g

W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (siédma izba)

z dnia 14 wrze$nia 2023 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspolpraca sadowa w sprawach cywilnych — Rozporzadzenie (WE)
nr 593/2008 — Prawo wlasciwe dla zobowiazan umownych — Zakres stosowania —
Umowy korzystania z nieruchomosci w oznaczonym czasie — Powddztwo zmierzajace do
stwierdzenia tych uméw za niewazne — Strony bedace obywatelami Zjednoczonego Krélestwa —
Wybér prawa wlasciwego — Artykul 3 — Swoboda wyboru — Artykut 4 ust. 1lit. b)ic) —
Prawo wlasciwe w razie braku wyboru prawa — Artykul 6 — Umowy konsumenckie — Granice

W sprawie C-632/21
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n° 2 de Granadilla de
Abona (sadu pierwszej instancji i ds. dochodzen nr 2 w Granadilli de Abona, Hiszpania)
postanowieniem z dnia 13 pazdziernika 2021 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu
14 pazdziernika 2021 r., w postepowaniu:
JE,
przeciwko
Diamond Resorts Europe Limited (Sucursal en Espaiia),
Diamond Resorts Spanish Sales SL,
Sunterra Tenerife Sales SL,

TRYBUNAL (siédma izba),
w sktadzie: M.L. Arastey Sahun, prezes izby, F. Biltgen (sprawozdawca) i J. Passer, sedziowie,
rzecznik generalny: M. Szpunar,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postgpowania,

* Jezyk postepowania: hiszpanski.

PL
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rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:

w imieniu JF oraz NS — A. Garcia Cami, procurador, oraz L. Mancera Molero, abogada,
— w imieniu Diamond Resorts Europe Limited (Sucursal en Espaiia), Diamond Resorts Spanish
Sales SL oraz Sunterra Tenerife Sales SL — M.-D. Gémez Dabic oraz J.M. Macias Castafio,

abogados,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego — A. Ballesteros Panizo, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu czeskiego — L. Halajovd, M. Smolek oraz ]. VIacil, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — I. Galindo Martin oraz W. Wils, w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 4 ust. 3 i art. 5
Konwencji o prawie wlasciwym dla zobowiazan umownych, otwartej do podpisu w Rzymie
w dniu 19 czerwca 1980 r. (Dz.U. 1980, L 266, s. 1; zwanej dalej ,konwencja rzymska”) oraz art. 4
ust. 1 lit. b) i ¢), art. 6 ust. 1 i art. 24 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowiazann umownych
(Rzym I) (Dz.U. 2008, L 177, s. 6; zwanego dalej ,,rozporzadzeniem Rzym I”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy JF i NS a spétkami Diamond Resorts
Europe Limited (Sucursal en Espana) (zwang dalej ,Diamond Resorts Europe”), Diamond Resorts
Spanish Sales SL i Sunterra Tenerife Sales SL w przedmiocie zadania stwierdzenia niewaznos$ci
umoéw  korzystania z nieruchomos$ci w oznaczonym czasie zawartych miedzy powodami
w postepowaniu gléwnym a Diamond Resorts Europe.

Ramy prawne

Pierwszy protokét

Artykut 1 pierwszego protokolu w sprawie wykladni przez Trybunal Sprawiedliwosci Wspdlnot
Europejskich Konwencji o prawie wlasciwym dla zobowiazann umownych, otwartej do podpisu
w Rzymie w dniu 19 czerwca 1980 r. (Dz.U. 1989, L 48, s. 1; zwanego dalej ,pierwszym
protokotem”), ktéry wszedl w zycie w dniu 1 sierpnia 2004 r., stanowi:

»Lrybunal Sprawiedliwo$ci Wspdlnot Europejskich posiada jurysdykcje do dokonywania
wykladni:

a) [konwencji rzymskiejl;
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[...]".
Artykut 2 pierwszego protokotu przewiduje:

»Kazdy z nizej wymienionych sadéw moze zwréci¢ sie do Trybunatu Sprawiedliwo$ci o wydanie
orzeczenia wstepnego w przedmiocie zagadnienia, ktére powstalo w rozpoznawanej przez niego
sprawie i ktére dotyczy wyktadni postanowienn zawartych w aktach, o ktérych mowa w artykule 1,
jezeli sad ten uzna, ze decyzja w tej kwestii jest niezbedna dla wydania wyroku:

a) [...]
— w Hiszpanii:

el Tribunal Supremo,
[...]

b) sady Umawiajacych sie Panistw, dzialajace jako sady odwolawcze”.
Prawo Unii

Rozporzgdzenie Rzym [
Motywy 6, 7, 23 i 27 rozporzadzenia Rzym I brzmia nastepujaco:

»(6) W celu zwiekszenia przewidywalnosci wynikéow sporéw, pewnosci dotyczacej prawa
wlasciwego i swobodnego przeplywu orzeczen sadowych prawidlowe funkcjonowanie
rynku wewnetrznego wymaga, aby obowiazujace w panstwach czlonkowskich normy
kolizyjne wskazywaly to samo prawo krajowe bez wzgledu na to, do sadu ktérego panistwa
wniesiono sprawe.

(7) Przedmiotowy zakres zastosowania oraz przepisy niniejszego rozporzadzenia powinny by¢
spojne z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych [(Dz.U. 2001, L 12, s. 1)] (»Bruksela I«) oraz rozporzadzeniem (WE)
nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczacym prawa
wlasciwego dla zobowiazan pozaumownych [(»Rzym II«) (Dz.U. 2007, L 199, s. 40)].

[...]

(23) W odniesieniu do uméw zawartych ze strona uznawang za slabsza stronie takiej nalezy
zapewni¢ ochrone za pomoca norm kolizyjnych, ktére sa dla niej korzystniejsze niz reguly
ogolne.
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(27) Od ogolnej reguly kolizyjnej przewidzianej dla uméw konsumenckich powinny istnie¢
wyjatki. Jeden z takich wyjatkéw polega na tym, ze ogdlna regula nie powinna by¢
stosowana do umoéw, ktérych przedmiotem jest prawo rzeczowe na nieruchomosci lub
prawo do korzystania z nieruchomosci, chyba ze taka umowa dotyczy korzystania
z nieruchomos$ci w oznaczonym czasie w rozumieniu dyrektywy 94/47/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 26 pazdziernika 1994 r. w sprawie ochrony nabywcéow
w odniesieniu do niektérych aspektéw uméw odnoszacych sie do nabywania praw do
korzystania z nieruchomosci w oznaczonym czasie [(Dz.U. 1994, L 280, s. 83)]”.

Artykul 1 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Przedmiotowy zakres zastosowania”,
przewiduje w ust. 1:

»Niniejsze rozporzadzenie stosuje sie do zobowiazann umownych w sprawach cywilnych i handlowych
powiazanych z prawem réznych panstw.

Niniejszego rozporzadzenia nie stosuje sie w szczegdlnosci do spraw skarbowych, celnych
i administracyjnych”.

Artykut 3 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Swoboda wyboru prawa”, stanowi:

»1. Umowa podlega prawu wybranemu przez strony. Wybdr prawa jest dokonany wyraznie lub
w sposéb jednoznaczny wynika z postanowienn umowy lub okolicznosci sprawy. Strony moga
dokonaé wyboru prawa wlasciwego dla calej umowy lub tylko dla jej czesci.

2. Strony moga w kazdym czasie umoéwic sie, ze umowa podlega prawu innemu niz to, ktére dla
tej umowy bylo uprzednio wlasciwe na podstawie wczes$niejszego wyboru dokonanego zgodnie
z niniejszym artykulem lub na podstawie innych przepiséw niniejszego rozporzadzenia. Zmiana
prawa wlasciwego dokonana przez strony po zawarciu umowy nie narusza waznosci umowy ze
wzgledu na forme w rozumieniu art. 11 ani praw oséb trzecich.

3. W przypadku gdy wszystkie inne elementy stanu faktycznego w chwili dokonywania wyboru
prawa wlasciwego sa zlokalizowane w panstwie innym niz panistwo, ktérego prawo zostato
wybrane, dokonany przez strony wybor nie narusza stosowania tych przepiséw prawa tego innego
panstwa, ktérych nie mozna wylaczy¢ w drodze umowy.

4. W przypadku gdy wszystkie inne elementy stanu faktycznego w chwili dokonywania wyboru
prawa wlasciwego sa zlokalizowane w jednym lub wiecej panstwach cztonkowskich, dokonany
przez strony wybér prawa wlasciwego innego niz prawo panstwa czlonkowskiego nie narusza
stosowania przepiséw prawa wspolnotowego, w odpowiednich przypadkach w ksztalcie, w jakim
zostaly one wdrozone w panstwie czlonkowskim sadu, ktérych nie mozna wylaczy¢ w drodze
umowy.

5. Do oceny istnienia i wazno$ci porozumienia stron w przedmiocie prawa wlasciwego stosuje sie
przepisy art. 10, 11i 13”.
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Zgodnie z brzmieniem art. 4 tego rozporzadzenia, zatytutowanego ,,Prawo wlasciwe w przypadku
braku wyboru prawa”:

»1. W zakresie, w jakim nie dokonano wyboru prawa wlasciwego dla umowy zgodnie z art. 3, i bez
uszczerbku dla art. 5-8, prawo wlasciwe dla umowy ustala sie nastepujaco:

[...]

b) umowa o $wiadczenie ustug podlega prawu panstwa, w ktérym ustugodawca ma miejsce
zwyklego pobytu;

c) umowa, ktdrej przedmiotem jest prawo rzeczowe na nieruchomosci lub prawo do korzystania
z nieruchomosci, podlega prawu panstwa, w ktérym nieruchomos¢ jest potozona;

d) niezaleznie od lit. ¢) umowa dotyczaca czasowego korzystania z nieruchomosci na uzytek
wlasny, zawarta na okres nie dluzszy niz sze$¢ kolejnych miesiecy, podlega prawu panstwa,
w ktéorym oddajacy nieruchomo$¢ do korzystania ma miejsce zwyklego pobytu, pod
warunkiem ze bioracy do korzystania jest osoba fizyczna i ma miejsce zwyklego pobytu w tym
samym panstwie;

[...]".
Artykut 6 rozporzadzenia Rzym I, zatytutowany ,Indywidualne umowy o prace”, przewiduje:

»1. Bez uszczerbku dla art. 51 7 umowa zawarta przez osobe fizyczna w celu, ktéry mozna uznac
za niezwiazany z jej dzialalnoscia gospodarcza lub zawodowa (»konsument«), z inna osoba
wykonujaca dziatalno$¢ gospodarcza lub zawodowa (»przedsiebiorca«) podlega prawu panstwa,
w ktérym konsument ma miejsce zwyktego pobytu, pod warunkiem ze przedsiebiorca:

a) wykonuje swoja dziatalnos$¢ gospodarcza lub zawodowa w panstwie, w ktérym konsument ma
miejsce zwyklego pobytu; lub

b) w jakikolwiek spos6b kieruje taka dzialalnos¢ do tego panstwa lub do kilku panstw z tym
panstwem wlacznie;

a umowa wchodzi w zakres tej dzialalnosci.

2. Niezaleznie od ust. 1, dla umowy, ktéra spetnia warunki wymienione w ust. 1, strony moga
dokona¢ wyboru prawa wlasciwego zgodnie z art. 3. Wybor taki nie moze jednak prowadzi¢ do
pozbawienia konsumenta ochrony przyznanej mu na podstawie przepiséw, ktérych nie mozna
wylaczy¢ w drodze umowy, na mocy prawa, jakie zgodnie z ust. 1 byloby wtasciwe w braku

wyboru.

3. Jezeli nie sa spelnione warunki okres$lone w ust. 1 lit. a) i b), prawo wlasciwe dla umowy miedzy
konsumentem a przedsigbiorca ustala sie zgodnie z art. 3 i 4.

4. Ustepow 11i 2 nie stosuje si¢ do:

a) umow o $wiadczenie ustug, jezeli ustugi maja by¢ swiadczone na rzecz konsumenta wylacznie
w panstwie innym niz to, w ktérym konsument ma miejsce zwyklego pobytu;
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[...]

c) uméw, ktérych przedmiotem jest prawo rzeczowe na nieruchomosci lub prawo do korzystania
z nieruchomodci, innych niz umowy, ktérych przedmiotem jest prawo do korzystania
z nieruchomosci w oznaczonym czasie w rozumieniu dyrektywy [94/47];

[...]"

Artykut 9 rzeczonego rozporzadzenia, zatytulowany ,Przepisy wymuszajace swoje zastosowanie”,
ma nastepujace brzmienie:

»1. Przepisy wymuszajace swoje zastosowanie to przepisy, ktérych przestrzeganie uwazane jest
przez panstwo za tak istotny element ochrony jego intereséw publicznych, takich jak organizacja
polityczna, spoleczna lub gospodarcza, ze znajduja one zastosowanie do stanéw faktycznych
objetych ich zakresem bez wzgledu na to, jakie prawo jest wlasciwe dla umowy zgodnie
z niniejszym rozporzadzeniem.

2. Niniejsze rozporzadzenie nie narusza stosowania przepiséw wymuszajacych swoje
zastosowanie panstwa sadu orzekajacego.

3. Mozna przyzna¢ skuteczno$¢ przepisom wymuszajagcym swoje zastosowanie panstwa,
w ktérym ma nastapic¢ lub nastgpilo wykonanie zobowiazan wynikajacych z umowy, w zakresie,
w jakim przepisy te powoduja, ze wykonanie umowy jest niezgodne z prawem. Rozwazajac
przyznanie skuteczno$ci takim przepisom, uwzglednia sie ich charakter i cel oraz skutki ich
zastosowania lub niezastosowania”.

Artykutl 24 tego samego rozporzadzenia, zatytulowany ,Stosunek do konwencji rzymskiej”,
stanowi:

»1. Niniejsze rozporzadzenie zastepuje konwencje rzymska w panstwach czlonkowskich,
z wyjatkiem tych terytoriéw panstw czlonkowskich, ktére sa objete terytorialnym zakresem
zastosowania tej konwencji, a do ktérych nie stosuje si¢ niniejszego rozporzadzenia zgodnie
z art. 299 [WE].

2. W zakresie, w jakim niniejsze rozporzadzenie zastepuje postanowienia konwencji rzymskiej,
wszelkie odniesienia do tej konwencji uwaza sie za odniesienia do niniejszego rozporzadzenia”.

Artykut 28 rozporzadzenia Rzym I, zatytulowany ,Stosowanie w czasie”, stanowi:

»Niniejsze rozporzadzenie stosuje sie¢ do uméw zawartych po dniu 17 grudnia 2009 r.”.

Dyrektywa 94/47

Celem  dyrektywy 94/47 bylo zblizenie przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych panstw czlonkowskich w sprawie ochrony nabywcéw w odniesieniu do
pewnych aspektéw umoéw dotyczacych bezposrednio lub posrednio nabywania praw do
korzystania z jednej lub kilku nieruchomosci w oznaczonym czasie.
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Dyrektywa 2008/122/WE

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/122/WE z dnia 14 stycznia 2009 r. w sprawie
ochrony konsumentéw w odniesieniu do niektérych aspektéw uméw timeshare, umoéw
o dlugoterminowe produkty wakacyjne, uméw odsprzedazy oraz wymiany (Dz.U. 2009, L 33,
s. 10) zmienila i zastapita dyrektywe 94/47.

Rozporzgdzenie Bruksela I bis

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczenn sadowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych (Dz.U. 2012, L 351, s. 1; zwane dalej ,rozporzadzeniem Bruksela I bis”)
uchylifo i zastapilo rozporzadzenie nr 44/2001, ktére zastapito Konwencje z dnia 27 wrze$nia
1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych
(Dz.U. 1972, L 299, s. 32).

Artykut 7 pkt 1 rozporzadzenia Bruksela I bis stanowi:

»Osoba, ktéra ma miejsce zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego, moze by¢
pozwana w innym panstwie cztonkowskim:

1) a) wsprawach dotyczacych umowy — przed sady miejsca wykonania danego zobowiazania;
b) do celéw niniejszego przepisu — i o ile nie uzgodniono inaczej — miejscem wykonania
danego zobowiazania jest:

[...]

— w przypadku $wiadczenia ustug — miejsce w panstwie czlonkowskim, w ktérym ustugi
zgodnie z umowa byly swiadczone albo mialy by¢ swiadczone |[...]".

Artykut 24 pkt 1 tego rozporzadzenia stanowi:

»Niezaleznie od miejsca zamieszkania stron jurysdykcje wylaczna maja nastepujace sady panstwa
czlonkowskiego:

1) w sprawach, ktérych przedmiotem sga prawa rzeczowe na nieruchomosciach oraz najem lub
dzierzawa nieruchomosci — sady panstwa czlonkowskiego, w ktérym nieruchomosé jest
potozona.

Jednakze w sprawach dotyczacych najmu lub dzierzawy nieruchomosci zawartych na czasowy
uzytek prywatny nieprzekraczajacy szesciu kolejnych miesiecy jurysdykcje maja réwniez sady
panstwa czlonkowskiego, w ktérym pozwany ma miejsce zamieszkania, jezeli najemca lub
dzierzawca jest osoba fizyczna, a wlasciciel oraz najemca lub dzierzawca maja miejsce
zamieszkania w tym samym panstwie cztonkowskim”.
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Umowa o wystgpieniu Zjednoczonego Krolestwa

Umowa o wystapieniu Zjednoczonego Kroélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej z Unii
Europejskiej i Europejskiej Wspolnoty Energii Atomowej (Dz.U. 2020, L 29, s. 7), podpisana
w Brukseli i w Londynie w dniu 24 stycznia 2020 r. (zwana dalej ,umowa o wystapieniu”), weszla
w zycie w dniu 1 lutego 2020 r.

Artykut 66 tej umowy, zatytulowany ,Prawo wtasciwe w odniesieniu do stosunkéw umownych
i pozaumownych”, stanowi:

»W Zjednoczonym Krélestwie nastepujace akty maja zastosowanie w nastepujacy sposob:

a) rozporzadzenie [Rzym I] ma zastosowanie do uméw zawartych przed zakonczeniem okresu
przej$ciowego;

[...]".

Artykul 126 rzeczonej umowy, zatytulowany ,,Okres przejsciowy”, stanowi:

»,Obowiazuje okres przejsciowy lub okres wdrazania, ktéry rozpoczyna si¢ z dniem wejscia w zycie
niniejszej Umowy i konczy sie w dniu 31 grudnia 2020 r.”.

Prawo hiszparnskie

Zgodnie z art. 1 ust. 1 Ley 42/1998 sobre derechos de aprovechamiento por turno de bienes
inmuebles de uso turistico y normas tributarias (ustawy 42/1998 o prawach do korzystania
w oznaczonym czasie z nieruchomosci do celéw turystycznych i o $rodkach podatkowych) z dnia
15 grudnia 1998 r. (BOE nr 300 z dnia 16 grudnia 1998 r., s. 42076; zwanej dalej ,,ustawa 42/1998”)
ustawa ta reguluje ustanawianie, wykonywanie, przeniesienie i wygasniecie prawa do korzystania
z nieruchomos$ci w oznaczonym czasie, ktére przyznaje uprawnionemu mozliwo$¢ wylacznego
uzytkowania w danym okresie kazdego roku mieszkania, ktére moze by¢ uzywane w spos6b
niezalezny, ze wzgledu na istnienie wlasnego wyjscia na droge publiczna lub do czesci wspélnej
budynku, ktérego stanowi czes¢, i ktoére jest na stale wyposazone w meble odpowiednie do tego
celu, a takze prawa do $wiadczenia dodatkowych ustug. Prawo uzytkowania nie obejmuje zmian
w mieszkaniu lub znajdujacych si¢ w nim mebli. Prawo do korzystania w oznaczonym czasie
moze by¢ ustanowione jako prawo rzeczowe.

Zgodnie z drugim przepisem dodatkowym tej ustawy ,wszystkie umowy dotyczace praw do
korzystania z jednej lub kilku nieruchomosci potozonych w Hiszpanii przez okreslony lub
mozliwy do okreslenia okres roku podlegaja przepisom niniejszej ustawy, niezaleznie od miejsca
i daty ich zawarcia”.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 Ley 4/2012 de contratos de aprovechamiento por turno de bienes de uso
turistico, de adquisicién de productos vacacionales de larga duracién, de reventa y de intercambio
y normas tributarias (ustawy 4/2012 o umowach dotyczacych korzystania w oznaczonym czasie
z nieruchomosci do celéw turystycznych, umowach dotyczacych diugoterminowych produktéw
wakacyjnych, umowach odsprzedazy i zamiany oraz o $rodkach podatkowych) z dnia 6 lipca
2012 r. (BOE nr 162 z dnia 7 lipca 2012 r., s. 49192; zwana dalej ,ustawa 4/2012”) umowy
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marketingowe, sprzedazy i odsprzedazy praw do korzystania z nieruchomosci w oznaczonym
czasie i dlugoterminowych produktéw wakacyjnych oraz umowy zamiany sa regulowane
przepisami tej ustawy, jezeli sa zawierane miedzy przedsiebiorca a konsumentem.

Zgodnie z art. 2 ustawy 4/2012 umowa dotyczaca korzystania z nieruchomosci w oznaczonym
czasie oznacza umowe zawartga na ponad rok, na podstawie ktérej konsument odplatnie nabywa
prawo do korzystania z co najmniej jednego noclegowego miejsca zakwaterowania przez ponad
jeden okres korzystania.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Powodami w postepowaniu gléwnym sa konsumenci brytyjscy zamieszkujacy w Zjednoczonym
Kroélestwie, ktérzy zawarli w dniach, odpowiednio, 14 kwietnia 2008 r. i 28 czerwca 2010 r. dwie
umowy z Diamond Resorts Europe, spétka angielska dziatajaca jako oddzial grupy Diamond
Resorts w Hiszpanii.

Kazda z tych uméw przewidywata przyznanie pewnej liczby punktéw umozliwiajacych powodom
w postepowaniu glownym korzystanie przez okreslony czas z catosci mieszkan w rdéznych
panstwach Europy, w szczegdlno$ci w Hiszpanii. Na podstawie tych uméw powodom
w postepowaniu gléwnym nie przyznano konkretnych mieszkan ani szczegélnego okresu kazdego
roku, lecz katalog mieszkan, ktérych dostepnos$¢ powinni uprzednio sprawdzi¢, aby méc z nich
skorzysta¢ w pozadanym momencie.

Powodowie w postepowaniu gtéwnym wnosza o stwierdzenie niewaznosci tych umoéw ze wzgledu
na to, ze nie speilniaja one wymogéw przewidzianych w ustawach 42/1998 i 4/2012, ktére
wymagaja w szczegdlnosci wpisu prawa do korzystania z nieruchomosci w oznaczonym czasie do
hiszpanskiej ksiegi wieczystej, dokladnego okreslenia mieszkan przyznawanych konsumentom
oraz okreslenia czasu trwania uméw. W tym kontekscie powodowie w postgpowaniu gtéwnym
uwazaja, ze prawa nabyte na mocy spornych uméw nalezy zakwalifikowaé jako ,prawa rzeczowe
do korzystania z nieruchomosci w oznaczonym czasie”.

Powodowie w postepowaniu gléwnym pozwali réwniez inne spéiki nalezace do tej samej grupy co
Diamond Resorts Europe, lecz niezwigzane z umowami rozpatrywanymi w postepowaniu przed
sadem krajowym.

Diamond Resorts Europe podnosi, ze umowy te nie dotycza praw rzeczowych, lecz praw
osobistych. Spétka ta uwaza, ze wspomniane umowy powinny podlega¢ prawu angielskiemu,
poniewaz powodowie w postepowaniu gtéwnym sa obywatelami Zjednoczonego Krélestwa, maja
tam miejsce zwyklego pobytu, a siedziba grupy spélek réwniez znajduje sie w Zjednoczonym
Krélestwie.

Sad odsylajacy uwaza, ze ustalenie prawa wlasciwego dla rozpatrywanych umoéw zalezy od
odpowiedzi na pytanie, ktére przepisy konwencji rzymskiej i rozporzadzenia Rzym I maja
zastosowanie, oraz zZe odpowiedZz ta ma wplyw na wazno$¢ tych uméw. W tym wzgledzie
hiszpanskie przepisy obowigzujace w chwili ich podpisania, a mianowicie ustawa 42/1998,
uwazaly je za prawa rzeczowe na nieruchomosciach i uzaleznialy ich wazno$¢ od ogétu wymogéw
formalnych, ktérych prawo angielskie nie przewiduje. Jednakze obowiazujace przepisy
hiszpanskie, a mianowicie ustawa 4/2012, zawieraja tytul II, ktéry zostal zinterpretowany w ten
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sposéb, ze takie umowy byly uwazane za umowy o charakterze stowarzyszeniowym
i w konsekwencji podlegaly przepisom tego tytulu. Poniewaz wymogi formalne przewidziane
w tej ostatniej ustawie sg mniejsze, umowy te pozostawaly wazne w $wietle tej ustawy.

Zdaniem sadu odsylajacego w odniesieniu do ustalenia prawa wlasciwego istnieja rézne mozliwe
interpretacje. Po pierwsze, jesli chodzi o stosunek miedzy konsumentem a przedsigbiorca
posiadajacym oddzial w Hiszpanii, gdy umowa zostata podpisana w Hiszpanii, a zobowigzania
stron dotycza nieruchomosci potozonej w Hiszpanii, nalezy zastosowa¢ prawo hiszpanskie.

Po drugie, mozliwe byloby zbadanie takiej sytuacji pod katem swobody wyboru zgodnie z art. 3
ust. 1 rozporzadzenia Rzym I, przy czym wczesniej sporzadzona klauzula przewidujaca, ze dana
umowa podlega prawu angielskiemu, powinna by¢ postrzegana nie jako dobrowolnie zawarte
porozumienie dotyczace stosowania tego prawa, lecz jako element narzucony przez strong, ktéra
umiescita te klauzule w owej umowie w celu unikniecia stosowania przepiséw hiszpanskich,
a mianowicie ustawy 42/1998.

Zdaniem Diamond Resorts Europe zgodnie z art. 5 konwencji rzymskiej i art. 6 rozporzadzenia
Rzym I w odniesieniu do stosunkéw z udzialem konsumentéw pierwszernistwo powinna miec
ogblna zasada stosowania prawa panstwa, w ktérym dany konsument ma miejsce zwyklego
pobytu. W zwiazku z tym zastosowanie ma prawo Zjednoczonego Krélestwa.

W tym kontekscie sad odsylajacy zastanawia sie przede wszystkim, czy rozporzadzenie Rzym I,
ktore zastapito konwencje rzymska bardziej szczegétowymi przepisami, moze by¢ stosowane do
umow zawartych przed wejsciem w zycie tego rozporzadzenia, czy tez przepisy wczesniejsze
nadal maja zastosowanie.

Nastepnie, biorac pod uwage wystapienie Zjednoczonego Kroélestwa z Unii Europejskiej, sad ten
uwaza, ze nalezy ustali¢, czy przepisy prawa Unii nadal maja zastosowanie do obywateli tego
panstwa.

Wreszcie sad ten podnidst kwestie okreslenia charakteru stosunku umownego taczacego strony,
czyli tego, czy sporne prawa s3 prawami rzeczowymi, czy prawami osobistymi o charakterze
stowarzyszeniowym. Mozliwe byloby nawet uznanie ich za prawa najmu nieruchomosci,
w ktérym to przypadku art. 4 rozporzadzenia Rzym I otwieralby dwie mozliwosci, a mianowicie
mozliwo$¢ zastosowania prawa panstwa, w ktérym polozona jest dana nieruchomos¢, lub
stosowania prawa panstwa, w ktérym konsument ma miejsce zwyklego pobytu, w zaleznosci od
tego, czy czas trwania najmu jest, odpowiednio, dluzszy czy krétszy niz sze$¢ miesiecy.

W tych okolicznos$ciach Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n° 2 de Granadilla de Abona
(sad pierwszej instancji i ds. dochodzen nr 2 w Granadilli de Abona, Hiszpania) postanowit
zawiesi¢ postepowanie i zwroci¢ si¢ do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy do umoéw, ktérych obie strony sa obywatelami Zjednoczonego Krolestwa, maja
zastosowanie [konwencja rzymska] i [rozporzadzenie Rzym I]?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:
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2) Czy [rozporzadzenie Rzym I] nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze ma ono zastosowanie do
umoéw zawartych przed jego wejsciem w zycie, zgodnie z art. 24 tego rozporzadzenia? Jesli
odpowied? jest przeczaca, to czy umowe korzystania z nieruchomos$ci w oznaczonym czasie
w formie subskrypcji punktéw klubowych nalezy uzna¢ za objeta zakresem stosowania art. 4
ust. 3 lub art. 5 [konwencji rzymskiej] réwniez w przypadku, w ktérym to konsument
wybiera, jako prawo wlasciwe, prawo innego panstwa niz panstwo, w ktérym ma miejsce
zwyklego pobytu? A jesli odpowiedZ brzmi, Ze umowa ta moze zostaC objeta przez oba
przepisy, to ktére uregulowanie mialoby pierwszenstwo?

3) Niezaleznie od odpowiedzi na pytanie drugie: czy umowe korzystania z nieruchomosci
w oznaczonym czasie w formie subskrypcji punktéw klubowych nalezy uzna¢ za umowe, na
podstawie ktdrej nastepuje nabycie praw rzeczowych na nieruchomo$ciach czy tez praw
osobistych o charakterze stowarzyszeniowym?

— W przypadku uznania, ze dochodzi do nabycia praw rzeczowych, ktéry przepis:
art. 4[ust. 1] lit. ¢), czy art. 6 ust. 1 [rozporzadzenia Rzym I] powinien mie¢ pierwszerstwo
zastosowania w celu ustalenia prawa wlasciwego, réwniez w przypadku, w ktérym
konsument jako prawo wlasciwe wybiera prawo innego panstwa niz panstwo, w ktérym
ma miejsce zwyklego pobytu?

— W przypadku uznania, Ze dochodzi do nabycia praw osobistych, czy nalezy je uznac za
prawo do korzystania z nieruchomo$ci w rozumieniu art. 4 [ust. 1] lit. ¢) [tego
rozporzadzenia], czy tez za $wiadczenie uslug w rozumieniu art. 4 [ust. 1] lit. b)?
A w kazdym wypadku: czy pierwszenistwo zastosowania, jesli chodzi o stosunek
z konsumentami lub uzytkownikami, ma art. 6 ust. 1 [tego rozporzadzenia] réwniez
w przypadku, w ktérym to konsument wybiera jako prawo wlasciwe prawo innego
panstwa niz panstwo, w ktérym ma miejsce zwyklego pobytu?

4) We wszystkich powyzszych przypadkach: czy przepisy [konwencji rzymskiej]
i [rozporzadzenia Rzym I] dotyczace prawa wlasciwego nalezy interpretowac¢ w ten sposdb,
ze zgodny z nimi jest przepis krajowy, ktéry stanowi, ze »wszystkie umowy odnoszace sie do
praw zwiazanych z korzystaniem we wskazanym lub podlegajacym wskazaniu okresie w roku
z jednej lub wiecej nieruchomosci znajdujacych sie w Hiszpanii podlegaja przepisom niniejszej
ustawy, bez wzgledu na miejsce i date ich zawarcia«?”.

W przedmiocie wlasciwosci Trybunalu

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 1 pierwszego protokotu Trybunat jest wlasciwy
do orzekania w przedmiocie wyktadni konwencji rzymskie;j.

Artykut 2 lit. a) pierwszego protokolu zawiera wyczerpujacy wykaz sadéw umawiajacych sie
panstw, ktére moga zwrdci¢ sie¢ do Trybunalu o rozpatrzenie w trybie prejudycjalnym pytania
podniesionego w sprawie przed nimi zawistej, dotyczacego, w szczegélnosci, wykladni
postanowien tej konwencji, jezeli uznaja one, ze orzeczenie w tej kwestii jest niezbedne do
wydania przez nie wyroku. Na mocy tego art. 2 lit. b) uprawnienie to przystuguje réwniez sadom
umawiajacych sie panistw, gdy orzekaja one w postepowaniu odwolawczym.

ECLI:EU:C:2023:671 11
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Tymczasem, po pierwsze, nalezy stwierdzi¢, ze Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n° 2 de
Granadilla de Abona (sad pierwszej instancji i ds. dochodzer nr 2 w Granadilli de Abona) nie
znajduje sie w tym wykazie, ktéry w odniesieniu do Krdlestwa Hiszpanii wskazuje wylacznie
»Iribunal Supremo” (sad najwyzszy). Po drugie, jako sad pierwszej instancji, sad odsylajacy nie
jest rowniez powolany do orzekania w postepowaniu odwotawczym w rozumieniu wspomnianego
art. 2 lit. b) w ramach sporu w postepowaniu gtéwnym.

Wynika z tego, ze przestanki przewidziane w art. 2 pierwszego protokotu nie zostaly spelnione i ze
Trybunat nie jest wlasciwy do orzekania w przedmiocie pytan prejudycjalnych w zakresie, w jakim
dotycza one wyktadni konwencji rzymskie;j.

Trybunal pozostaje jednak wlasciwy do orzekania w trybie prejudycjalnym w przedmiocie
wykladni przepiséw rozporzadzenia Rzym I wskazanych w tych pytaniach, w przedmiocie
ktorych nie istnieje ograniczenie dotyczace sadéw uprawnionych do wystepowania do Trybunatu.

W przedmiocie dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Jakkolwiek rzad hiszpanski zajal stanowisko w przedmiocie kazdego z pytan prejudycjalnych
przedstawionych przez sad odsylajacy, podniést on na wstepie, ze wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym jest niedopuszczalny w catosci z tego wzgledu, ze nie spetnia przestanek
przewidzianych w art. 267 TFUE i art. 94 regulaminu postepowania przed Trybunatem, poniewaz
sad ten nie wskazal tresci umoéw rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ramach wspélpracy pomiedzy
Trybunalem a sadami krajowymi ustanowionej na mocy art. 267 TFUE jedynie do sadu
krajowego, przed ktérym zawist spér i na ktérym spoczywa odpowiedzialnos$¢ za przyszty wyrok,
nalezy, przy uwzglednieniu okolicznosci konkretnej sprawy, zaréwno ocena, czy dla wydania
wyroku jest niezbedne uzyskanie orzeczenia prejudycjalnego, jak réwniez ocena znaczenia pytan,
z ktérymi zwraca si¢ on do Trybunalu. W zwiazku z tym jesli postawione pytania dotycza
wykladni prawa Unii, Trybunat jest w zasadzie zobowiazany do wydania orzeczenia (wyrok z dnia
13 stycznia 2022 r., Regione Puglia, C-110/20, EU:C:2022:5, pkt 23 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Odmowa wydania przez Trybunal orzeczenia w przedmiocie przedstawionego przez sad krajowy
pytania prejudycjalnego jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa Unii,
o ktéra wniesiono, nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem
postepowania gltéwnego, gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy Trybunat nie dysponuje
informacjami w zakresie stanu faktycznego lub prawnego niezbednymi do udzielenia uzytecznej
odpowiedzi na postawione mu pytania (wyrok z dnia 13 stycznia 2022 r., Regione Puglia,
C-110/20, EU:C:2022:5, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nawet jesli wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie
zawiera dokladnych postanowien uméw rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym i nie
wskazuje dokladnej kwalifikacji prawnej spornych zobowiazan, to jednak sad odsytajacy, po
pierwsze, wskazal w sposéb precyzyjny zwiazek miedzy przepisami prawa Unii, o ktérych
wykladnie wnosi, a zawislym przed nim sporem, a po drugie, wyjasnil, dlaczego rozstrzygniecie
tego sporu zalezy od odpowiedzi Trybunatu na zadane pytania.
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Ponadto, zgodnie z art. 94 regulaminu postepowania, zawarte we wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym okoliczno$ci faktyczne i prawne sa wystarczajace, aby umozliwi¢ nie
tylko zainteresowanym stronom przedstawienie uwag na podstawie art. 23 statutu Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, lecz réwniez Trybunatowi udzielenie uzytecznej odpowiedzi
na zadane pytania.

W konsekwencji nalezy oddali¢ zarzut niedopuszczalnosci podniesiony przez rzad hiszpanski
w zakresie, w jakim dotyczy on wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w calosci,
i uznac ten wniosek za dopuszczalny.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy przepisy rozporzadzenia
Rzym I maja zastosowanie do umoéw, ktérych obie strony sa obywatelami tego samego panstwa,
w niniejszym przypadku Zjednoczonego Krolestwa.

W tym wzgledzie z brzmienia art. 1 rozporzadzenia Rzym I wynika, Ze ma ono zastosowanie
w sytuacjach kolizji przepiséw do zobowigzan umownych w sprawach cywilnych i handlowych.

Przepisy tego rozporzadzenia maja zatem zastosowanie do kazdego stosunku umownego
zawierajacego element zagraniczny, przy czym art. 1 tego rozporzadzenia nie zawiera
sprecyzowania lub wymogu co do ewentualnego zwigzku tego elementu zagranicznego
z obywatelstwem lub miejscem zamieszkania zainteresowanych umawiajacych sie stron.

Wynika z tego, ze mimo iz obie strony, ktére zawarly umowy rozpatrywane w postgpowaniu
gléwnym, maja to samo obywatelstwo, umowy te moga by¢ objete zakresem stosowania
rozporzadzenia Rzym I, poniewaz przedstawiaja jeden lub kilka innych elementéw
transgranicznych.

W niniejszej sprawie z postanowienia odsylajacego wynika, ze wspomniane umowy, ktére zostaly
zawarte miedzy dwoma obywatelami Zjednoczonego Krolestwa a spdtka prawa angielskiego
i walijskiego, mialy by¢ wykonywane w réznych panstwach europejskich, w tym w szczegélnosci
w Hiszpanii.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze wystapienie Zjednoczonego Krélestwa z Unii nie ma wplywu na
stosowanie przepisow rozporzadzenia Rzym I do sporu w postepowaniu gtéwnym.

Co sig tyczy przepiséw majacych zastosowanie w okresie przejsciowym, przewidzianych w art. 66
lit. a) i art. 126 umowy o wystapieniu, zostaly one opracowane w odniesieniu do spraw zawislych
przed sadami i instytucjami Zjednoczonego Krélestwa, a zatem nie maja one wplywu na sytuacje
sadu hiszpanskiego, przed ktérym zawist spér w postepowaniu gtéwnym.

Z powyzszego wynika, Ze przepisy rozporzadzenia Rzym I maja zastosowanie w sporze przed

sadem panstwa czlonkowskiego do umoéw, ktoérych obie strony sa obywatelami Zjednoczonego
Krélestwa, o ile umowy te zawieraja element zagraniczny.
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W przedmiocie pytan drugiego i trzeciego

Poprzez pytania drugie i trzecie, ktére nalezy zbadac tacznie, sad odsytajacy dazy w istocie do
ustalenia, ktéry przepis rozporzadzenia Rzym I nalezy stosowa¢ w celu ustalenia prawa
wlasciwego dla umowy korzystania z nieruchomos$ci w oznaczonym czasie w formie subskrypcji
punktéw klubowych.

Dokladniej rzecz ujmujac, sad ten dazy do ustalenia, czy taka umowe nalezy uznac za dotyczaca
nabycia praw rzeczowych na nieruchomosciach, co prowadzitoby do zastosowania art. 4 ust. 1
lit. ¢) tego rozporzadzenia, czy tez dotyczaca stosowania praw osobistych, w ktérym to
przypadku miatby zastosowanie albo art. 4 ust. 1 lit. ¢) wspomnianego rozporzadzenia, albo art. 4
ust. 1 lit. b) owego rozporzadzenia, w zakresie, w jakim umowa ta powinna by¢ uwazana za majaca
za przedmiot, odpowiednio, najem nieruchomosci lub $wiadczenie ustug.

W kazdym wypadku wspomniany sad zadaje pytanie, czy w odniesieniu do umowy konsumenckiej
nie nalezy stosowa¢ w pierwszej kolejnosci przepiséw art. 6 ust. 1 rozporzadzenia Rzym I,
i zastanawia si¢ nad wplywem swobodnego wyboru przez danego konsumenta prawa wtasciwego
innego niz prawo panstwa, w ktérym ma on miejsce zwyklego pobytu.

Przed udzieleniem odpowiedzi na te pytania nalezy sprecyzowa¢ zakres stosowania ratione
temporis rozporzadzenia Rzym 1.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, Ze na mocy art. 28 tego rozporzadzenia jego przepisy podlegaja
stosowaniu wylacznie do stosunkéw umownych wynikajacych z obopdlnego porozumienia
umawiajacych sie stron, ktére zostalo uzewnetrznione poczawszy od dnia 17 grudnia 2009 r.
Prawodawca Unii wykluczyl bowiem bezposrednie stosowanie owego rozporzadzenia, co

powodowaloby objecie jego zakresem przyszlych skutkéw uméw zawartych przed tym dniem
(wyrok z dnia 18 pazdziernika 2016 r., Nikiforidis, C-135/15, EU:C:2016:774, pkt 31, 33).

Z orzecznictwa wynika, ze stosowanie rozporzadzenia Rzym I zalezy od daty zawarcia danej
umowy (zob. podobnie wyrok z dnia 25 marca 2021 r., Obala i lucice, C-307/19, EU:C:2021:236,
pkt 56 i przytoczone tam orzecznictwo).

Przepisy rozporzadzenia Rzym I maja zatem zastosowanie wylacznie do umdéw zawartych od dnia
17 grudnia 2009 r., a nie do przysztych skutkéw uméw zawartych przed ta data.

Pierwsza umowa bedaca przedmiotem postepowania gtéwnego, ktéra zostata podpisana w dniu
14 kwietnia 2008 r., nie jest zatem objeta czasowym zakresem stosowania rozporzadzenia Rzym I.

W zwiazku z tym wykladnia przepiséw rozporzadzenia Rzym I, ktérej Trybunal udzieli sadowi
odsylajacemu w odpowiedzi na pytania zadane przez ten sad, bedzie dotyczyla jedynie drugiej
umowy rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym, podpisanej w dniu 28 czerwca 2010 r. (zwanej
dalej ,,sporna umowy”).

Co sie tyczy kwestii okreslenia prawa wlasciwego dla umowy uzytkowania nieruchomosci
w oznaczonym czasie w formie subskrypcji punktéw klubowych, nalezy przypomnie¢, ze
z motywu 6 rozporzadzenia Rzym I wynika, iz rozporzadzenie to ma na celu ustanowienie norm
kolizyjnych wskazujacych to samo prawo krajowe, niezaleznie od panstwa, w ktérym zostalo
wytoczone powddztwo, w celu zwiekszenia przewidywalnosci wyniku sporu, pewnosci co do
prawa wlasciwego i swobodnego przeptywu orzeczen sadowych.
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I tak rozporzadzenie Rzym I przewiduje w rozdziale II jednolite przepisy, ktére ustanawiaja
zasade, zgodnie z ktéra pierwszenstwo przyznaje si¢ woli stron, ktérym w art. 3 tego
rozporzadzenia przyznano swobode wyboru prawa wlasciwego dla umowy.

W tym wzgledzie art. 3 ust. 1 wymaga, aby wybdr prawa wlasciwego byl wyrazny lub w sposéb
pewny wynikal z postanowiert umowy lub okolicznos$ci sprawy.

W przypadku braku wyboru przez strony prawa wlasciwego art. 4 ust. 1 rozporzadzenia
Rzym I przewiduje taczniki w oparciu o rézne rodzaje umoéw, wérdd ktérych znajduja sie umowy
wskazane przez sad odsylajacy, a mianowicie umowy, ktérych przedmiotem jest prawo rzeczowe
na nieruchomosci lub najem nieruchomosci, oraz umowy o $wiadczenie ustug.

Otéz w niniejszej sprawie z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, ze sporna umowa
wskazuje, ze zastosowanie do niej ma prawo angielskie jako prawo wtasciwe dla tej umowy i ze
umowa ta zostalta zawarta z konsumentem.

Zgodnie z art. 6 ust. 2 rozporzadzenia Rzym I w umowie zawartej przez konsumenta
z przedsiebiorca strony moga dokonaé¢ wyboru prawa wlasciwego dla tej umowy, jednak wybér
ten nie moze prowadzi¢ do pozbawienia konsumenta ochrony przyznanej mu na mocy
przepiséw, ktérych nie mozna wyltaczy¢ w drodze umowy, na podstawie prawa, ktére w braku
wyboru byloby wlasciwe na podstawie art. 6 ust. 1 tego rozporzadzenia przewidujacego, ze taka
umowa podlega prawu panstwa, w ktérym konsument ma miejsce zwyklego pobytu (zob.
podobnie wyrok z dnia 10 lutego 2022 r., ShareWood Switzerland, C-595/20, EU:C:2022:86,
pkt 15, 16).

Konieczne jest jeszcze, aby rozpatrywana umowa spetniata przestanki okre$lone w art. 6 ust. 1,
a mianowicie by zostala ona zawarta przez konsumenta w celu, ktéry mozna uznac za niezwiazany
z jego dzialalnoscia zawodowa, aby przedsiebiorca wykonywal swoja dzialalno$¢ zawodowa
w panstwie, w ktérym konsument ma miejsce zwyklego pobytu, lub aby w jakikolwiek spos6b
kierowat te dziatalnos$¢ do tego panstwa lub do kilku panstw z tym panstwem wlacznie, oraz aby
wspomniana umowa wchodzita w zakres tej dziatalnosci.

W niniejszej sprawie gdyby sporna umowa spelniata przestanki okreslone w art. 6 ust. 1
rozporzadzenia Rzym I, czego zbadanie nalezy do sadu odsylajacego, wybér prawa wlasciwego
przez strony nie moégtby, zgodnie z tym art. 6 ust. 2, skutkowac pozbawieniem danego konsumenta
ochrony, jaka zapewniaja mu bezwzglednie obowiazujace przepisy prawa panstwa, w ktérym ma
on miejsce zwyklego pobytu.

Tymczasem nie ma to miejsca w sytuacji rozpatrywanej w postgpowaniu gléwnym, poniewaz
wybranym prawem wlasciwym jest prawo panstwa, w ktérym zainteresowani konsumenci maja
miejsce zwyklego pobytu, czyli prawo angielskie.

Odmienna wykladnia, zgodnie z ktéra mozliwe byloby odstapienie od norm kolizyjnych
przewidzianych w rozporzadzeniu Rzym I w celu ustalenia prawa wlasciwego dla umow
konsumenckich ze wzgledu na to, Ze inne prawo byloby korzystniejsze dla konsumenta, sita
rzeczy powaznie naruszalaby ogélny wymoég przewidywalno$ci prawa, a tym samym zasade
pewnosci prawa w stosunkach umownych z udzialem konsumentéw (zob. analogicznie wyrok
z dnia 12 wrzes$nia 2013 r., Schlecker, C-64/12, EU:C:2013:551, pkt 35).
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Ponadto art. 6 rozporzadzenia Rzym I ma charakter nie tylko szczegélny, ale réwniez
wyczerpujacy, w zwiazku z czym normy kolizyjne przewidziane w tym artykule nie moga zosta¢
zmienione lub uzupelnione innymi normami kolizyjnymi zawartymi w tym rozporzadzeniu,
chyba ze szczegélny przepis zawarty w tym artykule zawiera wyrazne odestanie do tych norm
(zob. analogicznie wyrok z dnia 20 pazdziernika 2022 r., ROI Land Investments, C-604/20,
EU:C:2022:807, pkt 40, 41).

Z powyzszego wynika, ze na pytania drugie i trzecie nalezy odpowiedzie¢ w nastepujacy sposéb:

— artykul 6 ust. 2 rozporzadzenia Rzym I nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze jezeli umowa
konsumencka spelnia warunki okreslone w owym art. 6 w ust. 1, strony tej umowy moga,
zgodnie z art. 3 tego rozporzadzenia, dokona¢ wyboru prawa wlasciwego dla tej umowy,
jednak wybér ten nie moze prowadzi¢ do pozbawienia danego konsumenta ochrony
przyznanej mu na mocy przepiséow, ktérych nie mozna wylaczy¢ w drodze umowy, na mocy
prawa, ktére w braku wyboru byloby wlasciwe na podstawie art. 6 ust. 1 tego rozporzadzenia,
przewidujacego, ze taka umowa podlega prawu panstwa, w ktéorym konsument ma miejsce
zwyklego pobytu;

— ze wzgledu na bezwzglednie wiazacy i wyczerpujacy charakter art. 6 ust. 2 rozporzadzenia
Rzym I nie mozna odstapi¢ od tego przepisu na rzecz ustawodawstwa, ktére mialoby by¢
korzystniejsze dla konsumenta.

W przedmiocie pytania czwartego

Poprzez pytanie czwarte sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy prawo Unii nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze stoi ono na przeszkodzie ustawodawstwu krajowemu, zgodnie
z ktérym wszystkie umowy dotyczace korzystania z nieruchomo$ci w oznaczonym czasie
podlegaja przepisom tego ustawodawstwa, niezaleznie od wyboru dokonanego przez strony co do
prawa wlasciwego dla danej umowy.

Podobnie jak wiekszo$¢ stron, ktére przedstawily uwagi na pis$mie w postepowaniu gtéwnym,
nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 9 rozporzadzenia Rzym I przepisy tego rozporzadzenia nie
moga narusza¢ stosowania przepisOw wymuszajacych swoje zastosowanie panstwa sadu
orzekajacego, stanowiacych przepisy bezwzglednie obowigzujace, ktérych przestrzeganie
uwazane jest przez panstwo za tak istotny element ochrony jego intereséw publicznych, takich
jak organizacja polityczna, spoleczna lub gospodarcza, ze znajduja one zastosowanie do stanéw
faktycznych objetych ich zakresem bez wzgledu na to, jakie prawo jest wlasciwe dla umowy
zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem (zob. analogicznie wyrok z dnia 17 pazdziernika 2013 r.,
Unamar, C-184/12, EU:C:2013:663, pkt 48).

Jednakze, nie powolujac si¢ nawet na éw art. 9, sad odsylajacy ogranicza si¢ do przytoczenia,
w ramach pytania czwartego, fragmentu drugiego przepisu dodatkowego ustawy 42/1998, na
mocy ktérego wszystkie umowy dotyczace praw do korzystania z potozonej w Hiszpanii
nieruchomosci w oznaczonym czasie podlegaja przepisom tej ustawy, nie odnoszac sie jednak do
tresci ustawy 4/2012, ktéra wydaje sie zawiera¢ mniej restrykcyjne przepisy dotyczace takiego
korzystania i co do ktérej sad ten nie wyklucza, jak wynika z postanowienia odsylajacego, ze
znajduje ona réwniez zastosowanie.
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Zwazywszy, ze postanowienie to nie zawiera ani dokladnej tresci odpowiednich przepiséw
rozpatrywanego ustawodawstwa krajowego, ani nawet zaczatku wyjasnien dotyczacych
proceduralnych aspektéw obowiazkéw nalozonych przez te przepisy lub wyjatkowych
okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby wziecie pod uwage wzgledéw interesu publicznego, ktére
przepisy te mialyby chroni¢, Trybunal nie jest w stanie zapozna¢ sie z powodami, ktére sklonily
sad odsylajacy do zastanowienia sie nad zgodnoscia tych przepiséw z prawem Unii.

W tych okoliczno$ciach i z uwagi na fakt, ze pytanie czwarte nie spelnia wymogéw art. 94
regulaminu postepowania, Trybunal nie jest w stanie udzieli¢ sadowi odsylajacemu uzytecznej
odpowiedzi na to pytanie. W zwiazku z tym pytanie to nalezy uznac¢ za niedopuszczalne.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (siédma izba) orzeka, co nastepuje:

1) Przepisy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia
17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzan umownych (Rzym I)
maja zastosowanie w sporze przed sadem panstwa czlonkowskiego do umoéw, ktérych
obie strony sa obywatelami Zjednoczonego Krolestwa, o ile umowy te zawieraja element
zagraniczny.

2) Artykut 6 ust. 2 rozporzadzenia nr 593/2008
nalezy interpretowac w ten sposob, ze

— jezeli umowa konsumencka spelnia warunki okreslone w owym art. 6 ust. 1, strony tej
umowy moga, zgodnie z art. 3 tego rozporzadzenia, dokona¢ wyboru prawa wlasciwego
dla tej umowy, jednak wybér ten nie moze prowadzi¢ do pozbawienia danego
konsumenta ochrony przyznanej mu na mocy przepisow, ktorych nie mozna wylaczy¢
w drodze umowy, na mocy prawa, ktére w braku wyboru byloby wlasciwe na podstawie
art. 6 ust. 1 tego rozporzadzenia, przewidujacego, ze taka umowa podlega prawu
panstwa, w ktéorym konsument ma miejsce zwyklego pobytu;

— ze wzgledu na bezwzglednie wiazacy i wyczerpujacy charakter owego art. 6 ust. 2 nie
mozna odstapi¢ od tego przepisu na rzecz ustawodawstwa, ktére mialoby by¢
korzystniejsze dla konsumenta.

Podpisy
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