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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (szo6sta izba)

z dnia 7 wrze$nia 2023 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspdélna polityka rolna — Europejski Fundusz Rolny na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) — Srodki wsparcia na rzecz rozwoju obszaréw
wiejskich — Platnosci z tytulu dobrostanu zwierzat — Rozporzadzenie (WE) nr 1974/2006 —
Artykul 44 ust. 1 i art. 44 ust. 2 lit. a) — Artykul 47 ust. 1 — Przekazanie gospodarstwa rolnego
nowemu beneficjentowi — Pdzniejsze zaprzestanie prowadzenia dziatalno$ci rolniczej przez tego
beneficjenta — Przypadek sily wyzszej lub wyjatkowych okolicznosci — Obowiazek zwrotu czesci
lub calosci otrzymanej pomocy — Zasada proporcjonalnosci

W sprawie C-169/22

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Curtea de Apel Bucuresti (sad apelacyjny w Bukareszcie,
Rumunia) postanowieniem z dnia 19 listopada 2020 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu
4 marca 2022 r., w postepowaniu:

Fractal Insolventa SPRL, ktéra dzialala w charakterze syndyka masy upadlos$ci Groenland
Poultry SRL,

przeciwko

Agentia de Pliti si Interventie pentru Agricultura — Centrul Judetean Dambovita,
TRYBUNAL (szo6sta izba),

w skladzie: P.G. Xuereb, prezes izby, T. von Danwitz (sprawozdawca) i A. Kumin, sedziowie,

rzecznik generalny: A. Rantos,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postgpowania,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Fractal Insolventa SPRL, ktéra dzialala w charakterze syndyka masy upadlosci
Groenland Poultry SRL Poultry SRL — A. Rusu, avocat,

* Jezyk postepowania: rumuriski.

PL
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— w imieniu Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura — Centrul Judetean Dadmbovita —
C.A. Garleanu, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu rumunskiego — R. Antonie, E. Gane oraz O.-C. Ichim, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu greckiego — E.E. Krompa, E. Leftheriotou oraz M. Tassopoulou, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — T. Isacu de Groot oraz A. Sauka, w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 9 marca 2023 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 44 ust. 2
lit. a) i art. 47 ust. 1 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1974/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r.
ustanawiajacego szczegélowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005
w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) (Dz.U. 2006, L 368, s. 15), zmienionego
rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) nr 679/2011 z dnia 14 lipca 2011 r. (Dz.U. 2011,
L 185, s. 57) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 1974/2006”).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu, jaki zaistnial pomiedzy Fractal Insolventa SPRL,
dzialajaca w charakterze syndyka masy upadiosci Groenland Poultry SRL, a Agentia de Plati si
Interventie pentru Agricultura — Centrul Judetean Dambovita (agencja ds. platnosci i interwencji
w rolnictwie — centrum okregowe w Dymbowicy, Rumunia) (zwana dalej ,APIR”) w przedmiocie
wydanych przez te agencje decyzji nakladajacych na Groenland Poultry, z powodu zaprzestania
prowadzenia przez nig dzialalnosci rolniczej, obowiazek zwrotu calej pomocy przyznanej tej
spolce z tytulu dobrostanu zwierzat w piecioletnim okresie waznosci zobowiazania.

Ramy prawne

Prawo Unii

Rozporzgdzenie nr 1698/2005

Rozporzadzenie Rady (UE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrzes$nia 2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju
obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(EFRROW) (Dz.U. 2005, L 277, s. 1), w brzmieniu zmienionym rozporzadzeniem Rady (WE)
nr 74/2009 z dnia 19 stycznia 2009 r. (Dz.U. 2009, L 30, s. 100) (zwane dalej ,rozporzadzeniem
nr 1698/2005”), zostalo uchylone rozporzadzeniem (UE) nr 1305/2013 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski
Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) i uchylajacym rozporzadzenie
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Rady (WE) nr 1698/2005 (Dz.U. 2013, L 347, s. 487). Niemniej jednak zgodnie z art. 88
rozporzadzenia nr 1305/2013 rozporzadzenie nr 1698/2005 miato nadal zastosowanie do operacji
realizowanych zgodnie z programami zatwierdzonymi przez Komisje Europejska na mocy tego
rozporzadzenia przed dniem 1 stycznia 2014 r.

Artykut 36 lit. a) ppkt (v) rozporzadzenia Rady 1698/2005 przewidywal, ze wsparcie na rzecz
poprawy $rodowiska naturalnego i terenéw wiejskich dotyczy $rodkéw ukierunkowanych na
zrownowazone uzytkowanie gruntéw rolnych poprzez ptatnosci z tytutu dobrostanu zwierzat.

Artykut 40 tego rozporzadzenia stanowit:

»1. Platnosci z tytutu dobrostanu zwierzat okres$lone w art. 36 lit. a) ppkt (v) udziela sie rolnikom,
ktérzy dobrowolnie podejma zobowigzania dotyczace dobrostanu zwierzat.

2. Platnosci z tytulu dobrostanu zwierzat obejmuja jedynie te zobowiazania, ktére wykraczaja
poza odpowiednie normy obowiazkowe oraz inne odpowiednie wymogi obowiazkowe
ustanowione na mocy ustawodawstwa krajowego i okre$lone w programie.

Zobowiazania te podejmowane s3 z reguly na okres od pieciu do siedmiu lat [...].

3. Platnosci udzielane sa corocznie i obejmuja dodatkowe koszty i utracone dochody wynikajace
z podjetego zobowiazania. Tam, gdzie to niezbedne, moga one réwniez obejmowal koszty
transakcji.

Wsparcie ogranicza si¢ do wysoko$ci maksymalnej kwoty okreslonej w zalaczniku I”.

Zgodnie z brzmieniem art. 74 ust. 1 rozporzadzenia Rady 1698/2005:

»W celu zapewnienia skutecznej ochrony intereséw finansowych [Unii] panstwa czlonkowskie
przyjmuja wszystkie przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne”.

Rozporzgdzenie nr 1974/2006

Rozporzadzenie nr 1974/2006 zostalo uchylone rozporzadzeniem delegowanym Komisji (UE)
nr 807/2014 z dnia 11 marca 2014 r. uzupelniajacym rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 1305/2013 w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski
Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) i wprowadzajacym przepisy
przejsciowe (Dz.U. 2014, L 227, s. 1). Niemniej jednak zgodnie z art. 19 rozporzadzenia
nr 807/2014 rozporzadzenie nr 1974/2006 mialo nadal zastosowanie do operacji realizowanych
zgodnie z programami zatwierdzonymi przez Komisje Europejska na mocy rozporzadzenia
nr 1698/2005 przed dniem 1 stycznia 2014 r.

Zgodnie z brzmieniem art. 1 rozporzadzenia nr 1974/2006:

»Niniejsze rozporzadzenie ustanawia szczegélowe zasady stosowania rozporzadzenia 1698/2005
w odniesieniu do zasad i ogélnych przepiséw dotyczacych wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich,
szczegotowych i wspolnych przepiséw dotyczacych $rodkéw rozwoju obszaréw wiejskich oraz
przepis[éw] dotyczace kwalifikowalno$ci i przepis[6w] administracyjn[ych], z wylaczeniem przepiséw
dotyczacych kontroli”.
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Artykut 44 rozporzadzenia nr 1974/2006 przewidywat:

»1. W przypadku gdy podczas trwania zobowiazania podjetego jako warunek przyznania
wsparcia beneficjent przekaze calos¢ lub czes¢ swojego gospodarstwa innej osobie, ta ostatnia
moze przeja¢ zobowiazanie na pozostaly okres. Jesli zobowiazanie nie jest przejete, beneficjent
zwraca przyznane mu wsparcie.

2. Panstwa czlonkowskie moga nie wymagaé zwrotu, o ktérym mowa w ust. 1, w nastepujacych
przypadkach:

a) w przypadku gdy beneficjent, ktéry wypelnil juz znaczna czes¢ swojego zobowiazania,
ostatecznie zaprzestaje dzialalnosci rolniczej, a przejecie zobowiazania przez nastepce jest
niewykonalne;

b) w przypadku gdy przekazanie czesci gospodarstwa beneficjenta ma miejsce w okresie
rozszerzenia zobowigzania zgodnie z art. 27 ust. 12 akapit drugi i przekazanie nie dotyczy
wiecej niz 50 % powierzchni objetej zobowiazaniem przed rozszerzeniem;

c) w przypadku gdy — w celu ochrony $rodowiska — gospodarstwo beneficjenta podlega pelnemu
lub czesciowemu przekazaniu na rzecz organizacji zajmujacej sie gldwnie zarzadzeniem
srodowiskiem, pod warunkiem ze przekazanie to stuzy trwalej zmianie zagospodarowania
gruntéw na rzecz ochrony srodowiska i przyniesie znaczna korzys¢ srodowisku.

3. W przypadku niewielkich zmian w sytuacji gospodarstwa panstwa cztonkowskie moga podjac

szczegOlne srodki, aby zapobiec sytuacji, w ktérej zastosowanie ust. 1 doprowadzitoby do

niewlasciwych skutkéw w odniesieniu do podjetego zobowigzania.

Zmniejszenie obszaru gospodarstwa o nie wiecej niz 10% wzgledem obszaru objetego
zobowigzaniem jest uznawane za niewielka zmiane do celéw akapitu pierwszego”.

Artykut 47 tego rozporzadzenia stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie moga uzna¢ w szczegélnosci nastepujace kategorie sily wyzszej lub
wyjatkowych okolicznosci, w ktérych nie beda wymagaé czesciowego lub pelnego zwrotu
pomocy otrzymanej przez beneficjenta:

a) $mier¢ beneficjenta;

b) diugotrwata niezdolno$¢ beneficjenta do wykonywania zawodu;

c) wywlaszczenie duzej czesci gospodarstwa, jesli takiego wywlaszczenia nie mozna bylo
przewidzie¢ w dniu podjecia zobowiazania;

d) katastrofa naturalna powaznie dotykajaca grunty gospodarstwa;
e) wypadek powodujacy zniszczenie budynkéw dla zwierzat gospodarskich;

f) choroba epizootyczna dotykajaca czes¢ lub catos¢ nalezacego do rolnika zywego inwentarza.
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2. Przypadki sily wyzszej lub wyjatkowych okolicznosci sg zglaszane przez beneficjenta lub przez
upowazniona przez niego osobe na piSmie wlasciwemu organowi, wraz z odpowiednimi
dowodami wystarczajacymi dla wlasciwych organéw, w ciaggu 10 dni roboczych od dnia,
w ktérym beneficjent lub upowazniona przez niego osoba sa w stanie dokonac tej czynnosci”.

Rozporzgdzenie nr 65/2011

Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 65/2011 z dnia 27 stycznia 2011 r. ustanawiajace szczeg6towe
zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005 w odniesieniu do wprowadzenia
procedur kontroli oraz do zasady wzajemnej zgodnosci w zakresie srodkéw wsparcia rozwoju
obszaréw wiejskich (Dz.U. 2011, L 25, s. 8) zostalo uchylone ze skutkiem od dnia 1 stycznia
2015 r. rozporzadzeniem delegowanym Komisji (UE) nr 640/2014 z dnia 11 marca 2014 r.
uzupelniajagcym rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013
w odniesieniu do zintegrowanego systemu zarzadzania i kontroli oraz warunkéw odmowy lub
wycofania platnosci oraz do kar administracyjnych majacych zastosowanie do platnosci
bezposrednich, wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich oraz zasady wzajemnej zgodnosci
(Dz.U. 2014, L 181, s. 48). Niemniej jednak zgodnie z art. 43 rozporzadzenia delegowanego
nr 640/2014 rozporzadzenie nr 65/2011 mialo nadal zastosowanie do wnioskdw o wyplate
pomocy i wnioskéw o wsparcie dotyczacych roku 2014 i lat wczesniejszych.

Zgodnie z brzmieniem art. 18 rozporzadzenia Rady nr 65/2011:

»1. Pomoc objeta wnioskiem ulega zmniejszeniu lub nie jest przyznawana, jezeli nie spetniono
nastepujacych obowiazkéw i kryteriow:

a) w przypadku $rodkéw, o ktérych mowa w art. 36 lit. a) ppkt [...] (v) [...] rozporzadzenia
[nr 1698/2005] — odpowiednich norm obowigzkowych, a takze minimalnych wymogéw
dotyczacych stosowania nawozéw i srodkéw ochrony roélin, innych odpowiednich wymogéw
obowiazkowych, o ktérych mowa w [...] art. 40 ust. 2 [...] rozporzadzenia [nr 1698/2005], oraz
zobowiazan wykraczajacych poza takie normy i wymogi; lub

b) kryteriow kwalifikowalno$ci innych niz kryteria zwiazane z wielko$cia obszaru lub liczba
zwierzat zadeklarowanych.

W przypadku zobowiazan wieloletnich zmniejszenia pomocy, wykluczenia i odzyskiwanie maja
zastosowanie rowniez do kwot wyplaconych juz z tytulu tego zobowiazania w latach
wczesniejszych.

2. Panstwo czlonkowskie odzyskuje wsparcie lub nie przyznaje go, lub okresla kwote
zmniejszenia pomocy w szczeg6lnosci na podstawie rozmiaru, zasiegu i trwalosci stwierdzonej

niezgodnosci.

[...]".
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Rozporzgdzenie wykonawcze (UE) nr 809/2014

Zgodnie z art. 8 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 809/2014 z dnia 17 lipca 2014 r.
ustanawiajacego zasady stosowania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1306/2013 w odniesieniu do zintegrowanego systemu zarzadzania i kontroli, srodkéw rozwoju
obszaréw wiejskich oraz zasady wzajemnej zgodnosci (Dz.U. 2014, L 227, s. 69):

»1. Na potrzeby niniejszego artykulu:

a) »przekazanie gospodarstwa« oznacza sprzedaz, dzierzawe lub jakikolwiek inny podobny rodzaj
transakcji odnoszacych sie do przedmiotowych jednostek produkcyjnych;

b) »przekazujacy« oznacza beneficjenta, ktérego gospodarstwo jest przekazywane innemu
beneficjentowi;

c) »przejmujacy« oznacza beneficjenta, ktéremu gospodarstwo jest przekazywane.

2. W przypadku gdy cale gospodarstwo przekazywane jest przez jednego beneficjenta na rzecz
drugiego po zlozeniu wniosku o przyznanie pomocy, wniosku o wsparcie lub wniosku o ptatnos¢
i przed spelnieniem wszystkich warunkéw przyznania pomocy lub wsparcia, przekazujacemu nie
przyznaje sie zadnej pomocy z tytutu przekazywanego gospodarstwa.

3. Pomoc lub pfatnos¢, o ktéra ubiega sie przekazujacy, przyznaje sie przejmujacemu,
w przypadku gdy:

a) w okresie, ktéry ma by¢ ustalony przez panstwa czlonkowskie, przejmujacy poinformuje
wlasciwy organ o przekazaniu i zwrdci sie¢ o wyplacenie pomocy lub wsparcia;

b) przejmujacy przedstawi wszystkie dowody przekazania wymagane przez wlasciwy organ;

c) spelnione sa wszystkie warunki przyznania pomocy lub wsparcia z tytutu przekazywanego
gospodarstwa.

4. Po tym, jak przejmujacy poinformuje wlasciwe wladze i zwréci sie o wyptacenie pomocy lub
wsparcia zgodnie z ust. 3 lit. a):

a) wszystkie prawa i obowiazki przekazujacego wynikajace ze stosunku prawnego miedzy
przekazujacym a wlasciwym organem powstate na skutek zlozenia wniosku o przyznanie
pomocy, wniosku o wsparcie lub wniosku o platno$¢ przechodza na przejmujacego;

b) wszelkie dziatania niezbedne do przyznania pomocy lub wsparcia i wszystkie deklaracje
zlozone przez przekazujacego przed przekazaniem przypisane zostaja przejmujacemu do
celéw stosowania odpowiednich przepiséw unijnych;

[...]".

Zgodnie z art. 76 rozporzadzenia wykonawczego nr 809/2014 ma ono zastosowanie do wnioskéw
o przyznanie pomocy, wnioskéw o wsparcie lub wnioskéw o wyplate pomocy zlozonych odnosnie
[do] lat sktadania wnioskéw lub okreséw premiowych rozpoczynajacych sie w dniu 1 stycznia
2015 r.
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Prawo rumurniskie

Artykut 17 ordonantad de urgentd a Guvernului nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea si
sanctionarea neregulilor aparute in obtinerea si utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor
publice nationale aferente acestora (rozporzadzenia nadzwyczajnego rzadu nr 66/2011 w sprawie
zapobiegania nieprawidlowos$ciom przy otrzymywaniu lub wykorzystywaniu funduszy
europejskich lub zwigzanych z nimi krajowych funduszy publicznych oraz wykrywania
i zwalczania tych nieprawidlowosci) z dnia 29 czerwca 2011 r. (Monitorul Oficial al Romdniei,
czes¢ I, nr 461 z dnia 30 czerwca 2011 r.), w wersji majacej zastosowanie do sporu
w postepowaniu gtéwnym, przewiduje:

»Kazde dziatanie podjete w celu stwierdzenia nieprawidlowosci oraz ustalenia naleznosci budzetowych
wynikajacych z takiej nieprawidlowosci jest prowadzone zgodnie z zasada proporcjonalnosci,
z uwzglednieniem charakteru i wagi stwierdzonej nieprawidtowosci, jak réwniez jej zakresu i skutkéw
finansowych”.

Artykut 30 ust. 1 ordonanta de urgenta a guvernului nr. 3/2015 pentru aprobarea schemelor de
plati care se aplica in agricultura in perioada 2015-2020 si pentru modificarea art. 2 din Legea
nr. 36/1991 privind societétile agricole si alte forme de asociere in agriculturd (rozporzadzenia
nadzwyczajnego rzadu nr 3/2015 w sprawie zatwierdzenia systemdéw platnosci stosowanych
w rolnictwie w okresie 2015-2020 oraz w sprawie zmiany art. 2 ustawy nr 36/1991 o spétkach
rolnych i innych formach zrzeszenia w rolnictwie) z dnia 18 marca 2015 r. (Monitorul Oficial al
Romdaniei, cze$¢ 1, nr 191 z dnia 23 marca 2015 r.), w wersji majacej zastosowanie do sporu
w postepowaniu gtéwnym, przewiduje:

»Dla celéw finansowania wspoélnej polityki rolnej, zarzadzania nia i monitorowania jej za site
wyzsza i wyjatkowe okoliczno$ci uznaje si¢ w szczegélnosci w nastepujacych przypadkach:

[...]

f) wywlaszczenie calosci lub duzej czesci gospodarstwa, jesli takiego wywlaszczenia nie mozna
bylo przewidzie¢ w dniu ztozenia wniosku”.

Zgodnie z art. 31 tego rozporzadzenia:
»1. Przypadki sily wyzszej i wyjatkowych okoliczno$ci zglasza si¢ APIA na pi$mie, przedstawiajac
dowody zaistnienia sytuacji wskazanych w art. 30 ust. 1, w ciaggu 15 dni roboczych od dnia,

w ktérym beneficjent lub upowazniona przez niego osoba jest w stanie dokonac zgloszenia.

2. Jezeli beneficjent lub upowazniona przez niego osoba przekroczy termin okre$lony w ust. 1,
zgloszenie nie jest brane pod uwage”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne
W drodze wniosku o przyznanie pomocy zlozonego do APIA w dniu 18 stycznia 2013 r. Avicola

Crevedia SA, prowadzaca ubojni¢ drobiu, dobrowolnie podjela na podstawie art. 40
rozporzadzenia nr 1698/2005 zobowigzanie na rzecz dobrostanu zwierzat na okres pieciu lat.
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W piecioletnim okresie waznosci tego zobowiazania bedace przedmiotem postepowania
gléwnego gospodarstwo zostalo przekazane w calosci po raz pierwszy spoélce Abator Avicola
Crevedia SRL, ktéra przejela to zobowigzanie w dniu 15 listopada 2013 r., i po raz drugi spélce
Groenland Poultry, ktéra réwniez przejeta wspomniane zobowigzanie i zarejestrowata je w APIA
w dniu 2 kwietnia 2015 r.

W zwigzku z tym w dniu 30 marca 2015 r. Groenland Poultry zawarta dwie umowy. Po pierwsze,
zawarla ona umowe o przekazanie gospodarstwa rolnego i przejecie zobowiazan ze sp6tka Abator
Avicola Crevedia, ktdra zrzekta sie pomocy, o ktéra wystapita do APIA w dniu 13 listopada 2014 r.,
podczas gdy Groenland Poultry, na ktéra przeniesiono prawo do zadania wyptlaty tej pomocy,
zobowiazala si¢ do przestrzegania zobowiazan zaciagnietych przez przekazujaca w formularzu
wniosku o pomoc oraz do wykazania spelnienia warunkéw kwalifikowalnosci.

Po drugie, Groenland Poultry zawarla na okres pieciu lat umowe najmu z Agroli Group SRL,
wobec ktorej to spotki wszczeto w dniu 6 marca 2014 r. postepowanie upadlosciowe dotyczace
nalezacych do tej spotki pomieszczen i urzadzen produkcyjnych rzeczonego gospodarstwa, ktdra
to umowa zostala obwarowana warunkiem zawieszajagcym na rzecz wynajmujacego, zgodnie
z ktérym umowa powinna zosta¢ zatwierdzona przez rade wierzycieli tej spétki w ramach tego
postepowania.

Decyzja w sprawie platnosci z dnia 4 grudnia 2015 r. APIA wyplacita Groenland Poultry, na
podstawie wniosku z dnia 13 listopada 2014 r., kwote 1506915,86 lei rumunskich (RON)
(337000 EUR). W nastepstwie wnioskéw o platno$¢ ztozonych i zmienionych, odpowiednio,
w dniach 13 listopada 2015 r. i 15 czerwca 2016 r. APIA wyplacila réwniez Groenland Poultry
w dniu 5 pazdziernika 2016 r. kwote 850 673,62 RON (okoto 190 000 EUR), zas w dniu 29 marca
2017 r. kwote 375 941,35 RON (okolo 82 000 EUR) na podstawie decyzji o przedplacie.

Poniewaz Groenland Poultry nie ztozyla wniosku o ptatnos¢ za piaty rok objety zobowiazaniem,
APIA skierowala do niej zawiadomienie o niezlozeniu wniosku. W dniu 18 kwietnia 2017 r.
syndyk masy upadlosciowej Groenland Poultry poinformowal APIA, ze wobec tej spétki toczy sie
postepowanie upadlosciowe.

W dniu 21 kwietnia 2017 r. APIA sporzadzila na podstawie art. 8 rozporzadzenia wykonawczego
nr 809/2014 cztery protokoly stwierdzajace nieprawidlowosci i ustalajace wierzytelnosci
budzetowe oraz nakazujace odzyskanie od Groenland Poultry kwoty 6 940 168,72 RON (okoto
1527000 EUR), kwoty 4562717,78 RON (okoto 1004000 EUR), kwoty 1506915,86 RON
i kwoty 850 673,62 RON, odnoszacych sie, odpowiednio, do od pierwszego do czwartego roku
objetego zobowiazaniem, ze wzgledu na to, ze spétka ta, wobec ktérej toczy sie postepowanie
upadlosciowe, nie prowadzila juz dzialalnosci i nie mogla w zwiazku z tym wykaza¢ kontynuacji
piecioletniego zobowigzania.

Po oddaleniu przez APIA wniesionych przez Groenland Poultry zazalen na te protokoly spétka ta
wniosta skarge o stwierdzenie niewazno$ci wydanych przez APIA decyzji oddalajacych do
Tribunalul Bucuresti (sadu okregowego w Bukareszcie, Rumunia), podnoszac, ze nie byta
w stanie kontynuowac¢ zobowiazania w 2017 r. ze wzgledu na ,wywlaszczenie” w rozumieniu
art. 47 ust. 1 lit. c¢) rozporzadzenia nr 1974/2006 lub podobna okoliczno$¢, a mianowicie
powiadomienie przez wynajmujacego w dniu 26 lipca 2016 r. o nieziszczeniu si¢ przewidzianego
w umowie najmu warunku zawieszajacego wraz z zadaniem opuszczenia terenu w terminie
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15 dni, wynikajace z wszczecia postepowania upadlosciowego przeciwko Agroli Group w dniu
9 maja 2016 r. Groenland Poultry podniosta ponadto, ze zastosowanie ma art. 44 ust. 2 lit. a) tego
rozporzadzenia, i powolala sie na naruszenie zasady proporcjonalnosci.

Wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2018 r. skarga ta zostala przez sad oddalona. Sad ten uznat
przede wszystkim, ze zgodnie z art. 44 tego rozporzadzenia i art. 8 rozporzadzenia wykonawczego
nr 809/2014 Groenland Poultry weszta w prawa i obowiazki przekazujacego, z uwzglednieniem,
w sposob dorozumiany, konsekwencji nieprzestrzegania warunkéw kwalifikowalnosci objecia
rozpatrywana pomoca. Nastepnie sad ten uznal, ze art. 47 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia
nr 1974/2006 nie mial zastosowania w niniejszej sprawie ze wzgledu na to, ze okolicznosci
powolane przez Groenland Poultry tytulem zwolnienia z odpowiedzialnosci nie stanowity
wywlaszczenia odpowiadajacego w prawie krajowym przejeciu mienia przez panstwo w interesie
publicznym i nie byly niemozliwe do przewidzenia w chwili podjecia zobowigzania. Ponadto
okolicznosci te nie zostaly zgloszone w terminie okreslonym w art. 47 ust. 2 tego rozporzadzenia.
Wreszcie nie doszlo do naruszenia zasady proporcjonalnos$ci. Powotujac sie na art. 44 ust. 2 lit. a)
rozporzadzenia nr 1974/2006, sad ten wskazal, ze spelnienie przestanki dotyczacej niemoznosci
przejecia zobowiazania nie zostalo wykazane, a APIA dzialala w ramach zakresu uznania
przyznanego w tym artykule.

Rozpatrujac odwolanie wniesione przez Groenland Poultry od tego wyroku, sad odsytajacy,
Curtea de Apel Bucuresti (sad apelacyjny w Bukareszcie, Rumunia), orzekajagc w ostatniej
instancji, zauwaza, ze z wykladni jezykowej art. 47 ust. 1 tego rozporzadzenia wynika, iz wykaz
przypadkéw ,sily wyzszej lub wyjatkowych okolicznosci”, o ktérym mowa w tym przepisie, nie jest
wyczerpujacy, a pojecia ,sily wyzszej” i ,wyjatkowych okolicznosci”, w braku odestania do prawa
krajowego, nie moga by¢ definiowane poprzez odniesienie do tego prawa. Sad ten zastanawia sie
za$ nad tym, czy w niniejszej sprawie okoliczno$¢ polegajaca na tym, ze postepowanie
upadlosciowe bylo juz wszczete wobec wynajmujacego w chwili zawarcia umowy najmu, stoi na
przeszkodzie stosowaniu tego przepisu, zauwazajac jednoczesnie, ze APIA nie uznala, iz
okoliczno$¢ ta stanowilta przeszkode dla przekazania gospodarstwa i wyplaty pomocy na rzecz
Groenland Poultry.

Sad zastanawia sie ponadto nad wykladnia, jaka w $wietle zasady proporcjonalnosci nalezy przyjac
w odniesieniu do art. 44 ust. 1 i art. 44 ust. 2 lit. a) tego rozporzadzenia, w sytuacji gdy APIA
natozyla na Groenland Poultry obowiazek zwrotu kwoty w tacznej wysokosci 14 236 417,32 RON
(okoto 2900 000 EUR), podczas gdy w rzeczywistosci Groenland Poultry otrzymata jedynie kwote
2 658 185,04 RON (okoto 540 000 EUR), a réznica miedzy tymi dwiema kwotami zostala wypla-
cona na rzecz poprzednich beneficjentéw za dwa pierwsze lata piecioletniego zobowigzania.
Ponadto zobowiazanie to bylo przestrzegane w ciagu pierwszych czterech lat, a zaprzestanie dzia-
talnosci przez Groenland Poultry w ostatnim roku wspomnianego zobowigzania wydaje si¢ wyni-
ka¢ z przyczyn niezaleznych od woli tej spéiki.

Wreszcie sad odsylajacy wskazuje, ze okreslony w tym przepisie warunek, zgodnie z ktérym
»przejecie zobowiazania przez nastepce jest niewykonalne”, wydaje si¢ raczej stanowi¢ wymaég
przedstawienia dowodéw niz abstrakcyjnego dowodu braku jakiegokolwiek zainteresowanego
nastepcy. W tym wzgledzie sad ten wyjasnia, Zze Groenland Poultry przedstawila dowody
wskazujace na to, ze Vitall SRL byla zainteresowana przejeciem tego zobowiazania, ale nie
uzyskala pozwolen sanitarnych i weterynaryjnych niezbednych do przejecia dziatalnosci
rolniczej, pomimo wyrazenia przez rade wierzycieli Agroli Group zgody na wynajem
rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym pomieszczen.
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W tych okolicznosciach Curtea de Apel Bucuresti (sad apelacyjny w Bukareszcie) postanowit
zawiesi¢ postepowanie i zwroci¢ si¢ do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1. Czy art. 47 ust. 1 rozporzadzenia [nr 1974/2006] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
przypadki »sily wyzszej lub wyjatkowych okolicznosci« obejmuja réwniez sytuacje, w ktérych
beneficjent pomocy traci prawo do korzystania z aktywéw bedacych przedmiotem najmu
w nastepstwie zakonczenia obowigzywania umowy najmu z powodu niewyplacalnosci
wlasciciela aktywéw bedacych przedmiotem najmu (wynajmujacego)?

2. Czy w $wietle zasady proporcjonalnos$ci art. 44 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1974/2006
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze w przypadku gdy w okresie wykonywania
zobowiazania podjetego jako warunek przyznania finansowania gospodarstwo beneficjenta
zostaje przekazane w calosci lub w czesci na rzecz innej osoby, a ten drugi beneficjent, mimo
iz wypelnil znaczna cze$¢ zobowigzania, zaprzestaje ostatecznie prowadzenia dziatalnosci
rolniczej, a przejecie zobowiazania przez nastepce jest niewykonalne, drugi beneficjent
pomocy musi zwréci¢ pomoc, ktéra otrzymat (dotyczaca okresu, w ktérym byt beneficjentem
pomocy), czy tez musi on zwrdci¢ réwniez pomoc otrzymana przez pierwszego beneficjenta
pomocy?

3. Jakie przestanki powinien wzia¢ pod uwage sad krajowy przy dokonywaniu wyktadni art. 44
ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1974/2006 w celu dokonania oceny, czy »przejecie
zobowiazania przez nastepce jest niewykonalne«?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych
W przedmiocie pytania pierwszego

W przedmiocie dopuszczalnosci

APIA irzad rumunski kwestionuja dopuszczalno$¢ pytania pierwszego ze wzgledu na to, ze art. 47
ust. 1 rozporzadzenia nr 1974/2006, o ktérym mowa w tym pytaniu, nie ma ich zdaniem
zastosowania do sporu zawislego w postepowaniu gléwnym. Z wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym wynika bowiem, ze Groenland Poultry nie powiadomila APIA
o istnieniu okolicznodci stanowiacych przypadek dzialania sily wyzszej lub nadzwyczajnych
okoliczno$ci w terminie przewidzianym w art. 47 ust. 2 tego rozporzadzenia.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ramach ustanowionej w art. 267 TFUE wspélpracy
miedzy Trybunatem i sagdami krajowymi wytacznie do sadu krajowego, przed ktérym zawist spér
i ktéry powinien przyja¢ na siebie odpowiedzialno$¢ za majace zapa$¢ orzeczenie sadowe, nalezy
dokonanie oceny, w swietle szczegélnych okolicznosci sprawy, zaréwno koniecznosci wydania
orzeczenia w trybie prejudycjalnym do tego, aby sad ten byl w stanie wyda¢ swoje orzeczenie, jak
i znaczenia dla sprawy pytan zadanych Trybunatowi. W konsekwencji jezeli zadane pytania
dotycza wyktadni prawa Unii, Trybunat jest co do zasady zobowiazany do wydania orzeczenia.
Oznacza to, ze pytania dotyczace prawa Unii korzystaja z domniemania posiadania znaczenia dla
sprawy. Odmowa wydania przez Trybunatl orzeczenia w przedmiocie zadanego przez sad krajowy
pytania prejudycjalnego jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa Unii,
o ktéra wniesiono, nie ma zadnego zwigzku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem
postepowania gtéwnego, gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy Trybunat nie dysponuje
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informacjami w zakresie stanu faktycznego lub prawnego niezbednymi do udzielenia uzytecznej
odpowiedzi na postawione mu pytania [wyrok z dnia 21 marca 2023 r., Mercedes-Benz Group
(Odpowiedzialno$¢ producentéw pojazdéw wyposazonych w urzadzenia ograniczajace
skuteczno$¢ dziatania), C-100/21, EU:C:2023:229, pkt 52, 53 i przytoczone tam orzecznictwo].

W niniejszej sprawie sad odsylajacy we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
wskazal, ze dokonanie wykladni art. 47 ust. 1 rozporzadzenia nr 1974/2006 jest niezbedne do
tego, aby wydac¢ orzeczenie w przedmiocie wniesionego don odwotania od wyroku Tribunalul
Bucuresti (sadu okregowego w Bukareszcie), o ktérym mowa w pkt 26 niniejszego wyroku.
Z wniosku tego wynika za$, ze cho¢ zdaniem tego sadu Groenland Poultry nie powiadomita APIA
o okolicznos$ciach stanowiacych przypadek sily wyzszej lub nadzwyczajnych okolicznosci
w terminie przewidzianym w art. 47 ust. 2 tego rozporzadzenia, co spdtka ta kwestionuje, sad ten
uznal réwniez, ze art. 47 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia nie ma zastosowania do sporu
zawislego w postepowaniu gléwnym, poniewaz okolicznos$ci, na ktére powoluje sie ta spélka, nie
stanowia wywlaszczenia w rozumieniu tego przepisu.

Nie mozna zatem uznaé za oczywiste, ze wykladnia tego przepisu nie ma zadnego zwiazku ze
stanem faktycznym lub tez ze przedmiot sporu zawistego przed sadem krajowym jest natury
hipotetycznej.

Z powyzszego wynika, ze pytanie pierwsze jest dopuszczalne.

Co do istoty

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika,
iz niemozno$¢ kontynuowania przez Groenland Poultry do korica jej wieloletniego zobowigzania
na rzecz dobrostanu zwierzat wynika z faktu, ze Agroli Group, wskutek jej upadtosci, rozwiazata
umowe najmu bedaca przedmiotem postepowania gléwnego. Z wniosku tego wynika réwniez, ze
w chwili zawarcia tej umowy najmu wobec Agroli Group prowadzone juz bylo postepowanie
upadlosciowe, w zwiazku z czym wspomniana umowa zostala obwarowana warunkiem
zawieszajacym, o ktérym mowa w pkt 21 niniejszego wyroku, ktéry umozliwil tej spodlce jej
rozwigzanie.

Zadajac pytanie pierwsze, sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 47 ust. 1
rozporzadzenia nr 1974/2006 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze utrata prawa do korzystania
z aktywow bedacych przedmiotem najmu w nastepstwie rozwigzania umowy najmu dotyczacej
tych aktywéw wskutek upadlosci wynajmujacego, wobec ktérego w momencie zawierania tej
umowy prowadzone bylo postepowanie upadlo$ciowe, stanowi przypadek ,sily wyzszej lub
wyjatkowych okoliczno$ci” w rozumieniu tego przepisu.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzié, ze wspomniany przepis nie zawiera wyczerpujacego wykazu
zdarzen, ktére moga stanowi¢ przypadek sity wyzszej lub nadzwyczajnych okolicznosci, co wynika
z zawartego w tym samym przepisie sformutowania ,w szczegdlnosci”.

Poza tym, zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, dziatanie sily wyzszej stanowi kazde zdarzenie
spowodowane niezwyklymi i nieprzewidywalnymi okoliczno$ciami niezaleznymi od danego
podmiotu, ktérych nastepstw nie mozna bylo unikng¢ mimo zachowania przez ten podmiot
nalezytej staranno$ci (wyrok z dnia 16 lutego 2023 r., Zamestnik Izpalnitelen direktor na
Darzhaven fond ,Zemedelie”, C-343/21, EU:C:2023:111, pkt 58 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Ze wzgledu na to zas$, ze niemozno$¢ dalszego przestrzegania przez beneficjenta wieloletniego
zobowiazania na rzecz dobrostanu zwierzat wynika z rozwigzania umowy najmu, ktére nastapito
w efekcie upadlosci kontrahenta tego beneficjenta, wobec ktérego postepowanie upadlos$ciowe
toczylo sie w momencie zawierania tej umowy przez strony, niemozno$¢ ta nie moze by¢
spowodowana okoliczno$ciami niezaleznymi, niezwyklymi i nieprzewidywalnymi w rozumieniu
tego orzecznictwa.

Uwzgledniajac powyzsze, na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze art. 47 ust. 1
rozporzadzenia nr 1974/2006 nalezy interpretowaé w ten sposdb, iz utrata prawa do korzystania
z aktywoéw bedacych przedmiotem najmu w nastepstwie rozwigzania umowy najmu dotyczacej
tych aktywow w efekcie upadlosci wynajmujacego, wobec ktérego w momencie zawierania tej
umowy prowadzone bylo postepowanie upadlosciowe, nie stanowi przypadku ,sily wyzszej lub
wyjatkowych okolicznosci” w rozumieniu tego przepisu.

W przedmiocie pytania drugiego

W przedmiocie dopuszczalnosci

APIA i rzad rumunski kwestionuja dopuszczalno$¢ pytania drugiego ze wzgledu na to, ze dotyczy
ono wykladni art. 44 ust. 2 rozporzadzenia nr 1974/2006, ktéry nie ma zastosowania do sporu
zawislego w postepowaniu gléwnym. Podnosza one, ze ustawodawca rumunski postanowit nie
wlacza¢ do prawa krajowego przewidzianych w tym przepisie przypadkéw, w ktérych panstwa
czlonkowskie moga zdecydowac o niewymaganiu zwrotu, o ktérym mowa w ust. 1 tego artykutu.

W tym wzgledzie z pytania tego i z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika,
ze zadajac to pytanie, sad odsylajacy zastanawia si¢ nad wykladnia art. 44 ust. 1 i 2 tego
rozporzadzenia w zwiagzku z nalezaca do ogélnych zasad prawa Unii zasada proporcjonalnosci,
a w szczeg6lnosci nad zwigzkiem miedzy zasadg przewidziana w ust. 1 tego przepisu i wyjatkami
przewidzianymi w jego ust. 2.

Sad odsylajacy wyjasnil ponadto, ze rozstrzygniecie wniesionego don odwolania jest w duzym
stopniu uzaleznione od wykladni art. 44 ust. 2 tego rozporzadzenia.

W zwiazku z tym nie mozna uzna¢ za oczywiste, ze wykladnia prawa Unii, o ktérej dokonanie
zwrdcil sie sad odsylajacy, pozostaje bez zwigzku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem tego
sporu czy tez ze problem rozpatrywany w postepowaniu gléwnym ma charakter hipotetyczny.

Zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 32 niniejszego wyroku pytanie drugie jest zatem
dopuszczalne.

Co do istoty

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ramach ustanowionej
w art. 267 TFUE procedury wspélpracy miedzy sadami krajowymi a Trybunalem do tego
ostatniego nalezy udzielenie sadowi krajowemu uzytecznej odpowiedzi, ktéra umozliwi mu
rozstrzygniecie zawistego przed nim sporu. Majac to na uwadze, Trybunal powinien w razie
potrzeby przeformulowaé przedtozone mu pytania. Ponadto Trybunal moze wzia¢ pod rozwage
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normy prawa Unii, na ktére sad krajowy nie powotal sie¢ w swoich pytaniach prejudycjalnych
(wyrok z dnia 15 lipca 2021 r., Ministrstvo za obrambo, C-742/19, EU:C:2021:597, pkt 31
i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie, biorac pod uwage wskazane przez sad odsylajacy czynniki, ktére zostaly
przedstawione w pkt 43 niniejszego wyroku, nalezy uzna¢, ze zadajac pytanie drugie, sad ten dazy
w istocie do ustalenia, czy w $wietle zasady proporcjonalnosci art. 44 ust. 1 i art. 44 ust. 2 lit. a)
rozporzadzenia nr 1974/2006 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze w przypadku, gdy w okresie
wykonywania zobowiazania podjetego jako warunek przyznania finansowania gospodarstwo
beneficjenta zostaje przekazane na rzecz innej osoby, ktéra dobrowolnie bierze na siebie to
zobowiazanie i ktéra nastepnie ostatecznie zaprzestaje prowadzenia dzialalnosci rolniczej, ten
drugi beneficjent pomocy musi zwréci¢ pomoc otrzymana w odniesieniu do catego okresu
zobowigzania, w tym réwniez kwoty otrzymane przez poprzednich beneficjentéw tej pomocy,
nawet jesli wywiazal si¢ on juz ze znacznej czesci swojego zobowigzania, a jego przejecie okazuje
sie by¢ niemozliwe do zrealizowania.

W swoich uwagach na pi$mie rzad rumunski, APIA i rzad grecki powotaly sie¢ réwniez na art. 18
rozporzadzenia nr 65/2011, w ktérym, podobnie jak w rozporzadzeniu nr 1974/2006,
ustanowione zostaly szczegélowe zasady stosowania rozporzadzenia nr 1698/2005, lecz,
w odréznieniu od niego, nie w odniesieniu do stosowania zasad ogdlnych i przepisow
szczegbdlnych majacych zastosowanie do $rodkéw wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich, lecz
w odniesieniu do stosowania procedur kontroli i wzajemnej zgodnos$ci w przypadku tych
srodkéw. Niemniej jednak art. 44 rozporzadzenia nr 1974/2006, ktérego zastosowanie do sporu
zawislego w postepowaniu gléwnym nie jest kwestionowane, reguluje szczegdlne sytuacje,
ktorych ten art. 18 nie dotyczy, a mianowicie takie, w ktérych gospodarstwo beneficjenta zostaje
przekazane w okresie wykonania zobowigzania podjetego jako warunek przyznania pomocy.
W zwiazku z tym nalezy uznaé, ze éw art. 18 nie ma znaczenia dla tego sporu.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przy dokonywaniu wykladni przepisu prawa Unii nalezy
uwzglednia¢ nie tylko jego brzmienie, lecz takze jego kontekst oraz cele regulacji, ktorej czes¢
przepis ten stanowi (wyrok z dnia 14 pazdziernika 2021 r., José Céanovas Pardo, C-186/18,
EU:C:2021:849, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).

Artykut 44 ust. 1 rozporzadzenia nr 1974/2006 stanowi w tym wzgledzie, ze w przypadku gdy
podczas trwania zobowigzania podjetego jako warunek przyznania wsparcia beneficjent przekaze
swoje gospodarstwo innej osobie, ,ta ostatnia moze przeja¢ zobowiazanie na pozostaly okres”,
a ,[jlesli zobowigzanie nie jest przejete, beneficjent zwraca przyznane mu wsparcie”.

Z brzmienia tego przepisu wynika, ze ustanowiono w nim w sposéb jasny i precyzyjny zasade,
zgodnie z ktdéra beneficjent jest zobowigzany do zwrotu otrzymanej pomocy w przypadku
przekazania gospodarstwa innej osobie w okresie waznosci zobowigzania, jesli osoba ta nie
przejmie tego zobowigzania.

Jak zauwazyt rzecznik generalny w pkt 42 opinii, wynika z tego réwniez, Ze osoba, ktérej
przekazano gospodarstwo i ktéra postanawia przeja¢ rowniez podjete przez beneficjenta pomocy
zobowiazanie, wchodzi we wszystkie zobowiazania i obowiazki tego beneficjenta w odniesieniu do
pozostalego okresu. W zwigzku z tym, zgodnie z logika tego przepisu, osoba ta staje sie z kolei
beneficjentem i jest zobowiazana, w przypadku pdzniejszego przekazania tego gospodarstwa innej
osobie, do zwrotu otrzymanej pomocy, chyba ze ta kolejna osoba sama przejmuje to zobowigzanie
w odniesieniu do pozostalego okresu, zwalniajac ja tym samym z jej zobowiazan i obowiazkéw.
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Artykut 44 ust. 2 rozporzadzenia nr 1974/2006 stanowi, ze ,[p]anstwa czlonkowskie moga nie
wymagac zwrotu, o ktérym mowa w ust. 1, w nastepujacych przypadkach”, ktére zostaly wskazane
w lit. a)—c) tego ustepu 2. Tak wiec zgodnie z owym art. 44 ust. 2 rozporzadzenia nr 1974/2006
mozna nie zada¢ zwrotu pomocy, jak wynika z lit. a), ,w przypadku gdy beneficjent, ktory
wypelnil juz znaczna cze$¢ swojego zobowiazania, ostatecznie zaprzestaje dzialalnosci rolniczej,
a przejecie zobowiazania przez nastepce jest niewykonalne”, jak wskazano w lit. b) — w przypadku
gdy w okresie rozszerzenia zobowigzania dochodzi do przekazania czesci gospodarstwa, i jak
wskazano w lit. ¢) — w przypadku przekazania gospodarstwa na rzecz organizacji zajmujacej
zarzadzaniem $rodowiskiem.

Artykut 44 ust. 3 rozporzadzenia nr 1974/2006 pozwala ponadto panstwom czlonkowskim na
wprowadzenie §rodkéw szczegdlnych w celu zapobiezenia sytuacji, w ktérej zastosowanie art. 44
ust. 1 tego rozporzadzenia doprowadzitoby do niewtasciwych skutkéw w odniesieniu do podjetych
zobowigzan.

Wynika z tego, ze w art. 44 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 1974/2006 przewidziane zostaly majace
fakultatywny charakter wyjatki od zasady zwrotu pomocy przez beneficjenta w przypadku
przekazania gospodarstwa, ktéremu nie towarzyszy przejecie przez przejmujacego wieloletniego
zobowiazania, i ktdre to wyjatki, jako takie, powinny by¢ interpretowane $cisle.

Z wykladni literalnej i systemowej art. 44 ust. 1 tego rozporzadzenia wynika réwniez, ze
w przypadku gdy w okresie realizacji zobowiazania podjetego jako warunek przyznania wsparcia
gospodarstwo beneficjenta zostaje przeniesione na inng osobe, ktéra dobrowolnie przejmuje to
zobowigzanie i ktéra nastepnie ostatecznie zaprzestaje dziatalnos$ci rolniczej, ten ostatni
beneficjent pomocy jest zobowiazany do zwrotu pomocy otrzymanej w ramach calosci tego
zobowiazania, w tym kwot otrzymanych przez poprzednich beneficjentéw tej pomocy, chyba ze
dane panstwo czlonkowskie postanowi nie zada¢ zwrotu na podstawie wyjatkéw, o ktérych mowa
w art. 44 ust. 2 i 3 wspomnianego rozporzadzenia.

W przeciwnym razie ten ostatni beneficjent pomocy bedzie zobowiazany do zwrotu calosci
otrzymanej pomocy, w tym tej uzyskanej przez poprzednich beneficjentéw, nawet jesli wywiazat
sie juz ze znacznej czesci swojego zobowiazania, a jego przejecie okazuje si¢ by¢ niemozliwe do
zrealizowania.

Poniewaz Groenland Poultry powotata si¢ w ramach postepowania gléwnego na zastosowanie
art. 44 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1974/2006, za$ rzad rumunski i APIA wskazaly w swoich
uwagach przed Trybunalem, ze ustawodawca rumunski postanowil nie ustanawia¢ w prawie
krajowym wyjatku przewidzianego przez ten przepis, nalezy wyjasni¢, ze wdrozenie tego art. 44
ust. 2 lit. a) do prawa krajowego nie jest obowiazkowe. Wynika z tego, ze w odniesieniu do tego
przepisu fakultatywnego do panstw czltonkowskich nalezy dokonanie konkretnego wyboru, czy
wyjatek ten zostanie ustanowiony w prawie krajowym. Cho¢ panstwa czlonkowskie moga wybra¢
w tym celu technike legislacyjna, ktéra wydaje si¢ im najwlasciwsza, niemniej jednak $rodki
krajowe wprowadzajace taki przepis w zycie musza mie¢ niepodwazalna moc wiazaca i spetniac
wymogi szczeg6towosci, precyzji i jasnosci konieczne dla zagwarantowania pewnosci sytuacji
prawnych  (zob. analogicznie wyrok z dnia 4 czerwca 2009 r, SALIX
Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft, C-102/08, EU:C:2009:345, pkt 52, 55-57 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Ze wzgledu zas na braku norm krajowych spelniajacych te przestanki beneficjent pomocy taki jak
Groenland Poultry nie moze powolywac sie na ten przepis przed sadami krajowymi.
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Przedstawionej w pkt 57 i 58 niniejszego wyroku wykladni art. 44 rozporzadzenia nr 1974/2006
dokonano zgodnie z celami uregulowania, ktérego ten art. 44 jest czescia sktadowa.

Jak bowiem zauwazyl rzecznik generalny w pkt 46 opinii, dla osiagniecia celu, w ktérym pomoc
zostala otrzymana, a mianowicie, zgodnie z art. 36 lit. a) ppkt (v) i art. 40 rozporzadzenia
nr 1698/2005, wspierania dobrostanu zwierzat, istotne jest, aby zobowigzanie wieloletnie zostalo
wykonane w catosci.

Trybunal podkreslil juz zreszta, jak istotne jest, aby zobowigzania wieloletnie byly wykonywane
w calosci, az do ich zakonczenia, wskazujac, ze warunki przyznania pomocy powinny by¢
spelniane przez caly okres wazno$ci zobowiazania. Trybunal uznat w szczegdlnosci, ze gdyby
jeden z tych warunkéw, taki jak zlozenie rocznego wniosku dotyczacego platnosci, nie zostal
spelniony chocby jeden raz, pomoc nie mogtaby zostaé przyznana, zas zasada proporcjonalnosci
nie stoi na przeszkodzie nalozeniu na beneficjenta obowiazku catkowitego zwrotu pomocy (zob.
podobnie wyroki: z dnia 24 maja 2012 r., Hehenberger, C-188/11, EU:C:2012:312, pkt 35-37;
z dnia 7 lutego 2013 r., Pusts, C-454/11, EU:C:2013:64, pkt 35-37; a takze z dnia 26 maja 2016 r.,
Ezernieki, C-273/15, EU:C:2016:364, pkt 41-46.

Podobnie cel skutecznej ochrony intereséw finansowych Unii Europejskiej, ktérego realizacje
powinny zapewni¢ panstwa czlonkowskie, jak wynika to z art. 74 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1698/2005, przemawia za przyjeciem takiej wykladni art. 44 rozporzadzenia nr 1974/2006,
jaka wynika z pkt 57 i 58 niniejszego wyroku. Ustanowiona w art. 44 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1974/2006 zasade zwrotu latwo byloby za$ obejs¢, gdyby pierwszy beneficjent pomocy
przenidést swoje zobowiazanie na innego beneficjenta i gdyby ten natychmiast zrezygnowat ze
zobowiazania wieloletniego przed jego wygasnieciem bez konsekwencji finansowych dla zadnego
z nich.

Wreszcie jesli chodzi o zasade proporcjonalnosci, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunalu z zasady tej wynika wymdg, aby akty prawne instytucji Unii byly
odpowiednie do realizacji prawnie uzasadnionych celéw zamierzonych przez te uregulowania
i nie wykraczaly poza to, co jest konieczne do realizacji tych celéw, przy czym tam, gdzie istnieje
mozliwo$¢ wyboru sposréd wiekszej liczby odpowiednich rozwiazan, nalezy stosowac te najmniej
dotkliwe, a wynikajace z nich niedogodnosci nie moga by¢ nadmierne w stosunku do
zamierzonych celéw (wyrok z dnia 16 lutego 2022 r., Polska/Parlament i Rada, C-157/21,
EU:C:2022:98, pkt 353 i przytoczone tam orzecznictwo). W niniejszej sprawie nalezy zaznaczyd¢, ze
w przypadku gdy gospodarstwo beneficjenta pomocy zostaje przekazane innej osobie, ktdéra nie
przejmuje wieloletniego zobowiazania na pozostaly okres, nie tylko panstwa czlonkowskie moga
zadecydowad, na podstawie art. 44 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 1974/2006, ze nie beda wymagac
zwrotu przewidzianego w art. 44 ust. 1 tego rozporzadzenia, ale wynikajacy z tego przepisu
obowiazek zwrotu jest odpowiedni i konieczny do realizacji celu polegajacego na wspieraniu
dobrostanu zwierzat, na ktéry pomoc zostala przyznana. Ten obowiazek zwrotu ma bowiem na
celu zagwarantowanie, ze beneficjent zrobi wszystko, co jest w jego mocy, aby wywigzac sie
z wieloletniego zobowigzania do konca, co przyczynia si¢ réwniez do skutecznej ochrony
interes6w finansowych Unii.

Wspomniany obowiazek zwrotu nie wykracza réwniez poza to, co jest konieczne do osiggniecia
zamierzonych przez Unie celow, ktére zostaly przedstawione w poprzednim punkcie niniejszego
wyroku. W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim zauwazy¢, podobnie jak uczynil to rzecznik
generalny w pkt 51 opinii, Ze brzmienie art. 44 ust. 1 tego rozporzadzenia i jego logika sa
wystarczajaco jasne i bezwarunkowe, aby umozliwi¢ przejmujacemu gospodarstwo zrozumienie,
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ze jezeli podejmie on decyzje o przejeciu wieloletniego zobowiazania cigzacego do tej pory na
przekazujacym, bedzie on mégt by¢ zobowiazany do zwrotu catosci wyptaconej pomocy, w tym
pomocy wyplaconej wczesniejszym beneficjentom.

Nastepnie w art. 8 ust. 4 rozporzadzenia wykonawczego nr 809/2014, ktérego réwniez dotycza
kwestionowane w niniejszej sprawie decyzje APIA, przewidziano wyraznie, ze skoro tylko
przejmujacy gospodarstwo poinformowatl wlasciwy organ i zazadal wyptaty pomocy lub wsparcia,
wszystkie prawa i obowiazki przekazujacego wynikajace ze stosunku prawnego pomiedzy
przekazujacym a wlasciwym organem powstale na skutek zlozenia wniosku o przyznanie
pomocy, wniosku o wsparcie lub wniosku o ptatno$¢ przechodza na przejmujacego.

Majac w ten sposéb mozliwo$¢ dokonania wyboru, czy przeja¢ wieloletnie zobowigzanie
przekazujacego, a takze jego obowiazki w tym samym czasie co gospodarstwo, podmiot
przejmujacy ma mozliwos¢ dokonania wywazenia zalet i niedogodnosci takiego zobowiazania,
w tym ewentualnosci zwrotu calosci pomocy, wliczajac w to kwoty otrzymane przez poprzednich
jej beneficjentéw. Ma on ponadto mozliwo$¢ uprzedniego umownego uzgodnienia
z przekazujacym obowiazkéw, jakie ewentualnie moga spoczywaé na kazdym z nich,
w przypadku gdyby wlasciwy organ krajowy przystapil do odzyskiwania od niego, jako ostatniego
beneficjenta, calosci pomocy, jezeli nie bedzie mégt on zrealizowad tego zobowiazania do korica ze
wzgledu na ostateczne zaprzestanie prowadzenia dziatalnosci rolniczej.

Nalezy doda¢, ze ostatni beneficjent korzysta z inwestycji juz zrealizowanych dzigki pomocy
przyznanej na rzecz dobrostanu zwierzat, planowanej na ustalony poczatkowo wieloletni okres.

Wynika z tego, ze obowiazek zwrotu calej pomocy, ktéry zostal przewidziany zgodnie z art. 44
ust. 1 rozporzadzenia nr 1974/2006, gdy dochodzi do przeniesienia gospodarstwa na ostatniego
beneficjenta pomocy, ktéry jest zmuszony do ostatecznego zaprzestania prowadzenia dziatalnos$ci
rolniczej, jest proporcjonalny zaréwno do celu polegajacego na wspieraniu dobrostanu zwierzat,
jak i do celu polegajacego na zapewnieniu skutecznej ochrony intereséw finansowych Unii.

W $wietle powyzszego na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 44 ust. 1 i art. 44 ust. 2 lit. a)
rozporzadzenia nr 1974/2006 w zwiazku z zasada proporcjonalnosci nalezy interpretowac w ten
sposéb, ze w przypadku gdy w okresie realizacji zobowiazania podjetego jako warunek
przyznania wsparcia gospodarstwo beneficjenta zostaje przeniesione na inng osobe, ktéra
dobrowolnie przejmuje to zobowiazanie i ktéra nastepnie ostatecznie zaprzestaje prowadzenia
dzialalnosci rolniczej, ten ostatni beneficjent pomocy jest zobowigzany do zwrotu pomocy
otrzymanej z tytulu calosci tego zobowigzania, w tym kwot otrzymanych przez poprzednich
beneficjentéw tej pomocy, chyba ze dane panstwo czlonkowskie postanowilo nie zada¢ zwrotu
na podstawie wyjatku, o ktérym mowa w art. 44 ust. 2 lit. a), a warunki zastosowania tego
wyjatku zostaly spelnione.

W przedmiocie pytania trzeciego

W pytaniu trzecim sad odsylajacy zastanawia si¢ w istocie nad okoliczno$ciami, w jakich mozna
uznac¢ za spetniong ustanowiona w art. 44 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1974/2006 przestanke,
zgodnie z ktdra ,przejecie zobowiazania przez nastepce jest niewykonalne”.

Jak wynika za$ z pkt 60 niniejszego wyroku, w braku norm prawa krajowych spetniajacych

przestanki okreslone w pkt 59 tego wyroku beneficjent pomocy taki jak Groenland Poultry nie
moze powolywac sie na ten przepis przed sadami krajowymi.
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Z tego powodu i ze wzgledu na odpowiedz udzielona na pytanie drugie nie ma potrzeby
odpowiadania na pytanie trzecie.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (szésta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 47 ust. 1 rozporzadzenia Komisji nr 1974/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r.
ustanawiajacego szczegolowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1698/2005 w sprawie wsparcia rozwoju obszarow wiejskich przez Europejski Fundusz
Rolny na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW), zmienionego rozporzadzeniem
wykonawczym Komisji (UE) nr 679/2011 z dnia 14 lipca 2011 r.,

nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

utrata prawa do korzystania z aktywow bedacych przedmiotem najmu w nastepstwie
rozwigzania umowy najmu dotyczacej tych aktywow w efekcie upadlosci
wynajmujacego, wobec ktérego w momencie zawierania tej umowy prowadzone bylo
postepowanie upadlo$ciowe, nie stanowi przypadku ,sily wyzszej lub wyjatkowych
okoliczno$ci” w rozumieniu tego przepisu.

2) Artykul 44 ust. 1 i art. 44 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1974/2006, zmienionego
rozporzadzeniem wykonawczym nr 679/2011, w $wietle zasady proporcjonalnosci

nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

w przypadku gdy w okresie realizacji zobowiazania podjetego jako warunek przyznania
wsparcia gospodarstwo beneficjenta zostaje przeniesione na inna osobe, ktéra
dobrowolnie przejmuje to zobowiazanie i ktora nastepnie ostatecznie zaprzestaje
dzialalno$ci rolniczej, ten ostatni beneficjent pomocy jest zobowiazany do zwrotu
pomocy otrzymanej z tytulu calosci tego zobowiazania, w tym kwot otrzymanych przez
poprzednich beneficjentow tej pomocy, chyba ze dane panstwo czlonkowskie
postanowilo nie zada¢ zwrotu na podstawie wyjatku, o ktérym mowa w art. 44 ust. 2
lit. a), a warunki zastosowania tego wyjatku zostaly spelnione.

Podpisy
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