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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 7 wrze$nia 2023 r.*

Odestanie prejudycjalne — Decyzja 2006/928/WE — Mechanizm wspélpracy i weryfikacji
postepéw Rumunii w realizacji okreslonych zalozen w zakresie reformy systemu sadownictwa
oraz walki z korupcja — Artykul 2 TUE — Artykul 19 ust. 1 akapit drugi TUE —
Panstwo prawne — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykut 47 —
Niezawisto$¢ sedziowska — Uregulowanie krajowe zmieniajace system awansowania sedziow

W sprawie C-216/21

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Curtea de Apel Ploiesti (sad apelacyjny w Ploeszti, Rumunia)
postanowieniem z dnia 16 lutego 2021 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 6 kwietnia 2021 r.,
W postepowaniu:

Asociatia ,,Forumul Judecatorilor din Romania”,

YN

przeciwko

Consiliul Superior al Magistraturii,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Arabadjiev, prezes izby, P.G. Xuereb, T. von Danwitz (sprawozdawca), A. Kumin
i I. Ziemele, sedziowie,

rzecznik generalny: N. Emiliou,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postgpowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Asociatia ,Forumul Judecitorilor din Roméania”— D. Célin oraz L. Zaharia,
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Consiliul Superior al Magistraturii — M.B. Mateescu, w charakterze pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: rumuriski.

PL
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— w imieniu rzadu polskiego — B. Majczyna, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej — K. Herrmann, I. Rogalski oraz P.J.O. Van Nuffel,
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 16 lutego 2023 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 2 i art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE, art. 267 TFUE, art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej
dalej ,karta praw podstawowych”), a takze decyzji Komisji 2006/928/WE z dnia 13 grudnia
2006 r. w sprawie ustanowienia mechanizmu wspoélpracy i weryfikacji postepéw Rumunii
w realizacji okres$lonych zalozen w zakresie reformy systemu sadownictwa oraz walki z korupcja
(Dz.U. 2006, L 354, s. 56).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Asociatia ,Forumul Judecitorilor din
Romania” (stowarzyszeniem ,Forum sedziéow Rumunii”’) oraz YN a Consiliul Superior al
Magistraturii (naczelna rada sadownictwa, Rumunia; zwang dalej ,CSM”) w przedmiocie
zgodnos$ci z prawem decyzji sekcji ds. sedziow CSM nr 1348 z dnia 17 wrze$nia 2019 r.
zatwierdzajacej rozporzadzenie w sprawie zasad organizacji i przeprowadzania konkurséw na
awans sedziéw (zwanej dalej ,decyzja nr 1348”).

Ramy prawne

Prawo Unii

Traktat o przystapieniu

Artykut 2 Traktatu miedzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej a Republika Bulgarii oraz
Rumunia dotyczacy przystapienia Republiki Bulgarii i Rumunii do Unii Europejskiej (Dz.U. 2005,
L 157, s. 11; zwanego dalej ,traktatem o przystapieniu”), ktéry zostal podpisany w dniu 25 kwietnia
2005 r. i wszedl w zycie w dniu 1 stycznia 2007 r., w ust. 2 i 3 stanowi:

»2. Warunki przyjecia i wynikajace z tego [przystapienia] dostosowania w traktatach
stanowigcych podstawe Unii Europejskiej, ktére beda mialy zastosowanie od dnia przystapienia
do dnia wej$cia w zycie Traktatu ustanawiajacego Konstytucje dla Europy, sa zawarte w akcie
zalaczonym do niniejszego Traktatu. Postanowienia tego aktu stanowia integralna czes¢
niniejszego Traktatu.

3. [...]

Akty przyjete przed wejsciem w zycie protokolu, o ktérym mowa w artykule 1 ustep 3, na
podstawie niniejszego Traktatu lub aktu, o ktérym mowa w ustepie 2, pozostaja w mocy, a ich
skutki prawne zostaja zachowane do czasu, gdy akty te zostana zmienione lub uchylone”.
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Artykut 3 tego traktatu ma nastepujace brzmienie:

»Postanowienia dotyczace praw i obowiazkéw panstw czlonkowskich oraz uprawnien i wtasciwosci
instytucji Unii okreslone w Traktatach, ktérych stronami staja sie Republika Bulgarii i Rumunia, maja
zastosowanie do niniejszego Traktatu”.

Artykut 4 ust. 2 i 3 rzeczonego traktatu stanowi:

»2. Niniejszy Traktat wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2007 r. roku, pod warunkiem ze do tego
dnia zlozone zostana wszystkie dokumenty ratyfikacyjne.

[...]

3. Niezaleznie od postanowien ustepu 2 instytucje Unii moga przyjmowac srodki okreslone [...]
w artykutach 37, 38 [...] protokolu, o ktérym mowa w artykule 1 ustep 3, przed dniem
przystapienia. Srodki takie sa przyjmowane na podstawie réwnowaznych przepiséw zawartych
[...] w artykulach 37, 38 [...] aktu, o ktérym mowa w artykule 2 ustep 2, przed wejsciem w zycie
Traktatu ustanawiajacego Konstytucje dla Europy.

Srodki te wchodza w zycie z dniem wejécia w zycie niniejszego Traktatu i tylko pod tym
warunkiem”.

Akt dotyczacy warunkéw przystgpienia Republiki Buigarii i Rumunii oraz dostosowan
w traktatach stanowigcych podstawe Unii Europejskiej

Artykut 37 Aktu dotyczacego warunkéw przystapienia Republiki Bulgarii i Rumunii oraz
dostosowan w traktatach stanowiacych podstawe Unii Europejskiej (Dz.U. 2005, L 157, s. 203)
stanowi:

sJezeli [...] Rumunia nie wykona zobowiazan podjetych w ramach negocjacji w sprawie przystapienia,
powodujac powazne naruszenie funkcjonowania rynku wewnetrznego, wlaczajac w to jakiekolwiek
zobowiazania we wszystkich politykach sektorowych dotyczacych dzialalnosci gospodarczej o skutku
transgranicznym lub bezposrednie ryzyko wystapienia takiego naruszenia, Komisja moze, do konca
najwyzej trzyletniego okresu nastepujacego po dniu przystapienia, na uzasadniony wniosek panstwa
cztonkowskiego lub z wlasnej inicjatywy, przyja¢ rozporzadzenia europejskie lub decyzje europejskie
wprowadzajace odpowiednie srodki.

Srodki powinny by¢ proporcjonalne, a pierwszeristwo przyznaje sie $rodkom, ktére w mozliwie
najmniejszy sposob zaklécaja funkcjonowanie rynku wewnetrznego, a w stosownych przypadkach
pierwszenstwo przyznaje si¢ istniejacym sektorowym mechanizmom ochronnym. Takie $rodki
ochronne nie moga stanowi¢ $rodka arbitralnej dyskryminacji ani ukrytych ograniczen w handlu
miedzy panstwami czlonkowskimi. Klauzula ochronna moze mie¢ zastosowanie takze przed dniem
przystapienia na podstawie wynikéw monitorowania, a przyjete Srodki wchodza w zycie od dnia
przystapienia, o ile nie przewiduja one pézniejszego terminu. Srodki te utrzymuje sie nie dluzej, niz
jest to absolutnie niezbedne, a w kazdym przypadku zostana one zniesione w momencie
zrealizowania odpowiedniego zobowigzania. Moga one jednak by¢ stosowane po uplywie okresu
okreslonego w akapicie pierwszym, tak diugo jak odpowiednie zobowigzania nie beda wykonane.
W zwiazku z postepami poczynionymi przez dane nowe panstwo czlonkowskie w wykonywaniu
swoich zobowiazan Komisja moze odpowiednio dostosowaé $rodki. W odpowiednim czasie przed
uchyleniem rozporzadzen europejskich i decyzji europejskich ustanawiajacych srodki ochronne
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Komisja powiadamia Rade i uwzglednia w pelni wszelkie uwagi poczynione przez Rade w tym
zakresie”.

Artykut 38 tego aktu przewiduje:

sJezeli w [...] Rumunii wystapia powazne braki lub bezposrednie ryzyko wystapienia takich brakéw
w transpozycji, we wprowadzaniu w zycie lub w stosowaniu decyzji ramowych lub jakichkolwiek
innych odpowiednich zobowigzan, instrumentéw wspétpracy i decyzji odnoszacych sie do
wzajemnego uznawania w obszarze prawa karnego — zgodnie z tytulem VI traktatu [UE] oraz
z dyrektywami i rozporzadzeniami odnoszacymi sie do wzajemnego uznawania w sprawach
cywilnych na mocy tytulu IV traktatu WE — Komisja moze podja¢ odpowiednie $rodki, wskazujac
warunki i zasady, na jakich beda one wprowadzane w zycie, do korica najwyzej trzyletniego okresu
nastepujacego po dniu przystgpienia, na uzasadniony wniosek panstwa cztonkowskiego lub z wlasnej
inicjatywy, po przeprowadzeniu konsultacji z panistwami cztonkowskimi.

Srodki te moga przyjaé postaé czasowego zawieszenia stosowania odpowiednich postanowien i decyzji
w stosunkach miedzy [...] Rumunia i innym panstwem cztonkowskim lub panstwami cztonkowskimi,
bez uszczerbku dla kontynuacji $cistej wspélpracy sadowej. Klauzula ochronna moze miec
zastosowanie takze przed dniem przystapienia na podstawie wynikéw monitorowania, a przyjete
$rodki wchodza w zycie od dnia przystapienia, o ile nie przewiduja one pézniejszego terminu. Srodki
te utrzymuje sie nie dluzej, niz jest to absolutnie niezbedne, a w kazdym przypadku zostana one
zniesione w momencie uzupelnienia brakéw. Moga one jednak by¢ stosowane po uplywie okresu
okreslonego w akapicie pierwszym, tak dlugo jak utrzymuja si¢ te braki. W zwiazku z postepami
poczynionymi przez zainteresowane nowe panstwo czlonkowskie w uzupetnianiu brakéw Komisja
moze odpowiednio dostosowac¢ $rodki, po przeprowadzeniu konsultacji z panstwami cztonkowskimi.
W odpowiednim czasie przed uchyleniem rozporzadzen europejskich i decyzji europejskich
ustanawiajacych srodki ochronne Komisja powiadamia Rade i uwzglednia w pelni wszelkie uwagi
poczynione przez Rade w tym zakresie”.

Decyzja 2006/928

Zgodnie z art. 1 decyzji 2006/928:

»Do dnia 31 marca kazdego roku Rumunia przedklada Komisji sprawozdanie informujace o postepach
w realizacji poszczegélnych celéw przewidzianych w zalaczniku. Pierwsze sprawozdanie zostanie
przedtozone Komisji do dnia 31 marca 2007 r.

Komisja moze w kazdej chwili udziela¢ pomocy technicznej poprzez rézne rodzaje dzialan lub
gromadzi¢ i wymienia¢ informacje dotyczace wyzej wspomnianych celéw. Ponadto Komisja moze
w tym celu w kazdej chwili zorganizowa¢ wizyty robocze ekspertéw w Rumunii. Wladze Rumunii
udzielaja w takich sytuacjach niezbednego wsparcia”.

Artykut 2 tej decyzji stanowi:

»<Komisja przekaze Parlamentowi Europejskiemu oraz Radzie, po raz pierwszy w czerwcu 2007 r.,
swoje uwagi i wnioski odno$nie do sprawozdania przedtozonego przez wladze Rumunii.

Komisja bedzie przedstawia¢ kolejne sprawozdania w razie koniecznosci, jednak nie rzadziej niz co pét
roku”.
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Zalacznik do rzeczonej decyzji przewiduje:
»Zatozone cele do osiagniecia przez Rumunie, o ktérych mowa w art. 1:

1) Zapewnienie wiekszej przejrzystosci i skutecznosci postepowan sadowych, zwlaszcza poprzez
poprawe mozliwosci i odpowiedzialnosci naczelnej rady sadownictwa. Przekazywanie
informacji o wptywie nowych kodekséw postepowania cywilnego i postepowania karnego oraz
jego kontrola.

[...]".

Prawo rumurniskie

Ustawa nr 303/2004

Artykut 43 Legea nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor si procurorilor (ustawy nr 303/2004
o statusie sedzidow i prokuratoréw) z dnia 28 czerwca 2004 r. (Monitorul Oficial al Romdniei,
cze$¢ I, nr 826 z dnia 13 wrzesnia 2005 r.), w wersji poprzedzajacej wejscie w zycie, z dniem
18 pazdziernika 2018 r., Legea nr. 242/2018 (ustawy nr 242/2018 z dnia 12 pazdziernika 2018 r.
(Monitorul Oficial al Romaniei, cze$¢ 1, nr 868 z dnia 15 pazdziernika 2018 r.), w ust. 1 i 2
stanowil:

»(1) Awansowanie sedziow i prokuratoréw odbywa sie wylacznie w drodze konkursu
organizowanego na szczeblu krajowym, w granicach wolnych stanowisk istniejacych w sadach
okregowych i sadach apelacyjnych lub, w stosownych przypadkach, prokuraturach.

(2) Konkurs na potrzeby awansowania sedziéw i prokuratoréw jest organizowany corocznie lub
w zalezno$ci od potrzeb przez naczelng rade sadownictwa za posrednictwem Institutul Naional

»

al Magistraturii [(krajowego instytutu sadownictwa)]”.
Artykut 46 tej ustawy stanowil:

»(1) Konkurs na potrzeby awansu sklada si¢ z teoretycznych i praktycznych egzaminéw
pisemnych.

(2) Egzaminy dotycza:

a) w zaleznosci od specjalizacji jednej z nastepujacych dziedzin: prawo cywilne, prawo karne,
prawo handlowe, prawo administracyjne, prawo finansowe i podatkowe, prawo pracy, prawo
rodzinne, prawo prywatne miedzynarodowe;

b) orzecznictwa Inalta Curte de Casatie si Justitie [(wysokiego trybunatu kasacyjnego
i sprawiedliwosci, Rumunia)] oraz orzecznictwa Curtea Constitutionald [(trybunalu

konstytucyjnego, Rumunia)];

c) orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka i orzecznictwa Trybunalu
Sprawiedliwo$ci [Unii Europejskiej;]

ECLI:EU:C:2023:628 5



13

14

15

16

17

18

WYROK Z DNIA 7.9.2023 Rr. — SprAWA C-216/21
ASOCIATIA ,,FORUMUL JUDECATORILOR DIN ROMANIA”

d) postepowania cywilnego lub postepowania karnego, w zaleznosci od specjalizacji sedziego lub
prokuratora.

(3) Procedura przeprowadzania konkursu, w tym sposéb kwestionowania jego wynikéw, jest
przewidziana w rozporzadzeniu w sprawie organizacji i przebiegu konkursu na potrzeby
awansowania sedziow i prokuratoréw.

[...]".

Ustawa nr 242/2018 zmienita miedzy innymi art. 43—46 ustawy nr 303/2004 i wprowadzita do niej
art. 46'-46°.

Artykut 43 ustawy nr 303/2004, zmienionej ustawa nr 242/2018 (zwanej dalej ,zmieniong ustawa
nr 303/2004”), stanowi:

»,Konkurs na potrzeby awansowania sedziéow i prokuratoréw jest organizowany corocznie lub
w zaleznosci od potrzeb przez odpowiednia sekcje naczelnej rady sadownictwa za posrednictwem
krajowego instytutu sadownictwa”.

Artykut 44 ust. 1 tej ustawy przewiduje:

»W konkursie na potrzeby awansu tytularnego do bezposrednio wyzszej kategorii zawodowej moga
uczestniczy¢ sedziowie i prokuratorzy, ktérzy uzyskali note »bardzo dobrze« w trakcie swojej ostatniej
oceny, nie zostali ukarani dyscyplinarnie w ciagu ostatnich trzech lat i spelniaja minimalne warunki
dotyczace stazu pracy [...]".

Artykut 46 tej ustawy w ust. 1 i 2 przewiduje:
(1) Konkurs na potrzeby awansu tytularnego polega na egzaminie pisemnym.

(2) Procedura przeprowadzania konkursu, w tym sposéb kwestionowania jego wynikéw, a takze
tematy, ktérych dotyczy egzamin pisemny, o ktérym mowa w ust. 1, w zaleznosci od specjalizacji
sedziego lub prokuratora, sa przewidziana w regulaminie dotyczacym organizacji i przebiegu
konkursu na potrzeby awansowania sedziéw i prokuratoréw”.

[...]".

Artykut 46! zmienionej ustawy nr 303/2004 stanowi w ust. 1:

»~Awansowanie wlasciwe sedziéw i prokuratoréw odbywa sie wylacznie w drodze konkursu
organizowanego na szczeblu krajowym, w granicach wolnych stanowisk istniejacych w sadach
okregowych i sadach apelacyjnych lub, w stosownych przypadkach, prokuraturach”.

Artykut 46 ust. 1 tej ustawy przewiduje:

»W konkursie na potrzeby awansowania wtasciwego do bezposrednio wyzszych sadéw i prokuratur
moga uczestniczy¢ sedziowie i prokuratorzy, ktérzy uzyskali note »bardzo dobrze« w trakcie swojej
ostatniej oceny, nie zostali ukarani dyscyplinarnie w ciggu ostatnich trzech lat, uzyskali kategorie
zawodowa odpowiadajaca sadowi lub prokuraturze, do ktérej ubiegaja sie o awans, oraz, w przypadku
awansu na stanowisko sedziego sadu apelacyjnego, prokuratora prokuratury tego sadu lub prokuratora
prokuratury przy Inalta Curte de Casatie si Justitie [(wysokiego trybunatu kasacyjnego
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i sprawiedliwosci)], faktycznie wykonywali swoje obowiazki przez co najmniej dwa lata w sadzie lub
prokuraturze hierarchicznie nizszych”.

Artykut 46° tej ustawy w ust. 1 i 2 przewiduje:

»(1) Konkurs na potrzeby awansowania wlasciwego sklada sie z egzaminu majacego na celu
ocene pracy i zachowania kandydatéw w ciagu ostatnich trzech lat.

(2) Procedura organizacji i przebiegu konkursu, w tym komisje konkursowe i ich skiad, kwestie
badane w ramach egzaminu, o ktérym mowa w ust. 1, oraz sposéb ustalania i kwestionowania
wynikéw sa okreslone w rozporzadzeniu, o ktérym mowa w art. 46 ust. 2.

[...]".
Zgodnie z art. 106 lit. ) tej samej ustawy:

»Naczelna rada sadownictwa zatwierdza w drodze decyzji opublikowanej w Monitorul Oficial al
Romdniei, czesc¢ 1.

[...]

f) rozporzadzenie w sprawie organizacji i przebiegu konkursu na potrzeby awansowania sedziow
i prokuratoréw;

[...]"

Rozporzadzenie w sprawie organizacji i przebiegu konkursu na potrzeby awansowania sedziow

W dniu 17 wrzes$nia 2019 r. sekcja ds. sedzidow CSM przyjeta na podstawie art. 46° ust. 2 i art. 106
lit. f) zmienionej ustawy nr 303/2004 decyzje nr 1348 zatwierdzajaca rozporzadzenie w sprawie
organizacji i przebiegu konkursu na potrzeby awansowania sedziow (zwane dalej
»rozporzadzeniem w sprawie konkursu na potrzeby awansowania sedziéw”).

Rozporzadzenie w sprawie konkursu na potrzeby awansowania sedziéw przewiduje dwa etapy
awansu: po pierwsze, awans zwany ,tytularnym”, czyli do bezposrednio wyzszej kategorii
zawodowej, uregulowany w rozdziale II tego rozporzadzenia; po drugie, awans zwany
»wlasciwym”, uregulowany w rozdziale III wspomnianego rozporzadzenia, pozwalajacy na to, by
laureatom, ktdrzy zostali juz awansowani ,tytularnie” i ktérzy z tego tytulu posiadaja wymagana
kategorie zawodowa, rzeczywiscie przydzieli¢ stanowiska w sadzie wyzszej instancji.

W konkursie na potrzeby awansowania wlasciwego moga uczestniczy¢ sedziowie, ktérzy uzyskali
note ,foarte bine” (,bardzo dobrze”) podczas ostatniej oceny, nie zostali ukarani dyscyplinarnie
w ciaggu ostatnich trzech lat, w wyniku procedury awansu tytularnego uzyskali kategorie
zawodowa wymagana dla sadu, do ktérego ubiegaja si¢ o awans, oraz — w przypadku awansu na
stanowisko sedziego sadu apelacyjnego — ktdrzy faktycznie wykonywali swoje obowiazki przez co
najmniej dwa lata w hierarchicznie nizszym sadzie.
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O ile postepowanie w sprawie awansu ,tytularnego” obejmuje konkurs oparty na egzaminie
pisemnym o charakterze teoretycznym i praktycznym, o tyle postepowanie w sprawie awansu
»~wlasciwego” opiera sie na ocenie pracy i zachowania kandydatéw w ciagu ostatnich trzech lat ich
dziatalnosci.

Ocene te przeprowadza komisja skladajaca si¢ z prezesa danego sadu apelacyjnego i czterech
czlonkéw tego sadu o specjalizacji odpowiadajacej wydziatlom, w ktérych sg wolne stanowiska
bedace przedmiotem konkursu, przy czym czlonkowie ci sa powolywani na wniosek kolegium
danego sadu apelacyjnego.

Ocena pracy sedziego kandydujacego opiera sie na trzech kryteriach: i) zdolno$¢ do dokonywania
analizy i syntezy, a takze sp6jno$¢ wypowiedzi; ii) jasnos¢ i logiczno$¢ argumentacji; poparta
argumentami analiza $rodkéw prawnych i §rodkéw obrony; poszanowanie orzecznictwa Inalta
Curte de Casatie si Justitie (wysokiego trybunalu kasacyjnego i sprawiedliwosci) i sadéw
apelacyjnych; oraz iii) przestrzeganie rozsadnych terminéw rozpatrywania spraw i sporzadzania
orzeczen. Maksymalny wynik oceny pracy wynosi 60 punktéw, w tym maksymalnie 20 punktéw
za kazde z trzech kryteridw.

Spelnienie dwoéch pierwszych kryteriow ustala sie na podstawie analizy orzeczen sadowych
wydanych w ciagu ostatnich trzech lat stuzby przez sedziego kandydujacego. Analiza ta obejmuje
probke dziesieciu orzeczen wybranych losowo przy uzyciu aplikacji informatycznej i na podstawie
jednolitych kryteriéw opracowanych przez komisje oceniajacg. Wybrane w tym celu orzeczenia
musza by¢ istotne dla dzialalnos$ci zawodowej kandydata, dotyczy¢ réznych przedmiotéw i zostac
wydane, w miare mozliwo$ci, na réznych etapach postepowania.

Poza wybranymi w ten sposéb orzeczeniami uwzglednia si¢ réwniez opini¢ z uzasadnieniem
sporzadzona przez odpowiadajacy specjalizacji kandydata wydzial sadu wyzszej instancji niz ten,
w ktérym kandydat zasiada. W tym celu przewodniczacy wydzialu konsultuje sie z sedziami tego
wydzialu, z poszanowaniem poufnos$ci wyrazonych opinii, i odnotowuje wynik w sprawozdaniu,
ktore jest przekazywane komisji oceniajacej. Opinia ta ma jedynie charakter doradczy.

W odniesieniu do trzeciego kryterium, ktére wiaze sie z przestrzeganiem terminéw, ocena opiera
sie na szeregu danych statystycznych i innych dokumentach przedstawionych przez sad, w ktérym
zasiada kandydat, dotyczacych nastepujacych kwestii: i) w odniesieniu do pracy kandydata: liczby
rozpraw, liczby spraw, w ktérych sedzia uczestniczyl, liczby spraw rozstrzygnietych, liczby
wydanych orzeczen, liczby orzeczen nieuzasadnionych w terminie, $redniej liczby dni
przekroczenia termindéw, S$redniego czasu rozpatrywania spraw przez kandydata, innych
czynno$ci wykonywanych przez kandydata w ramach pelnienia przez niego obowiazkéw
stuzbowych; ii) w odniesieniu do dziatalnosci sadu, do ktérego nalezy wydzial, w ktérym sedzia
orzekal: $redniej liczby spraw przypadajacych na sedziego, $redniej liczby obecnosci na
rozprawach, $redniego czasu potrzebnego na rozstrzygniecie wedlug rodzaju sprawy, sredniej
liczby orzeczen wydanych przez sedziéw oraz $redniej liczby orzeczen, ktére nie zostaly wydane
w terminie.

Zachowanie sedziego kandydujacego jest oceniane przez komisje na podstawie dwéch kryteriow:
i) wlasciwej postawy wobec jednostek, adwokatéw, bieglych i ttumaczy ustnych podczas rozpraw
i innych czynnosci zawodowych, stosowno$ci uzywanego tonu, uprzejmosci, braku postawy
pogardliwej lub aroganckiej, umiejetnosci radzenia sobie z sytuacjami pojawiajacymi sie w sali
rozpraw; ii) umiejetnosci wspoélpracy z innymi cztonkami skladu orzekajacego, a takze sposobu
postepowania i komunikacji z innymi sedziami i pracownikami zaréwno w sadzie, w ktérym
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kandydat orzeka, jak i w innych sadach, zaréwno hierarchicznie wyzszych, jak i nizszych.
Maksymalny wynik oceny zachowania wynosi 40 punktéw, w tym maksymalnie 20 punktéw za
kazde z dwoch kryteriow.

Ocena zachowania kandydatéw w $wietle dwoch wyzej wymienionych kryteriéw opiera sie na
zapisach rozpraw, w ktérych kandydat przewodniczyl skladowi orzekajacemu, na opinii
sporzadzonej przez wydzial lub, w stosownych przypadkach, sad, w ktérym kandydat wykonywat
swoje obowigzki w badanym okresie, na danych znajdujacych si¢ w jego aktach zawodowych,
a takze na wszelkich innych mozliwych do sprawdzenia informacjach dotyczacych kandydata.

W tym celu komisja oceniajaca zwraca sie¢ o informacje niezbedne do oceny zachowania
kandydata do sadéw, w ktérych kandydat ten orzekal w rozpatrywanym okresie, do dzialu kadr
CSM oraz do Inspectia Judiciara (inspekcji sadowej). Komisja ta wybiera probke rozpraw, ktérym
przewodniczyt kandydat, i zwraca si¢ o odpowiednie zapisy. Ponadto w celu uzyskania opinii
wydzialu lub, w przypadku braku wydzialu, sadu, w ktérym kandydat peinit swoje obowiazki,
przeprowadza sie konsultacje z personelem wydziatu lub sadu, z poszanowaniem poufnosci
wyrazonych opinii, a wynik tych konsultacji jest odnotowywany w podpisanym i opatrzonym
data sprawozdaniu zawierajacym mozliwe do zweryfikowania informacje.

Po zakonczeniu postepowania komisja oceniajaca sporzadza projekt sprawozdania
z uzasadnieniem wskazujacy oceny przyznane za pie¢ kryteriéw (mianowicie trzy kryteria oceny
pracy i dwa kryteria oceny zachowania), a takze calkowita ocene uzyskana przez kandydata
w odniesieniu do maksymalnej facznej noty wynoszacej 100 punktéw. Projekt sprawozdania
przesylany jest kandydatowi, ktéry odbywa nastepnie rozmowe z komisja oceniajaca na temat
kwestii ujetych w tym projekcie. Jezeli kandydat ma zastrzezenia do projektu sprawozdania,
powinien je przedstawi¢ zaréwno podczas tej rozmowy, jak i na pi$mie. Po zakonczeniu rozmowy
komisja oceniajaca bada zgloszone ewentualnie zastrzezenia i inne kwestie wynikajace z rozmowy
i sporzadza koncowe sprawozdanie z oceny zawierajace noty uzyskane dla kazdego kryterium
oceny oraz note laczna. Sprawozdanie to jest przekazywane kandydatowi i CSM.

Kandydat ma woéwczas 48 godzin od ogloszenia wynikéw, aby wnie$¢ odwolanie od noty uzyskanej
w trakcie oceny do sekcji ds. sedzidw CSM. CSM bada odwolanie w $wietle zgloszonych
zastrzezen i dokumentéw, na ktérych opiera si¢ ocena. Jezeli uzna ona, ze odwotanie zastuguje na
uwzglednienie, dokonuje ponownej oceny kandydata na podstawie tych samych kryteriow i tej
samej skali punktowej, ktore sa ustalone dla postepowania w sprawie oceny. Jezeli natomiast
uzna, ze odwolanie nalezy oddali¢, nie zostanie przeprowadzona zadna nowa ocena kandydata.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 12 listopada 2019 r. skarzacy w postepowaniu gléwnym wniesli do sadu odsylajacego —
Curtea de Apel Ploiesti (sadu apelacyjnego w Ploeszti, Rumunia) skarge o stwierdzenie
cze$ciowej niewaznosci decyzji nr 1348, w zakresie, w jakim zmieniono w niej procedure awansu
wlasciwego sedzidw do sadéw okregowych i sadéw apelacyjnych, zastepujac dawne egzaminy
pisemne oceng pracy i zachowania kandydatéw w ciggu ostatnich trzech lat ich dziatalnosci.
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Zdaniem skarzacych w postepowaniu gtéwnym nowa procedura odbiega od zasady awansowania
na podstawie osiagnie¢, opierajac sie na ocenach uznaniowych i subiektywnych. Ponadto skoro
procedura ta powierza dominujgce uprawnienia prezesom sadéw apelacyjnych, skutkuje ona ich
zdaniem zacheta do przyjecia postawy hierarchicznej uleglosci wobec cztonkéw sadow wyzszej
instancji, ktérzy maja oceniac prace sedzidw ubiegajacych sie o awans.

Zdaniem skarzacych w postepowaniu gtéwnym taka zmiana procedury awansowania sedziéw
moze naruszac ich niezawisto$¢. W szczegélnosci nowa procedura jest sprzeczna z prawem Unii
i ze zobowiazaniami ciazacymi na Rumunii zwlaszcza na mocy mechanizmu wspétpracy
i weryfikacji (zwanego dalej ,MWiW”), ustanowionego decyzja 2006/928 oraz sprawozdan
sporzadzonych w ramach tego mechanizmu.

W tym wzgledzie, po pierwsze, sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy MWiW i wspomniane
sprawozdania sa aktami, ktére moga by¢ przedmiotem wyktadni Trybunalu.

Po drugie, sad ten ma watpliwo$ci co do zgodnosci systemu awansowania takiego jak
wprowadzony przez uregulowanie rozpatrywane w postepowaniu gléwnym z zasada niezawislosci
sedziowskie;j.

W tych okolicznosciach sad odsylajacy postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy [MWiW], ustanowiony [decyzja 2006/928], nalezy uznawaé za akt przyjety przez
instytucje Unii Europejskiej w rozumieniu art. 267 TFUE, ktéry moze by¢ przedmiotem
wyktadni dokonywanej przez [Trybunal]? Czy tres¢, charakter i czas obowiazywania
[MWiW] ustanowionego decyzja [2006/928] sa objete zakresem stosowania [traktatu
o przystapieniu]? Czy wymogi sformulowane w sprawozdaniach sporzadzanych w ramach
tego mechanizmu sa dla Rumunii wigzace?

2) Czy zasada niezawistosci sedziowskiej, ustanowiona w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
i wart. 47 karty praw podstawowych, a takze w orzecznictwie [Trybunalu], z odniesieniem do
art. 2 TUE, moze by¢ interpretowana w ten sposob, ze dotyczy ona takze postepowan
w sprawie awansu sedziéw?

3) Czy zasada ta zostaje naruszona poprzez ustanowienie systemu awansowania do sadu wyzszej
instancji opartego wylacznie na pobieznej ocenie dziatalnosci i zachowania dokonywanej
przez komisje zltozona z prezesa organu kontroli sadowej i z sedzidw tego ostatniego, ktdra
poza okresowa ocena sedziow przeprowadza, odrebnie, zaréwno ocene sedziow pod
wzgledem awansu, jak i sadowa kontrole wydanych przez nich wyrokéw?

4) Czy zasada niezawislosci sedziowskiej, ustanowiona w art. 19 ust. 1 akapit drugi [TUE]
i w art. 47 karty praw podstawowych, a takze w orzecznictwie Trybunalu, z odniesieniem do
art. 2 TUE, zostaje naruszona, jezeli panistwo rumunskie nie stosuje si¢ do przewidywalnosci
i pewnosci prawa Unii Europejskiej, przyjmujac MWiW i jego sprawozdania i przestrzegajac
ich przez ponad 10 lat, a nastepnie zmieniajac bez uprzedzenia procedure awansu sedziow
zajmujacych stanowiska niekierownicze, w sprzecznosci z zaleceniami MWiW?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie wilasciwosci Trybunatu

CSM twierdzi, ze poprzez swoje pytania prejudycjalne sad odsylajacy zwraca si¢ do Trybunalu
o orzeczenie w przedmiocie zgodnosci z prawem nowego systemu awansowania sedziéw
rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym, a nie o dokonanie wykladni prawa Unii. W zwiazku
z tym Trybunal nie jest wlasciwy do orzekania w przedmiocie tych pytan.

Rzad polski ze swej strony podnosi, ze kwestie te naleza do dziedziny organizacji wymiaru
sprawiedliwosci, w ktorej to dziedzinie Unia nie posiada zadnej kompetencji.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze przedlozony wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym wyraznie dotyczy wykladni prawa Unii, niezaleznie od tego, czy chodzi
o postanowienia prawa pierwotnego (art. 2 i art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, art. 267 TFUE oraz
art. 47 karty praw podstawowych), czy tez o przepisy prawa wtérnego (decyzje 2006/928).

Ponadto argumentacja rzadu polskiego dotyczaca braku kompetencji Unii w dziedzinie
organizacji wymiaru sprawiedliwosci wiaze sie w rzeczywisto$ci z samym zakresem, a zatem
i wykladnia postanowienn prawa pierwotnego Unii wskazanych w przedlozonych Trybunatowi
pytaniach, a wykladnia ta w sposéb oczywisty nalezy do wlasciwosci Trybunalu na podstawie
art. 267 TFUE.

Trybunal orzek! juz bowiem, ze chociaz organizacja wymiaru sprawiedliwosci w panstwach
czlonkowskich nalezy do kompetencji tych panstw, to przy wykonywaniu tej kompetencji
panstwa czlonkowskie maja obowigzek dotrzymywac zobowiazan wynikajacych dla nich z prawa
Unii (wyrok z dnia 18 maja 2021 r., Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roméania” i in., C-83/19,
C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 i C-397/19, EU:C:2021:393, pkt 111 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W $wietle powyzszego Trybunal jest wlasciwy do udzielenia odpowiedzi na przedstawione
pytania.

W przedmiocie dopuszczalnosci pytan prejudycjalnych

CSM kwestionuje dopuszczalno$¢ pytan pierwszego i drugiego ze wzgledu na to, ze odpowiedzi na
nie wynikaja jasno z orzecznictwa Trybunatu.

Ponadto CSM podnosi, ze pytania trzecie i czwarte sa niedopuszczalne, poniewaz wykladnia
prawa Unii, o ktdra zwrdcil sie sad odsylajacy, nie ma zadnego zwigzku ze stanem faktycznym
sporu w postepowaniu gléwnym. Pytanie trzecie opiera si¢ bowiem na blednym opisie procedury
awansowania sedziéw rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym, a jesli chodzi o pytanie czwarte,
to procedura awansu wlasciwego sedzidw nie jest w zaden sposob sprzeczna z zaleceniami
sformutowanymi przez Komisje w jej sprawozdaniach sporzadzanych na podstawie MWiW.

W tym wzgledzie, po pierwsze, co si¢ tyczy okolicznosci, ze prawidtowa wyktadnia prawa Unii
miataby by¢ w niniejszym przypadku tak oczywista, iz nie pozostawia miejsca na jakiekolwiek
racjonalne watpliwosci, wystarczy przypomnie¢, ze o ile taka okoliczno$¢ — przy zalozeniu jej
prawdziwo$ci — moze doprowadzi¢ Trybunatl do wydania postanowienia na podstawie art. 99

ECLI:EU:C:2023:628 11
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regulaminu postepowania, o tyle okolicznos$¢ ta nie moze jednak uniemozliwi¢ sadowi krajowemu
zwrdcenia sie z pytaniem prejudycjalnym ani nie moze skutkowac¢ niedopuszczalno$cia
przedstawionego w ten spos6b pytania prejudycjalnego (wyrok z dnia 21 grudnia 2021 r., Euro
Box Promotion i in., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 i C-840/19, EU:C:2021:1034,
pkt 138 i przytoczone tam orzecznictwo).

W konsekwencji pytania pierwsze i drugie sa dopuszczalne.

Po drugie, z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze pytania dotyczace wykladni prawa Unii
przedstawione przez sad krajowy w ramach stanu faktycznego i prawnego, za ktérego ustalenie
on sam jest odpowiedzialny i ktérego prawidlowos¢ nie podlega ocenie Trybunatu, korzystaja
z domniemania, Ze maja znaczenie dla sprawy. Odrzucenie przez Trybunal wniosku sadu
krajowego jest mozliwe tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra
wnioskowano, nie ma zadnego zwigzku ze stanem faktycznym lub przedmiotem sporu przed
sadem krajowym, gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy Trybunal nie dysponuje
elementami stanu faktycznego albo prawnego, ktére sa konieczne do udzielenia uzytecznej
odpowiedzi na pytania, ktére zostaly mu przedstawione (wyrok z dnia 21 grudnia 2021 r., Euro
Box Promotion i in., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 i C-840/19, EU:C:2021:1034,
pkt 139 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze sad
odsylajacy rozpatruje spér odnoszacy sie do zgodno$ci z prawem uregulowania krajowego
dotyczacego systemu awansowania sedziow. To wlasnie watpliwosci, jakie wspomniany sad zywi
co do zgodnosci tego systemu z wymogiem niezawisto$ci wynikajacym z art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE i art. 47 karty praw podstawowych, a takze z decyzja 2006/928, sklonily go do
zwrdcenia sie do Trybunalu o dokonanie wykladni tych przepiséw prawa Unii. Pytania trzecie
i czwarte maja zatem zwiazek ze stanem faktycznym sporu w postepowaniu gléwnym. Jesli chodzi
o argumentacje przedstawiona przez CSM w celu zakwestionowania dopuszczalnosci tych pytan,
to argumentacja ta dotyczy odpowiedzi co do istoty, jakiej nalezy udzieli¢ na te pytania.

Wiynika z tego, Ze pytania trzecie i czwarte sg réwniez dopuszczalne.

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy decyzja 2006/928
stanowi akt przyjety przez instytucje Unii, ktéry moze by¢ przedmiotem wykladni Trybunatu na
podstawie art. 267 TFUE, czy decyzja ta, jesli chodzi o jej charakter prawny, tres¢ i skutki
temporalne, wchodzi w zakres stosowania traktatu o przystapieniu i wreszcie czy wymogi
okreslone w sprawozdaniach sporzadzanych przez Komisje w ramach MWiW maja dla Rumunii
charakter obligatoryjny.

Jak stusznie zauwazyly stowarzyszenie ,Forum sedziéw Rumunii”’, CSM i Komisja, odpowiedZ na
pytanie pierwsze wynika w sposéb oczywisty z orzecznictwa Trybunalu, a w szczegélnosci z pkt 1
i 2 sentencji wyroku z dnia 18 maja 2021 r., Asociadia ,Forumul Judecatorilor din Romania” i in.
(C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 i C-397/19, EU:C:2021:393).

Na pytanie pierwsze nalezy zatem odpowiedzie¢, ze decyzja 2006/928 stanowi akt przyjety przez
instytucje Unii, ktéry moze by¢ przedmiotem wykladni Trybunalu na podstawie art. 267 TFUE.
Jesli chodzi o jej charakter prawny, tre$¢ i skutki temporalne, decyzja ta wchodzi w zakres
stosowania traktatu o przystapieniu. Zalozone cele wymienione w zalaczniku do tej decyzji
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zmierzaja do zapewnienia przestrzegania przez Rumunie wartosci panstwa prawnego zapisanej
w art. 2 TUE i maja dla rzeczonego panstwa czlonkowskiego charakter wiazacy, w tym znaczeniu,
ze ma ono obowiazek przyjecia odpowiednich $rodkéw dla osiggniecia tych celéw, z nalezytym
uwzglednieniem, zgodnie z zasada lojalnej wspélpracy zapisana w art. 4 ust. 3 TUE, sprawozdan
sporzadzonych przez Komisje na podstawie wspomnianej decyzji, w szczegélnosci zalecen
sformutowanych w tych sprawozdaniach.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsytajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE w zwiazku z art. 2 TUE i art. 47 karty praw podstawowych nalezy interpretowac w ten
sposéb, ze uregulowanie krajowe dotyczace systemu awansowania sedziéw powinno gwarantowac
poszanowanie zasady niezawisto$ci sedziowskiej.

W tym wzgledzie, jak przypomniano w pkt 45 niniejszego wyroku, chociaz organizacja wymiaru
sprawiedliwosci w panstwach czlonkowskich nalezy do kompetencji tych panstw, to przy
wykonywaniu tej kompetencji maja one obowiazek dotrzymywac¢ zobowigzan wynikajacych dla
nich z prawa Unii. Ponadto zostalo juz orzeczone, ze art. 19 TUE, w ktérym skonkretyzowano
zasade panstwa prawnego wyrazona w art. 2 TUE, powierza sadom panstw czlonkowskich
i Trybunalowi zadanie zapewnienia pelnego stosowania prawa Unii we wszystkich panstwach
czlonkowskich, jak réwniez ochrony sadowej praw, jakie jednostki wywodza z tego prawa (wyrok
z dnia 21 grudnia 2021 r., Euro Box Promotion i in., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19
i C-840/19, EU:C:2021:1034, pkt 217).

Samo istnienie skutecznej kontroli sadowej stuzacej zapewnieniu poszanowania prawa Unii jest
nieodlaczna cecha panstwa prawnego. Na tej podstawie i zgodnie z art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE panstwa czlonkowskie sa zobowiazane do ustanowienia systemu $rodkéw
odwotawczych i procedur zapewniajacych jednostkom poszanowanie ich prawa do skutecznej
ochrony sadowej w dziedzinach objetych prawem Unii. Zasada skutecznej ochrony sadowej
praw, jakie jednostki wywodza z prawa Unii, do ktérej odnosi sig¢ art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE,
stanowi zasade ogdlna prawa Unii wynikajaca z tradycji konstytucyjnych wspdlnych panstwom
czlonkowskim, wyrazong w art. 6 i 13 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., a obecnie potwierdzona
w art. 47 karty praw podstawowych (wyrok z dnia 21 grudnia 2021 r., Euro Box Promotion i in.,
C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 i C-840/19, EU:C:2021:1034, pkt 219 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Wynika stad, zZe zgodnie z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE kazde panstwo czltonkowskie powinno
zapewnié, by organy powolane - jako ,sady” w rozumieniu prawa Unii — do orzekania
w kwestiach zwigzanych z wykladnia i stosowaniem tego prawa i nalezace do jego systemu
$rodkéw odwotawczych w dziedzinach objetych prawem Unii odpowiadaly wymogom skutecznej
ochrony sadowej, przy czym postanowienie to méwi o ,dziedzinach objetych prawem Unii”,
niezaleznie od tego, w jakiej sytuacji panistwa czlonkowskie stosuja to prawo w rozumieniu art. 51
ust. 1 karty praw podstawowych (wyrok z dnia 21 grudnia 2021 r., Euro Box Promotion i in.,
C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 i C-840/19, EU:C:2021:1034, pkt 220 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Dla zagwarantowania, by taki sad mdégt sam zapewnia¢ skuteczna ochrone prawnga wymagana na

podstawie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, kluczowe jest zachowanie jego niezawislosci
i bezstronnosci, co potwierdza art. 47 akapit drugi karty praw podstawowych, w ktérym wsréd
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wymogdw zwiazanych z prawem podstawowym do skutecznego srodka prawnego wymieniono
dostep do niezawislego sadu (wyrok z dnia 29 marca 2022 r., Getin Noble Bank, C-132/20,
EU:C:2022:235, pkt 93 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ten wymog niezawislo$ci i bezstronnosci sadéw, stanowiacy integralny element sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci, wchodzi w zakres istoty prawa do skutecznej ochrony sadowej oraz
prawa podstawowego do rzetelnego procesu sadowego, ktére to prawo ma fundamentalne
znaczenie jako gwarancja ochrony wszystkich praw, jakie podmioty prawa wywodza z prawa
Unii, oraz jako gwarancja zachowania wartosci wspélnych panstwom cztonkowskim okreslonych
w art. 2 TUE, w szczegdlnosci wartosci panstwa prawnego (wyrok z dnia 29 marca 2022 r., Getin
Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, pkt 94 i przytoczone tam orzecznictwo).

Gwarancje niezawistosci i bezstronnosci wymagane prawem Unii oznaczajg konieczno$¢ istnienia
zasad, w szczegoblnosci co do skladu organu, powolywania jego cztonkéw, okresu trwania ich
kadencji oraz powodéw ich wyltaczania lub odwotania, pozwalajacych wykluczy¢, w przekonaniu
uczestnikdw postepowania, wszelka uzasadniong watpliwos$¢ co do niezaleznosci tego organu od
czynnikéw zewnetrznych oraz neutralnos$ci w odniesieniu do sprzecznych ze soba intereséw
(wyrok z dnia 29 marca 2022 r., Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, pkt 95
i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie wazne jest, by sedziowie byli chronieni przed ingerencja lub naciskami
z zewnatrz, ktére moglyby zagrozi¢ ich niezawislo$ci i bezstronnosci. Normy majace
zastosowanie do statusu sedziow i wykonywania przez nich obowiazkéw powinny umozliwiaé
w szczegblnosci wykluczenie nie tylko wszelkiego bezposredniego wplywu w postaci zalecen, ale
rowniez bardziej posrednich form oddzialywania, ktére moga zawazy¢ na decyzjach danych
sedziéw, i w ten sposdb pozwala¢ na niedopuszczenie do braku widocznych oznak niezawistosci
lub bezstronnosci tych sedzidw, ktéry to brak méglby podwazy¢ zaufanie, jakie sadownictwo
powinno budzi¢ w jednostkach w spoteczenstwie demokratycznym i w panstwie prawnym
(wyrok z dnia 29 marca 2022 r., Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, pkt 96
i przytoczone tam orzecznictwo).

W szczegblnosci niezawistos¢ sedziéw musi by¢ zagwarantowana i zachowana nie tylko na etapie
ich powotywania, lecz réwniez, jak zauwazyt rzecznik generalny w pkt 46 opinii, przez caly okres
ich kariery zawodowej, w tym w kontekscie postepowan w sprawie awansu, poniewaz procedury
awansowania sedzidw stanowia cze$¢ zasad majacych zastosowanie do statusu sedzidéw.

Jest zatem konieczne, by materialne warunki oraz zasady proceduralne odnoszace sie¢ do decyzji
o awansowaniu tych sedzidw byly sformulowane w sposéb nieprowadzacy do powstania
w przekonaniu jednostek uzasadnionych watpliwosci co do niepodatnosci danych sedziéw na
czynniki zewnetrzne oraz ich neutralno$ci wzgledem $cierajacych sie przed nimi intereséw po
tym, jak zostana oni awansowani (zob. analogicznie wyrok z dnia 29 marca 2022 r., Getin Noble
Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, pkt 97 i przytoczone tam orzecznictwo).

W konsekwencji na pytanie drugie nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi: art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE w zwigzku z art. 2 TUE i art. 47 karty praw podstawowych nalezy interpretowac w ten
sposéb, ze uregulowanie krajowe dotyczace systemu awansowania sedziéw powinno gwarantowac
poszanowanie zasady niezawisto$ci sedziowskiej.
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W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie sad odsyltajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE w zwigzku z art. 2 TUE i art. 47 karty praw podstawowych nalezy interpretowac w ten
sposéb, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, na mocy ktérego system
awansowania sedziéw do sadu wyzszej instancji opiera si¢ na ocenie pracy i zachowania
zainteresowanych przeprowadzanej przez komisje zlozona z prezesa tego sadu wyzszej instancji
i jego czlonkow.

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu panistwo
czlonkowskie nie moze zmieni¢ swego ustawodawstwa w sposéb prowadzacy do ostabienia
ochrony warto$ci pafistwa prawnego, ktérej konkretny wyraz daje w szczegélnosci art. 19 TUE.
Panstwa czlonkowskie sg zatem obowiazane nie dopusci¢ do pogorszenia, w $wietle tej wartosci,
swoich ustawodawstw w dziedzinie organizacji wymiaru sprawiedliwo$ci, powstrzymujac si¢ od
przyjmowania przepisow, ktére moglyby narusza¢ niezawisto$¢ sedziowska (wyroki: z dnia
20 kwietnia 2021 r., Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, pkt 63, 64; z dnia 21 grudnia 2021 r.,
Euro Box Promotion i in., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 i C-840/19, EU:C:2021:1034,
pkt 162 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jak przypomniano w pkt 64 niniejszego wyroku, sedziowie powinni by¢ chronieni przed
ingerencja lub naciskami z zewnatrz, ktére mogtyby zagrozi¢ ich niezawistosci i bezstronnosci.
W szczegdlnosci normy dotyczace systemu awansowania sedziow powinny umozliwia¢ zwlaszcza
wykluczenie nie tylko wszelkiego bezposredniego wplywu w postaci zalecen, ale rowniez bardziej
posrednich form oddzialywania, ktére moga zawazy¢ na decyzjach danych sedziéw, i w ten sposéb
pozwala¢ na niedopuszczenie do braku widocznych oznak niezawislo$ci lub bezstronnosci tych
sedzidw, ktéory to brak moglby podwazy¢ zaufanie, jakie sadownictwo powinno budzi¢
w jednostkach w spoteczenistwie demokratycznym i w panstwie prawnym.

W zwigzku z tym gdy panstwo czlonkowskie wprowadza nowy system awansowania sedziéw,
nalezy si¢ upewni¢, ze materialne warunki oraz zasady proceduralne odnoszace sie do
przyjmowania, w ramach tego systemu, decyzji o awansie sa sformulowane w spos6b
nieprowadzacy do powstania w przekonaniu jednostek uzasadnionych watpliwosci co do
niezaleznoséci danych sedziéw od czynnikéw zewnetrznych oraz ich neutralnosci wzgledem
$cierajacych sie przed nimi intereséw po tym, jak zostana oni awansowani.

W niniejszej sprawie rozstrzygniecie tej kwestii bedzie nalezalo do sadu odsylajacego, po
dokonaniu przez niego niezbednych w tym celu ustalen. Nalezy bowiem przypomnie¢, ze
art. 267 TFUE nie upowaznia Trybunalu do stosowania przepisow prawa Unii w okreslonej
sprawie, lecz wylacznie do orzekania w kwestii wykladni traktatéw oraz aktéw przyjetych przez
instytucje Unii. Jednakze — zgodnie z utrwalonym orzecznictwem — w ramach ustanowionej
w art. 267 TFUE wspélpracy sadowej Trybunal moze, na podstawie informacji zawartych
w aktach sprawy, dostarczy¢ sadowi krajowemu elementéw wyktadni prawa Unii, ktére moga by¢
dla niego przydatne przy dokonywaniu oceny skutkéw wywieranych przez dany przepis tego
prawa (wyrok z dnia 18 maja 2021 r., Asociatia ,Férumul Judecatorilor Din Romadnia” i in.
(C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 i C-397/19, EU:C:2021:393, pkt 201
i przytoczone tam orzecznictwo).

Przed zbadaniem materialnych warunkéw i zasad proceduralnych wydawania decyzji o awansie,

takich jak przewidziane w uregulowaniu rozpatrywanym w postepowaniu gléwnym, nalezy
przypomnie¢, ze zgodnie z informacjami udzielonymi przez sad odsylajacy procedura awansu
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sedzidw, ktorej dotyczy postepowanie gléwne, sklada sie z dwéch etapdéw. Pierwszy etap,
okreslany jako ,awans tytularny”, opiera si¢ na pomys$lnym przejéciu egzaminéw pisemnych,
majacych na celu sprawdzenie zaréwno wiedzy teoretycznej kandydatéw, jak i ich umiejetnosci
praktycznych. Drugi etap, okreslony jako ,awans wlasciwy”, ktéry pozwala kandydatom
awansowanym tytularnie na rzeczywiste przydzielenie do sadu wyzszej instancji, opiera si¢ na
ocenie ich pracy i zachowania w ciagu ostatnich trzech lat stuzby.

W ramach tego drugiego etapu oceny dokonuje komisja oceniajaca, ktérej czlonkowie sa
wyznaczani przez sekcje ds. sedzidow CSM. W skiad tej komisji, na szczeblu kazdego sadu
apelacyjnego, wchodzi prezes tego sadu i czterech jego cztonkéw, ktérych specjalizacja powinna
odpowiadac specjalizacji wolnych stanowisk. Ci czterej czlonkowie sa wybierani przez sekcje ds.
sedzidow CSM na wniosek kolegium sadu apelacyjnego, ktérego cztonkiem jest prezes tego sadu.

O ile udzial w procedurze awansu wlasciwego sedziéw organu takiego jak wspomniana komisja
oceniajaca moze co do zasady przyczynic¢ si¢ do wigkszej obiektywnosci tej procedury, o tyle
konieczne jest jeszcze, aby organ ten sam wykazywal gwarancje niezawislo$ci, w zwigzku z czym
nalezy zbada¢ w szczegélnosci warunki, w jakich jego czlonkowie sa wyznaczani, oraz sposéb,
w jaki rzeczywiscie spelnia on swoja role (zob. analogicznie wyrok z dnia 20 kwietnia 2021 r.,
Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, pkt 66—68).

W niniejszej sprawie, co si¢ tyczy warunkédw wyznaczania czlonkéw komisji oceniajacej, nalezy
podkresli¢, ze w sklad tej komisji wchodza wylacznie sedziowie, wyznaczeni na wniosek kolegium
wlasciwego sadu apelacyjnego, ktdére réwniez sklada sie z sedzidw.

Ponadto, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 62, 65 i 66 opinii, okoliczno$¢, ze niektérzy
sedziowie sprawuja kontrole nad dzialalnoscia zawodowa swoich kolegéw, nie wskazuje sama
w sobie, ze istnieje potencjalny problem niezawislo$ci sedziowskiej. W zakresie, w jakim — jako
sedziowie — czlonkowie komisji oceniajacej sami sa zobowigzani do dawania rekojmi
niezawistosci, z zasady spelniaja oni wymdg przypomniany w pkt 75 niniejszego wyroku i z uwagi
na pelnione przez nich obowigzki wydaja sie by¢ w stanie oceni¢ zawodowe osiggniecia swoich
kolegow.

Ponadto sad odsylajacy wskazuje, ze nowa procedura moze doprowadzi¢ do koncentracji
uprawnien w rekach niektérych cztonkow tej komisji oceniajacej, a w szczegdlnosci prezeséw
sadéw apelacyjnych, co moze sprawi¢, ze beda oni mieli decydujacy wplyw na wynik postepowania
w sprawie awansu wlasciwego. Mogloby tak by¢ w szczegélnosci w przypadku, gdyby okazalo sie,
ze czlonkowie ci facza kilka funkcji mogacych mie¢ wplyw na zycie zawodowe i kariere zawodowa
kandydatéw do awansu, na przyklad bedac odpowiedzialnymi zaré6wno za okresowa ocene ich
pracy, jak i za kontrole w postepowaniu odwotawczym wydanych przez nich wyrokéw.

O ile nie mozna wykluczy¢, ze taka sytuacja moze wplywac¢ na sposéb wypelniania przez komisje
oceniajaca jej roli w rozumieniu pkt 75 niniejszego wyroku, o tyle takiej koncentracji uprawnien —
przy zalozeniu, ze zostalaby ona wykazana — nie mozna uznac za sama w sobie niezgodna z art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE (zob. analogicznie wyrok z dnia 11 maja 2023 r., Inspectia Judiciara,
C-817/21, EU:C:2023:391, pkt 54).

Nalezaloby bowiem jeszcze wykazaé, ze taka koncentracja uprawnien moze w praktyce, sama

w sobie lub w potaczeniu z innymi czynnikami, oferowac¢ korzystajacym z niej osobom mozliwo$¢
wywierania wplywu na kierunek orzeczen danych sedziéw i tym samym doprowadzi¢ do braku
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niezawistosci lub stworzy¢ widoczne oznaki stronniczosci tych sedziéw, co mogloby podwazy¢
zaufanie, jakie sadownictwo powinno wzbudzaé w jednostkach w spoleczenstwie
demokratycznym i w panstwie prawnym.

Tymczasem akta sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, nie zawieraja zadnego elementu
pozwalajacego wykaza¢, ze taka ewentualna koncentracja uprawnien moglaby sama w sobie
przyznawac¢ w praktyce taka zdolnos¢ wywierania wptywu, ani zadnego innego elementu, ktory
w polaczeniu ze wspomniang koncentracja uprawnien mogtby wywola¢ tego rodzaju skutki,
ktére moglyby wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek watpliwosci co do niezawisto$ci awansowanych
sedziow.

Do sadu odsytajacego, ktoéry jako jedyny dysponuje wszystkimi istotnymi informacjami, nalezy
zatem dokonanie oceny w tym wzgledzie.

Co sie tyczy materialnych warunkéw przyjecia decyzji o awansie wlasciwym, a w szczegélnosci
kryteriéw oceny wdrozonych przez komisje oceniajaca, nalezy zauwazyé, po pierwsze, ze
dopuszczenie do postgpowania w sprawie awansu wlasciwego zaklada przejicie egzaminéw
pisemnych, teoretycznych i praktycznych w ramach postepowania w sprawie awansu
stytularnego”, ktérych znaczenie nie wydaje sie by¢ kwestionowane przez skarzacych
w postepowaniu gléwnym. Po drugie, jak zauwazy! rzecznik generalny w pkt 72 opinii,
uregulowanie rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym wyraznie okresla kryteria, ktére wydaja sie
istotne dla oceny osiggnie¢ zawodowych kandydatéw.

I tak, jesli chodzi o ocene¢ pracy kandydatéw, opiera si¢ ona na kryteriach dotyczacych ich
zdolno$ci do analizy i syntezy, jasnosci i logiki ich argumentacji, poszanowania orzecznictwa
sadéw wyzszych instancji oraz umiejetnosci orzekania w rozsadnym terminie. Z kolei ocena
zachowania kandydatéw opiera si¢ na kryteriach dotyczacych zasadniczo postepowania
kandydatéw przy wykonywaniu przez nich obowiazkéw zaréwno wobec ich kolegéw, jak
i jednostek, a takze umiejetnosci czuwania nad prawidtowym przebiegiem rozpraw.

Ponadto kryteria te wydaja si¢ by¢ przedmiotem obiektywnej oceny na podstawie mozliwych do
zweryfikowania elementdéw. Jesli chodzi o ocene pracy kandydatéw, komisja oceniajaca opiera si¢
zasadniczo na prébce dziesieciu orzeczen sadowych wydanych przez kandydata, wybranych
losowo na podstawie jednolitych kryteridw. Jesli chodzi o ocene zachowania kandydatéw, to jest
ono oceniane w szczegé6lnosci w $wietle akt zawodowych kandydata, a takze zapiséw rozpraw, co
réwniez sprawia, ze elementy uwzglednione w tej ocenie sa mozliwe do zweryfikowania.

W zwiazku z tym wydaje sig, ze elementy uwzgledniane na potrzeby tej oceny sa wystarczajaco
zréznicowane i mozliwe do zweryfikowania, co ogranicza ryzyko, ze postepowanie w sprawie
awansu wlasciwego mogloby mie¢ charakter uznaniowy. Okolicznos¢, ze komisja oceniajaca
moze ewentualnie wziag¢ pod uwage opinie z uzasadnieniem wydane przez wydzial, w ktérym
dany kandydat orzeka w czasie przeprowadzania tego postepowania, a takze przez wydzial sadu
wyzszej instancji odpowiadajacy jego specjalizacji, nie wydaje sie podwazac tej analizy, pod
warunkiem ze takie opinie z uzasadnieniem moga dostarczy¢ komisji oceniajacej wyjasnien na
temat osiagnie¢ zawodowych tego kandydata z punktu widzenia jego pracy lub zachowania.

Co sie tyczy zasad proceduralnych regulujacych przyjmowanie decyzji o awansie wlasciwym,
nalezy zauwazy¢, ze po zakonczeniu postepowania komisja oceniajaca sporzadza sprawozdanie
z uzasadnieniem wskazujace noty przyznane za kazde z odnos$nych kryteridw, a takze ogdlna
note otrzymana przez kandydata. Ponadto jezeli kandydat ma zastrzezenia do tego sprawozdania,
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moze te watpliwosci przedstawi¢ w trakcie rozmowy z komisja oceniajacg oraz na pismie.
Wreszcie kandydat dysponuje okresem 48 godzin od ogloszenia wynikéw na wniesienie do sekcji
ds. sedziéw CSM odwolania od otrzymanej noty. Sekcja ta bada, czy konieczna jest dalsza ocena,
i w stosownych przypadkach dokonuje tej oceny samodzielnie.

W tych okoliczno$ciach i biorac pod uwage w szczegdlnosci spoczywajacy na komisji oceniajacej
obowigzek uzasadnienia oraz mozliwo$¢ odwotania sie od jej ocen, nie wydaje sie, by przepisy
proceduralne regulujace przyjmowanie decyzji o awansie wlasciwym mogly zagrozi¢
niezawistosci sedzidéw awansowanych w wyniku tego postepowania. Ostatecznie jednak to do sadu
odsylajacego, ktéry jako jedyny jest wlasciwy do orzekania w przedmiocie okolicznos$ci
faktycznych i ktory jako jedyny ma bezposrednig znajomos¢ tych zasad proceduralnych, nalezy
ustalenie, czy tak jest w rzeczywistosci.

W konsekwencji na pytanie trzecie nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi: art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE w zwiagzku z art. 2 TUE i art. 47 karty praw podstawowych nalezy interpretowac w ten
sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, na mocy ktdérego system
awansowania sedziow do sadu wyzszej instancji opiera sie na ocenie pracy i zachowania
zainteresowanych przeprowadzonej przez komisje ztozona z prezesa tego sadu wyzszej instancji
i jego cztonkéw, pod warunkiem ze materialne warunki oraz zasady proceduralne przyjmowania
decyzji o awansie wlasciwym sa sformulowane w sposéb nieprowadzacy do powstania
w przekonaniu jednostek uzasadnionych watpliwosci co do niezaleznosci danych sedziéw od
czynnikéw zewnetrznych oraz ich neutralnosci wzgledem $cierajacych sie przed nimi intereséw
po tym, jak zostana oni awansowani.

W przedmiocie pytania czwartego

Poprzez pytanie to sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy decyzje 2006/928 nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu
zmieniajagcemu system awansowania sedzidow, jezeli w sprawozdaniach sporzadzanych na
podstawie tej decyzji Komisja nie sformutowata Zadnego zalecenia dotyczacego takiej zmiany.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 1 decyzji 2006/928 Rumunia co roku przedstawia Komisji
sprawozdanie z postepéw w realizacji kazdego z zalozonych celéw okreslonych w zalaczniku do
tej decyzji oraz ze pierwszy z tych celéow stluzy w szczegélnosci ,zapewnieniu wigkszej
przejrzystosci i skutecznosci postepowan sadowych”.

W tym kontekscie z orzecznictwa przypomnianego w pkt 56 niniejszego wyroku wynika, ze cele
wymienione we wspomnianym zalaczniku zmierzaja do zapewnienia przestrzegania przez
Rumuni¢ warto$ci panstwa prawnego zapisanej w art. 2 TUE i maja dla tego panstwa
czlonkowskiego charakter wigzacy, w tym znaczeniu, ze ma ono obowigzek przyjecia
odpowiednich $rodkéw dla osiagniecia tych celéw, z nalezytym uwzglednieniem, zgodnie
z zasada lojalnej wspdlpracy zapisana w art. 4 ust. 3 TUE, sprawozdan sporzadzonych przez
Komisje na podstawie wspomnianej decyzji, w szczegdlnosci zalecenn sformutowanych w tych
sprawozdaniach.

Niemniej jednak, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 83 opinii, ani decyzja 2006/928, ani
zalecenia zawarte w sprawozdaniach sporzadzonych na jej podstawie nie maja na celu narzucenia
danemu panstwu czlonkowskiemu okreslonego modelu organizacji jego systemu sadownictwa.
Jak wynika bowiem z przytoczonego w pkt 45 niniejszego wyroku utrwalonego orzecznictwa
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Trybunalu, organizacja wymiaru sprawiedliwosci w panstwach czlonkowskich nalezy do
kompetencji tych panstw, z zastrzezeniem poszanowania prawa Unii przy wykonywaniu tej
kompetenc;ji.

W niniejszej sprawie, jak wynika z uwag Komisji i jak zauwazyt rzecznik generalny w pkt 81 opinii,
w sprawozdaniach sporzadzonych na podstawie decyzji 2006/928 Komisja nie wskazala zadnego
konkretnego problemu ani nie sformulowala Zadnego zalecenia w zakresie systemu awansowania
sedzidw, ktérego dotyczy sprawa w postgpowaniu gléwnym.

W kontekscie takim, w jakim toczy sie postepowanie gléwne, o ile dane panstwo czlonkowskie
powinno zgodnie z zasada lojalnej wspélpracy uwzglednic¢ sprawozdania Komisji sporzadzone na
podstawie decyzji 2006/928, a w szczegélnosci sformutowane w nich zalecenia, o tyle braku
zalecenia nie mozna w zadnym wypadku uzna¢ za przeszkode w wykonywaniu przez dane
panstwo czlonkowskie jego kompetencji w dziedzinie organizacji wymiaru sprawiedliwo$ci.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie czwarte nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi:
decyzje 2006/928 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie stoi ona na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu zmieniajacemu system awansowania sedzidw, jezeli w sprawozdaniach
sporzadzanych na podstawie tej decyzji Komisja nie sformulowala zadnego zalecenia
dotyczacego takiej zmiany.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Decyzja Komisji 2006/928/WE z dnia 13 grudnia 2006 r. w sprawie ustanowienia
mechanizmu wspolpracy i weryfikacji postepéw Rumunii w realizacji okreslonych
zalozen w zakresie reformy systemu sadownictwa oraz walki z korupcja stanowi akt
przyjety przez instytucje Unii Europejskiej, ktory moze by¢ przedmiotem wykladni
Trybunalu na podstawie art. 267 TFUE. Jesli chodzi o jej charakter prawny, tres¢ i skutki
temporalne, decyzja ta wchodzi w zakres stosowania Traktatu miedzy panstwami
czlonkowskimi Unii Europejskiej a Republika Bulgarii oraz Rumunia dotyczacego
przystapienia Republiki Bulgarii i Rumunii do Unii Europejskiej. Zalozone cele
wymienione w zalaczniku do tej decyzji zmierzaja do zapewnienia przestrzegania przez
Rumunie wartosci panstwa prawnego zapisanej w art. 2 TUE i maja dla rzeczonego
panstwa czlonkowskiego charakter wiazacy, w tym znaczeniu, Ze ma ono obowiazek
przyjecia odpowiednich s$rodkéw dla osiagniecia tych celéow, z nalezytym
uwzglednieniem, zgodnie z zasada lojalnej wspodlpracy zapisana w art. 4 ust. 3 TUE,
sprawozdan sporzadzonych przez Komisje Europejska na podstawie wspomnianej
decyzji, w szczegolnosci zalecen sformutowanych w tych sprawozdaniach.
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2) Artykul 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwiazku z art. 2 TUE i art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze uregulowanie
krajowe dotyczace systemu awansowania sedziow powinno gwarantowa¢ poszanowanie
zasady niezawislos$ci sedziowskiej.

3) Artykul 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwiazku z art. 2 TUE i art. 47 karty praw
podstawowych nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, Ze nie stoi on na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, na mocy ktérego system awansowania sedziow do sadu
wyZszej instancji opiera si¢ na ocenie pracy i zachowania zainteresowanych
przeprowadzonej przez komisje zlozona z prezesa tego sadu wyzszej instancji i jego
czlonkéw, pod warunkiem Zze materialne warunki oraz zasady proceduralne
przyjmowania decyzji o awansie wlasciwym sa sformulowane w sposob nieprowadzacy
do powstania w przekonaniu jednostek uzasadnionych watpliwosci co do niezaleznosci
danych sedziow od czynnikéw zewnetrznych oraz ich neutralnosci wzgledem
Scierajacych sie przed nimi interesow po tym, jak zostana oni awansowani.

4) Decyzje 2006/928 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze nie stoi ona na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu zmieniajacemu system awansowania sedziow, jezeli

w sprawozdaniach sporzadzanych na podstawie tej decyzji Komisja Europejska nie
sformulowala zadnego zalecenia dotyczacego takiej zmiany.

Podpisy
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