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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 2 lutego 2023 r.*

Odwotanie — Pomoc panstwa — Artykut 107 ust. 1 TFUE — System podatkowy stosowany do
niektérych umoéw leasingu finansowego w celu nabycia statkow (hiszpanski system leasingu
finansowego) — Warunek dotyczacy selektywnosci — Obowiazek uzasadnienia —
Zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan — Zasada pewnosci prawa — Odzyskanie pomocy

W sprawach potaczonych C-649/20 P, C-658/20 P i C-662/20 P

majacych za przedmiot trzy odwolania w trybie art. 56 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, wniesione w dniach 1 i 3 grudnia 2020 r.,

Kroélestwo Hiszpanii, ktére reprezentowali S. Centeno Huerta, A. Gavela Llopis, I. Herranz
Elizalde i S. Jiménez Garcia, w charakterze pelnomocnikéw,

strona skarzaca w sprawie C-649/20 P,
Lico Leasing SA, z siedziba w Madrycie (Hiszpania),
Pequeiios y Medianos Astilleros Sociedad de Reconversion SA, z siedziba w Madrycie,
ktore reprezentowali ].M. Rodriguez Carcamo i A. Sinchez, abogados,
strona skarzaca w sprawie C-658/20 P,
Caixabank SA, z siedziba w Barcelonie (Hiszpania),
Asociacion Espanola de Banca, z siedziba w Madrycie,
Unicaja Banco SA, z siedzibg w Maladze (Hiszpania),
Liberbank SA, z siedzibg w Madrycie,
Banco de Sabadell SA, z siedzibg w Sabadell (Hiszpania),
Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA, z siedziba w Bilbao (Hiszpania),
Banco Santander SA, z siedzibg w Santander (Hiszpania),

Santander Investment SA, z siedziba w Boadilla del Monte (Hiszpania),

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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Naviera Séneca AIE, z siedziba w Las Palmas de Gran Canaria (Hiszpania),
Industria de Disefio Textil SA (Inditex), z siedziba w Arteixo (Hiszpania),
Naviera Nebulosa de Omega AIE, z siedzibg w Las Palmas de Gran Canaria,
Abanca Corporacion Bancaria SA, z siedziba w Betanzos (Hiszpania),
Ibercaja Banco SA, z siedziba w Saragossie (Hiszpania),

Naviera Bosforo AIE, z siedzibg w Las Palmas de Gran Canaria,

Joyeria Tous SA, z siedziba w Léridzie (Hiszpania),

Corporacion Alimentaria Guissona SA, z siedziba w Guissonie (Hiszpania),
Naviera Muriola AIE, z siedzibag w Madrycie,

Poal Investments XXI SL, z siedziba w San Sebastidn de los Reyes (Hiszpania),
Poal Investments XXII SL, z siedziba w San Sebastidn de los Reyes,

Naviera Cabo Vilaboa C-1658 AIE, z siedziba w Madrycie,

Naviera Cabo Domaio, C-1659 AIE, z siedziba w Madrycie,

Caamaiio Sistemas Metalicos SL, z siedziba w Culleredo (Hiszpania),
Blumagq SA, z siedziba w Vall de Uxé (Hiszpania),

Grupo Ibérica de Congelados SA, z siedziba w Vigo (Hiszpania),

RNB SL, z siedziba w La Pobla de Vallbona (Hiszpania),

Inversiones Antaviana SL, z siedziba w Paternie (Hiszpania),

Banco de Albacete SA, z siedziba w Boadilla del Monte,

Bodegas Muga SL, z siedziba w Haro (Hiszpania), oraz

Aluminios Cortizo SAU, z siedziba w Padrén (Hiszpania),

ktére reprezentowali E. Abad Valdenebro, J.L. Buendia Sierra, R. Calvo Salinero i A. Lamadrid de
Pablo, abogados,

strona skarzaca w sprawie C-662/20 P,
popierane przez:

Decal Espaiia SA, z siedziba w Barcelonie, ktéra reprezentowat M.-]J. Silva Sanchez, abogado,

2 ECLI:EU:C:2023:60



WYROK Z DNIA 2.2.2023 R. — SPRAWY POLACZONE C-649/20 P, C-658/20 P 1 C-662/20 P
HiszpaNia 1 IN./KoMmisja

interwenient w sprawie C-662/20 P,
w ktdrej druga strona postepowania jest:

Komisja Europejska, ktéra reprezentowali J. Carpi Badia, V. Di Bucci, E. Gippini Fournier
i P. Némeckova, w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana w pierwszej instancji,
WYROK TRYBUNALU (piata izba)

w skladzie: E. Regan, prezes izby, D. Gratsias, M. Ilesi¢, L. Jarukaitis (sprawozdawca) i Z. Csehi,
sedziowie,

rzecznik generalny: P. Pikamade,
sekretarz: M. Ferreira, gléwna administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 15 czerwca
2022 r.,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 29 wrzes$nia 2022 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swych odwotaniach Krélestwo Hiszpanii, Lico Leasing SA i Pequefios y Medianos Astilleros
Sociedad de Reconversion (zwane dalej ,PYMAR”) SA, a takze Caixabank SA, Asociacién
Espanola de Banca, Unicaja Banco SA, Liberbank SA, Banco de Sabadell SA, Banco Bilbao
Vizcaya Argentaria SA, Banco Santander SA, Santander Investment SA, Naviera Séneca AIE,
Industria de Diseno Textil SA (Inditex), Naviera Nebulosa de Omega AIE, Abanca Corporacién
Bancaria SA, Ibercaja Banco SA, Naviera Bdsforo AIE, Joyeria Tous SA, Corporacién Alimentaria
Guissona SA, Naviera Muriola AIE, Poal Investments XXI SL, Poal Investments XXII SL, Naviera
Cabo Vilaboa C-1658 AIE, Naviera Cabo Domaio C-1659 AIE, Caamano Sistemas Metdlicos SL,
Blumaq SA, Grupo Ibérica de Congelados SA, RNB SL, Inversiones Antaviana SL, Banco de
Albacete SA, Bodegas Muga SL i Aluminios Cortizo SAU (zwane dalej facznie ,Caixabank i in.”)
wnosza o uchylenie wyroku z dnia 23 wrzesnia 2020 r., Hiszpania i in./Komisja (T-515/13 RENV
i T-719/13 RENV, EU:T:2020:434; zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”), w ktérym Sad oddalit
skargi o stwierdzenie niewaznos$ci wniesione przez Krélestwo Hiszpanii, Lico Leasing i PYMAR na
decyzje Komisji 2014/200/UE z dnia 17 lipca 2013 r. w sprawie pomocy panstwa SA.21233 C/11
(ex NN/11, ex CP 137/06) wdrozonej przez Hiszpani¢ — System podatkowy stosowany do
niektérych umoéw leasingu finansowego, zwany réwniez hiszpanskim systemem leasingu
finansowego (Dz.U. 2014, L 114, s. 1, zwanag dalej ,zaskarzona decyzja”).
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I. Okoliczno$ci powstania sporu

W nastepstwie skarg zlozonych do Komisji Europejskiej informujacych o tym, ze hiszpanski
system leasingu podatkowego stosowany do niektérych umoéw leasingu finansowego w celu
nabycia statkéw (zwany dalej ,SLP”) umozliwial przedsigbiorstwom zeglugowym zakup statkéw
zbudowanych w hiszpanskich stoczniach po cenach o 20-30% nizszych, wszczeta ona formalne
postepowanie wyjasniajace przewidziane w art. 108 ust. 2 TFUE w drodze decyzji C(2011) 4494
wersja ostateczna z dnia 29 czerwca 2011 r. (Dz.U. 2011, C 276, s. 5).

W toku tego postepowania Komisja stwierdzila, ze SLP byl stosowany, do dnia wydania tej decyzji,
w transakcjach obejmujacych budowe statkéw morskich przez stocznie i ich zakup przez
przedsiebiorstwa zeglugowe oraz finansowanie tych transakcji poprzez doraznie powotang przez
bank strukture prawna i finansowa. W przypadku kazdego zamdéwienia na budowe statku
zastosowanie SLP wigzalo sie z udzialem przedsiebiorstwa zeglugowego, stoczni, banku,
przedsiebiorstwa leasingowego oraz ugrupowania intereséw gospodarczych (,UIG”)
utworzonego przez bank i inwestoréw nabywajacych udzialy w tym UIG. Ugrupowanie to brato
statek w leasing od przedsigbiorstwa leasingowego od rozpoczecia budowy tego statku
i nastepnie czarterowalo go przedsigbiorstwu zeglugowemu na podstawie umowy czarteru bez
zalogi. Wspomniane UIG zobowiazywato si¢ kupi¢ rzeczony statek z chwilg wygasniecia umowy
leasingu, a przedsiebiorstwo zeglugowe zobowiazywalo sie kupi¢ statek z chwila wygasniecia
umowy na czarter bez zalogi. Zgodnie ze sporna decyzja chodzilo o system planowania
podatkowego w celu generowania korzy$ci podatkowych dla inwestoré6w w ramach
~przejrzystego fiskalnie” UIG oraz przekazania cze$ci z tych korzysci przedsiebiorstwu
zeglugowemu w formie nizszej ceny tego samego statku.

Komisja stwierdzila, ze operacje dokonane w ramach SLP aczyly pie¢ srodkéw przewidzianych
w wielu przepisach Real Decreto Legislativo 4/2004, por el que se aprueba el texto refundido de
la Ley del Impuesto sobre Sociedades (krélewskiego dekretu legislacyjnego nr 4/2004
zatwierdzajacego wersje ujednolicona hiszpanskiej ustawy o podatku od oséb prawnych) z dnia
5 marca 2004 r. (BOE nr 61 z dnia 11 marca 2004 r., s. 10951; zwanego dalej ,TRLIS”) oraz Real
Decreto 1777/2004, por el que se aprueba el Reglamento del Impuesto sobre Sociedades
(krélewskiego dekretu legislacyjnego nr 1777/2004 zatwierdzajacego rozporzadzenie dotyczace
podatku od oséb prawnych) z dnia 30 lipca 2004 r. (BOE nr 189 z dnia 6 sierpnia 2004 r.,
s. 37072; zwanego dalej ,RIS”). Tymi piecioma s$rodkami byly: przyspieszona amortyzacja
przedmiotu leasingu przewidziana w art. 115 ust. 6 TRLIS (zwana dalej ,wczesniejsza
amortyzacja”), uznaniowe zastosowanie wcze$niejszej amortyzacji przedmiotu leasingu
wynikajace z art. 48 ust. 4 i z art. 115 ust. 11 TRLIS, a takze z art. 49 RIS, przepisy dotyczace UIG,
system podatku tonazowego przewidziany w art. 124—128 TRLIS i przepisy art. 50 ust. 3 RIS.

Zgodnie z art. 115 ust. 6 TRLIS wcze$niejsza amortyzacja przedmiotu leasingu rozpoczynata si¢
w dniu, w ktérym przedmiot ten stawal sie gotowy do eksploatacji, to jest nie przed dniem,
w ktérym 6w przedmiot zostal dostarczony i zaczynal by¢ uzytkowany przez leasingobiorce.
Jednak zgodnie z art. 115 ust. 11 TRLIS ministerstwo gospodarki i finanséw mogto, na formalny
wniosek leasingobiorcy, wyznaczy¢ wczesniejsza date rozpoczecia danej amortyzacji. W art. 115
ust. 11 TRLIS przewidziano dwa ogélne warunki owej wcze$niejszej amortyzacji. Szczegélne
warunki majace zastosowanie do UIG zawarto w art. 48 ust. 4 TRLIS. Procedura udzielania
zezwolen przewidziana w art. 115 ust. 11 TRLIS zostala opisana szczegétowo w art. 49 RIS.
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System podatku tonazowego zostal zatwierdzony w 2002 r. jako pomoc zgodna z rynkiem
wewnetrznym na podstawie wspélnotowych wytycznych w sprawie pomocy publicznej dla
transportu morskiego z dnia 5 lipca 1997 r. (Dz.U. 1997, C 205, s. 5), zmienionych komunikatem
Komisji C(2004) 43 (Dz.U. 2004, C 13, s. 3) (zwanych dalej ,wytycznymi w sprawie transportu
morskiego”) i decyzja Komisji C(2002) 582 wersja ostateczna z dnia 27 lutego 2002 r. w sprawie
pomocy panstwa N 736/2001 wdrozonej przez Hiszpanie — System opodatkowania
przedsiebiorstw transportu morskiego w zalezno$ci od tonazu (Dz.U. 2004, C 38, s. 4; zwana dalej
»decyzja Komisji z dnia 27 lutego 2002 r. w sprawie podatku tonazowego”). W tym systemie
przedsiebiorstwa zarejestrowane w jednym z rejestrow przedsiebiorstw zeglugowych, ktoére
otrzymaly w tym celu zezwolenie od organu podatkowego, podlegaja opodatkowaniu nie
w zaleznos$ci od ich zyskéw i strat, ale na podstawie ich tonazu. Ustawodawstwo hiszpanskie
umozliwia UIG wpisanie si¢ do jednego z tych rejestrow, nawet jesli nie sa one przedsigbiorstwami
zeglugowymi.

W art. 125 ust. 2 TRLIS okreslono specjalna procedure odnosnie do statkéw nabytych juz w chwili
przejscia na system podatku tonazowego i statkéw uzywanych nabytych po rozpoczeciu
stosowania tego systemu wobec przedsiebiorstwa. W normalnych warunkach stosowania
omawianego systemu potencjalne zyski ze sprzedazy aktywéw trwatych byly opodatkowane wraz
z przejsciem na system podatku tonazowego i przyjmowano, ze opodatkowanie zyskow ze
sprzedazy aktywdéw trwalych, chociaz opdznione, nastepowalo w momencie sprzedazy lub
demontazu statku. Jednakze, w drodze odstepstwa od tego przepisu, art. 50 ust. 3 RIS stanowit, ze
statki nabyte w ramach opcji kupna bedacej elementem umowy leasingu uprzednio zatwierdzonej
przez organy podatkowe uznaje si¢ za nowe w rozumieniu art. 125 ust. 2 TRLIS, bez
uwzglednienia okolicznosci, ze byly juz zamortyzowane, skutkiem czego potencjalne zyski ze
sprzedazy aktywdéw trwatych nie byly opodatkowane. Odstepstwo to, ktére nie zostato zgloszone
Komisji, bylo stosowane jedynie do konkretnych umoéw leasingu zatwierdzonych przez organy
podatkowe w kontekscie wnioskéw o zastosowanie wcze$niejszej amortyzacji zgodnie z art. 115
ust. 11 TRLIS, to jest w odniesieniu do leasingowanych nowo wybudowanych statkéw morskich
zakupionych w ramach operacji SLP — z jednym wyjatkiem — od hiszpanskich stoczni.

Stosujac wszystkie powyzsze Srodki, UIG odnosito korzysci podatkowe na dwéch etapach. Na
pierwszym etapie w ramach zwyklego systemu podatku dochodowego od oséb prawnych
stosowano wcze$niejsza i przyspieszona amortyzacje kosztu leasingowanego statku, co oznaczalo
duze straty podatkowe dla UIG, ktére ze wzgledu na przejrzystos¢ UIG pod wzgledem
podatkowym mogly by¢ odliczone od przychodéw wtasnych inwestoréw proporcjonalnie do ich
udziatéw we wspomnianym UIG. Podczas gdy ta wczes$niejsza i przyspieszona amortyzacja jest
zazwyczaj nastepnie rownowazona wyzszymi podatkami, jakie nalezy zaptaci¢, gdy éw statek
zostal w pelni zamortyzowany lub gdy zostal on sprzedany, a sprzedaz generuje zysk kapitalowy,
oszczednosci podatkowe wynikajace z przeniesienia poczatkowych strat na inwestoréw, byly
nastepnie, na drugim etapie, zachowywane dzieki okolicznosci, ze UIG przechodzilo na system
podatku tonazowego, umozliwiajacego pelne zwolnienie z podatku od zyskéw kapitalowych
pochodzacych ze sprzedazy wspomnianego statku na rzecz przedsigbiorstwa zeglugowego.

Uznajac, ze SLP nalezy okresli¢ jako ,system”, Komisja przeanalizowala réwniez indywidualnie
kazdy z omawianych srodkéw. W spornej decyzji Komisja stwierdzila, ze sposrdéd tych srodkow
$rodki wynikajace z art. 115 ust. 11 TRLIS dotyczace wczeéniejszej amortyzacji, Srodki
wynikajace ze stosowania systemu podatku tonazowego do niekwalifikujacych sie do niego
przedsiebiorstw, statkdw i dzialan oraz $rodki wynikajace z art. 50 ust. 3 RIS (zwane dalej
»spornymi $rodkami podatkowymi”) stanowia pomoc panstwa dla UIG i ich inwestoréw
udzielang przez Krdlestwo Hiszpanii niezgodnie z prawem od dnia 1 stycznia 2002 r.
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z naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE. Uznala ona, ze sporne srodki podatkowe byly niezgodne
z rynkiem wewnetrznym z wyjatkiem kwoty pomocy, ktéra odpowiadata wynagrodzeniu
przyjetemu na rynku za posrednictwo inwestoréw finansowych lub kwoty pomocy, ktéra byta
przekazywana przedsiebiorstwom transportu morskiego uprawnionym do jej otrzymywania na
podstawie wytycznych w sprawie transportu morskiego. Stwierdzita ona, ze Krélestwo Hiszpanii
powinno zaprzesta¢ stosowania tego programu pomocy w zakresie, w jakim jest on niezgodny
z rynkiem wewnetrznym, i powinno odzyska¢ niezgodna z rynkiem wewnetrznym pomoc od
inwestoréw UIG, ktérzy z niej skorzystali, bez mozliwos$ci przeniesienia przez tych beneficjentéw
zwiazanych z tym obcigzen na inne osoby.

Komisja stwierdzila jednak, ze nie dochodzi si¢ zwrotu pomocy udzielonej w ramach operacji
finansowania, w przypadku ktérych wlasciwe organy krajowe zdecydowaly o przyznaniu srodkéw
na mocy prawnie wiagzacego aktu przyjetego przed dniem 30 kwietnia 2007 r., bedacym data
publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej jej decyzji 2007/256/WE z dnia 20 grudnia
2006 r. dotyczacej systemu pomocy wprowadzonego przez Francje na mocy art. 39 CA kodeksu
podatkowego (code général des impdts) — pomoc panstwa nr C 46/2004 (ex NN 65/2004)
(Dz.U. 2007, L 112, s. 41; zwanej dalej ,decyzja w sprawie francuskich podatkowych UIG”).

II. Postepowanie poprzedzajace wniesienie odwolan i zaskarzony wyrok

Skargami zlozonymi w sekretariacie Sadu w dniu 25 wrze$nia i w dniu 30 grudnia 2013 r.
Krolestwo Hiszpanii z jednej strony oraz Lico Leasing i PYMAR z drugiej strony wniosty skarge
o stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji. Sprawy te potaczono do celéw wydania wyroku.

W wyroku z dnia 17 grudnia 2015 r., Hiszpania i in./Komisja (T-515/13 i T-719/13,
EU:T:2015:1004) Sad stwierdzil niewaznos¢ spornej decyzji.

Pismem zlozonym w sekretariacie Trybunatu w dniu 29 lutego 2016 r. Komisja wniosta odwolanie
od tego wyroku Sadu. W ramach tego odwofania Bankia SA, ktéra od tego czasu zostala
wchlonieta przez Caixabank, i 33 pozostate jednostki zostaly postanowieniem prezesa Trybunalu
z dnia 21 grudnia 2016 r., Komisja/Hiszpania i in. (C-128/16 P, niepublikowanym,
EU:C:2016:1007) dopuszczone do wudzialu w sprawie w charakterze interwenientéw
popierajacych zadania Lico Leasing i PYMAR.

W wyroku z dnia 25 lipca 2018 r., Komisja/Hiszpania i in. (C-128/16 P, EU:C:2018:591) Trybunat
uchylil ten wyrok Sadu, przekazal Sadowi sprawe do ponownego rozpoznania, zastrzegl, ze
rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie, oraz
orzekl, ze interwenienci w postepowaniu odwolawczym pokrywaja wlasne koszty.

W nastepstwie tego odwolania Sad oddalil skargi w zaskarzonym wyroku. W tym wyroku Sad
oddalil zarzut wnoszacych odwotanie, oparty na naruszeniu art. 107 ust. 1 TFUE, dotyczacy
selektywnosci SLP i orzek! zasadniczo, ze istnienie szerokich uprawnienn dyskrecjonalnych
organéw podatkowych do zezwolenia na wczes$niejsza amortyzacje bylo wystarczajace, aby uznad,
ze SLP byl selektywny w cato$ci. Sad oddalit réwniez zarzuty oparte na braku uzasadnienia spornej
decyzji, na naruszeniu zasady rownego traktowania, naruszeniu zasad ochrony uzasadnionych
oczekiwan i pewnos$ci prawa, a takze zasad stosowanych do odzyskania pomocy. W odniesieniu
do tej ostatniej Sad uznal, ze Komisja nie popelnita btedu poprzez nakazanie odzyskania calej
kwoty spornej pomocy od inwestoréw, mimo ze cze$¢ korzysci zostala przekazana osobom
trzecim.
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III. Postepowanie przed Trybunalem i zadania stron

Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 2 sierpnia 2021 r. Decal Espafia SA zostala
dopuszczona do udzialu w sprawie w charakterze interwenienta popierajacego zadania Caixabank
i in. w sprawie C-662/20 P.

Po zapoznaniu sie ze stanowiskiem stron i rzecznika generalnego Trybunat postanowil polaczy¢
sprawy C-649/20 P, C-658/20 P i C-662/20 P do lacznego rozpoznania w ramach ustnego etapu
postepowania i do wydania wyroku, zgodnie z art. 54 regulaminu postepowania przed
Trybunalem.

W odwotaniach Krélestwo Hiszpanii, Lico Leasing i PYMAR, a takze Caixabank i in., popierani
przez Decal Espafia, wnosza do Trybunalu o uchylenie zaskarzonego wyroku, stwierdzenie
niewaznosci spornej decyzji oraz obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja wnosi o odrzucenie odwolania w sprawie C-662/20 P jako niedopuszczalnego,
a ewentualnie oddalenie go jako bezzasadnego, oraz o oddalenie odwotan w sprawach
C-649/20 P i C-658/20 P. Zada ona ponadto obcigzenia Krélestwa Hiszpanii, Lico Leasing
i PYMAR oraz Caixabank i in., a takze Decal Espaia kosztami postepowania.

IV. W przedmiocie odwolan

A. W przedmiocie dopuszczalnosci odwolania w sprawie C-662/20 P

Podczas gdy Caixabank i in. twierdzg, ze Sad slusznie dopuscit ich do udzialu w postepowaniu po
przekazaniu sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania i ze ich odwolanie jest w konsekwencji
dopuszczalne, Komisja uwaza, iz poza tym, ze nie wykazali oni, w jaki sposéb zaskarzony wyrok
dotyczy ich bezposrednio, nie sg oni ,interwenientami” w rozumieniu art. 56 akapit drugi zdanie
drugie statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej i nie sa uprawnieni do wniesienia
odwolania, gdyz nie maja statusu interwenientéw w sprawie T-719/13 RENV.

W zwiazku z powyzszym poprzez naruszenie art. 217 regulaminu postepowania przed nim Sad
w pkt 65 zaskarzonego wyroku mial zdaniem Komisji naruszy¢ prawo, gdy przyznal im status
interwenientéw, mimo ze nigdy nie wnieéli oni o dopuszczenie do sprawy w charakterze
interwenienta przed tym sadem, a w artykule tym ograniczono w jednoznaczny sposéb strony
uprawnione do przedstawienia uwag w postepowaniu po przekazaniu sprawy przez Trybunat
Sadowi do ponownego rozpoznania do stron majacych status ,stron postepowania przed Sadem”.

W tym wzgledzie Sad uznal w pkt 65 zaskarzonego wyroku, ze poniewaz Trybunal przekazal
sprawy do Sadu, aby rozstrzygnal on w przedmiocie pewnych zarzutéw, w ktérych podniesiono
kwestie prawne majace znaczenie dla Bankii i 32 pozostalych jednostek oraz dla Aluminios
Cortizo, dopuszczenie interwenientow przed Trybunalem w charakterze interwenientéw
w postepowaniu po przekazaniu sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania lezy w interesie
nalezytego sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci w celu zapewnienia prawidlowego
rozpatrywania sporéw zawislych przed Sadem i wspierania ciaglo$ci spornej debaty. Sad oddalit
argument Komisji dotyczacy naruszenia art. 217 § 1 regulaminu postgpowania przed Sadem
i orzekl, ze brzmienie tego przepisu niekoniecznie stoi na przeszkodzie dopuszczeniu
interwenientéw przed Trybunalem w charakterze interwenientéw w postepowaniu po
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przekazaniu sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania, poniewaz nie zawiera definicji ,stron
postepowania przed Sadem” i nie wyklucza, by interwenienci przed Trybunalem mogli uzyska¢
z tego powodu taki status w ramach przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Orzekajac w ten sposéb, Sad nie naruszyl prawa. Jak bowiem Trybunal orzeklt w pkt 124
postanowienia z dnia 1 sierpnia 2022 r., Soudal i Esko-Graphics/Magnetrol i Komisja
[C-74/22 P(I) EU:C:2022:632], nalezy uzna¢, ze art. 40 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, poszanowanie uprawnien procesowych zagwarantowanych interwenientom przez
regulamin postepowania przed Sadem oraz zasada nalezytego sprawowania wymiaru
sprawiedliwo$ci wymagaja, w ramach spdjnego zwiazku postepowan przed Trybunatem i Sadem,
aby interwenient w postepowaniu odwotawczym korzystal z mocy prawa ze statusu interwenienta
przed Sadem, gdy sprawa zostaje przekazana temu sadowi do ponownego rozpoznania
w nastepstwie uchylenia przez Trybunatl orzeczenia Sadu.

Z powyzszego wynika, ze wbrew twierdzeniom Komisji Caixabank i in. mieli status
interwenientéw w postepowaniu przed Sadem i na podstawie art. 56 akapit drugi zdanie drugie
statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej sa uprawnieni do wniesienia odwotania od
zaskarzonego wyroku, jezeli dotyczy on ich bezposrednio.

Z orzecznictwa Trybunalu wynika w tym wzgledzie, Ze nalezy uzna¢, iz wyrok Sadu dotyczy
bezposrednio strony wnoszacej odwotanie, jezeli w wykonaniu tego wyroku moze ona zostaé
zobowiazana do zwrotu okre$lonej kwoty (wyrok z dnia 26 pazdziernika 2016 r., DEI
i Komisja/Alouminion tis Ellados, C-590/14 P, EU:C:2016:797, pkt 24 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Tymczasem jest bezsporne, ze w wykonaniu zaskarzonego wyroku, w ktérym oddalono skargi
skarzacych w postepowaniu przed Sadem zmierzajace do stwierdzenia niewaznosci spornej
decyzji, Caixabank i in. moga by¢ zobowigzani zwrdci¢ pomoc, ktéra otrzymali, omawiana w tej
decyzji. W konsekwencji nalezy uznad, ze wyrok ten dotyczy bezposrednio Caixabank i in. Ich
odwolanie jest zatem dopuszczalne.

B. W przedmiocie zarzutéw dotyczacych selektywnosci SLP

Poprzez zarzut drugi odwolania w sprawie C-649/20 P i zarzut pierwszy odwolan w sprawach
C-658/20 P i C-662/20 P Krolestwo Hiszpanii, Lico Leasing i PYMAR oraz Caixabank i in.,
popierani przez Decal Espafa, zarzucaja Sadowi, ze naruszyl on art. 107 ust. 1 TFUE
w odniesieniu do selektywnosci SLP.

1. W przedmiocie dopuszczalnosci

Komisja utrzymuje, ze zarzuty te s3 niedopuszczalne, poniewaz rozszerzaja one ramy sporu.
Krélestwo Hiszpanii, Lico Leasing i PYMAR nie podniosty w swych skargach przed Sadem
zadnego zarzutu dotyczacego selektywnos$ci SLP, a w szczegdlnosci nie twierdzily przed Sadem,
ze sporna decyzja zostala wydana z naruszeniem prawa ze wzgledu na to, iz Komisja nie zbadata
selektywnosci SLP przy uzyciu metody analizy w trzech etapach omoéwionej w pkt 83 i 97
zaskarzonego wyroku, polegajacej — dla celéw dokonania oceny, czy krajowy $rodek podatkowy
jest selektywny — na okresleniu powszechnego systemu podatkowego, na dokonaniu oceny, czy
dany $rodek ma selektywny charakter, poprzez zweryfikowanie, czy stanowi on odstepstwo od
powszechnego systemu podatkowego, poniewaz wprowadza rozrdznienie miedzy podmiotami
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gospodarczymi znajdujacymi sie w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej, oraz na zbadaniu,
czy panstwo czlonkowskie wykazalo, ze $rodek ten jest uzasadniony charakterem lub struktura
systemu, w ktéry sie wpisuje (zwana dalej ,trzyetapowa metoda analizy selektywno$ci pomocy”).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wlasciwos¢ Trybunalu w ramach analizy odwotania jest
ograniczona do oceny prawnej rozstrzygniecia zarzutéw i argumentéw, w przedmiocie ktérych
toczyl sie spér w pierwszej instancji. Strona nie moze wiec podnie$¢ po raz pierwszy przed
Trybunalem zarzutu, ktérego nie podniosta przed Sadem, gdyz byloby to réwnoznaczne
z umozliwieniem jej zwrdcenia sie do Trybunatu, ktérego wlasciwo$¢ w postepowaniu
odwolawczym jest ograniczona, ze sprawa o szerszym zakresie niz sprawa rozpoznawana przez
Sad (wyrok z dnia 6 pazdziernika 2021 r., Sigma Alimentos Exterior/Komisja, C-50/19 P,
EU:C:2021:792, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo).

Niemniej jednak wnoszacy odwolanie moze w odwotaniu podnies¢ przed Trybunatem zarzuty
i argumenty, ktérych zrédlo stanowi sam zaskarzony wyrok i ktérych przedmiotem jest krytyka
zasadnosci tego wyroku pod wzgledem prawnym (wyrok z dnia 6 pazdziernika 2021 r. Sigma
Alimentos Exterior/Komisja, C-50/19 P, EU:C:2021:792, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie wnoszacy odwolanie twierdza, ze Sad naruszyt prawo, gdy oddalil oparty na
naruszeniu art. 107 ust. 1 TFUE zarzut dotyczacy selektywnosci SLP ze wzgledu na odejscie od
zastosowania trzyetapowej metody analizy selektywnos$ci pomocy. Tak wiec w zakresie, w jakim
zarzut drugi odwolania w sprawie C-649/20 P i zarzut pierwszy odwolan w sprawach
C-658/20 P i C-662/20 P dotycza podwazenia skutkéw prawnych wyciagnietych przez Sad
z rozstrzygniecia, jakie Sad sam podjat w odniesieniu do dyskutowanego przed nim zarzutu, nie
mozna uznad, ze zmienia on przedmiot sporu przed Sadem.

Wspomniane zarzuty s zatem dopuszczalne.

2. Codo istoty

Poprzez swe zarzuty wnoszacy odwolanie zarzucaja Sadowi, Ze nie zastosowal trzyetapowej
metody analizy selektywnosci pomocy, ze uznal, z naruszeniem prawa, iz SLP jest selektywny,
uzasadniajac to tym, iz organ podatkowy ma szerokie uprawnienia dyskrecjonalne do zezwolenia
na wcze$niejsza amortyzacje, ze naruszyl prawo, poniewaz nie dokonal poréwnania sytuacji
przedsiebiorstw, ktérym przyznano mozliwos$¢ skorzystania z SLP z sytuacjami przedsigbiorstw,
ktére nie mialy takiej mozliwosci, oraz ze zbadal selektywno$¢ SLP w $wietle tylko jednego
z tworzacych go $rodkoéw, a nie jako catos¢.

a) W przedmiocie zastrzezenia dotyczgcego niezastosowania metody analizy selektywnosci
pomocy w trzech etapach

1) Argumentacja stron

Wnoszace odwotlanie zarzucaja Sadowi, ze nie zastosowal trzyetapowej metody analizy
wymaganej przez Trybunal do dokonania oceny selektywnosci pomocy, gdy nie okreslil
powszechnego systemu podatkowego, nie dokonal oceny, czy SLP ma selektywny charakter,
poprzez zweryfikowanie, czy stanowi on odstepstwo od tego powszechnego systemu
podatkowego, poniewaz wprowadza rozréznienie miedzy podmiotami gospodarczymi
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znajdujacymi sie w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej, oraz nie zbadal, czy panstwo
czlonkowskie wykazalo, ze $rodek ten jest uzasadniony charakterem lub struktura systemu,
w ktdry sie wpisuje.

W tym wzgledzie w ramach pierwszego zarzutu odwolania Krélestwo Hiszpanii twierdzi, ze Sad
naruszy! to, co zostalo orzeczone przez Trybunal w pkt 71 wyroku z dnia 25 lipca 2018 r.
Komisja/Hiszpania i in. (C-128/16 P, EU:C:2018:591).

Caixabank i in. utrzymuja, Ze po ustaleniu, iz Komisja nie zastosowala w spornej decyzji
trzyetapowej metody analizy selektywno$ci pomocy, Sad nie wyciagnal z tego wlasciwych
skutkéw prawnych poprzez przeinaczenie pkt 156 tej decyzji. Zauwazyl on bowiem w pkt 87
zaskarzonego wyroku, ze Komisja oparla twierdzenie o istnieniu selektywnosci SLP na dwéch
alternatywnych liniach uzasadnienia, a mianowicie na istnieniu uprawnienn dyskrecjonalnych
organéw podatkowych i na sektorowym charakterze SLP, mimo Ze w rzeczywisto$ci Komisja
przedstawila te dwa elementy nie jako dwie alternatywne linie uzasadnienia, lecz jako
nierozerwalne cze$ci jednej i tej samej linii uzasadnienia. Wobec tego Sad naruszyl prawo,
zastepujac uzasadnienie wspomnianej decyzji swoim wlasnym uzasadnieniem.

Komisja uwaza, ze zarzut ten jest bezzasadny.

2) Ocena Trybunatu

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze w pkt 46 zaskarzonego wyroku z dnia 25 lipca 2018 r.,
Komisja/Hiszpania i in. (C-128/16 P, EU:C:2018:591) Trybunatl orzek, iz nie przyznajac owym
UIG statusu beneficjentéw spornych $rodkéw podatkowych z tego powodu, Ze jednostki te byly
»przejrzyste pod wzgledem podatkowym”, Sad naruszy! prawo.

W pkt 58 tego wyroku Trybunatl stwierdzil, ze rozwazania, ktére doprowadzily Sad do podwazenia
oceny dokonanej przez Komisje, sa oparte na blednym zalozeniu, iz jedynie inwestorzy, a nie UIG,
mogli zosta¢ uznani za beneficjentéw korzysci wynikajacych ze spornych srodkéw podatkowych.
Trybunat zaznaczyl, ze stad tez, ze wzgledu na brak zbadania, czy w ramach systemu udzielania
zezwolen na wcze$niejsza amortyzacje przyznano organom podatkowym uprawnienia
dyskrecjonalne mogace sprzyja¢ dziatalnosci wykonywanej przez UIG uczestniczace w SLP lub
skutkujace sprzyjaniem takiej dzialalnosci, Sad naruszy! prawo.

Ponadto w pkt 67 wyroku z dnia 25 lipca 2018 r., Komisja/Hiszpania i in. (C-128/16 P,
EU:C:2018:591) Trybunal zaznaczyl, ustosunkowujac si¢ do zarzutu podniesionego przez
Komisje, ze oparta na tym samym btednym zalozeniu byla dokonana przez Sad ocena, iz korzysci
uzyskanych przez inwestoréw zaangazowanych w operacje SLP nie mozna uznac za selektywne,
poniewaz operacje te byly dostepne na takich samych warunkach dla kazdego przedsiebiorstwa
bez rozréznienia. Trybunal dodal w pkt 68-71 tego wyroku, ze ponadto ocena ta stanowi
w $wietle wyroku z dnia 21 grudnia 2016 r., Komisja/World Duty Free Group i in,
C-20/15 P i C-21/15 P, EU:C:2016:981) naruszenie prawa, gdyz Sad nie zbadal, czy Komisja
ustalita, Ze sporne srodki podatkowe wprowadzaly — poprzez ich konkretne skutki -
zrdéznicowane traktowanie wéréd podmiotéw gospodarczych, mimo ze podmioty gospodarcze,
ktore sa beneficjentami korzysci podatkowych, i podmioty gospodarcze, ktére sa wykluczone
z zakresu zastosowania tej korzysci, znajdowaly sie, w $wietle celu przyswiecajacego systemowi
podatkowemu, w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawne;j.
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Z owych punktéw wyroku z dnia 25 lipca 2018 r., Komisja/Hiszpania i in. (C-128/16 P,
EU:C:2018:591) wynika, ze Trybunal, wbrew twierdzeniom Kroélestwa Hiszpanii, nie nakazal
dokonania w niniejszej sprawie trzyetapowej analizy selektywnosci SLP i Ze, przeciwnie, wezwal
Sad do zbadania, czy w ramach procedury udzielania zezwolenia na wcze$niejsza amortyzacje
przyznano organom podatkowym uprawnienia dyskrecjonalne mogace sprzyja¢ dziatalnosci
wykonywanej przez UIG uczestniczace w SLP lub skutkujace sprzyjaniem takiej dziatalnosci.

Argument Kroélestwa Hiszpanii, w mysl ktérego Sad w zaskarzonym wyroku naruszyt to, co
Trybunatl orzekt w wyroku z dnia 25 lipca 2018 r., Komisja/Hiszpania i in. (C-128/16 P,
EU:C:2018:591), jest zatem bezzasadny.

W drugiej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze w pkt 87 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, iz
w spornej decyzji Komisja nie przeprowadzita — przynajmniej w sposéb wyrazny — trzyetapowej
analizy selektywnosci SLP, lecz w motywie 156 tej decyzji wskazala, ze SLP rozpatrywany jako
calo$¢ jest selektywny z jednej strony z uwagi na uprawnienia dyskrecjonalne organéw
podatkowych w odniesieniu do udzielania zezwolerr na wcze$niejsza amortyzacje na podstawie
warunkow, ktdére sa nieprecyzyjne, a z drugiej strony poniewaz organy podatkowe zatwierdzaja
tylko operacje SLP majace na celu finansowanie statkéw morskich. W tym punkcie owego
wyroku Sad zauwazyl réwniez, ze Komisja podniosla na rozprawie, iz istnienie uprawnien
dyskrecjonalnych organéw podatkowych w zakresie udzielania zezwolenia wystarcza samo
w sobie, by nada¢ catemu SLP charakter selektywny.

Chociaz we wspomnianym punkcie zaskarzonego wyroku Sad nie powtérzyt wiernie brzmienia
pkt 156 spornej decyzji, w ktérym nie znajduja sie¢ wyrazenia ,z jednej strony” i ,z drugiej strony”,
ktére moglyby sugerowad, ze ocena selektywnosci SLP dokonana przez Komisje jest oparta na
dwéch odmiennych liniach uzasadnienia, to jednak w punkcie tym Komisja stwierdzila, ze
»korzy$¢ jest selektywna, poniewaz byla uwarunkowana swoboda decyzyjna, jaka otrzymaly
organy podatkowe w ramach obowigzkowej procedury udzielania wcze$niejszego zezwolenia
oraz wskutek nieprecyzyjnego sformulowania warunkéw majacych zastosowanie do wczesniejszej
amortyzacji” i ze ,[pJoniewaz przedsiewziecie innych srodkéw majacych zastosowanie jedynie do
dzialalnosci w zakresie transportu morskiego, kwalifikujacej sie zgodnie z wytycznymi w sprawie
transportu morskiego [...] zalezy od wspomnianego udzielenia wczesniejszego zezwolenia, caly
system leasingu podatkowego jest selektywny”. Komisja dodata, ze ,[w] rezultacie organy
podatkowe zatwierdzalyby tylko operacje systemu leasingu podatkowego w zakresie
finansowania statkéw morskich (selektywnos$¢ sektorowa)”.

Z powyzszego wynika, ze o ile nie ma watpliwosci, ze Komisja powolala sie na istnienie
selektywnosci sektorowej, o tyle oparla si¢ ona w spornej decyzji na istnieniu uprawnien
dyskrecjonalnych organu podatkowego w celu stwierdzenia, iz SLP jest selektywny w catosci.
W zwigzku z tym, wbrew twierdzeniom Caixabank i in., Sad nie przeinaczyl tej decyzji ani nie
zastgpil wlasnym uzasadnieniem uzasadnienia zawartego w owej decyzji.

W trzeciej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze w odniesieniu do warunku dotyczacego
selektywnosci korzysci, ktéry ma charakter konstytutywny dla pojecia ,pomocy panstwa”
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, poniewaz artykul ten zakazuje przyznawania pomocy
»[sprzyjajacej] niektérym przedsiebiorstwom lub produkcji niektérych towaréw”, z utrwalonego
orzecznictwa Trybunaltu wynika, Ze ocena tego warunku wymaga ustalenia, czy w ramach danego
systemu prawnego $rodek krajowy moze sprzyjac ,niektérym przedsiebiorstwom lub produkcji
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niektérych towaré6w” w poréwnaniu z innymi, znajdujacymi sie, w $wietle celu przy$wiecajacego
temu systemowi, w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej (wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r.,
Komisja/Hansestadt Liibeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).

W przypadku gdy sporny $rodek jest pomyslany jako system pomocy, a nie pomoc indywidualna,
na Komisji spoczywa obowigzek udowodnienia, ze nawet jesli srodek ten przewiduje korzys¢
o charakterze generalnym, przyznaje on wylaczna korzys¢ niektérym przedsiebiorstwom lub
niektérym sektorom dzialalnosci (zob. podobnie wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., Komisja/World
Duty Free Group i in., C-20/15 P i C-21/15 P, EU:C:2016:981, pkt 55).

Trzyetapowa metoda analizy selektywnosci pomocy, na ktéra powotuja sie wnoszacy odwotanie,
jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 47 opinii, zostala wypracowana w celu ujawnienia
selektywnosci zamaskowanej korzystnymi $rodkami podatkowymi, z ktérych pozornie moze
korzysta¢ kazde przedsiebiorstwo. Owa metoda nie jest natomiast wlasciwa dla zbadania
selektywnosci $rodka podatkowego przewidujacego korzysci, ktérego przyznanie zalezy od
uprawnien dyskrecjonalnych organu podatkowego i ktérego nie mozna zatem uznaé za
posiadajacy ogdlny charakter (zob. podobnie wyrok z dnia 29 czerwca 1999 r., DM Transport,
C-256/97, EU:C:1999:332, pkt 27).

Z powyzszego wynika, ze argument Caixabank i in., w mysl ktérego Sad nie wyciagnat skutkéw
prawnych ze swego stwierdzenia, iz Komisja nie zastosowala trzyetapowej metody analizy
selektywnosci pomocy, jest bezzasadny i ze nalezy zatem oddali¢ zastrzezenie dotyczace takiego
pominiegcia.

b) W przedmiocie zastrzezen dotyczgcych uprawnien dyskrecjonalnych organu podatkowego,
niezbadania porownywalnosci sytuacji i niezbadania selektywnosci SLP jako catosci

1) Argumentacja stron

Poprzez te zastrzezenia, ktére nalezy zbada¢ facznie, w pierwszej kolejnosci wnoszacy odwolanie
zarzucaja Sadowi, ze uznal on w pkt 88-100 zaskarzonego wyroku, iz organ podatkowy ma
szerokie uprawnienia dyskrecjonalne do zezwolenia na wcze$niejsza amortyzacje. Rozumowanie
Sadu jest w tym zakresie btedne i sprzeczne z orzecznictwem Trybunatu.

Wnoszacy odwotlanie utrzymuja w szczegdlnosci, ze Sad naruszyl prawo, gdy dokonat
rozréznienia pomiedzy ,selektywnoscia de iure” i ,selektywnoscia de facto”, a zatem nie zbadal,
czy w rzeczywisto$ci wykonanie uprawnienn organéw faktycznie doprowadzilo do
nieuzasadnionego korzystnego traktowania niektérych przedsiebiorcéw w poréwnaniu z innymi
podmiotami znajdujacymi sie¢ w poréwnywalnej sytuacji. W kazdym wypadku Sad nie dokonat
wzmianki o przepisie wykonawczym lub praktyce administracyjnej, ktéra wskazywalaby, ze dany
srodek byt korzystny konkretnie dla UIG. Ostatecznie rozréznienie pomiedzy ,selektywnoscia de
iure” a ,selektywnoscia de facto” prowadzi do odwrdécenia ciezaru dowodu ze wzgledu na to, ze
z takiego rozréznienia wynika zwolnienie Komisji z obowiazku wykazania, iz system podatkowy
jest selektywny ze wzgledu na jego skutki.

Ponadto Sad niestusznie uznat za ,selektywny” SLP, uzasadniajac to tym, ze organ podatkowy jest
uprawniony do dokonywania oceny wnioskéw majacych na celu skorzystanie z wcze$niejszej
amortyzacji. Postepujac w ten sposob, Sad nie uwzglednil tego, ze istnienie uprawnien
dyskrecjonalnych organu podatkowego nie pozwala domniemywac, iz dany srodek ma selektywny
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charakter, i pomylit uznaniowy charakter decyzji tego organu z oceng dokumentéw
przedstawionych przez podmioty gospodarcze, ktérej ten organ musi dokona¢ w ramach
wykonywania uprawniert administracyjnych.

System udzielania zezwolenl na wcze$niejsza amortyzacje opieral si¢ na obiektywnych kryteriach
niepozwalajacych organowi podatkowemu na wybranie beneficjentéw i umozliwial zapobieganie
oszustwom i naduzyciom, co jest celem wlasciwym spornemu systemowi podatkowemu
i stanowiacym jego nieodlaczna czes¢. W tym wzgledzie Sad niestusznie stwierdzit w pkt 97
zaskarzonego wyroku, ze art. 49 ust. 6 RIS nie umozliwia zapewnienia, by jego stosowanie byto
ograniczone do sytuacji zwalczania oszustw.

W drugiej kolejno$ci wnoszacy odwolanie zarzucaja Sadowi, ze w pkt 101 zaskarzonego wyroku
doszed! do wniosku, iz SLP byt selektywny jako cato$¢, mimo ze zbadatl tylko jeden z tworzacych
go $rodkéw, a w konsekwencji nie dokonal analizy innych $rodkéw oraz skutkéw, jakie

wywotlalyby facznie.

W trzeciej kolejnosci Krélestwo Hiszpanii oraz Caixabank i in. uwazaja, ze Sad naruszyl prawo
w pkt 100 zaskarzonego wyroku, nie dokonujac poréwnania pomiedzy sytuacjami faktycznymi
i prawnymi przedsiebiorstw, ktérym przyznano mozliwo$¢ skorzystania z SLP i sytuacji
przedsiebiorstw, ktére nie mialy takiej mozliwosci.

Komisja uwaza, ze wspomniane zarzuty sa bezzasadne.

2) Ocena Trybunatu

Nalezy zauwazy¢, ze Sad stusznie przypomnial w pkt 88 zaskarzonego wyroku, iz istnienie systemu
udzielania zezwolenn nie oznacza samo w sobie istnienia selektywnego Srodka, i ze jest tak
w przypadku, gdy uprawnienia dyskrecjonalne wlasciwego organu ograniczaja sie do weryfikacji
warunkéw ustanowionych po to, aby stuzy¢ dajacemu si¢ zidentyfikowac celowi podatkowemu,
a kryteria, ktére organ ten ma stosowac, sa nieodlaczna czescia regulacji podatkowej w jej istocie
(zob. podobnie wyrok z dnia 18 lipca 2013 r., P, C-6/12, EU:C:2013:525, pkt 23, 24). Przypomniat
on takze slusznie, Ze jezeli natomiast wlasciwe organy dysponuja szerokimi uprawnieniami
dyskrecjonalnymi obejmujacymi okreslanie beneficjentéw i warunkéw stosowania przyznanego
srodka, wykonywanie tych uprawnien nalezy uzna¢ za stawiajace niektére przedsiebiorstwa lub
produkcje niektérych towaréw w pozycji uprzywilejowanej w stosunku do innych, ktére
w $wietle celu tej regulacji znajduja sie¢ w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej (zob.
podobnie wyrok z dnia 18 lipca 2013 r., P, C-6/12, EU:C:2013:525, pkt 27).

W pkt 89-93 zaskarzonego wyroku Sad uznal w $wietle art. 115 TRLIS oraz z art. 49 RIS, ze, jak
zauwazyla Komisja w spornej decyzji, sporny system byl oparty raczej na uzyskaniu uprzedniego
zezwolenia niz na zwyklym zgloszeniu, na podstawie nieprecyzyjnych kryteriéw, wymagajacych
interpretacji przez organy podatkowe, poniewaz nie opublikowaly one wytycznych, i ze kryteriow
tych nie mozna bylo w konsekwencji uzna¢ za obiektywne. Sad stwierdzil w szczegélnosci, ze
z art. 115 ust. 11 TRLIS wynika, iz organy podatkowe mogly wyznaczy¢ date rozpoczecia
amortyzacji, uwzgledniajac ,,okreslone elementy wlasciwe dla okresu obowiazywania umowy” lub
»okreslony charakter [...] wykorzystania [skladnika majatku]”, ktére z natury stanowily
nieprecyzyjne kryteria i ktérych interpretacja pozwalata organom podatkowym na znaczny zakres
uznania, jak stusznie zauwazyta Komisja w motywie 133 spornej decyzji.
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Sad stwierdzit w pkt 94 zaskarzonego wyroku, ze w art. 49 RIS takze przyznano organom
podatkowym znaczny zakres uznania, pozwalajacy im z jednej strony zada¢ wszelkich informacji
i dokumentéw uwazanych przez nie za stosowne, w tym informacji dotyczacych korzystnych
nastepstw dla gospodarki i zatrudnienia w Hiszpanii zwiazanych z umowami o budowe statkéow
a niepowiazanych w oczywisty sposob z przestrzeganiem kryteriow przewidzianych w art. 115
ust. 11 TRLIS, a z drugiej strony uwzgledni¢ lub oddali¢ wniosek, ale takze wyznaczy¢
rozpoczecie amortyzacji na date odmienna od zaproponowanej przez podatnika bez dalszych
wyjasnien.

W pkt 97 zaskarzonego wyroku Sad zauwazyl, ze w tym zakresie brzmienie art. 49 RIS nie
umozliwia zapewnienia, by jego stosowanie bylo ograniczone do sytuacji zwalczania oszustw

W pkt 100 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, ze istnienie wzgledéw uznaniowych moglo
stawia¢ beneficjentéow w uprzywilejowanej pozycji w stosunku do innych podatnikéw
znajdujacych si¢ w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej i ze w szczegdlnosci z tych
wzgleddéw uznaniowych wynika, ze inne UIG mogly nie korzysta¢ z wczesniejszej amortyzacji na
tych samych warunkach, podobnie jak, z powodu wspomnianych wzgledéw uznaniowych, inne
przedsiebiorstwa prowadzace dzialalno§¢ w innych sektorach lub majace inna forme, ale
znajdujace si¢ w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej, niekoniecznie mogly korzystac
z tej amortyzacji na tych samych warunkach. Sad uznal, Ze ze wzgledu na uznaniowy de iure
charakter badanych przepiséw wspomnianych niewielkie znaczenie ma to, czy ich stosowanie byto
uznaniowe, czy tez de facto takie nie bylo.

Wreszcie w pkt 101 zaskarzonego wyroku Sad orzekl, ze poniewaz jeden ze Srodkéw
umozliwiajacych skorzystanie z SLP, mianowicie zezwolenie na wcze$niejsza amortyzacje, jest
w calosci selektywny, Komisja nie popelnita bledu, gdy uznala, iz sporny system podatkowy jest
selektywny w calo$ci.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢ w pierwszej kolejnosci, ze wbrew twierdzeniom wnoszacych
odwolanie aby oceni¢, czy uprawnienia organéw podatkowych do udzielania zezwolen na
wczesniejsza amortyzacje mialy charakter dyskrecjonalny, Sad nie byl zobowigzany do zbadania,
czy w rzeczywistosci wykonanie tych uprawnien faktycznie doprowadzito do nieuzasadnionego
korzystnego traktowania niektérych przedsiebiorcéow w poréwnaniu z innymi podmiotami
znajdujacymi si¢ w poréwnywalnej sytuacji. W wypadku systemu pomocy Komisja jest bowiem
zobowiazana, jak zauwazy! rzecznik generalny w pkt 68 swej opinii, do przeprowadzenia badania
tego systemu w odniesieniu do chwili przyjecia danego systemu, przeprowadzajac analiz¢ ex ante.
Komisja powinna jedynie dowies¢, ze sporny system podatkowy moze uprzywilejowywac jego
beneficjentéw, sprawdzajac, czy 6w system, rozpatrywany calo$ciowo, moze, z uwagi na jego
cechy szczegdlne, prowadzi¢ w chwili jego przyjecia do nizszego opodatkowania niz to, ktére
wynika z zastosowania powszechnego systemu podatkowego (zob. podobnie wyrok z dnia
4 marca 2021 r., Komisja/Fatbol Club Barcelona, C-362/19 P, EU:C:2021:169, pkt 86, 87).

Sad nie naruszyl zatem prawa, gdy stwierdzit w pkt 100 zaskarzonego wyroku, ze ze wzgledu na
uznaniowy de iure charakter badanych przepiséw krajowych niewielkie znaczenie ma to, czy ich
stosowanie bylo uznaniowe, czy tez de facto takie nie bylo.

Nalezy przypomnie¢ w drugiej kolejnosci, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu
w zakresie dotyczacym prowadzonej w ramach odwotlania analizy dokonanej przez Sad oceny
prawa krajowego Trybunal jest uprawniony jedynie do zbadania, czy nie doszto do przeinaczenia
tego prawa, ktére to przeinaczenie musialoby w oczywisty sposéb wynika¢ z akt sprawy, bez
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koniecznos$ci dokonywania nowej oceny faktéw i dowoddéw (zob. podobnie wyroki: z dnia 5 lipca
2011 r., Edwin/OHIM, C-263/09 P, EU:C:2011:452, pkt 53; z dnia 9 listopada 2017 r.,
TV2/Danmark/Komisja, C-649/15 P, EU:C:2017:835, pkt 49, 50; a takze z dnia 20 grudnia
2017 r., Comunidad Auténoma de Galicia i Retegal/Komisja, C-70/16 P, EU:C:2017:1002, pkt 72).

Tymczasem wnoszacy odwotlanie nie powolali si¢ na takie przeinaczenie prawa krajowego.
W szczegélnosci nie utrzymywali oni ani nie wykazali, Ze Sad dokonal ustalen, ktére bylyby
w sposOb oczywisty sprzeczne z tre$cia przepiséw prawa krajowego, czy tez ze przypisal ktéremus
z nich zakres, ktérego przepis ten w poréwnaniu z innymi skladajacymi sie na akta sprawy
elementami ewidentnie nie posiada (zob. analogicznie wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r.,
Komisja/Hansestadt Liibeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971, pkt 21).

Z powyzszego wynika, ze nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalne argumenty wnoszacych odwolanie
majace na celu wykazanie, iz wbrew temu, co orzekt Sad, system udzielania zezwolen na
wczesniejsza amortyzacje opieral sie na obiektywnych kryteriach niepozwalajacych organowi
podatkowemu na wybranie beneficjentéw, podobnie jak twierdzenie, w my$l ktérego Sad
niestusznie uznal, ze art. 49 RIS nie umozliwial zapewnienia, by jego stosowanie bylo
ograniczone do sytuacji zwalczania oszustw.

Ponadto z pkt 57 i 63 niniejszego wyroku wynika, ze aby oceni¢ charakter dyskrecjonalny SLP, Sad
nie byl zobowigzany do zbadania, czy sytuacja faktyczna i prawna przedsiebiorstw, ktérym
przyznano mozliwos$¢ skorzystania z tego $rodka, i sytuacja przedsiebiorstw, ktére nie mialy takiej
mozliwoséci, byly poréwnywalne, lecz do niego nalezala ocena, czy wspomniany $rodek mogt
stawia¢ niektére przedsiebiorstwa w uprzywilejowanej pozycji w stosunku do innych
znajdujacych sie w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej, co ma miejsce, jezeli wlasciwe
organy dysponuja szerokimi uprawnieniami dyskrecjonalnymi obejmujacymi okreslanie
beneficjentéw tego $rodka i jego warunkéw stosowania.

Wobec tego poniewaz Sad orzekl w ramach dokonanej przez siebie oceny prawa krajowego, ze
prawo to ze wzgledéw przedstawionych pokrétce w pkt 58 i 59 niniejszego wyroku przyznawato
organom podatkowym znaczny zakres uznania do zezwolenia na wcze$niejsza amortyzacje, nie
naruszyl on prawa, gdy stwierdzit w pkt 100 zaskarzonego wyroku, ze istnienie wzgledéw
uznaniowych tego systemu moglo stawia¢ beneficjentéw w uprzywilejowanej pozycji w stosunku
do innych podatnikéw znajdujacych sie w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej i ze
w konsekwencji orzek! on, iz sSrodek ten ma selektywny charakter.

W trzeciej kolejnosci, co do kwestii, czy SLP mozna bylo uzna¢ za selektywny w calosci, nalezy
przypomnie¢, ze w spornej decyzji, po zbadaniu selektywnosci kazdego ze srodkéw wchodzacych
w sklad SLP, Komisja uznata w motywie 156 tej decyzji, iz przysporzona przez SLP korzys¢ jest
selektywna, poniewaz jest uwarunkowana swoboda decyzyjna organéw podatkowych w ramach
procedury udzielania uprzedniego zezwolenia na wcze$niejsza amortyzacje i poniewaz pozostale
srodki wchodzace w sklad SLP — mianowicie system podatku tonazowego i nieopodatkowanie
zyskow kapitalowych — zalezg od uprzedniej zgody tych organéw.

Otéz z jednej strony nie wydaje si¢, by wnoszacy odwotanie zakwestionowali przed Sadem, ze
system podatku tonazowego i nieopodatkowanie zyskéow kapitalowych zalezaly od uprzedniej
zgody organéw podatkowych na przeprowadzenie wczesniejszej amortyzacji. Z drugiej strony
wnoszacy odwolanie nie twierdza, ze Sad przeinaczyl prawo krajowe poprzez uznanie, iz
zezwolenie na wcze$niejsza amortyzacje umozliwiato skorzystanie z catego SLP.
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Wobec powyzszego Sad moégl stusznie uzna¢, ze Komisja nie naruszyla prawa, gdy stwierdzila, iz
wczesniejsza amortyzacja nadaje catemu SLP charakter selektywny.

W zwiazku z powyzszym nalezy oddali¢ jako bezzasadne zastrzezenia dotyczace uprawnien
dyskrecjonalnych organéw podatkowych, niezbadania poréwnywalnosci sytuacji i niezbadania
selektywnosci SLP jako calosci.

W konsekwencji zarzut drugi odwolania w sprawie C-649/20 P i zarzut pierwszy odwotan
w sprawach C-658/20 P et C-662/20 P nalezy oddali¢ jako bezzasadne.

C. Zarzuty dotyczace zasad ochrony uzasadnionych oczekiwan i pewnosci prawa

Poprzez podniesione pomocniczo zarzut trzeci odwotania w sprawie C-649/20 P, zarzuty drugi
i trzeci odwolania w sprawie C-658/20 P, a takze zarzut drugi odwotania w sprawie C-662/20 P,
ktére nalezy rozpatrzy¢ tacznie w drugiej kolejnosci, Krdlestwo Hiszpanii, Lico Leasing
i PYMAR, a takze Caixabank i in. twierdza, ze Sad naruszyl prawo przy stosowaniu zasad
ochrony uzasadnionych oczekiwan i pewnosci prawa.

1. Argumentacja stron

Krélestwo Hiszpanii zarzuca Sadowi, ze przeinaczy! podniesiony przez nie argument, zgodnie
z ktérym zachowanie Komisji przyczynilo sie do uczynienia ram regulacyjnych niestabilnymi,
poniewaz pozwolito podmiotom gospodarczym sadzi¢, ze SLP byl zgodny z prawem Unii,
poprzez przeprowadzenie odrebnej analizy tych dwoéch zasad, chociaz Krélestwo Hiszpanii
powotalo si¢ na te zasady w ramach jednego zarzutu. Sad zbadal zatem niektére elementy
przedstawione w kontekscie zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan, a inne elementy
w kontekscie zasady pewnosci praw, zamiast zbada¢ tacznie wszystkie te elementy w kontekscie
owych dwdch zasad, co spowodowalo niespdjnosci w rozumowaniu przyjetym w pkt 163, 164,
168, 199 i 201 zaskarzonego wyroku, w szczegdlnosci w odniesieniu do decyzji w sprawie
francuskich podatkowych UIG, okresu, jaki uplynal do dnia wszczecia postepowania
wyjasniajacego, systemu podatku tonazowego i pisma czlonka Komisji odpowiedzialnego za
Dyrekcje Generalna (DG) ds. Konkurencji z dnia 9 marca 2009 r. Co wiecej, w odniesieniu do
kazdego z tych punktéw ocena dokonana przez Sad jest btedna.

Lico Leasing i PYMAR zarzucaja Sadowi, ze w pkt 174 zaskarzonego wyroku przeinaczy! on pismo
komisarz kierujacej DG ds. Konkurencji z dnia 9 marca 2009 r. Zarzucaja one w szczegd6lnosci
Sadowi, ze nie dokonat wzmianki o dwéch ustepach tego pisma, ktére ich zdaniem sa istotne dla
zrozumienia jego znaczenia.

Lico Leasing i PYMAR zarzucaja ponadto Sadowi, ze blednie zakwalifikowal on w pkt 199 i 201
zaskarzonego wyroku w ramach badania zarzutu dotyczacego zasad pewnosci prawa niektdre
okolicznosci faktyczne co sie tyczy decyzji w sprawie francuskich podatkowych UIG i pisma
komisarz kierujacej DG ds. Konkurencji z dnia 9 marca 2009 r.

Caixabank i in., popierani przez Decal Espafia, utrzymuja, ze Sad naruszyt prawo, gdy oddalil
w pkt 166 zaskarzonego wyroku argument Krélestwa Hiszpanii, iz odzyskanie pomocy, ktére
nakazano w spornej decyzji, naruszalo zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan, majac na
uwadze na decyzje Komisji z dnia 27 lutego 2002 r. w sprawie podatku tonazowego. Uzasadnienie
przedstawione bowiem przez Sad, mianowicie podnoszony finansowy charakter dzialalnosci UIG,
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jest sprzeczne z kwalifikacja tej dzialalnosci dokonana przez Trybunat w wyroku z dnia 25 lipca
2018 r., Komisja/Hiszpania i in. (C-128/16 P, EU:C:2018:591). Ponadto rozumowanie przyjete
przez Sad jest bledne, a w kazdym wypadku niewystarczajace, gdyz UIG sa przedsigbiorstwami
prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza w sektorze transportu morskiego, poniewaz Komisja
wielokrotnie uznata, ze czarter bez zalogi jest dzialalnoscia w sektorze morskim i wyrazita zgode
na jego objecie roznymi zatwierdzonymi przez nig systemami tonazowymi.

Komisja uwaza, ze argumenty podniesione przez wnoszacych odwolanie sa — w odniesieniu do
niektoérych — niedopuszczalne, a w odniesieniu do pozostalych — bezzasadne.

2. Ocena Trybunatu

Nalezy przypomnie¢ przede wszystkim, ze jak przypomniatl Sad w pkt 158 zaskarzonego wyroku,
prawo powolywania sie na zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan przystuguje kazdej
jednostce znajdujacej sie w sytuacji, w ktdrej instytucja Unii Europejskiej, udzielajac konkretnych
zapewnien, wzbudzita u niej uzasadnione nadzieje. Zapewnieniami takimi s3a, niezaleznie od
formy, w jakiej zostaly przekazane, dokladne, bezwarunkowe i spdjne informacje (wyrok z dnia
16 grudnia 2010 r., Kahla Thiiringen Porzellan/Komisja, C-537/08 P, EU:C:2010:769, pkt 63). Co
do zasady pewnosci prawa, ktdra stanowi podstawowa zasade prawa Unii — ma ona na celu
zagwarantowanie przewidywalno$ci sytuacji i stosunkéw prawnych powstajacych na gruncie
prawa Unii i wymaga, by kazdy akt administracji, ktéry wywoluje skutki prawne, byt jasny
i precyzyjny, tak aby zainteresowani mieli mozliwo$¢ jednoznacznego poznania swoich praw
i obowiazkéw i podjecia w zwigzku z tym odpowiednich dzialan (zob. podobnie wyrok z dnia
3 czerwca 2008 r., Intertanko i in., C-308/06, EU:C:2008:312, pkt 69 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Jak réwniez przypomnial zasadniczo Sad w pkt 155, 156 i 193 zaskarzonego wyroku, jedynie
w wyjatkowych okoliczno$ciach w celu sprzeciwienia si¢ odzyskaniu pomocy panstwa, ktéra nie
zostala przyznana zgodnie z procedura przewidziang w art. 108 TFUE, mozna powola¢ si¢ na
uzasadnione oczekiwania co do prawidlowosci takiej pomocy panistwa lub na naruszenie zasady
pewnosci prawa (zob. podobnie wyroki: z dnia 22 kwietnia 2008 r., Komisja/Salzgitter,
C-408/04 P, EU:C:2008:236, pkt 107; a takze z dnia 13 czerwca 2013 r., HGA i in./Komisja, od
C-630/11 P do C-633/11 P, EU:C:2013:387, pkt 134).

Jako ze zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan i zasada pewnosci prawa sa dwiema
odmiennymi zasadami, nalezy zauwazy¢, iz Sad moégl zbada¢ odrebnie argumenty Krolestwa
Hiszpanii dotyczace tych zasad, mimo Ze zostaly one przedstawione przez nie lacznie. Takie
odrebne badanie podniesionych argumentéw nie stanowi samo w sobie ich przeinaczenia i nie
mozna go zakwestionowaé, jezeli nie prowadzi ono do nieustosunkowania si¢ do nich.
Tymczasem Kroélestwo Hiszpanii, ktére uwaza, ze to odrebne badanie doprowadzilo do
niespéjnosci w rozumowaniu przyjetym przez Sad przy oddalaniu podniesionego przez nie
zarzutu, nie utrzymuje, iz Sad nie ustosunkowat si¢ do podniesionych przez nie argumentéw.

W drugiej kolejnosci, w odniesieniu do wewnetrznych niespéjnosci w rozumowaniu Sadu, na
ktéore powotato sie Krélestwo Hiszpanii, nalezy przypomnieé, ze w motywie 261 spornej decyzji
Komisja uznala, iz ze wzgledu na zlozono$¢ spornych s$rodkéw nie moze wykluczy¢, ze
niepewno$¢ prawa co do zaklasyfikowania systemu leasingu podatkowego jako pomocy mogta
zosta¢ spowodowana decyzja Komisji 2002/15/WE z dnia 8 maja 2001 r. w sprawie pomocy
panstwa wdrozonej przez Francje na rzecz spdtki Bretagne Angleterre Irlande (,BAI” lub
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»Brittany Ferries”) (Dz.U. 2002, L 12, s. 33; zwana dalej ,decyzja Brittany Ferries”), co dotyczy
jednak tylko okresu do publikacji w dniu 30 kwietnia 2007 r. w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej decyzji dotyczacej francuskich podatkowych UIG.

W celu oddalenia argumentéw Krolestwa Hiszpanii, Lico Leasing i PYMAR majacych na celu
stwierdzenie niewaznosci nakazu odzyskania spornej pomocy w odniesieniu do okresu do dnia
publikacji decyzji o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego, czyli dnia 21 wrze$nia
2011 r., Sad w punktach zaskarzonego wyroku bedacych przedmiotem odwotania i jako punkt
wyjécia w pkt 163 tego wyroku zauwazyl, ze decyzji Brittany Ferries i decyzji w sprawie
francuskich podatkowych UIG nie mozna bylo uznaé za zawierajace w niniejszej sprawie
dokltadne, bezwarunkowe i spdjne zapewnienia, poniewaz nie zawieraly one ani bezposrednio, ani
posrednio wzmianki o SLP.

W pkt 164 zaskarzonego wyroku Sad oddalil argument oparty na skierowanym do wiladz
hiszpanskich zadaniu informacji wystosowanym przez Komisje w dniu 21 grudnia 2001 r.,
poniewaz zadanie to i ewentualna poézniejsza bezczynno$¢ Komisji w pewnym okresie nie
stanowig dokladnych, bezwarunkowych i spéjnych zapewnienn co do zgodnosci SLP z prawem.
Uznal on z jednej strony, ze w tym zadaniu informacji Komisja poprzestala na domaganiu sie
dodatkowych informacji dotyczacych ewentualnego istnienia systemu leasingu podatkowego
majacego zastosowanie do statkéw w Hiszpanii, aby méc go zbada¢ w $wietle regul pomocy
panstwa, a z drugiej strony, ze pdzniejsza bezczynno$¢ Komisji nie moze stanowi¢ dokladnych,
bezwarunkowych i spéjnych zapewnien ze wzgledu na tres¢ odpowiedzi wladz hiszpanskich.

W pkt 166 zaskarzonego wyroku Sad uznal, ze decyzja Komisji z dnia 27 lutego 2002 r. w sprawie
podatku tonazowego, uznajaca zgodno$¢ tego systemu z rynkiem wewnetrznym, nie moze
powodowa¢ uzasadnionych oczekiwan, poniewaz dotyczyla ona uzytkowania wlasnych lub
wynajetych statkdw, a nie dzialalnosci finansowej zwigzanej z prowadzeniem czarteru statkéw bez
zalogi.

W pkt 168 zaskarzonego wyroku Sad zauwazyl, ze decyzja Komisji 2005/122/WE z dnia
30 czerwca 2004 r. dotyczaca pomocy panstwa, ktéra Niderlandy zamierzaja $wiadczy¢ na rzecz
czterech stoczni dla potrzeb realizacji szesciu kontraktéw na budowe statkéw (Dz.U. 2005, L 39,
s. 48) nie zawiera dokladnych, bezwarunkowych i spéjnych zapewnienn co do zgodnosci SLP
z prawem, gdyz zasadniczo z jednej strony w decyzji tej Komisja nie stwierdzita w sposéb
dokladny, bezwarunkowy i spdjny, ze po dokonaniu pelnej i szczegétowej analizy doszla do
wniosku, iz SLP nie stanowi pomocy panstwa, a z drugiej strony przedmiotem wspomnianej
decyzji nie bylo SLP, lecz system niderlandzki.

W pkt 169 zaskarzonego wyroku, w odniesieniu do pisma komisarz kierujacej DG ds. Konkurencji
z dnia 9 marca 2009 r., Sad wskazal, ze zostalo ono wystane w odpowiedzi do minister przemystu
i handlu Krolestwa Norwegii, ktéra po zasugerowaniu, iz SLP stanowi system pomocy
hiszpanskim stoczniom, zwrécila sie o udzielenie informacji dotyczacych dziatan planowanych
przez Komisje w tym zakresie. Sad zauwazyl, ze w swej odpowiedzi komisarz kierujaca DG ds.
Konkurencji wskazata, ze Komisja zbadata te kwestie i ze poniewaz mozna bylo zastosowac ten
system bez dyskryminacji w celu nabycia statkéw zbudowanych w stoczniach innych krajéw
czlonkowskich, nie zamierza ,na tym etapie” przyjmowac¢ dodatkowych $rodkéw. W pkt 174 tego
wyroku Sad uznal jednak, ze pismo to nie udzielalo dokladnych, bezwarunkowych i spdjnych
zapewnien, poniewaz nie stwierdzono w nim sposéb dokladny, bezwarunkowy i spéjny, iz po
dokonaniu pelnej i szczegélowej analizy Komisja doszta do wniosku, iz SLP nie stanowi pomocy
panstwa.
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W pkt 199 zaskarzonego wyroku Sad zauwazyl w odniesieniu do skutkéw publikacji decyzji
w sprawie francuskich podatkowych UIG w kwietniu 2007 r., ze Komisja mogta, nie popelniajac
przy tym bledu, uznaé, iz decyzja ta polozyla kres wszelkiemu brakowi pewnos$ci prawa,
poniewaz powinna byla ona skfoni¢ rozsadny i przezorny podmiot gospodarczy do uznania, ze
system podobny do SLP moze stanowi¢ pomoc panstwa. W tym wzgledzie Sad zauwazyl, ze
z decyzji w sprawie francuskich podatkowych UIG wynika, iz system w odniesieniu do budowy
statkéw morskich i ich udostepnienia przedsiebiorstwom zeglugowym za posrednictwem UIG
i z wykorzystaniem umoéw leasingu finansowego, ktéry to system przysparzal pewnych korzysci
podatkowych, mégt stanowi¢ pomoc panstwa. Dodal on, ze o ile prawda jest, ze system omawiany
w decyzji w sprawie francuskich podatkowych UIG i SLP nie byly identyczne, o tyle zaden element
nie pozwala ustali¢, iz réznice pomiedzy nimi byly bardziej wyrazne niz réznice istniejace miedzy
SLP a systemem omawianym w decyzji Brittany Ferries, na ktéra powolaly sie¢ Krélestwo
Hiszpanii, Lico Leasing i PYMAR.

W pkt 200, 201 i 203-205 zaskarzonego wyroku Sad orzekl, ze okolicznosci zaistniale po
publikacji decyzji w sprawie francuskich podatkowych UIG, na ktére powotlaly sie Krélestwo
Hiszpanii, Lico Leasing i PYMAR, nie stoja na przeszkodzie temu, aby publikacja ta polozyla kres
sytuacji braku pewnosci prawa. Stwierdzit on, Ze pismo komisarz kierujacej DG ds. Konkurencji
z dnia 9 marca 2009 r. nie moglo przyczyni¢ si¢ do powstania lub utrzymania sytuacji braku
pewnosci prawa i ze o ile decyzja o wszczeciu formalnego postepowania wyja$niajacego zostata
opublikowana prawie cztery i p6t roku po publikacji decyzji w sprawie francuskich podatkowych
UIG, o tyle ze spornej decyzji wynika, iz Komisja wystata w tym okresie do wtadz hiszpanskich
osiem zadan informacji i Ze omawiane $rodki podatkowe byty zlozone, skutkiem czego nie mozna
zarzuci¢ Komisji, ze pozostala bezczynna i ze sytuacja ta byla odmienna od sytuacji lezacej
u podstaw sprawy, w ktorej zapadl wyrok z dnia 24 listopada 1987 RSV/Komisja (223/85,
EU:C:1987:502).

Nalezy stwierdzi¢, ze brak jest niesp6jnosci miedzy tymi réznymi dokonanymi przez Sad ocenami.
W szczegdlnosci wbrew twierdzeniom Krélestwa Hiszpanii nie istnieje zadna sprzeczno$¢ miedzy
stwierdzeniem, ze decyzji Brittany Ferries i decyzji w sprawie francuskich podatkowych UIG nie
mozna uznac za zawierajace dokladne, bezwarunkowe i spdjne zapewnienia co do zgodnosci SLP
z prawem Unii, a uznaniem, ze przed wydaniem tej drugiej decyzji istnial brak pewnosci prawa.
Argumenty Krélestwa Hiszpanii dotyczace tych podnoszonych niesp6jnosci sa zatem pozbawione
podstaw.

W trzeciej kolejnosci, w odniesieniu do btedéw, jakich zdaniem Kroélestwa Hiszpanii dopuscit sie
Sad, co sie tyczy decyzji w sprawie francuskich podatkowych UIG, okresu, jaki uptynal do dnia
wszczecia postepowania wyjasniajacego, systemu podatku tonazowego i pisma komisarz
kierujacej DG ds. Konkurencji z dnia 9 marca 2009 r., nalezy, po pierwsze, oddali¢ argument,
w mys$l ktérego Sad naruszyl prawo, gdy uznal, ze decyzja w sprawie francuskich podatkowych
UIG doprowadzita do powstania sytuacji pewnosci lub pewnosci prawa, jako ze zasada pewnosci
prawa wymaga istnienia obiektywnie jasnych i stabilnych ram regulacyjnych.

Wystarczy bowiem zauwazy¢, ze Sad nie stwierdzil, ze decyzja w sprawie francuskich
podatkowych UIG spowodowata pewnos¢ co do tego, iz SLP stanowi pomoc panstwa, lecz
stwierdzil on, ze Komisja mogla, nie popelniajac przy tym bledu, uzna¢, iz decyzja ta polozyta
kres wszelkiemu brakowi pewnos$ci prawa, poniewaz powinna byla sktoni¢ rozsadny i przezorny
podmiot gospodarczy do uznania, ze system podobny do SLP moze stanowi¢ pomoc panstwa.
Otéz czyniac to, Sad nie naruszyl prawa.
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Po drugie, poniewaz Krélestwo Hiszpanii zarzuca Sadowi, ze ten popelnit btad, gdyz nie dokonat
prawidlowej oceny dlugiego okresu, jaki uptynat do dnia wszczecia postepowania wyjasniajacego,
nalezy stwierdzi, iz to zastrzezenie ma na celu podwazenie oceny okolicznosci faktycznych, ktére
nie podlegaja kontroli Trybunalu w ramach analizy odwotania, skutkiem czego argumenty na
poparcie tego zastrzezenia sa niedopuszczalne.

Po trzecie, w odniesieniu do argumentu Krélestwa Hiszpanii dotyczacego podnoszonego
nieuwzglednienia przez Sad decyzji Komisji z dnia 27 lutego 2002 r. w sprawie podatku
tonazowego jako elementu prowadzacego do powstania uzasadnionych oczekiwan nalezy
przypomnie¢, ze instytucja ta uznata w motywie 245 spornej decyzji, iz decyzja Komisji z dnia
27 lutego 2002 r. w sprawie podatku tonazowego nie moze wzbudzi¢ zadnego uzasadnionego
oczekiwania, ze podmioty, ktérych dzialalno$¢ polega wylacznie na prowadzeniu czarteru
jednego statku bez zalogi, kwalifikuja sie do objecia systemem podatku tonazowego, poniewaz
z tej decyzji wynika z niej jasno, iz system podatku tonazowego powinien mieé zastosowanie
wylacznie do kwalifikujacych sie statkéw i kwalifikujacych sie rodzajow dziatalnosci w zakresie
transportu morskiego. Owa ocena systemu podatku tonazowego dokonana przez Komisje zostata
potwierdzona przez Sad w pkt 166 zaskarzonego wyroku. Krélestwo Hiszpanii poprzestaje na
twierdzeniu, ze w decyzji Komisji z dnia 27 lutego 2002 r. w sprawie podatku tonazowego nie
wykluczono uzytkowania statkéw w systemie czarteru bez zalogi, nie podnoszac jednakze
argumentow, aby to wykazac. Ten argument Kroélestwa Hiszpanii nalezy zatem oddalic.

Ponadto poniewaz Krélestwo Hiszpanii twierdzi, iz przy zalozeniu, ze stanowisko Komisji bylo
stuszne i ze w niniejszej sprawie chodzilo o naduzycia w stosowaniu systemu podatku
tonazowego, Sad powinien byl uzna¢, ze kazdy podmiot gospodarczy moéglt uwazad, ze te
naduzycia w stosowaniu systemu pomocy zatwierdzonego przez Komisje nie skutkowaly
nalozeniem na te instytucje obowiazku jej odzyskania, nalezy stwierdzi¢, ze argument ten nie
zostal podniesiony przed Sadem i ze zatem nie mozna zarzuci¢ Sadowi, iz nie oparl istnienia
uzasadnionych oczekiwan w odniesieniu do beneficjentéw na podnoszonych naduzyciach
w stosowaniu systemu podatku tonazowego.

Po czwarte, poniewaz Krélestwo Hiszpanii utrzymuje, ze Sad dokonal blednej oceny pisma
komisarz kierujacej DG ds. Konkurencji z dnia 9 marca 2009 r., gdy poprzestal na dokonaniu
analizy jego wzgledéw formalnych, nalezy przypomnie¢, ze z art. 256 ust. 1 akapit drugi TFUE
i z art. 58 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej wynika, iz
odwolanie ogranicza sie do kwestii prawnych. Wylacznie Sad jest wlasciwy do ustalenia i oceny
istotnych okolicznosci faktycznych, a takze przedstawionych mu dowodéw. Ocena tych
okolicznosci faktycznych i dowodéw nie stanowi zatem — z zastrzezeniem przypadkéw ich
przeinaczenia — kwestii prawnej podlegajacej jako taka kontroli Trybunalu w ramach analizy
odwolania (wyrok z dnia 16 lipca 2020 r., ACTC/EUIPO, C-714/18 P, EU:C:2020:573, pkt 67
i przytoczone tam orzecznictwo). Jako ze Krélestwo Hiszpanii nie twierdzilo ani nie wykazalo, ze
Sad przeinaczyl to pismo, dotyczace go argumenty sa niedopuszczalne.

W czwartej kolejnosci, w odniesieniu do argumentu Lico Leasing i PYMAR opartego na
przeinaczeniu wspomnianego pisma, nalezy przypomnie¢, ze zarzut oparty na przeinaczeniu
dowoddéw przedstawionych przed Sadem mozna uwzglednic¢ tylko w przypadku, gdy podnoszone
przeinaczenie w oczywisty spos6b wynika z dokumentéw zawartych w aktach sprawy, tak aby
dokonywanie nowej oceny faktow i dowodéw nie byto konieczne (wyrok z dnia 2 marca 2021 r.,
Komisja/Wtochy i in., C-425/19 P, EU:C:2021:154, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Tymczasem o ile prawda jest, ze Sad nie przytoczyl dostownie w pkt 174 zaskarzonego wyroku
dwoéch ustepéw pisma komisarz kierujacej DG ds. Konkurencji z dnia 9 marca 2009 r.
przywolanych przez Lico Leasing i PYMAR, o tyle z brzmienia catego tego pisma nie wynika
wyraznie, by Sad przeinaczyl je w jakikolwiek sposéb, gdy stwierdzil w tym punkcie zaskarzonego
wyroku, iz w piSmie tym ograniczono si¢ do wskazania, ze SLP nie wydaje sie skutkowac
dyskryminacja stoczni innych panstw czltonkowskich, i dodano w nim, ze nie przewiduje sie
dodatkowych $rodkéw ,na tym etapie”. Ten argument Lico Leasing i PYMAR jest zatem
bezzasadny.

Co do argumentéw Lico Leasing i PYMAR opartych na bledzie w kwalifikacji niektdérych
okoliczno$ci faktycznych w ramach badania zarzutu dotyczacego zasad pewnosci prawa
w odniesieniu do decyzji w sprawie francuskich podatkowych UIG i pisma komisarz kierujacej DG
ds. Konkurencji z dnia 9 marca 2009 r., okazuje sie, ze argumenty te maja w istocie na celu
uzyskanie nowej oceny okolicznosci faktycznych i dowodéw, co nie nalezy do kontroli
sprawowanej przez Trybunal w ramach analizy odwotania. Argumenty te s3 zatem
niedopuszczalne.

W piatej kolejnosci, w odniesieniu do argumentéw podniesionych przez Caixabank i in.,
popieranych przez Decal Espana, dotyczacych tego, ze Sad naruszyl prawo, gdy oddalit argument
Krélestwa Hiszpanii, iz odzyskanie pomocy, ktére nakazano w spornej decyzji, naruszato zasade
ochrony uzasadnionych oczekiwan, majac na uwadze decyzje Komisji z dnia 27 lutego 2002 r.
w sprawie podatku tonazowego, nalezy zauwazy¢, iz nie ma watpliwosci co do tego, ze Sad
dopuscit sie btedu w pkt 166 zaskarzonego wyroku, gdy zaznaczyl, iz ta ostatnia decyzja dotyczyta
»uzytkowania wlasnych lub wynajetych statkéw, a nie dzialalnosci finansowej zwigzanej
z prowadzeniem czarteru statkow bez zalogi, co ma miejsce w niniejszej sprawie”. Jak bowiem
zauwazyl Trybunal w pkt 42 wyroku z dnia 25 lipca 2018 r., Komisja/Hiszpania i in. (C-128/16 P,
EU:C:2018:591), z opisu SLP wynika, ze UIG prowadzily dziatalno$¢ w zakresie nabycia statkéw
w drodze umow leasingu, w szczegélnosci w celu prowadzenia czarteru bez zalogi lub pézniejszej
odsprzedazy, z czego wyplywa konkluzja, iz nie prowadzily one jedynie dziatalnosci finansowe;j.

Jednakze ten btad nie ma wplywu na dokonang przez Sad oceng, zgodnie z ktéra decyzja Komisji
z dnia 27 lutego 2002 r. w sprawie podatku tonazowego nie spowodowala powstania
uzasadnionych oczekiwan, poniewaz uzasadniajac te ocene, Sad odnidst sie do motywu 245
spornej decyzji, w mys$l ktérego z decyzji tej wyraznie wynikato, ze system podatku tonazowego
powinien mie¢ zastosowanie wylacznie do kwalifikujacych sie statkéow i kwalifikujacych sie
rodzajow dziatalnos$ci w zakresie transportu morskiego, mianowicie przedsigbiorstw morskich
zarejestrowanych na mocy prawa hiszpanskiego, ktérych dzialalno$¢ obejmuje uzytkowanie
wlasnych i wyczarterowanych statkéw, skutkiem czego UIG byly z tego systemu wykluczone,
gdyz ich dzialalno$¢ polega wylacznie na prowadzeniu czarteru pojedynczego statku bez zatogi.

Oceny tej nie podwaza réwniez argument, ze UIG prowadzily dzialalno$¢ w zakresie transportu
morskiego, ktéry to argument nie zostal podniesiony przed Sadem i w kazdym wypadku nie zostal
w zaden sposéb przedstawiony, skutkiem czego jest ewidentnie bezzasadny. Oceny tej nie
podwaza ponadto okolicznos$¢, ze Komisja wielokrotnie w innych decyzjach uznala, ze czarter
bez zatogi stanowi taka dzialalnos¢, poniewaz w kazdym wypadku oceny, czy dana pomoc spelnia
przestanki stosowania przewidziane w tym przepisie, nalezy dokona¢ w $wietle art. 107 ust. 3
lit. ¢) TFUE, a nie na podstawie wcze$niejszej praktyki lub innych decyzji Komisji (zob. podobnie
wyroki: z dnia 20 maja 2010 r., Todaro Nunziatina & C., C-138/09, EU:C:2010:291, pkt 21; z dnia
22 wrzesnia 2020 r., Austria/Komisja, C-594/18 P, EU:C:2020:742, pkt 25 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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Z powyzszego wynika, ze twierdzenia Caixabank i in. nalezy oddali¢ jako bezzasadne.

W konsekwencji nalezy zarzut trzeci odwolania w sprawie C-649/20 P, a takze zarzuty drugi
i trzeci odwotania w sprawie C-658/20 P czesciowo odrzuci¢ jako niedopuszczalne, a czesciowo
oddali¢ jako bezzasadne, a zarzut drugi odwotania w sprawa C-662/20 P oddali¢ jako bezzasadny.

D. W przedmiocie zarzutu Krodlestwa Hiszpanii opartego na braku uzasadnienia
zaskarzonego wyroku w odniesieniu do selektywnosci SLP i odzyskania spornej pomocy

1. Argumentacja stron

Poprzez pierwszy zarzut swego odwolania, ktéry nalezy rozpatrzy¢ w trzeciej kolejnosci,
Krélestwo Hiszpanii zarzuca Sadowi, ze nie uzasadnil w wystarczajacy sposéb zaskarzonego
wyroku w odniesieniu do analizy selektywnos$ci SLP i odzyskania spornej pomocy, co naruszylo
prawa do obrony zapisane w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskie;j.

Co sig tyczy, po pierwsze, selektywnosci SLP, Sad nie wyjasnit przede wszystkim powodu, dla
jakiego nie bylo mozliwe zastosowanie trzyetapowej metody analizy selektywnosci pomocy
i jedynie zgodzil sie z twierdzeniem Komisji, Ze caly system mial selektywny charakter z uwagi na
uprawnienia dyskrecjonalne organéw podatkowych w odniesieniu do udzielania zezwolen na
wczesniejsza amortyzacje i poniewaz te organy zatwierdzaja tylko operacje SLP majace na celu
finansowanie statkéw morskich.

Nastepnie Sad uchybil ciagzacemu na nim obowigzkowi uzasadnienia, stwierdzajac, ze sporna
decyzja byla uzasadniona w sposéb wymagany prawem, mimo iz owa decyzja obejmowata
nagromadzenie wewnetrznych sprzeczno$ci i pominie¢.

Wreszcie Sad uchybil cigzacemu na nim obowiazkowi uzasadnienia co do kwestii, czy wszystkie
$rodki wchodzace w sktad SLP nalezy uzna¢ za jednolity system i analizowac je jako calos$¢, czy tez
odrebnie, wymagajac, by wszystkie one byly selektywne, gdy stwierdzit w pkt 101 zaskarzonego
wyroku, Ze poniewaz jeden ze $rodkéw umozliwiajacych skorzystanie z SLP jest selektywny,
system jest selektywny w catosci.

Po drugie, co do odzyskania spornej pomocy, Sad uchybil cigzacemu na nim obowiazkowi
uzasadnienia ze wzgledu na to, ze poprzestal na powtdrzeniu tre$ci spornej decyzji bez
uzasadnienia. Ponadto zaprzeczyt on sam sobie, gdy odstapil od pelnego obrazu SLP tworzacego
calo$¢ w celu skupienia si¢ na tylko jednej czesci podmiotéw bioracych udzial w tym systemie,
mianowicie na inwestorach, aby wymaga¢ odzyskania od nich, bez uwzglednienia innych
beneficjentéw, srodkéw wchodzacych w sktad SLP.

Poniewaz Komisja uwaza, ze zaskarzony wyrok jest wystarczajaco uzasadniony, jej zdaniem zarzut
ten jest bezzasadny.

2. Ocena Trybunatu
Nalezy przypomnie¢, ze spoczywajacy na Sadzie na mocy art. 296 akapit drugi TFUE i art. 36

statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej obowigzek wymaga od Sadu jasnego
i jednoznacznego wskazania przyjetego przez niego rozumowania, tak aby umozliwi¢

22 ECLI:EU:C:2023:60



114

115

116

117

WYROK Z DNIA 2.2.2023 R. — SPRAWY POLACZONE C-649/20 P, C-658/20 P 1 C-662/20 P
HiszpaNia 1 IN./KoMmisja

zainteresowanym poznanie powodéw wydanego orzeczenia, a Trybunalowi sprawowanie kontroli
sadowej (zob. podobnie wyrok z dnia 5 maja 2022 r., Komisja/Missir Mamachi di Lusignano,
C-54/20 P, EU:C:2022:349, pkt 70 i przytoczone tam orzecznictwo). Obowiazek ten nie wymaga
od Sadu ustosunkowania sie w sposéb wyczerpujacy do kazdego punktu argumentacji
przedstawionej przez strony sporu. Uzasadnienie to moze by¢ zatem dorozumiane, pod
warunkiem ze umozliwia ono zainteresowanym poznanie podstaw, na ktérych Sad oparl swe
rozstrzygniecie, a Trybunalowi dostarcza elementéw wystarczajacych do dokonania kontroli
w trybie analizy odwolania (wyrok z dnia 14 wrzes$nia 2016 r., Trafilerie Meridionali/Komisja,
C-519/15 P, EU:C:2016:682, pkt 41).

W niniejszej sprawie, w odniesieniu w pierwszej kolejnosci do selektywnego charakteru SLP,
z pkt 87-101 zaskarzonego wyroku, ktérych tre$¢ przedstawiono w pkt 43 i 57—62 niniejszego
wyroku, wynika, ze Sad wystarczajaco wskazal powody, dla ktérych uznal z jednej strony, iz SLP
ma selektywny charakter z uwagi na uprawnienia dyskrecjonalne organéw podatkowych do
udzielania zezwolerr na wczes$niejsza amortyzacje, z czego wynika, Zze w sposéb dorozumiany,
aczkolwiek niewatpliwy przyznal, iz zastosowanie trzyetapowej metody analizy selektywnosci
pomocy selektywnos$ci pomocy nie jest konieczne, a z drugiej strony, ze selektywny charakter
wczesniejszej amortyzacji nadaje catemu SLP charakter selektywny.

Co do argumentu, ze Sad uchybil cigzacemu na nim obowigzkowi uzasadnienia, stwierdzajac, ze
sporna decyzja byla uzasadniona w sposéb wymagany prawem, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu z art. 256 ust. 1 akapit drugi TFUE, art. 58 akapit
pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej oraz art. 168 § 1 lit. d) i art. 169
§ 2 regulaminu postgpowania wynika, ze odwolanie musi dokladnie wskazywac¢ zakwestionowane
czesci wyroku, ktérego uchylenie ma na celu, oraz zawiera¢ argumenty prawne, ktére szczegétowo
uzasadniaja to zadanie. W tym wzgledzie w art. 169 § 2 przywotanego regulaminu postepowania
sformulowany zostal wymdg, aby podnoszone zarzuty i argumenty prawne wskazywaly
precyzyjnie motywy orzeczenia Sadu, ktére wnoszacy odwotanie kwestionuje (wyrok z dnia
20 wrzes$nia 2016 r., Mallis i in./Komisja i EBC, od C-105/15 P do C-109/15 P, EU:C:2016:702,
pkt 33, 34). Tymczasem Krolestwo Hiszpanii nie wskazalo punktéw zaskarzonego wyroku,
ktérych dotyczy ten argument, skutkiem czego jest on zbyt nieprecyzyjny, aby mozna bylo sie do
niego odnie$¢, a zatem jest niedopuszczalny.

Z powyzszego wynika, ze argumenty Krdlestwa Hiszpanii oparte na braku uzasadnienia
zaskarzonego wyroku w odniesieniu do selektywnego charakteru SLP sa cze$ciowo
niedopuszczalne, a czesciowo bezzasadne.

W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o odzyskanie spornej pomocy, w celu odniesienia si¢ do
podniesionego przez Lico Leasing i PYMAR zarzutu, poprzez ktéry kwestionowaly one
zasadniczo, jak zauwazono w pkt 218 zaskarzonego wyroku, sporna decyzje w zakresie, w jakim
nakazano w niej odzyskanie calosci tej pomocy od inwestoréw, podczas gdy 85-90% korzysci
bylo regularnie przekazywane przedsiebiorstwom zeglugowym, Sad stwierdzit w pkt 219 tego
wyroku, co nastepuje:

»Biorac pod uwage fakt, ze Komisja zdecydowala w niniejszej sprawie, iz przedsiebiorstwa
zeglugowe nie sa beneficjentami pomocy, ktéry to wniosek nie jest przedmiotem niniejszego
sporu, nakaz odzyskania pomocy dotyczy! zatem jedynie i catkowicie inwestoréw, bedacych
jedynymi beneficjentami calosci pomocy zgodnie z[e sporng] decyzja ze wzgledu na przejrzystosc
UIG. Zgodnie z jej wlasnym rozumowaniem nie popelniono zatem bledu, gdy w [spornej] decyzji
nakazano odzyskanie calo$ci pomocy od inwestoréw, mimo ze przekazali oni cze$¢ korzysci
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innym podmiotom gospodarczym, poniewaz nie traktowano tych podmiotéw jako beneficjentéw
pomocy. Zgodnie bowiem z brzmieniem [spornej] decyzji to inwestorzy rzeczywiscie skorzystali
z pomocy z uwagi na okoliczno$¢, ze wlasciwe przepisy nie nakladaly na nich obowiazku
przekazania czes$ci pomocy osobom trzecim”.

Otéz poprzestajac w ten sposob z jednej strony na stwierdzeniu, ze Lico Leasing i PYMAR nie
zakwestionowaly dokonanego w spornej decyzji wskazania beneficjentéw, i z drugiej strony na
odniesieniu si¢ do rozumowania oraz tresci tej decyzji, cho¢ z podniesionego zarzutu mozna
wywies¢, iz te przedsiebiorstwa — mimo Ze nie zakwestionowaly tozsamosci beneficjentow —
twierdzily w sposéb dorozumiany, ale jednoznacznie, iz nie byly jedynymi beneficjentami spornej
pomocy, gdyz znacznag jej cze$¢ przekazano przedsiebiorstwom zeglugowym, Sad nie odnidst sie
do tego zarzutu. W konsekwencji nie orzekl on w przedmiocie tego zarzutu, co stanowi
naruszenie obowiazku uzasadnienia [zob. podobnie wyrok z dnia 14 lipca 2005 r.,
Acerinox/Komisja, C-57/02 P, EU:C:2005:453, pkt 36; postanowienie wiceprezesa Trybunalu
z dnia 17 sierpnia 2022 r.,, SJM Coordination Center/Magnetrol International i Komisja,
C-4/22 P(I), EU:C:2022:626, pkt 19].

W konsekwencji nalezy uwzgledni¢ zarzut Krélestwa Hiszpanii oparty na braku uzasadnienia
zaskarzonego wyroku w odniesieniu do odzyskania spornej pomocy od beneficjentéw, bez
konieczno$ci badania pozostatych zarzutéw i argumentéw stron dotyczacych tej samej czesci
zaskarzonego wyroku.

W konsekwencji nalezy uchyli¢ zaskarzony wyrok w zakresie, w jakim Sad oddalil w nim skargi
majace za przedmiot stwierdzenie niewaznosci art. 1 spornej decyzji, w ktérym wskazano UIG
i ich inwestoréw jako jedynych beneficjentéw pomocy, o ktérej mowa w tej decyzji, i art. 4 ust. 1
wspomnianej decyzji, w ktérym nakazano Krélestwu Hiszpanii odzyskanie calosci kwoty pomocy,
o ktéorej mowa w tej decyzji, od inwestoréw UIG, ktérzy z niej skorzystali.

W pozostalym zakresie odwolania zostaja oddalone.

V. W przedmiocie skarg do Sadu

Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy zdanie drugie statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, w przypadku uchylenia orzeczenia Sadu Trybunal moze wyda¢ ostateczne
orzeczenie w sprawie, jesli stan postepowania na to pozwala.

W niniejszym wypadku, majac na wzgledzie w szczegdlnosci okoliczno$¢, ze zlozone przez
wnoszacych odwolanie skargi o stwierdzenie niewaznos$ci bedace przedmiotem spraw T-515/13,
T-515/13 RENV, T-719/13 i T-719/13 RENV sa oparte na zarzutach, co do ktérych
przeprowadzono kontradyktoryjna debate przed Sadem i ktérych rozpatrzenie nie wymaga
zarzadzenia zadnego dodatkowego $rodka organizacji postepowania lub $rodka dowodowego,
Trybunal jest zdania, Ze stan postepowania pozwala na wydanie orzeczenia w przedmiocie czesci
tych skarg, ktéra nalezy zbadaé po czesciowym uchyleniu zaskarzonego wyroku, dotyczacej
zasadnos$ci obowigzku odzyskania spornej pomocy od beneficjentéw, i ze nalezy wydac
orzeczenie ostateczne w sprawie (zob. analogicznie wyrok z dnia 2 wrze$nia 2021 r.,
NeXovation/Komisja, C-665/19 P, EU:C:2021:667, pkt 60 i przytoczone tam orzecznictwo).
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A. Argumentacja stron

Krolestwo Hiszpanii poprzez zarzuty od drugiego do czwartego oraz Lico Leasing i PYMAR
poprzez swoj zarzut drugi, podniesiony pomocniczo, twierdza, ze poprzez nakazanie odzyskania
spornej pomocy Komisja naruszyla zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan, pewnosci prawa
i réwnego traktowania.

Poprzez swdj zarzut trzeci, réwniez podniesiony pomocniczo, Lico Leasing i PYMAR kwestionuja
okreslona przez Komisje w spornej decyzji metode obliczania pomocy, ktéra nalezy odzyskac,
i twierdza zasadniczo, ze skutkuje ona wprowadzeniem wymogu zwrotu calosci korzysci
podatkowej, bez uwzglednienia okolicznosci, Ze znaczna cze$¢ tej korzysci przekazano
przedsiebiorstwom zeglugowym.

Komisja podwaza zasadno$¢ wszystkich tych zarzutéw i argumentéw. W odniesieniu do
odzyskania spornej pomocy twierdzi ona zasadniczo, ze inwestorzy bedacy czltonkami UIG sa
jedynymi beneficjentami spornej pomocy i jako podatnicy jedynymi ewentualnymi partnerami do
rozméw z Krélestwem Hiszpanii do celéw jej odzyskania. Jej zdaniem faktu, Zze pomoc ta mogta
mie¢ skutki gospodarcze dla innych przedsiebiorstw, nie mozna uwzgledni¢ przy ustalaniu kwoty
pomocy otrzymanej i podlegajacej odzyskaniu.

B. Ocena Trybunalu

W pierwszej kolejnosci, co sie tyczy zarzutéw i argumentéw podniesionych przez Krélestwo
Hiszpanii, Lico Leasing i PYMAR, opartych na naruszeniu zasad ochrony uzasadnionych
oczekiwan i pewnosci prawa, nalezy je oddali¢ jako bezzasadne z powodéw wymienionych
w pkt 81 i 82 niniejszego wyroku, a takze powodéw przedstawionych w pkt 163-169, 174, 199—
205 zaskarzonego wyroku i przypomnianych w zasadniczym zakresie w pkt 85-91 niniejszego
wyroku, ktére Trybunatl podziela, z wyjatkiem bledu wskazanego w pkt 102 tego ostatniego.

Podobnie nalezy oddali¢ zarzut i argumenty Krélestwa Hiszpanii dotyczace naruszenia zasady
rownego traktowania, a to z powoddw przedstawionych w pkt 139-145 zaskarzonego wyroku,
ktore Trybunal podziela, zgodnie z ktérymi zasadniczo z jednej strony Krélestwo Hiszpanii nie
wyjasnilo w sposdb szczegétowy, pod jakimi wzgledami sytuacja badana w decyzji Brittany Ferries
i sytuacja bedaca przedmiotem spornej decyzji sa poréwnywalne, a panstwo to nie moze
powolywaé sie na wczesniejsza praktyke Komisji, a z drugiej strony podnoszona réznica
w traktowaniu w poréwnaniu z decyzja w sprawie francuskich podatkowych UIG, w ktérej
nakazano odzyskanie pomocy od dnia publikacji decyzji o wszczeciu formalnego postepowania
wyjasniajacego, byla obiektywnie uzasadniona ze wzgledu na to, ze brak pewnos$ci wynikajacy
z decyzji Brittany Ferries nie mial juz miejsca od dnia wydania decyzji dotyczacej francuskich
podatkowych UIG.

W drugiej kolejnosci, w odniesieniu do pomocy podlegajacej odzyskaniu od inwestoréw, jak
zauwazono w pkt 118 niniejszego wyroku, z zarzutu trzeciego podniesionego przez Lico Leasing
i PYMAR mozna wywie$¢, ze poprzez ten zarzut twierdza one w sposéb dorozumiany, ale
jednoznacznie, iz nie byly jedynymi beneficjentami spornej pomocy, gdyz znaczna jej czes¢
przekazano przedsiebiorstwom zeglugowym, i ze kwestionuja one tym samym wskazanie
beneficjentéw tej pomocy dokonane przez Komisje.
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W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze celem nalozenia na panstwo czltonkowskie obowiazku
zniesienia pomocy uznanej przez Komisje za niezgodna ze wspdélnym rynkiem poprzez jej
odzyskanie jest zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu przywrécenie sytuacji
istniejacej przed przyznaniem tej pomocy. Cel ten zostaje osiagniety w momencie, w ktérym
sporna pomoc, powiekszona w razie potrzeby o odsetki za zwloke, zostaje zwrdcona przez
beneficjenta lub, inaczej rzecz ujmujac, przez przedsiebiorstwa, ktére z niej faktycznie
skorzystaly. Poprzez jej zwrot beneficjent traci bowiem przewage, ktora uzyskal na rynku
wzgledem swych konkurentéw, a sytuacja sprzed wyplaty pomocy zostaje przywrdcona (wyrok
z dnia 21 grudnia 2016 r., Komisja/Aer Lingus i Ryanair Designated Activity,
C-164/15 P i C-165/15 P, EU:C:2016:990, pkt 89, 90 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze w motywie 11 spornej decyzji
Komisja wskazala, iz operacja SLP umozliwia przedsiebiorstwu zeglugowemu zakup nowego
statku po cenie o 20-30% nizszej od ceny pobieranej przez stocznie. W motywie 12 tej decyzji
Komisja uznala, ze SLP stanowi system planowania podatkowego zasadniczo zorganizowany
przez bank w celu generowania korzysci podatkowych dla inwestoréw w ramach ,przejrzystego
fiskalnie” UIG oraz przekazania cze$ci z tych korzysci podatkowych przedsiebiorstwu
zeglugowemu w formie nizszej ceny statku, przy czym inwestorzy zachowuja reszte korzysci.

W motywie 162 spornej decyzji Komisji zauwazyla réwniez, ze w sensie ekonomicznym znaczna
cze$¢ korzysci podatkowej skumulowanej przez UIG jest przekazywana wspomnianemu
przedsiebiorstwu zeglugowemu w formie nizszej ceny. Sprecyzowala ona, ze zalaczniki zawarte
w niektérych dokumentacjach w przypadku wnioskowania przez UIG o udzielenie uprzedniego
zezwolenia na wcze$niejsza amortyzacje stanowia potwierdzenie tego, ze podmioty gospodarcze
biorace udzial w SLP uwzgledniaja podzial korzysci podatkowych wynikajacych z danej operacji
miedzy UIG lub ich inwestorami a przedsiebiorstwami zeglugowymi.

Nastepnie, w odniesieniu do zezwolenia na wcze$niejsza amortyzacje udzielanego przez organy
podatkowe, Komisja wskazala w motywach 135 i 136 spornej decyzji, ze z przykladow
przedstawionych przez wladze hiszpanskie wynika, iz wnioski o zastosowanie wcze$niejszej
amortyzacji zlozone przez UIG zawieraja wszystkie istotne umowy, w szczegdlnosci umowe
o budowe statku, umowe leasingu, umowe czarteru bez zatogi, umowy opcji, umowe przejecia
i zwolnienia z dtugu. Wnioski te zawieraly ponadto w niektérych z przedstawionych przykladéw
zalaczniki, ktére nie byly konieczne do wykazania, ze przestrzegano majacych zastosowanie
przepiséw TRLIS lub RIS, mianowicie szczegétowe obliczenia catkowitych korzysci podatkowych
oraz opis sposobu ich podzialu miedzy z jednej strony przedsiebiorstwo zeglugowe i z drugiej
strony ugrupowanie intereséw gospodarczych lub jego inwestoréw, a takze o$wiadczenie stoczni
zawierajace wykaz oczekiwanych gospodarczych i spotecznych korzysci wynikajacych z umowy
o budowe statku.

Komisja, podobnie, stwierdzita w motywie 168 spornej decyzji, ze skierowane do organéw
podatkowych wnioski zasadniczo zawieraja obliczenia calkowitej korzysci podatkowej
generowanej w ramach systemu oraz informacje na temat sposobu podziatu tej korzysci miedzy
przedsiebiorstwo zeglugowe i inwestoréw UIG badZz przynajmniej dane niezbedne do
przeprowadzenia tych obliczen.

W motywach 133-139 i 156 spornej decyzji Komisja slusznie uznata, ze organy podatkowe maja

uprawnienia dyskrecjonalne do zezwolenia na wczes$niejsza amortyzacje i ze nadaje to calemu
SLP charakter selektywny.
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Wreszcie w motywie 169 spornej decyzji Komisja uznata, ze wszystkie gospodarcze skutki
przyznania korzysci podatkowej UIG wynikaja jednak z kombinacji transakcji prawnych
przeprowadzanych miedzy jednostkami prywatnymi, ze w przepisach majacych zastosowanie nie
zobowiazuje sie¢ UIG do przeniesienia czesci korzysci podatkowej na przedsigbiorstwa zeglugowe
i ze fakt, iz przy wykonywaniu szerokich uprawnien dyskrecjonalnych, ktére przystugiwaly
organom podatkowym, oceniaja one gospodarczy wplyw calej transakcji, jest niewystarczajacym
argumentem, by ustali¢, ze to wladze hiszpanskie decyduja o przekazaniu czesci korzysci
przedsiebiorstwom zeglugowym lub ustalaja warto$c¢ takiego przekazania. Komisja wywiodta stad
w motywie 170 tej decyzji, ze korzysci osiaganych przez przedsiebiorstwa zeglugowe nie mozna
przypisa¢ danego panstwu cztonkowskiemu.

Jednakze z przypomnianych w pkt 131-135 niniejszego wyroku wtlasnych ustalen Komisji
wynikato, ze SLP stanowi jako calo$¢ system pomocy wynikajacy z zastosowania hiszpanskiego
ustawodawstwa podatkowego i zezwolenn udzielanych przez hiszpanskie organy podatkowe,
przeznaczony — niezaleznie od zastosowanych mechanizméw prawnych — do uzyskania korzysci
nie tylko przez UIG, lecz takze przez przedsiebiorstwa zeglugowe.

Ponadto z ustalen Komisji przypomnianych w pkt 133 niniejszego wyroku wynika, ze podzial
wygenerowanych przez SLP korzysci podatkowych miedzy przedsigbiorstwo zeglugowe
i inwestoréw UIG przewidziano w prawnie wigzacych umowach przedstawionych organom
podatkowym, ktére to umowy zostaly przez owe organy uwzglednione przy wykonywaniu
przystugujacych im w tym zakresie uprawnien dyskrecjonalnych w celu udzielania zezwolerr na
wczesniejsza amortyzacje. W zwigzku z tym wbrew temu, co Komisja potwierdzila co do zasady
w motywie 169 spornej decyzji, UIG byly na podstawie regul systemu prawnego stosowanego do
umoéw zawartych z przedsigbiorstwami zeglugowymi zobowiazane do przekazania tym ostatnim
czesci uzyskanej korzysci podatkowej.

Z powyzszego wynika, ze Komisja naruszyla prawo co do wskazania beneficjentéw spornej
pomocy i w konsekwencji co do jej odzyskania, poniewaz nakazata Krélestwu Hiszpanii, wbrew
orzecznictwu przytoczonemu w pkt 130 tego wyroku, odzyskanie calosci kwoty tej pomocy
jedynie od inwestoréw UIG.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢ niewaznosc¢ art. 1 spornej decyzji w zakresie, w jakim wskazano
w nim UIG i ich inwestoréw jako jedynych beneficjentéw pomocy, o ktérej mowa w tej decyzji,
oraz jej art. 4 ust. 1 w zakresie, w jakim nakazano w nim Krélestwu Hiszpanii odzyskanie calo$ci
kwoty spornej pomocy od inwestoréw UIG, ktdrzy z niej skorzystali.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunatem jezeli odwotlanie jest
bezzasadne lub jest zasadne i Trybunal wydaje orzeczenie konczace postepowanie w sprawie,
rozstrzyga on rowniez o kosztach.

Zgodnie z art. 138 § 3 zdanie pierwsze regulaminu postgpowania, majacym zastosowanie do
postepowania odwotawczego na podstawie art. 184 § 1 tego regulaminu, w razie cze$ciowego
tylko uwzglednienia zadan kazdej ze stron kazda z nich pokrywa wlasne koszty. Ponadto jezeli
jest to uzasadnione okoliczno$ciami sprawy, Trybunal moze orzec, ze jedna ze stron pokryje,
oprécz wlasnych kosztéw, czes¢ kosztow poniesionych przez strone przeciwna.
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Ze wzgledu na okolicznosci niniejszej sprawy nalezy obcigzy¢ Krélestwo Hiszpanii, Lico Leasing,
PYMAR i Caixabank i in. ich wlasnymi kosztami oraz trzema czwartymi kosztéw poniesionych
przez Komisje zaré6wno w postepowaniu w pierwszej instancji, jak i w postepowaniach
odwotawczych bedacych przedmiotem sprawy C-128/16 P oraz spraw polaczonych C-649/20 P,
C-658/20 P i C-662/20 P. Instytucja ta winna pokry¢ jedna czwarta swoich kosztéw.

Zgodnie z art. 140 § 3 regulaminu postgpowania, majagcym zastosowanie do postepowania
odwolawczego na podstawie art. 184 § 1 tego regulaminu, Decal Espaia, ktéra przystapita do
sprawy w charakterze interwenienta, winna pokry¢ wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (piata izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wyrok Sadu Unii Europejskiej z dnia 23 wrze$nia 2020 r., Hiszpania i in./Komisja
(T-515/13 RENV i T-719/13 RENV, EU:T:2020:434), zostaje uchylony w zakresie,
w jakim Sad oddalil w nim skargi majace za przedmiot stwierdzenie niewaznosci art. 1
decyzji Komisji 2014/200/UE z dnia 17 lipca 2013 r. w sprawie pomocy panstwa
SA.21233 C/11 (ex NN/11, ex CP 137/06) wdrozonej przez Hiszpani¢ — System
podatkowy stosowany do niektérych umoéw leasingu finansowego, zwany rowniez
hiszpanskim systemem leasingu finansowego, w ktorym wskazano ugrupowania
interesow gospodarczych i ich inwestorow jako jedynych beneficjentéw pomocy, o ktorej
mowa w tej decyzji, oraz art. 4 ust. 1 wspomnianej decyzji, w ktérym nakazano Krélestwu
Hiszpanii odzyskanie calo$ci kwoty pomocy, o ktérej mowa w tej decyzji, od inwestorow
ugrupowan intereséw gospodarczych, ktorzy z niej skorzystali.

2) W pozostalym zakresie odwolania zostaja oddalone.

3) Stwierdza sie niewaznos¢ art. 1 decyzji 2014/200 w zakresie, w jakim wskazano w nim
ugrupowania intereséw gospodarczych jako jedynych beneficjentéw pomocy, o ktdrej
mowa w tej decyzji.

4) Stwierdza si¢ niewaznos$¢ art. 4 ust. 1 decyzji 2014/200 w zakresie, w jakim nakazano
w nim Kroélestwu Hiszpanii odzyskanie calosci kwoty pomocy, o ktérej mowa w tej
decyzji, od inwestorow ugrupowan interesow gospodarczych, ktorzy z niej skorzystali.

5) Krolestwo Hiszpanii, Lico Leasing SA i Pequeiios y Medianos Astilleros Sociedad de
Reconversion SA, a takze Caixabank SA, Asociacion Espaiiola de Banca, Unicaja Banco
SA, Liberbank SA, Banco de Sabadell SA, Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA, Banco
Santander SA, Santander Investment SA, Naviera Séneca AIE, Industria de Diseio Textil
SA (Inditex), Naviera Nebulosa de Omega AIE, Abanca Corporacion Bancaria SA,
Ibercaja Banco SA, Naviera Bdsforo AIE, Joyeria Tous SA, Corporacion Alimentaria
Guissona SA, Naviera Muriola AIE, Poal Investments XXI SL, Poal Investments XXII SL,
Naviera Cabo Vilaboa C-1658 AIE, Naviera Cabo Domaio C-1659 AIE, Caamano Sistemas
Metalicos SL, Blumaq SA, Grupo Ibérica de Congelados SA, RNB SL, Inversiones
Antaviana SL, Banco de Albacete SA, Bodegas Muga SL i Aluminios Cortizo SAU
pokrywaja wlasne koszty oraz trzy czwarte kosztow poniesionych przez Komisje
Europejska zarowno w postepowaniu w pierwszej instancji, jak i w postepowaniach
odwolawczych bedacych przedmiotem sprawy C-128/16 P oraz spraw polaczonych
C-649/20 P, C-658/20 P i C-662/20 P.

6) Decal Espaiia SA pokrywa wlasne koszty.
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7) Komisja Europejska pokrywa jedna czwarta kosztéw, jakie poniosla zaréwno
w postepowaniu w pierwszej instancji, jak i w postepowaniach odwotawczych bedacych
przedmiotem sprawy C-128/16 P oraz spraw polaczonych C-649/20 P,
C-658/20 P i C-662/20 P.

Podpisy
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