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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziewiata izba)

z dnia 13 lipca 2023 r.*

Odestanie prejudycjalne — Ochrona konsumentéw — Dyrektywa 93/13/EWG —
Nieuczciwe warunki w umowach konsumenckich — Umowy kredytu hipotecznego —
Warunek umowny przewidujacy zmienng stope procentowa — Wskaznik referencyjny oparty na
rzeczywistych rocznych stopach oprocentowania (RRSO) kredytéw hipotecznych udzielanych
przez instytucje kredytowe — Wskaznik ustanowiony w drodze aktu regulacyjnego lub
administracyjnego — Wskazéwki zawarte w preambule do tego aktu — Kontrola w zakresie
wymogu przejrzysto$ci — Ocena nieuczciwego charakteru

W sprawie C-265/22

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Juzgado de Primera Instancia n° 17 de Palma de Mallorca (sad
pierwszej instancji nr 17 w Palma de Mallorca, Hiszpania) postanowieniem z dnia 19 kwietnia
2022 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 20 kwietnia 2022 r., w postepowaniu:

ZR,

PI

przeciwko

Banco Santander SA,

TRYBUNAL (dziewiata izba),

w skladzie: L.S. Rossi, prezes izby, J.-C. Bonichot i O. Spineanu-Matei (sprawozdawczyni),
sedziowie,

rzecznik generalny: L. Medina,
sekretarz: L. Carrasco Marco, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 16 marca
2023 r.,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— wimieniu PIi ZR - F. Fuster-Fabra Toapanta i A. Rebollo Redondo, abogados,

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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— w imieniu Banco Santander SA — ].M. Rodriguez Carcamo i A.M. Rodriguez Conde, abogados,
— w imieniu rzadu hiszpanskiego — A. Ballesteros Panizo, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej — S. Pardo Quintillin i N. Ruiz Garcia, w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznik generalnej, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni, po pierwsze, art. 5i 7
dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczacej
nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na
rynku wewnetrznym oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE,
98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE)
nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (,dyrektywy o nieuczciwych praktykach
handlowych”) (Dz.U. 2005, L 149, s. 22) oraz, po drugie, art. 3, ust. 1, art. 4 i 5, a takze art. 6 ust. 1
dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich (Dz.U. 1993, L 95, s. 29).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy ZR i PI a Banco Santander SA
w przedmiocie waznosci klauzuli dotyczacej okresowej korekty stopy procentowej majacej
zastosowanie do kredytu hipotecznego udzielonego ZR i PI przez poprzednika prawnego Banco
Santander.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 93/13

Zgodnie z art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13:

»Warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, uznaje sie za nieuczciwe, jesli stojac
w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nieréwnowage wynikajacych z umowy
praw i obowiazkdéw stron ze szkoda dla konsumenta”.

Artykut 4 owej dyrektywy stanowi:
»1. Nie naruszajac przepiséw art. 7, nieuczciwy charakter warunkéw umowy jest okreslany
z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub ustug, ktérych umowa dotyczy i z odniesieniem,

w momencie zawarcia umowy, do wszelkich okolicznos$ci zwigzanych z zawarciem umowy oraz
do innych warunkéw tej umowy lub innej umowy, od ktérej ta jest zalezna.
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2. Ocena nieuczciwego charakteru warunkéw nie dotyczy ani okreslenia gtéwnego przedmiotu
umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub ustug, o ile
warunki te zostaly wyrazone prostym i zrozumiatym jezykiem”.

Artykut 5 wspomnianej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»W przypadku umoéw, w ktérych wszystkie lub niektére z przedstawianych konsumentowi warunkéw
wyrazone s3 na piSmie, warunki te musza zawsze by¢ sporzadzone prostym i zrozumialym jezykiem.
Wszelkie watpliwosci co do tre$ci warunku nalezy interpretowaé na korzy$¢ konsumenta. Powyzsza
zasada interpretacji nie ma zastosowania w kontekscie procedury ustanowionej w art. 7 ust. 2”.

Dyrektywa 2005/29

Zgodnie z art. 19 dyrektywy 2005/29 panstwa cztonkowskie powinny byly przyjac¢ i opublikowa¢
do dnia 12 czerwca 2007 r. przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezbedne do
wykonania tej dyrektywy i niezwlocznie poinformowac¢ o tym Komisje Europejska. Przepisy te
mialy by¢ obowiazujace najp6zniej w dniu 12 grudnia 2007 r.

Prawo hiszparnskie

Zgodnie z art. 1258 Cdédigo civil (kodeksu cywilnego):

»Umowy sa zawierane poprzez zwykle zlozenie zgodnych oswiadczen i zobowiazuja od tego momentu
nie tylko do wykonania wyraznie uzgodnionych postanowien, ale réwniez do wszystkich skutkéw,
ktére pod wzgledem ich charakteru odpowiadaja wymogom dobrej wiary, przyjetym w danym
srodowisku obyczajom i ustawie”.

Dyrektywa 93/13 zostala transponowana do prawa hiszpanskiego w drodze ley 7/98, sobre
condiciones generales de la contratacion (ustawy 7/98 o ogélnych warunkach umownych) z dnia
13 kwietnia 1998 r. (BOE nr 89 z dnia 14 kwietnia 1998 r., s. 12304).

Artykul 7 tej ustawy stanowi:

»Nastepujace ogélne warunki uwaza si¢ za niezawarte w umowie:

a) warunki, z ktérymi konsument nie mial w rzeczywisto$ci mozliwosci zapozna¢ si¢ w catosci
przed zawarciem umowy lub ktére nie zostaly w odpowiednim przypadku podpisane zgodnie
z art. 5;

b) warunki nieczytelne, dwuznaczne, niejasne i niezrozumiale, chyba ze w tym ostatnim
przypadku zostaly one wyraznie zaakceptowane na pi$mie przez przystepujacego do umowy
i o ile s3 one zgodne ze szczegdlnym uregulowaniem dotyczacym przejrzystosci warunkow
umownych w tej dziedzinie”.

Zgodnie z brzmieniem art. 8 wspomnianej ustawy:

»1. Niewazne z mocy prawa sg ogélne warunki, ktére sa sprzeczne ze szkoda dla przystepujacego

do umowy z niniejsza ustawa lub z jakimkolwiek innym przepisem imperatywnym lub
zakazujacym, chyba ze przewiduja one inny skutek na wypadek ich naruszenia.
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2. W szczegblno$ci niewazne sa nieuczciwe warunki ogélne w przypadku zawarcia umowy
z konsumentem [...]”.

Artykut 4 ust. 1 ley 3/1991, de Competencia Desleal (ustawy 3/1991 o nieuczciwej konkurencji)
z dnia 10 stycznia 1991 r. (BOE nr 10 z dnia 11 stycznia 1991 r., s. 959) stanowi:

»Za nieuczciwe uznaje si¢ kazde zachowanie obiektywnie sprzeczne z wymogami dobrej wiary.

W relacjach z konsumentami lub uzytkownikami zachowanie przedsigbiorcy jest sprzeczne
z wymogami dobrej wiary, jezeli narusza ono zasady starannosci zawodowej, rozumiane jako
poziom szczegélnej wiedzy i starannosci, ktérych mozna w racjonalny sposéb oczekiwa¢ od
przedsiebiorcy zgodnie z uczciwymi praktykami rynkowymi, oraz jezeli w sposéb istotny
znieksztalca lub moze znieksztalci¢c zachowanie gospodarcze przecietnego konsumenta lub
przecietnego czlonka grupy, do ktoérej jest skierowana praktyka, jezeli chodzi o praktyke
handlowa ukierunkowanag na okreslona grupe konsumentow.

Dla celéw niniejszej ustawy zachowanie gospodarcze konsumenta lub uzytkownika oznacza kazda
decyzje, na podstawie ktérej konsument lub uzytkownik wybiera dzialanie lub powstrzymanie si¢
od dzialania w zwigzku z:

a) Wyborem oferty jednego z oferentow.

b) Nabyciem towaru lub ustugi oraz, w stosownych przypadkach, sposobéw i warunkéw tego
nabycia.

c) Zaplata ceny w calosci lub w czesci lub w jakiejkolwiek innej formie platnosé.

[...]".

Artykul 7 tej ustawy, zatytulowany ,Zaniechania wprowadzajace w blad”, ma nastepujace
brzmienie:

»1. Za nieuczciwe uznaje si¢ pominiecie lub zatajenie informacji niezbednych do tego, aby ich
adresat podjal lub mégl podja¢ decyzje dotyczaca jego zachowania gospodarczego z nalezyta
znajomoscia sprawy. Nieuczciwe jest réwniez, gdy przekazywane informacje sa niejasne,
niezrozumiale, niejednoznaczne, nie sa przedstawione we wlasciwym momencie lub jesli cel
handlowy tej praktyki nie jest przedstawiony, w sytuacji gdy nie wynika on jasno z kontekstu.

2. W celu ustalenia wprowadzajacego w blad charakteru zachowan, o ktérych mowa
w poprzednim ustepie, nalezy wziag¢ pod uwage ich kontekst faktyczny z uwzglednieniem
wszystkich ich cech i okolicznosci oraz ograniczen stosowanego srodka komunikacji”.

Banco de Espaia (bank Hiszpanii) uchwalil circular 8/1990, a entidades de crédito, sobre
transparencia de las operaciones y proteccion de la clientela (okdlnik 8/1990 dla instytucji
kredytowych w sprawie przejrzystosci transakcji i ochrony klientéw) z dnia 7 wrze$nia 1990 r.
(BOE nr 226 z dnia 20 wrze$nia 1990 r., s. 27498). Okoélnik ten zostal zmieniony miedzy innymi
przez circular 5/1994 a entidades de crédito (okdlnik 5/1994 dla instytucji kredytowych) z dnia
22 lipca 1994 r. (BOE nr 184 z dnia 3 sierpnia 1994 r., s. 25106). Po zmianie przez okdlnik 5/1994
okélnik 8/1990 okreslal pewne oficjalne wskazniki lub oficjalne stopy referencyjne dla kredytéw
hipotecznych. Wsréd nich znajdowaly sie rézne sSrednie stopy oprocentowania kredytow
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hipotecznych udzielanych na okres dluzszy niz trzy lata, przeznaczonych na zakup lokalu
mieszkalnego, ktérego cena jest swobodnie ustalana (zwane dalej ,IRPH”), w tym wskaznik
dotyczacy kredytéow udzielanych przez banki (zwany dalej ,IRPH bankéw”) oraz wskaznik
kredytow udzielanych przez wszystkie instytucje kredytowe (zwany dalej ,IRPH instytucji
kredytowych”).

Preambuta okdlnika 5/1994, okdlnika zmieniajacego, o ktéorym mowa w poprzednim punkcie,
zawierala nastepujacy fragment:

»Wybrane stopy referencyjne sg ostatecznie [rzeczywista roczng stopa oprocentowania (RRSO)].
Srednie stopy kredytéw hipotecznych udzielanych przez banki i wszystkie instytucje na zakup
lokalu mieszkalnego, ktérego cena jest swobodnie ustalana, stanowig, §cisle rzecz biorac, RRSO,
poniewaz obejmuja one ponadto efekt prowizji. Postugiwanie sie nimi tylko bezposrednio jako
stopami umownymi oznacza wiec, ze RRSO danej transakcji hipotecznej bedzie przekraczaé
wysokos$¢ stopy stosowanej na rynku. Dla zréwnania RRSO takiej transakcji z RRSO rynkowa
niezbedne jest zastosowanie ujemnego spreadu, ktérej warto$¢ podlega zmianom w zaleznosci od
wysokosci prowizji pobieranych za dana transakcje i od czestotliwosci wptat”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 12 maja 2006 r. ZR i PI z jednej strony oraz poprzednik prawny Banco Santander z drugiej
strony zawarli umowe kredytu hipotecznego na kwote 197 934,54 EUR.

Zgodnie z art. 3a tej umowy (zwanym dalej ,spornym warunkiem umownym”) stopa procentowa
jest zmienna, przy czym nowa stopa oprocentowania powinna by¢ ustalana na koniec kazdego
dwunastomiesiecznego okresu na kolejne dwanascie miesiecy, az do wygasniecia wspomnianej
umowy. Nowa stope procentowg ustala sie na podstawie ,stopy referencyjnej”, a mianowicie
IRPH instytucji kredytowych, powiekszonej o 0,20 punktu procentowego, lub wedlug ,zastepczej
stopy referencyjnej”, czyli IRPH bankéw, powiekszonej o 0,50 punktu procentowego.

Ustep 3 spornego warunku definiuje stope referencyjng w nastepujacy sposéb:

»Stopa referencyjna jest [IRPH instytucji kredytowych], zdefiniowana jako prosta $rednia ze
Srednich wazonych stép procentowych dla gléwnych transakcji dotyczacych kredytéw
hipotecznych udzielonych na okres co najmniej trzech lat na zakup lokali mieszkalnych na
warunkach rynkowych, rozpoczetych lub odnowionych przez banki, kasy oszczedno$ciowe
i przedsigbiorstwa udzielajace kredytéw hipotecznych w miesiacu, ktérego dotyczy wskaznik,
biorac do celéw odniesienia ostatnia z tych $rednich stép opublikowana przez Banco de Espaia
w [BOE] przed rozpoczeciem kazdego nowego okresu odsetkowego oraz w ciggu trzech
poprzedzajacych go miesiecy kalendarzowych”.

Ow ust. 3 definiuje w analogiczny sposéb zastepcza stope referencyjna, ktéra ma zastosowanie
w przypadku braku publikacji stopy referencyjne;j.

W spornym warunku umownym wyjasniono réwniez, ze stopa referencyjna i zastepcza stopa
referencyjna zostaly opisane w zalaczniku VIII do okélnika 8/90.

ECLI:EU:C:2023:578 5
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W dniu 13 lutego 2020 r. ZR i PI wniesli do Juzgado de Primera Instancia n° 17 de Palma de
Mallorca (sadu pierwszej instancji nr 17 w Palma de Mallorca, Hiszpania), ktéry jest sadem
odsylajacym, skarge o stwierdzenie niewazno$ci spornego warunku umownego ze wzgledu na
jego nieuczciwy charakter oraz o zasadzenie od Banco Santander odszkodowania za szkode
poniesiona w wyniku zastosowania tego warunku.

ZR i PI podnosza przed tym sadem, Ze umieszczenie w spornym warunku umownym,
w odniesieniu do corocznej korekty stopy procentowej ich kredytu, odestania do IRPH,
przewidujacego jednocze$nie niewielkie podwyzszenie tych wskaznikow — czyli 0,20 punktu
procentowego w przypadku IRPH instytucji kredytowych lub 0,50 punktu procentowego
w przypadku IRPH bankéw — wprowadza w btad. Takie przedstawienie struktury polegajace na
wzglednie ograniczonym podwyzszeniu zachecaloby bowiem potencjalnych kredytobiorcéw do
zawarcia kredytu, ktérego stopa moze si¢ zmieni¢ poprzez odniesienie do IRPH, a nie poprzez
odniesienie do $redniej stopy procentowej na europejskim rynku miedzybankowym (zwanej dalej
»wskaznikiem Euribor”), podczas gdy odniesienie do wskaznika Euribor — ze znacznie wiekszym
podwyzszeniem, nawet rzedu 2 % — prowadziloby do zastosowania nizszej poddanej korekcie
stopy procentowej. Wynika to z faktu, ze w przeciwienstwie do wskaznika Euribor IRPH sa
obliczane na podstawie stép uwzgledniajacych prowizje. Zdaniem powodéw w postepowaniu
gléwnym szkoda, jaka poniesli w wyniku zastosowania spornego warunku umownego, wynosi
39799,25 EUR.

Pozwana spo6tka w postepowaniu gléwnym kwestionuje to zadanie zaré6wno w odniesieniu do
stwierdzenia nieuczciwego charakteru spornego warunku umownego, jak i oszacowania
wysokosci podnoszonej szkody. Bank 6w twierdzi réwniez, ze warunek ten byl negocjowany
indywidualnie i ze jest co do zasady zgodny z prawem, poniewaz IRPH stanowia oficjalne
i publiczne wskazniki, a zatem dostepne dla konsumentéw, w zwiazku z czym konsumenci moga
zna¢ istotne dane dotyczace sposobu ich obliczenia i ich zmian historycznych, odwotujac sie do
danych zawartych w umowie rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym.

W toku postepowania przed sadem odsylajagcym powodowie w postepowaniu gtéwnym podniesli
ponadto, ze niewazno$¢ spornego warunku umownego powinna zostac¢ stwierdzona ze wzgledu na
to, iz w zakresie, w jakim okreslat on IRPH jako stope referencyjna dla okresowych korekt stopy
procentowej danego kredytu, powinien byl przewidzie¢ zastosowanie ujemnego spreadu, jak tego
wymaga okdlnik 5/1994, a nie spreadu dodatniego.

Sad odsylajacy podkresla, ze preambula okélnika 5/1994 nie ma mocy normatywnej. Uwaza on
jednak, ze §wiadczy ona o tym, iz organ administracyjny bedacy autorem tego okdlnika uwazat,
ze sprzedazy produktéw zawierajacych odniesienie do IRPH powinno towarzyszy¢ zastosowanie
ujemnego spreadu.

Co sie tyczy przedstawienia spornego warunku umownego, sad odsylajacy wskazuje, ze umowa
bedaca przedmiotem postepowania gtéwnego nie zawiera zawartych w tej preambule wskazéwek
dotyczacych zastosowania ujemnego spreadu do IRPH w celu dostosowania ich do stopy
rynkowe;j.

Co sie tyczy skutkdw spornego warunku umownego, sad ten podkresla, ze odniesienie do IRPH
jest z natury niekorzystne dla kredytobiorcéw, poniewaz taki wskaznik stanowi $rednia stép
procentowych wszystkich rozpatrywanych transakcji kredytowych bedacych w toku, a stopy te sa
juz w czesci oparte na prowizjach i podwyzkach.
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W konsekwencji sad odsylajacy uwaza, ze brak poinformowania kredytobiorcéw o tresci
preambuly okélnika 5/1994, a zatem o cechach IRPH, ale takze — bardziej ogélnie — o poziomach
IRPH i wskaznika Euribor, méglby by¢ sprzeczny z dobra wiara i powodowaé nieréwnowage ze
szkoda dla konsumentéw, co uzasadniatoby uznanie spornego warunku umownego za nieuczciwy.

Ponadto uwaza on, ze brak informacji co do tresci preambuly do okélnika 5/1994 w potaczeniu
z zastosowaniem nieznacznie nizszego dodatniego spreadu niz w przypadku kredytéw, ktérych
stopy sa ustalane w oparciu o wskaznik Euribor, moze stanowi¢ zabieg marketingowy majacy na
celu stworzenie wrazenia, ze obciazenie odsetkami bedzie korzystne. Natomiast przeciwnie:
przekazanie potencjalnym kredytobiorcom informacji, o ktérych mowa w preambule okdlnika
5/1994, pozwolitoby im na podjecie Swiadomej decyzji.

W tym kontekscie sad odsylajacy rozwaza mozliwo$¢, ze wlaczenie spornego warunku umownego
do umowy kredytu bedacej przedmiotem postepowania gtéwnego zostanie uznane za nieuczciwa
praktyke handlowa w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2005/29, poniewaz w spos6b istotny
znieksztalca lub moze znieksztalci¢ zachowanie gospodarcze przecigtnego konsumenta ze
wzgledu na brak informacji o koniecznosci zastosowania ujemnego spreadu, w przypadku gdy
stopa referencyjng jest IRPH. W tym wzgledzie podnosi on, ze zgodnie z orzecznictwem
Trybunalu istnienie nieuczciwej praktyki handlowej w rozumieniu dyrektywy 2005/29 w zwiazku
z warunkiem umownym stanowi element oceny nieuczciwego charakteru tego warunku.

W tych okolicznosciach Juzgado de Primera Instancia n° 17 de Palma de Mallorca (sad pierwszej
instancji nr 17 w Palma de Mallorca) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Majac na uwadze, ze przy tworzeniu [IRPH instytucji kredytowych] uwzgledniono wlaczane
do stopy procentowej prowizje i stosowane do nich spready, bardziej uciazliwe dla
konsumenta niz pozostate rynkowe rzeczywiste RRSO, oraz majac na uwadze, ze zgodnie [...]
z przepisami okdlnika [...] 5/1994, stanowiacymi kryterium normatywne organu
regulacyjnego, spready te powinny by¢ ujemne, co zasadniczo zostalo pominiete i nie bylo
przestrzegane przez instytucje finansowe, czy calkowite odstapienie od kryterium
normatywnego organu regulacyjnego jest sprzeczne z art. 5 i 7 dyrektywy [2005/29]?

2) Czy w przypadku ustalenia, ze odstapienie od powyzszego kryterium normatywnego jest
sprzeczne z art. 5 i 7 dyrektywy [2005/29] zgodnie z orzeczeniem Trybunalu w sprawie
C-689/20, owa nieuczciwa praktyka jest wskazéwka w chwili oceny nieuczciwego warunku
ijest sprzeczna z art. 3 i 4 dyrektywy 93/13 [...]?

3) Jezeli okdlnik [...] 5/1994, wlasciwy dla sektora finansowego, ale nieznany szerszemu ogoétowi
spoleczenstwa, nie byl w ogéle uwzgledniony i zostanie stwierdzone, ze to pominigcie jest
sprzeczne z art. 7 dyrektywy [2005/29], czy stanowi ono element oceny nieuczciwego
charakteru warunku zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 i w danym wypadku wskaznik
[IRPH], ktéry sklada sie ze »wskaznika referencyjnego i spreadu«, powinien by¢
przedmiotem kontroli przejrzystosci?

4) Czy art. 3 ust. 1 oraz art. 4 i 5 dyrektywy [93/13] stoja na przeszkodzie orzecznictwu
krajowemu, [zgodnie z ktérym] brak zastosowania ujemnego spreadu do IRPH [nie stanowi]
nieuczciwej praktyki, pomimo takiego obowiazku wynikajacego z preambuly okdlnika
[5/1994] oraz faktu, ze kredyty, ktérych stopa zmienna jest okre$lana poprzez odniesienie do
IRPH, ktéry jest mniej korzystny niz wszystkie istniejace RRSO, zostaly wprowadzone do
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obrotu jako produkty tak samo korzystne [jak kredyty, ktérych stopa zmienna jest okreslana
poprzez odniesienie do] [wskaznika] Euribor, bez uwzglednienia koniecznosci [stosowania do
IRPH] ujemnego spreadu, tak aby mozna bylo potozy¢ kres skutkom warunkéw
przewidujacych [takie] stosowanie [IRPH] w [odno$nych] umowach z uwagi na ich
niewazno$¢, skloni¢ instytucje bankowe do powstrzymania sie od ich stosowania
w przyszloéci, z uwagi na to, ze wprowadzenie do obrotu tej ustugi [na rzecz] konsumentéw
znajdujacych sie¢ w trudnej sytuacji moze mie¢ wplyw na ich zachowania gospodarcze,
i zadeklarowania wykluczenia tych warunkéw z nieuczciwych uméw handlowych, z uwagi na
ich nieuczciwy charakter, przy uwzglednieniu faktu, ze zostaly one wprowadzone [w celu
okreslenia] [stop procentowych] z naruszeniem dyrektywy [2005/29]?

5) Czy art. 6 ust. 1 dyrektywy [93/13] stoi na przeszkodzie temu, ze w odniesieniu do warunku
umownego, zgodnie z ktérym zmienna stope procentowa umowy kredytu okresla sie poprzez
odniesienie do IRPH, brak jest kontroli wlaczenia i kontroli nieuczciwego charakteru warunku
umownego w przypadku narzucenia spreadu ujemnego w sposéb ukryty, w kontekscie
okolicznosci, ze spread w ramach oferty zlozonej przez instytucje bankowa powinien mie¢
warto$¢ ujemna oraz ze konsument na etapie poprzedzajacego zawarcie umowy zasiegania
informacji nie uzyskuje wiedzy pozwalajacej zrozumie¢ ekonomiczne skutki stopy
procentowej zastosowanej do jego umowy kredytu, co jest sprzeczne z dyrektywa [2005/29]?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dopuszczalnosci pytan od pierwszego do trzeciego i pytania pigtego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zwraca sie w istocie do Trybunalu o wyjasnienie
zgodnosci z art. 5 i 7 dyrektywy 2005/29 umowy kredytu o zmiennej stopie procentowej zawartej
miedzy przedsiebiorca a konsumentem, ktorej warunek ustanawiajacy zasady okresowej korekty
stopy procentowej przyjmuje za punkt odniesienia oficjalny wskaznik, do ktérego stosuje sie
podwyzszenie, odchodzac tym samym od wskazéwek zawartych w akcie, w ktérym wlasciwy
organ wprowadzil ten wskaznik, i uscislajacych wrecz przeciwnie, ze biorac pod uwage sposéb
jego obliczania, konieczne jest zastosowanie ujemnego spreadu w celu dostosowania RRSO
kredytu do RRSO na rynku.

W pytaniach drugim i trzecim sad ten zwraca si¢ o udzielenie pewnych wyjasnienn na wypadek,
gdyby na pytanie pierwsze zostata udzielona odpowiedz przeczaca.

Poprzez pytanie piate, ostatnie, sad odsylajacy zastanawia sie¢ nad wykladnia art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 w kontekscie zawarcia umowy kredytu, ktérej stopa procentowa zostala przedstawiona
w spos6b wprowadzajacy w blad i ktéra nie spelnia wymogoéw dyrektywy 2005/29.

W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sig, ze pytania dotyczace prawa Unii korzystaja
z domniemania posiadania znaczenia dla sprawy. Odmowa wydania przez Trybunal orzeczenia
w przedmiocie zlozonego przez sad krajowy wniosku jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest
oczywiste, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra wniesiono, nie ma zadnego zwiazku ze stanem
faktycznym lub z przedmiotem postepowania gtéwnego, gdy problem jest natury hipotetycznej
badz gdy Trybunal nie dysponuje informacjami w zakresie stanu faktycznego lub prawnego
niezbednymi do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na postawione mu pytania [wyrok z dnia
24 listopada 2020 r., Openbaar Ministerie (Podrabianie dokumentéw), C-510/19, EU:C:2020:953,
pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo].
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W tym wzgledzie, aby umozliwi¢ Trybunalowi dokonanie wykladni prawa Unii uzytecznej dla
sadu krajowego, wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym musi zawiera¢, w mysl
art. 94 lit. ¢) regulaminu postepowania przed Trybunalem, oméwienie powodéw, dla ktérych sad
odsylajacy rozpatruje kwestie wykladni lub waznosci okreslonych przepiséw prawa Unii, jak
réowniez zwiazku, jaki dostrzega on miedzy tymi przepisami a uregulowaniami krajowymi, ktére
znajduja zastosowanie w postepowaniu gléwnym [wyrok z dnia 26 stycznia 2023 r., Ministerstvo
na vatreshnite raboti (Rejestracja danych biometrycznych i genetycznych przez policje),
C-205/21, EU:C:2023:49, pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo].

Pytania od pierwszego do trzeciego i piate zakladaja, ze dyrektywa 2005/29 ma zastosowanie do
sporu w postepowaniu gtéwnym.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze nowy przepis stosuje sie od wejscia w zycie aktu, ktory
go wprowadza, i ze cho¢ nie stosuje si¢ go do sytuacji prawnych powstalych i ostatecznie
zakonczonych pod rzadami dawnej ustawy, stosuje si¢ go do przyszlych skutkéw tych sytuacji
oraz do nowych sytuacji prawnych. Inaczej jest tylko — i to z zastrzezeniem zasady niedzialania
wstecz aktéow prawnych — jezeli wraz z nowym przepisem zostaja wydane przepisy szczegodlne,
ktoére okres$laja konkretnie jego warunki stosowania w czasie (wyroki: z dnia 16 grudnia 2010 r.,
Stichting Natuur en Milieu i in., C-266/09, EU:C:2010:779, pkt 32; a takze z dnia 26 marca
2015 r., Komisja/Moravia Gas Storage, C-596/13 P, EU:C:2015:203, pkt 32).

Tak wiec w szczegdélnosci w odniesieniu do dyrektyw co do zasady jedynie sytuacje prawne
zaistniale po uplywie terminu transpozycji dyrektywy sa objete ratione temporis zakresem
stosowania tej dyrektywy (zob. podobnie wyrok z dnia 15 stycznia 2019 r., E.B., C-258/17,
EU:C:2019:17, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem zgodnie z art. 19 dyrektywy 2005/29 panstwa cztonkowskie powinny byly przyjac¢
i opublikowaé przepisy niezbedne do jej wykonania najpézniej do dnia 12 czerwca 2007 r.,
a przepisy te powinny by¢ stosowane najpdzniej od dnia 12 grudnia 2007 r.

W praktyce Krélestwo Hiszpanii i Komisja wskazaly na rozprawie, ze dyrektywa 2005/29 zostala
ostatecznie transponowana do prawa hiszpanskiego w drodze ley 29/2009, por la que se modifica
el régimen legal de la competencia desleal y de la publicidad para la mejora de la proteccion de los
consumidores y usuarios (ustawy 29/2009 zmieniajacej system prawny dotyczacy nieuczciwej
konkurencji i reklamy w celu poprawy ochrony konsumentéw i uzytkownikéw) z dnia 30 grudnia
2009 r. (BOE nr 315 z dnia 31 grudnia 2009 r., s. 112039).

Z powyzszego wynika, ze dyrektywa 2005/29 nie miala zastosowania w dniu zawarcia umowy
bedacej przedmiotem postepowania gtéwnego, co nastgpito w dniu 12 maja 2006 r.

W konsekwencji wykladnia tej dyrektywy nie ma zwiazku z rozstrzygnieciem sporu
w postepowaniu gléwnym, w zwiazku z czym pytania od pierwszego do trzeciego, a takze
w czeéci pytanie pigte, ktore dotycza bezposrednio lub posrednio tej wykladni, sa
niedopuszczalne.

Co sie tyczy pytania piatego, w zakresie, w jakim dotyczy ono wykladni art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13, wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie zawiera elementéw
wymaganych przez art. 94 lit. c) regulaminu postepowania, ktére umozliwityby Trybunatowi
udzielenie sadowi odsylajacemu uzytecznej odpowiedzi, poniewaz wniosek ten nie przedstawia
powoddw, dla ktérych sad ten powziat watpliwosci w przedmiocie wykladni tego przepisu.
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W konsekwencji pytanie piate jest rowniez w calo$ci niedopuszczalne.

W przedmiocie pytania czwartego

Poprzez pytanie czwarte sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 3 ust. 1 oraz art. 415
dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie orzecznictwu
krajowemu, zgodnie z ktérym warunek umowy kredytu o zmiennej stopie procentowej
przyjmujacy jako wskaznik referencyjny IRPH poprzez zastosowanie do niego podwyzszenia,
pomimo wskazéwek zawartych w preambule okdlnika 5/1994, nie jest nieuczciwy.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, po pierwsze, ze postanowienie odsylajace nie zawiera informacji na
temat dokladnej tresci orzecznictwa krajowego, o ktérym mowa w tym pytaniu, w zwiazku
z czym Trybunal nie dysponuje informacjami niezbednymi do sformulowania odpowiedzi
W oparciu o to orzecznictwo.

Po drugie, z rozwazan zawartych w postanowieniu odsytajacym wynika, ze pytanie to dotyczy nie
tylko faktu, iz sporny warunek umowny nie przewiduje zastosowania ujemnego spreadu do IRPH
wskazanego jako wskaznik referencyjny w celu uwzglednienia skutkéw sposobu obliczania IRPH
opisanych w preambule okélnika 5/1994, lecz réwniez braku poinformowania kredytobiorcéw na
etapie poprzedzajacym zawarcie umowy o istnieniu i tre$ci tych informacji, co znajduje
potwierdzenie w szczegdlnosci w art. 5 dyrektywy 93/13, ktéry to przepis dotyczy wymogu
przejrzystosci.

Wreszcie, po trzecie, z rozwazan tych wynika réwniez, Ze z jednej strony sporny warunek umowny
odsyta do okdlnika 8/1990 w zakresie, w jakim zawiera on opis IRPH w zalaczniku VIII do niego,
a z drugiej strony preambutla zawierajaca wskazéwki dotyczace skutkéw sposobu obliczania IRPH
znajduje sie nie w tym okdlniku, lecz w okélniku 5/1994, ktére to oba okélniki byly przedmiotem
urzedowej publikacji.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzié, Ze poprzez pytanie czwarte sad odsylajacy dazy w istocie
do ustalenia, czy art. 3 ust. 1 oraz art. 4 i 5 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze
dla oceny przejrzystosci i ewentualnego nieuczciwego charakteru warunku umowy kredytu
hipotecznego o zmiennej stopie procentowej, ktéry podaje jako wskaznik referencyjny dla
okresowej korekty stopy procentowej majacej zastosowanie do tego kredytu wskaznik
ustanowiony w okélniku bedacym przedmiotem urzedowej publikacji, do ktérego stosuje sie
podwyzszenie, istotna jest tre$¢ informacji zawartych w innym okélniku wskazujacych na
konieczno$¢ zastosowania do tego wskaznika, bioragc pod uwage sposéb jego obliczania,
ujemnego spreadu w celu dostosowania wspomnianej stopy procentowej do stopy rynkowe;j.

Nalezy uscisli¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu wlasciwo$¢ Trybunatu w tym
zakresie obejmuje dokonywanie wykladni poje¢ dyrektywy 93/13, jak tez wykladni kryteridw, jakie
sad krajowy moze lub powinien stosowa¢ w toku badania postanowienia umownego w $wietle
przepisow dyrektywy, przy czym zadaniem tego sadu krajowego jest dokonanie
skonkretyzowanej kwalifikacji danego postanowienia umownego w $wietle okolicznosci danej
sprawy. Wynika z tego, ze Trybunal powinien ograniczy¢ si¢ do dostarczenia sadowi odsylajacemu
wskazowek, ktdre ten ostatni powinien wzia¢ pod uwage (zob. podobnie wyroki: z dnia 16 stycznia
2014 r., Constructora Principado, C-226/12, EU:C:2014:10, pkt 20 i przytoczone tam
orzecznictwo; a takze z dnia 3 marca 2020 r., Goémez del Moral Guasch, C-125/18,
EU:C:2020:138, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci wymogu przejrzystos$ci warunkéw umownych, wynikajacego
z art. 4 ust. 2 i art. 5 dyrektywy 93/13, nalezy przypomnie¢, ze poinformowanie przed zawarciem
umowy o warunkach umownych i skutkach tego zawarcia ma dla konsumenta fundamentalne
znaczenie. To w szczegé6lnos$ci na podstawie tych informacji konsument podejmuje decyzje, czy
zamierza zwigza¢ sie warunkami umownymi sformulowanymi uprzednio przez przedsiebiorce
(zob. podobnie wyrok z dnia 20 wrzesnia 2017 r., Andriciuc i in., C-186/16, EU:C:2017:703,
pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo).

W konsekwencji, skoro ustanowiony przez wskazana dyrektywe system ochrony opiera si¢ na
zalozeniu, ze konsument jest strona stabsza niz przedsiebiorca, miedzy innymi ze wzgledu na
stopien poinformowania, wymdg ten musi podlega¢ wykladni rozszerzajacej (zob. podobnie wyrok
z dnia 20 wrze$nia 2017 r., Andriciuc i in., C-186/16, EU:C:2017:703, pkt 44 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W szczegdlno$ci wymdg wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem
oznacza, ze w wypadku uméw kredytu instytucje finansowe musza zapewni¢ kredytobiorcom
informacje wystarczajace do podjecia przez nich rozwaznych i $§wiadomych decyzji (zob.
podobnie wyrok z dnia 20 wrze$nia 2017 r., Andriciuc i in., C-186/16, EU:C:2017:703, pkt 51).
W tym wzgledzie do sadu krajowego nalezy zbadanie z uwzglednieniem ogétu okolicznos$ci
zawarcia umowy, czy w rozpatrywanej sprawie konsumentowi podano wszystkie informacje
mogace mie¢ wplyw na zakres jego obowiazkéw i pozwalajace mu oceni¢ miedzy innymi
calkowity koszt kredytu (zob. podobnie wyrok z dnia 20 wrzesnia 2017 r., Andriciuc i in.,
C-186/16, EU:C:2017:703, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo).

Decydujaca role w ramach tej oceny odgrywaja, po pierwsze, kwestia, czy warunki umowne zostaly
wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem, w taki sposéb, ze umozliwiaja przecigtnemu
konsumentowi, czyli konsumentowi wlasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu
i rozsadnemu, ocene tego kosztu, a po drugie, wskazanie albo brak wskazania w umowie kredytu
informacji uwazanych w $wietle charakteru towaréw i uslug bedacych jego przedmiotem za
istotne (zob. podobnie wyrok z dnia 20 wrzesnia 2017 r., Andriciuc i in., C-186/16,
EU:C:2017:703, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sie tyczy w szczegélnosci warunku przewidujacego w ramach umowy kredytu hipotecznego
wynagrodzenie za ten kredyt w postaci odsetek obliczonych na podstawie zmiennej stopy
ustalonej, tak jak w sprawie w postepowaniu gléwnym, poprzez odniesienie do oficjalnego
wskaznika, to wymoég przejrzystosci nalezy rozumie¢ w ten sposéb, Ze wymaga on
w szczegdlnosci, aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny
konsument byt w stanie zrozumie¢ konkretne dzialanie sposobu obliczania tej stopy i oszacowaé
w ten sposob, na podstawie jasnych i zrozumiatych kryteriéw, potencjalnie istotne konsekwencje
ekonomiczne takiego warunku dla jego zobowiazan finansowych (wyrok z dnia 3 marca 2020 r.,
Gomez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wsrdd istotnych elementéw, ktére sad krajowy powinien wzia¢ pod uwage przy dokonywaniu
niezbednych ustalen w tym wzgledzie, znajduja sie nie tylko tre$¢ informacji udzielonych przez
kredytodawce w ramach negocjacji danej umowy kredytu, lecz réwniez okoliczno$¢, ze gtéwne
elementy dotyczace obliczania wskaznika referencyjnego sa fatwo dostepne ze wzgledu na ich
publikacje (zob. podobnie wyrok z dnia 3 marca 2020 r., Gémez del Moral Guasch, C-125/18,
EU:C:2020:138, pkt 52, 53, 56).
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W niniejszej sprawie z postanowienia odsylajacego wynika, po pierwsze, ze wskaznik referencyjny
rozpatrywany w postepowaniu gléwnym zostal ustalony w okdlniku 8/1990, ktéry zostal
opublikowany w Boletin Oficial del Estado. Po drugie, w spornym warunku umownym
wyjasniono, ze wskaznik ten zostal opisany w zalaczniku VIII do tego okdlnika i ze pochodzi on
od banku Hiszpanii.

Do sadu odsylajacego nalezy upewnienie sig, ze dostarczone w ten sposéb informacje sa
wystarczajace, aby umozliwi¢ przecietnemu konsumentowi, wlasciwie poinformowanemu oraz
dostatecznie uwaznemu i rozsadnemu, skuteczne zapoznanie si¢ ze sposobem obliczania
wskaznika referencyjnego, o ktérym mowa w spornym warunku umownym.

Co sie tyczy kwestii, czy rzeczywiste zapoznanie si¢ ze sposobem obliczania wskaznika
referencyjnego, o ktérym mowa w spornym warunku umownym, zawartego w zalaczniku VIII do
okoélnika 8/1990 bylo wystarczajace, aby umozliwi¢ przecigtnemu konsumentowi zrozumienie
i uwzglednienie ich skutkéw gospodarczych, bez podania do jego wiadomosci informacji
zawartych w preambule okélnika 5/1994, sad odsylajacy powinien wzig¢ pod uwage znaczenie
tych informacji dla tego konsumenta w zakresie prawidlowej oceny skutkéw gospodarczych
zawarcia umowy kredytu hipotecznego rozpatrywanej w postepowaniu giéwnym. W tym
wzgledzie istotna wskazéwke co do uzytecznosci takich informacji dla konsumenta stanowi fakt,
ze instytucja bedaca autorem okélnika 5/1994 uznala w tej preambule za stosowne zwrdcenie
uwagi instytucji kredytowych na poziom IRPH w stosunku do stopy rynkowej oraz koniecznos¢
zastosowania ujemnego spreadu w celu dostosowania ich do tej stopy.

Dla oceny sadu odsylajacego istotna jest réwniez okoliczno$¢, ze informacje te, mimo ze zostaly
opublikowane w Boletin Oficial del Estado, znajduja sie¢ w preambule okdlnika 5/1994, a nie
w okélniku okreslajacym umowny wskaznik referencyjny, do ktérego odsytal sporny warunek,
a mianowicie okdlniku 8/1990. Do sadu tego nalezy w szczegdlnosci zbadanie, czy uzyskanie
wspomnianych informacji wymagato podjecia dziatan, ktérych — jako ze wchodza w zakres badan
prawnych — nie mozna bylo racjonalnie oczekiwac od przecietnego konsumenta.

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy oceny ewentualnie nieuczciwego charakteru warunku
umownego takiego jak sporny warunek umowny, art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 stanowi, ze
warunek umowny, ktéry nie byt indywidualnie negocjowany, uznaje sie za nieuczciwy, jezeli stojac
w sprzecznos$ci z wymogami dobrej wiary, powoduje znaczaca nieréwnowage wynikajacych
z umowy praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢ na wstepie, ze z postanowienia odsylajacego wynika, iz
pozwana spétka w postepowaniu gléwnym utrzymuje, ze sporny warunek zostal wynegocjowany
indywidualnie. Sad odsylajacy musi zatem orzec w tej kwestii, biorac pod uwage zasady rozkladu
ciezaru dowodu okres$lone w tym wzgledzie w art. 3 ust. 2 akapity pierwszy i trzeci dyrektywy
93/13, ktére stanowia w szczegélnosci, ze jesli przedsiebiorca twierdzi, iz standardowe warunki
umowne zostaly wynegocjowane indywidualnie, ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na nim.

W ramach oceny nieuczciwego charakteru warunku umowy, ktéry nie byl indywidualnie
negocjowany, czego przeprowadzenie nalezy do sadu krajowego na podstawie art. 3 ust. 1
dyrektywy 93/13, do niego nalezy ocena, w $wietle wszystkich okoliczno$ci sprawy, w pierwszej
kolejnos$ci ewentualnego nieprzestrzegania wymogu dobrej wiary, a w drugiej kolejnosci istnienia
ewentualnej znaczacej nieréwnowagi na niekorzy$¢ konsumenta w rozumieniu tego przepisu
(wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Kiss i CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, pkt 49
i przytoczone tam orzecznictwo).

12 ECLLI:EU:C:2023:578
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W celu uscislenia tych pojec nalezy przypomnieé, po pierwsze, w odniesieniu do kwestii, w jakich
okoliczno$ciach taka nieréwnowaga powstaje ,w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary”, Ze
z uwagi na motyw szesnasty dyrektywy 93/13 sad krajowy musi w tym zakresie sprawdzi¢, czy
przedsiebiorca traktujacy konsumenta w sposéb sprawiedliwy i sluszny moglby racjonalnie
spodziewac sie, iz konsument ten przyjalby taki warunek w drodze negocjacji indywidualnych
(wyrok z dnia 26 stycznia 2017 r., Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, pkt 60 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Po drugie, w celu ustalenia, czy dany warunek powoduje powstanie ,znaczacej nierdwnowagi”
wynikajagcych z umowy praw i obowigzkéw stron na niekorzy$¢ konsumenta, nalezy
w szczegélnosci uwzgledni¢ przepisy majace zastosowanie w prawie krajowym w przypadku
braku porozumienia stron, tak aby oceni¢, czy — a jeéli tak, to w jakim zakresie — umowa ta
stawia konsumenta w sytuacji mniej korzystnej niz ta przewidziana przez obowigzujace prawo
krajowe (zob. podobnie wyrok z dnia 26 stycznia 2017 r., Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60,
pkt 59). Jesli chodzi o warunek dotyczacy odsetek w ramach umowy kredytu, istotne jest réwniez
poréwnanie metody obliczania stawki odsetek zwyklych przewidzianych przez 6w warunek
i rzeczywistej stawki tychze odsetek ze zwykle stosowanymi metodami ich obliczania oraz stawka
odsetek ustawowych, a takze ze stawkami odsetek stosowanymi na rynku w chwili zawarcia
umowy stanowiacej przedmiot sporu w postepowaniu giéwnym w odniesieniu do kredytu
rownowaznej wysokosci i udzielonego na réwnowazny okres co w przypadku badanej umowy
kredytu (wyrok z dnia 26 stycznia 2017 r., Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, pkt 65).

Nalezy réwniez przypomnie¢, ze przejrzysty charakter warunku umownego, wymagany przez
art. 5 dyrektywy 93/13, stanowi jeden z czynnikéw, ktére nalezy wzia¢ pod uwage przy
dokonywaniu oceny nieuczciwego charakteru tego warunku (wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r.,
Kiss i CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, pkt 49). Natomiast z art. 4 ust. 2 tej dyrektywy wynika,
ze okoliczno$¢, iz warunek nie zostal wyrazony prostym i zrozumiatym jezykiem, nie moze sama
w sobie nadawa¢ mu nieuczciwego charakteru (zob. podobnie postanowienie z dnia 17 listopada
2021 r., Gémez del Moral Guasch, C-655/20, EU:C:2021:943, pkt 37).

Wreszcie, nalezy uwzgledni¢ art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zakresie, w jakim stanowi on, Ze
nieuczciwy charakter warunku umownego ocenia si¢ w szczegdlnosci poprzez odniesienie do
wszystkich pozostatych warunkéw umownych. W tym wzgledzie, poniewaz zgodnie z preambula
okdlnika 5/1994 IRPH obejmuja efekt prowizji, moze by¢ istotne zbadanie charakteru prowizji
ewentualnie przewidzianych w innych postanowieniach umowy bedacej przedmiotem
postepowania gléwnego w celu sprawdzenia, czy istnieje ryzyko podwdjnego wynagrodzenia za
niektére swiadczenia kredytodawcy.

Do sadu odsylajacego nalezy ocena sytuacji rozpatrywanej w postgpowaniu gléwnym,
z uwzglednieniem wskazéwek wymienionych w pkt 51-67 niniejszego wyroku, po zbadaniu
okolicznosci, ktére wchodza w zakres stanu faktycznego tej sprawy i krajowych ram prawnych.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan na pytanie czwarte nalezy odpowiedzie¢, iz art. 3 ust. 1
oraz art. 4 i 5 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze dla oceny przejrzystosci
i ewentualnego nieuczciwego charakteru warunku umownego umowy kredytu hipotecznego
o zmiennej stopie procentowej, ktéry podaje jako wskaznik referencyjny dla okresowej korekty
stopy procentowej majacej zastosowanie do tego kredytu wskaznik ustanowiony w okélniku
bedacym przedmiotem urzedowej publikacji, do ktérego stosuje sie podwyzszenie, istotna jest
tre$¢ informacji zawartych w innym okélniku wskazujacych na konieczno$¢ zastosowania do tego

ECLI:EU:C:2023:578 13



70

WYROK Z DNIA 13.7.2023 R. — SPrAWA C-265/22
BANCO SANTANDER (ODNIESIENIE DO OFICJALNEGO WSKAZNIKA)

wskaznika, biorac pod uwage sposéb jego obliczania, ujemnego spreadu w celu dostosowania tej
stopy procentowej do stopy rynkowej. Istotna jest rowniez kwestia tego, czy informacje te sa
wystarczajaco dostepne dla przecietnego konsumenta.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (dziewiata izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 3 ust. 1 oraz art. 4 i 5 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich

nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze:

dla oceny przejrzystosci i ewentualnego nieuczciwego charakteru warunku umownego
umowy kredytu hipotecznego o zmiennej stopie procentowej, ktory podaje jako wskaznik
referencyjny dla okresowej korekty stopy procentowej majacej zastosowanie do tego
kredytu wskaznik ustanowiony w okélniku bedacym przedmiotem urzedowej publikacji, do
ktorego stosuje sie podwyzszenie, istotna jest tres¢ informacji zawartych w innym okélniku
wskazujacych na koniecznos$¢ zastosowania do tego wskaznika, biorac pod uwage sposob
jego obliczania, ujemnego spreadu w celu dostosowania tej stopy procentowej do stopy
rynkowej. Istotna jest rowniez kwestia tego, czy informacje te sa wystarczajaco dostepne dla
przecietnego konsumenta.

Podpisy
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