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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 13 lipca 2023 r.*

Odestanie prejudycjalne — Artykul 19 ust. 1 akapit drugi TUE — Panstwo prawne —
Skuteczna ochrona prawna w dziedzinach objetych prawem Unii — Niezawisto$¢ sedziowska —
Pierwszenstwo prawa Unii — Artykul 4 ust. 3 TUE — Obowiazek lojalnej wspétpracy —
Uchylenie immunitetu w sprawach karnych i zawieszenie sedziego w czynnos$ciach stuzbowych
orzeczone przez Izbe Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego (Polska) — Brak niezawisto$ci
i bezstronnosci tej izby — Zmiana skladu orzekajacego majacego rozpoznac sprawe powierzona
wcze$niej temu sedziemu — Zakazy, pod rygorem nalozenia kar dyscyplinarnych,
kwestionowania przez sady krajowe umocowania sadu, utrudniania jego funkcjonowania lub
dokonywania oceny zgodnosci z prawem lub skutecznos$ci powotywania sedziéw lub ich
uprawnient do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwo$ci — Obowigzek odstapienia
przez sady, ktorych to dotyczy, i organy majace kompetencje w zakresie wyznaczania i zmiany
skladow orzekajacych od stosowania srodkéw w postaci uchylenia immunitetu sedziowskiego
i zawieszenia danego sedziego w czynnosciach stuzbowych — Obowiazek odstapienia przez te
sady i organy od stosowania przepiséw krajowych przewidujacych wspomniane zakazy

W sprawach potaczonych C-615/20 i C-671/20

majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozone przez Sad Okregowy w Warszawie (Polska) postanowieniami z dni
18 listopada 2020 r. i 9 grudnia 2020 r., ktére wplynely do Trybunalu w tych samych dniach,
w postepowaniach karnych przeciwko:

YPiin. (C-615/20),

M.M. (C-671/20),

przy udziale:

Prokuratury Okregowej w Warszawie,

Komisji Nadzoru Finansowego i in. (C-615/20),

oraz

Prokuratura Okregowa w Warszawie,

przeciwko

* Jezyk postepowania: polski.
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WyYROK Z DNIA 13.7.2023 R. — SPRAWY POLACZONE C-615/20 1 C-671/20
YP 1 IN. (UCHYLENIE IMMUNITETU SEDZIOWSKIEGO I ZAWIESZENIE SEDZIEGO W CZYNNOSCIACH SLUZBOWYCH)

M.M. (C-671/20),

TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, L. Bay Larsen, wiceprezes, A. Arabadjiev, A. Prechal
(sprawozdawczyni), E. Regan i L.S. Rossi, prezesi izb, M. Ilesi¢, N. Picarra, I. Jarukaitis, A. Kumin,
N. Jaaskinen, I. Ziemele, J. Passer, Z. Csehi i O. Spineanu-Matei, sedziowie,
rzecznik generalny: A.M. Collins,

sekretarz: M. Siekierzynska, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 28 czerwca
2022 r.,,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Prokuratury Okregowej w Warszawie — S. Bartkko, M. Dubowski i A. Reczka,

— w imieniu YP — B. Biedulski, adwokat,

— w imieniu rzadu polskiego — B. Majczyna, K. Stra i S. Zyrek, w charakterze petnomocnikéw,

— w imieniu rzadu belgijskiego — M. Jacobs, C. Pochet i L. Van den Broeck, w charakterze
pelnomocnikéw,

— wimieniu rzadu dunskiego — J. Farver Kronborg, ]. Nymann-Lindegren, V. Pasternak Jorgensen
i M. Sendahl Wolff, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego — K. Bulterman, A.M. de Ree i C.S. Schillemans,
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu finskiego — H. Leppo, w charakterze pelnomocnika,
— w imieniu rzadu szwedzkiego — A. Runeskjold i H. Shev, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — K. Herrmann i P.J.O. Van Nuffel, w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 15 grudnia 2022 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wykladni art. 2 i art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE, art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta praw
podstawowych”), a takze zasady pierwszenstwa prawa Unii, zasady lojalnej wspodlpracy
ustanowionej w art. 4 ust. 3 TUE oraz zasady pewnosci prawa.
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WyYROK Z DNIA 13.7.2023 R. — SPRAWY POLACZONE C-615/20 1 C-671/20
YP 1 IN. (UCHYLENIE IMMUNITETU SEDZIOWSKIEGO I ZAWIESZENIE SEDZIEGO W CZYNNOSCIACH SLUZBOWYCH)

Whioski te zostaly zlozone z jednej strony w ramach postepowan karnych wszczetych przez
Prokurature Okregowa w Warszawie (Polska) przeciwko YP i in. o popelnienie réznych
przestepstw, za$ z drugiej strony w ramach postepowania toczacego sie miedzy ta sama
prokuratura okregowa a M.M. w przedmiocie ustanowienia hipoteki przymusowej na nalezacej
do niego nieruchomosci.

Ramy prawne

Konstytucja

Artykut 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (zwanej dalej ,Konstytucja”) przewiduje:

»,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez
wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad”.

Na mocy art. 179 Konstytucji sedziowie sa powolywani przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa (Polska) (zwanej dalej ,KRS”), na czas
nieoznaczony.

Artykut 180 Konstytucji stanowi:
»1. Sedziowie sa nieusuwalni.

2. Zlozenie sedziego z urzedu, zawieszenie w urzedowaniu, przeniesienie do innej siedziby lub na
inne stanowisko wbrew jego woli moze nastapi¢ jedynie na mocy orzeczenia sadu i tylko
w przypadkach okres$lonych w ustawie.

[...]7
Artykut 181 Konstytucji stanowi:

»oedzia nie moze by¢, bez uprzedniej zgody sadu okreslonego w ustawie, pociagniety do
odpowiedzialnosci karnej ani pozbawiony wolnosci. [...]".

Ustawa o Sgdzie Najwyzszym

Ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2018 r., poz. 5) miedzy innymi
utworzono w Sadzie Najwyzszym (Polska) nowa izbe o nazwie Izba Dyscyplinarna (zwana dalej
»1zba Dyscyplinarng”), wskazana w art. 3 pkt 5 tej ustawy.

Ustawa z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych,
ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2020 r., poz. 190), ktéra
weszla w zycie w dniu 14 lutego 2020 r., zmieniono ustawe o Sadzie Najwyzszym,
w szczegolnos$ci poprzez dodanie nowego pkt 1a w art. 27 § 1 tej ostatniej ustawy.
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WyYROK Z DNIA 13.7.2023 R. — SPRAWY POLACZONE C-615/20 1 C-671/20
YP 1 IN. (UCHYLENIE IMMUNITETU SEDZIOWSKIEGO I ZAWIESZENIE SEDZIEGO W CZYNNOSCIACH SLUZBOWYCH)

Zgodnie z art. 27 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym w zmienionym w ten sposéb brzmieniu:
»Do wlasciwosci I1zby Dyscyplinarnej naleza sprawy:

1) dyscyplinarne:
[...]

b) rozpatrywane przez Sad Najwyzszy w zwigzku z postgpowaniami dyscyplinarnymi
prowadzonymi na podstawie ustaw:

[...]

— z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych [(Dz.U. z 2001 r., nr 98,
poz. 1070)],

- [...]
[...]

la) o zezwolenie na pociaggniecie do odpowiedzialnosci karnej lub tymczasowe aresztowanie
sedziow, asesoréow sadowych, prokuratoréw i asesoréw prokuratury;

»
cee .

Prawo o ustroju sadéw powszechnych

Artykut 41b ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, o ktérej mowa w pkt 9 niniejszego
wyroku, zmienionej ustawa z dnia 20 grudnia 2019 r., o ktérej mowa w pkt 8 tego wyroku
(zwanej dalej ,,p.u.s.p.”), stanowi:

»§ 1. Organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi lub wniosku, dotyczacych dzialalnosci sadu,
jest prezes sadu.

[...]

§ 3. Organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej dzialalnosci prezesa sadu rejonowego
jest prezes sadu okregowego, dzialalnosci prezesa sadu okregowego — prezes sadu apelacyjnego,
a dziatalnosci prezesa sadu apelacyjnego — [KRS]”.

Artykut 42a p.u.s.p. stanowi:

»S 1. W ramach dzialalnosci sadéw lub organéw sadéw niedopuszczalne jest kwestionowanie
umocowania sadow i trybunatéw, konstytucyjnych organéw panstwowych oraz organéw kontroli
i ochrony prawa.

§ 2. Niedopuszczalne jest ustalanie lub ocena przez sad powszechny lub inny organ wiladzy

zgodnosci z prawem powolania sedziego lub wynikajacego z tego powotania uprawnienia do
wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci”.
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WyYROK Z DNIA 13.7.2023 R. — SPRAWY POLACZONE C-615/20 1 C-671/20
YP 1 IN. (UCHYLENIE IMMUNITETU SEDZIOWSKIEGO I ZAWIESZENIE SEDZIEGO W CZYNNOSCIACH SLUZBOWYCH)

Artykut 47a § 1 tej ustawy przewiduje:

»oprawy sa przydzielane sedziom i asesorom sagdowym losowo, w ramach poszczegélnych kategorii
spraw, chyba ze sprawa podlega przydzialowi sedziemu pelniacemu dyzur”.

Artykut 47b tej ustawy stanowi:

»S 1. Zmiana skladu sadu moze nastapi¢ tylko w przypadku niemoznosci rozpoznania sprawy
w dotychczasowym skladzie albo dlugotrwalej przeszkody w rozpoznaniu sprawy
w dotychczasowym sktadzie. Przepis art. 47a stosuje si¢ odpowiednio.

[...]

§ 3. Decyzje w sprawach, o ktérych mowa w § 1 [...], podejmuje prezes sadu albo upowazniony
przez niego sedzia.

[...]".
Zgodnie z art. 80 p.u.s.p.:

»§ 1. Sedzia nie moze by¢ zatrzymany ani pociggniety do odpowiedzialnosci karnej bez
zezwolenia wlasciwego sadu dyscyplinarnego. [...]

[...]

§ 2c. Sad dyscyplinarny wydaje uchwale zezwalajaca na pociagniecie sedziego do
odpowiedzialno$ci karnej, jezeli zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popelnienia
przez niego przestepstwa. Uchwala zawiera rozstrzygniecie w przedmiocie zezwolenia na
pociagniecie sedziego do odpowiedzialno$ci karnej wraz z uzasadnieniem.

[...]".
Artykut 107 § 1 tej ustawy brzmi nastepujaco:

»Sedzia odpowiada dyscyplinarnie za przewinienia stuzbowe (dyscyplinarne), w tym za:

[...]

2) dzialania lub zaniechania mogace uniemozliwi¢ lub istotnie utrudni¢ funkcjonowanie organu
wymiaru sprawiedliwosci;

3) dzialania kwestionujace istnienie stosunku stuzbowego sedziego, skuteczno$é¢ powolania
sedziego, lub umocowanie konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej;

[...]"
Zgodnie z art. 110 § 2a tej ustawy:
»[---] W sprawach, o ktérych mowa w art. 80 [...], orzeka w pierwszej instancji Sad Najwyzszy

w skladzie jednego sedziego Izby Dyscyplinarnej, a w drugiej instancji — Sad Najwyzszy w sktadzie
trzech sedziéw Izby Dyscyplinarne;j”.
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Artykut 129 §§ 1-3 wspomnianej ustawy stanowi:

»$ 1. Sad dyscyplinarny moze zawiesi¢ w czynno$ciach stuzbowych sedziego, przeciwko ktéremu
wszczeto postepowanie dyscyplinarne [...], a takze jezeli wydaje uchwale zezwalajaca na
pociagniecie sedziego do odpowiedzialnos$ci karne;j.

§ 2. Jezeli sad dyscyplinarny wydaje uchwale zezwalajaca na pociagniecie sedziego do

odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo umyslne $cigane z oskarzenia publicznego, z urzedu
zawiesza sedziego w czynnosciach stuzbowych.

§ 3. Sad dyscyplinarny, zawieszajac sedziego w czynnosciach stuzbowych, obniza w granicach od
25 % do 50 % wysoko$¢ jego wynagrodzenia na czas trwania tego zawieszenia; [...]”.

Kodeks karny

Artykut 241 § 1 kodeksu karnego (zwanego dalej ,kk.”) stanowi, ze ,[k]to bez zezwolenia
rozpowszechnia publicznie wiadomo$ci z postepowania przygotowawczego, zanim zostaly
ujawnione w postepowaniu sadowym, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do lat 2”.

Kodeks postepowania karnego
Artykut 439 § 1 kodeksu postepowania karnego stanowi:

»Niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oraz wplywu uchybienia na tres¢
orzeczenia sad odwotawczy na posiedzeniu uchyla zaskarzone orzeczenie, jezeli:

1) w wydaniu orzeczenia brata udzial osoba nieuprawniona lub niezdolna do orzekania badz
podlegajaca wylaczeniu na podstawie art. 40;

2) sad byl nienalezycie obsadzony lub ktérykolwiek z jego czlonkéw nie byl obecny na calej
rozprawie;

[...]".
Postepowania gléwne i pytania prejudycjalne

Sprawa C-615/20

Aktem oskarzenia z dnia 7 lutego 2017 r., wniesionym do Sadu Okregowego w Warszawie
(Polska), Prokuratura Okregowa w Warszawie oskarzyla YP i trzynastu innych oskarzonych
o szereg czyndw popelnionych na szkode 229 pokrzywdzonych. Sprawa ta zostata przydzielona
jednoosobowemu skladowi tego sadu, w ktérym zasiadat sedzia I.T. Akta sprawy w postepowaniu
gtéwnym licza tacznie 197 toméw, a przed tym sedzig odbylo sie przeszto 100 terminéw rozprawy
gtéwnej, podczas ktérych przestuchano oskarzonych, pokrzywdzonych i ponad 150 $wiadkéw.
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W dniu wystapienia z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w sprawie
C-615/20 postepowanie znajdowalo sie w fazie konicowej, poniewaz do przestuchania pozostato
jedynie kilku $wiadkéw i bieglych.

W dniu 14 lutego 2020 r. Prokuratura Krajowa Wydzial Spraw Wewnetrznych (Polska) skierowata
do Izby Dyscyplinarnej wniosek o podjecie uchwaly w przedmiocie zezwolenia na pociagniecie
sedziego I.T. do odpowiedzialnosci karnej za to, ze ,w dniu 18 grudnia 2017 r. w Warszawie, jako
funkcjonariusz publiczny, [...] publicznie nie dopelnil obowiazkéw stuzbowych [...] i przekroczyt
swoje uprawnienia [...] w ten sposob, ze zezwolil przedstawicielom $srodkéw masowego przekazu
na utrwalanie obrazu i dZzwigku podczas posiedzenia Sadu Okregowego w Warszawie [...] oraz
ogloszenia postanowienia w tej sprawie i jego ustnych motywéw, w wyniku czego ujawnit osobom
nieuprawnionym, bez wymaganego przepisami prawa zezwolenia osoby uprawnionej, wiadomosci
z postepowania przygotowawczego Prokuratury Okregowej w Warszawie [...], ktére to informacje
uzyskal w zwiazku z wykonywaniem czynnosci stuzbowych, czym dzialal na szkode interes[u]
publicznego, to jest o przestepstwo z art. 231 § 1 kk. w zw. z art. 266 § 2 k.k. i art. 241 § 1 kk.
wzw. z art. 11 § 2 k.k.”.

W dniu 9 czerwca 2020 r. Izba Dyscyplinarna, orzekajaca jako organ pierwszej instancji w sktadzie
jednego sedziego, nie uwzglednila tego wniosku. W nastepstwie zazalenia zlozonego przez
Prokurature Krajowa izba ta, orzekajac w drugiej instancji w sktadzie trzech sedziéw, uchwata
z dnia 18 listopada 2020 r. (zwana dalej ,sporna uchwata”) zezwolila na pociagniecie sedziego L. T.
do odpowiedzialnosci karnej, zawiesita go w czynnosciach stuzbowych i obnizyla wysokos¢ jego
wynagrodzenia o 25 % na czas trwania tego zawieszenia.

Sad odsylajacy, ktérym jest skiad orzekajacy Sadu Okregowego w Warszawie prowadzacy
aktualnie postepowanie karne, o ktérym mowa w pkt 20 niniejszego wyroku, i w ktérym zasiada
jednoosobowo sedzia I.T., wskazuje, ze sporna uchwala moze stanowi¢ przeszkode dla dalszego
prowadzenia tego postepowania przez 6w sktad orzekajacy.

W tych okolicznosciach Sad Okregowy w Warszawie postanowit zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢
sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy prawo Unii — w szczegdlnosci art. 47 [karty praw podstawowych] i wyrazone w nim prawo
do skutecznego $rodka prawnego przed sadem oraz prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisly i bezstronny sad ustanowiony
uprzednio na mocy ustawy — nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze pozostaje on
w sprzeczno$ci z przepisami prawa krajowego [takimi jak art. 80, art. 110 § 2a i art. 129
p.us.p. oraz art. 27 § 1 pkt la ustawy o Sadzie Najwyzszym], umozliwiajacymi [Izbie
Dyscyplinarnej] uchylenie immunitetu i zawieszenie sedziego w czynno$ciach stuzbowych,
a tym samym faktyczne odsuniecie sedziego od orzekania w przydzielonych mu sprawach,
zwlaszcza ze:

a) [Izba Dyscyplinarna] nie stanowi »sadu« w rozumieniu art. 47 [karty praw podstawowych],
art. 6 [europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci,
podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r.] oraz art. 45 ust. 1 [Konstytucji] [wyrok
z dnia 19 listopada 2019 r, AXK. i in. (Niezalezno$¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego), C-585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982];

b) czlonkowie [Izby Dyscyplinarnej] charakteryzuja sie szczegélnie silnymi powigzaniami
z wladza ustawodawcza i wykonawcza (postanowienie z dnia 8 kwietnia 2020 r.,
Komisja/Polska, C-791/19 R, EU:C:2020:277);
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¢) Rzeczpospolita Polska zobowiazano do zawieszenia stosowania niektérych przepisow
[ustawy o Sadzie Najwyzszym] dotyczacych [Izby Dyscyplinarnej] oraz do
powstrzymywania sie od przekazania spraw zawistych przed ta izba do rozpoznania przez
sklad, ktéry nie spelnia wymogéw niezaleznosci (postanowienie z dnia 8 kwietnia 2020 r.,
Komisja/Polska, C-791/19 R, EU:C:2020:277).

Czy prawo Unii — w szczegélnosci art. 2 TUE i wyrazona w nim warto$¢ pafistwa prawnego
oraz wymogi skutecznej ochrony sadowej wynikajace z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE —
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze »przepisy regulujace system srodkéw dyscyplinarnych
w stosunku do oséb, ktérym powierzono zadanie sadzenia« obejmuja réwniez przepisy
dotyczace pociagniecia do odpowiedzialnosci karnej lub pozbawienia wolnosci (zatrzymania)
sedziego sadu krajowego, takie jak art. 181 [Konstytucji] w zwiazku z art. 80 i 129 [p.u.s.p.],
zgodnie z ktérymi:

a) pociagniecie do odpowiedzialno$ci karnej lub pozbawienie wolnosci (zatrzymanie)
sedziego sadu krajowego, co do zasady na wniosek prokuratora, wymaga zezwolenia
wlasciwego sadu dyscyplinarnego;

b) sad dyscyplinarny — zezwalajac na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej lub
pozbawienie wolno$ci (zatrzymanie) sedziego sadu krajowego — moze (a w niektérych
przypadkach ma obowigzek) zawiesi¢ tego sedziego w czynnos$ciach stuzbowych;

c) zawieszajac sedziego sadu krajowego w czynnosciach stuzbowych, sad dyscyplinarny ma
jednoczesnie obowiazek obnizy¢ wynagrodzenie tego sedziego, w granicach okreslonych
przez te przepisy, na czas trwania zawieszenia?

Czy prawo Unii — w szczegélnosci przepisy przywolane w [pytaniu drugim] — nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniom panstwa
czlonkowskie[go], takim jak art. 110 § 2a p.u.s.p. i art. 27 § 1 pkt la [ustawy o Sadzie
Najwyzszym], zgodnie z ktérymi sprawy dotyczace zezwolenia na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej lub pozbawienie wolno$ci (zatrzymanie) sedziego sadu krajowego
naleza, zaréwno w pierwszej, jak i w drugiej instancji, do wylacznej wlasciwosci organu
takiego jak Izba Dyscyplinarna, biorac w szczegélnosci pod uwage (pojedynczo lub tacznie),
ze:

a) utworzenie Izby Dyscyplinarnej zbieglo sie w czasie ze zmiana zasad wylaniania cztonkéw
organu, takiego jak [KRS], ktory bierze udzial w procesie powolywania sedziéw i na
ktorego wniosek zostali powotani wszyscy czlonkowie Izby Dyscyplinarnej;

b) ustawodawca krajowy wylaczyl mozliwo$¢ przeniesienia do Izby Dyscyplinarnej
urzedujacych sedziéw sadu krajowego ostatniej instancji, takiego jak Sad Najwyzszy,
w ktérego strukturach funkcjonuje ta izba, wobec czego w Izbie Dyscyplinarnej zasiada¢
moga jedynie nowi czlonkowie powotani na wniosek KRS w zmienionym skfadzie;

¢) Izba Dyscyplinarna charakteryzuje sie szczegdlnie wysokim stopniem autonomii w ramach
Sadu Najwyzszego;

d) Sad Najwyzszy, w orzeczeniach wydanych w wykonaniu wyroku z dnia 19 listopada 2019 r.,
AK. i in. (Niezalezno$¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego) (C-585/18, C-624/18
i C-625/18, EU:C:2019:982), potwierdzil, ze KRS w zmienionym skladzie nie jest organem
niezaleznym od wladzy ustawodawczej i wykonawczej oraz ze Izba Dyscyplinarna nie
stanowi »sadu« w rozumieniu art. 47 [karty praw podstawowych], art. 6 [europejskiej
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci, podpisanej w Rzymie
w dniu 4 listopada 1950 r.] oraz art. 45 ust. 1 [Konstytucji];
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e) wniosek o zezwolenie na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej lub pozbawienie
wolnosci (zatrzymanie) sedziego sadu krajowego pochodzi, co do zasady, od prokuratora,
ktérego przelozonym stuzbowym jest organ wladzy wykonawczej, taki jak Minister
Sprawiedliwo$ci, ktéry moze wydawa¢ prokuratorom wigzace polecenia dotyczace tresci
czynno$ci procesowych, a jednoczesnie czlonkowie Izby Dyscyplinarnej oraz KRS
w zmienionym skladzie wykazuja, jak stwierdzit Sad Najwyzszy w orzeczeniach, o ktérych
mowa w [pytaniu trzecim lit. d)], szczegdlnie silne powigzania z wladza ustawodawcza
i wykonawcza — wobec czego Izba Dyscyplinarna nie moze by¢ uznana za podmiot trzeci
w stosunku do strony postepowania;

f) Rzeczpospolita Polska zostala zobowigzana do zawieszenia stosowania niektérych
przepiséw [ustawy o Sadzie Najwyzszym] dotyczacych Izby Dyscyplinarnej oraz do
powstrzymania si¢ od przekazania spraw zawistych przed ta izba do rozpoznania przez
sktad, ktéry nie spelnia wymogéw niezaleznos$ci, zgodnie z postanowieniem z dnia
8 kwietnia 2020 r., Komisja/Polska (C-791/19 R, EU:C:2020:277)?

4) Czy w razie wydania zezwolenia na pociagniecie do odpowiedzialno$ci karnej sedziego sadu
krajowego oraz zawieszenia tego sedziego w czynnosciach sluzbowych z jednoczesnym
obnizeniem jego wynagrodzenia na czas trwania tego zawieszenia prawo Unii -
w szczegOlnosci przepisy przywotane w pytaniu [drugim] oraz zasady: pierwszenstwa, lojalnej
wspolpracy, o ktérej mowa w art. 4 ust. 3 TUE, i pewno$ci prawa — nalezy interpretowac w ten
sposéb, ze stoi ono na przeszkodzie przyznaniu mocy wigzacej takiemu zezwoleniu,
w szczegollnosci w zakresie zawieszenia sedziego w czynnosciach stuzbowych, jezeli zostato
ono wydane przez organ taki jak Izba Dyscyplinarna — wobec czego:

a) wszelkie organy panstwa (w tym sad odsylajacy, w sktadzie ktérego zasiada sedzia objety
tym zezwoleniem, jak réwniez organy majace kompetencje w zakresie wyznaczania
i zmiany skladu sadu krajowego) maja obowiazek pominaé to zezwolenie i umozliwi¢
sedziemu sadu krajowego, wobec ktdérego zostalo ono wydane, zasiadanie w skladzie
orzekajacym tego sadu,

b) sad, w skladzie ktérego zasiada sedzia objety tym zezwoleniem, stanowi sad ustanowiony
uprzednio na mocy ustawy, wzglednie sad niezalezny i bezstronny, i moze w zwiazku
z tym rozstrzygaé — jako »sad« — kwestie dotyczace stosowania lub wykladni prawa Unii?”.

W uwagach na pi$mie YP, Prokuratura Okregowa w Warszawie i Komisja Europejska wskazali, ze
zazalenie zlozone przez Prokurature Okregowa na postanowienie odsylajace w sprawie C-615/20
zostalo oddalone postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 lutego 2021 r., ktéry
uznal, Ze sporna uchwala moze nie mie¢ charakteru orzeczenia sagdowego ze wzgledu na to, iz
zostala podjeta przez Izbe Dyscyplinarng, ktdra nie stanowi niezawislego sadu.

Sprawa C-671/20

Prokuratura Okregowa w Warszawie postawila M.M. zarzuty popelnienia szeregu przestepstw,
w tym niezgloszenia wniosku o upadlos¢ spélki, udaremnienia zaspokojenia wierzyciel,
niezlozenia sprawozdania finansowego spétki i oszustwa bankowego.

W tym kontekscie prokurator postanowieniem z dnia 9 czerwca 2020 r. zarzadzil ustanowienie
hipoteki przymusowej na nieruchomosci nalezacej do M.M. i jego malzonki w celu
zabezpieczenia grozacej mu kary grzywny oraz koniecznos$ci uiszczenia kosztéw sadowych, na
ktéore to postanowienie M.M. wniést zazalenie do Sadu Okregowego w Warszawie — sadu,
w ktérym sprawa z tego zazalenia zostala przydzielona sedziemu L.T.
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W nastepstwie podjecia spornej uchwatly, na mocy ktérej miedzy innymi zawieszono sedziego L. T.
w czynno$ciach stuzbowych, prezes Sadu Okregowego w Warszawie wydal w dniu 24 listopada
2020 r. na podstawie art. 47b §§ 1, 3 p.u.s.p. zarzadzenie, w ktérym polecil Przewodniczacej
Wydzialu, w ktérym orzekal sedzia I.T., zmiane skladéw sadu w sprawach, ktére zostaly
przydzielone temu sedziemu, z wyjatkiem sprawy, w ktorej sedzia ten zwrdcit sie do Trybunalu
z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym bedacym przedmiotem sprawy
C-615/20. W konsekwencji Przewodniczaca Wydzialu wydala zarzadzenie o ponownym
przydziale spraw przydzielonych sedziemu L. T. przy uzyciu narzedzia informatycznego, zgodnie
z art. 47a i art. 47b § 3 p.u.s.p. Wsréd tych spraw byla réwniez sprawa, o ktérej mowa w pkt 27
niniejszego wyroku.

Zdaniem sadu odsylajacego, czyli innego orzekajacego jednoosobowo sktadu Sadu Okregowego
w Warszawie, ktéremu przydzielono te sprawe, sekwencja tych zdarzen wskazuje, ze prezes tego
sadu uznal moc wiazaca spornej uchwaly i stwierdzil, iz zawieszenie sedziego I.T. w czynno$ciach
stuzbowych skutkuje brakiem mozliwo$ci rozpoznania sprawy przez tego sedziego, wzglednie
stanowi dlugotrwala przeszkode w takim rozpoznaniu sprawy w rozumieniu art. 47b § 1 p.u.s.p.

W tych okolicznosciach Sad Okregowy w Warszawie postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrocié
sie do Trybunatlu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy prawo Unii — w szczegélnosci art. 2 TUE i wyrazong w nim warto$¢ panstwa prawnego,
art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE oraz zasady: pierwszenstwa, lojalnej wspdtpracy i pewnosci
prawa — nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi ono na przeszkodzie stosowaniu
uregulowania panstwa cztonkowskiego, takiego jak art. 41b [§§ 1, 3 p.u.s.p.], w taki sposob, ze
prezes sadu moze — samodzielnie i bez kontroli sadowej — podja¢ decyzje o zmianie skladu
sadu na skutek wydania przez organ, taki jak Izba Dyscyplinarna, zezwolenia na pociagniecie
do odpowiedzialnos$ci karnej sedziego pierwotnie wyznaczonego skladu sadu [sedzia sadu
okregowego], ktéore obejmuje obligatoryjne zawieszenie tego sedziego w czynno$ciach
stuzbowych, z czym wiaze sie w szczegdélnosci zakaz zasiadania tego sedziego w skladach sadu
w sprawach, do ktérych zostal wyznaczony, w tym takze w tych sprawach, do ktérych zostat
wyznaczony przed wydaniem wspomnianego zezwolenia?

2) Czy prawo Unii — w szczegdlnos$ci przepisy przytoczone w pytaniu [pierwszym] — nalezy
interpretowac w ten sposdb, ze stoi ono na przeszkodzie:

a) uregulowaniom panstwa czlonkowskiego, takim jak art. 42a [§§ 1, 2] oraz art. 107 § 1 pkt 3
[p-u.s.p.], ktore zakazuja sadowi krajowemu oceny — w toku kontroli spelniania przez ten
sad wymogoéw ustanowienia uprzednio na mocy ustawy — mocy wiazacej i okolicznosci
prawnych zezwolenia Izby Dyscyplinarnej, o ktérym mowa w pytaniu [pierwszym],
bedacych bezposrednia przyczyna zmiany skladu sadu, przewidujac jednocze$nie, ze
proba takiego badania stanowi podstawe odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziego?

b) orzecznictwu organu krajowego, takiego jak Trybunal Konstytucyjny [(Polska)], zgodnie
z ktérym akty organéw krajowych, takich jak Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej i [KRS],
w zakresie powolywania oséb do organu, takiego jak Izba Dyscyplinarna, nie podlegaja
kontroli sadowej, w tym kontroli z punktu widzenia prawa Unii — niezaleznie od powagi
i stopnia naruszenia — a akt powolania osoby na stanowisko sedziowskie ma charakter
ostateczny i niewzruszalny?
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3) Czy prawo Unii — w szczegdlnosci przepisy przytoczone w pytaniu [pierwszym] — nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, Ze stoi ono na przeszkodzie przyznaniu mocy wigzacej
zezwoleniu, o ktérym mowa w pytaniu [pierwszym], w szczegdlno$ci w zakresie zawieszenia
sedziego w czynnos$ciach stuzbowych, z uwagi na wydanie go przez organ, taki jak Izba
Dyscyplinarna, wobec czego:

a) wszelkie organy panstwa (w tym sad odsytajacy, jak réwniez organy majace kompetencje
w zakresie wyznaczania i zmiany skladu sadu krajowego, w szczegdlnosci prezes sadu)
maja obowigzek pomina¢ to zezwolenie i umozliwi¢ sedziemu sadu krajowego, wobec
ktorego zezwolenie to zostalo wydane, zasiadanie w skladzie orzekajacym tego sadu;

b) sad, w skladzie ktérego nie zasiada sedzia pierwotnie wyznaczony do jej rozpoznania —
wylacznie z powodu objecia tego sedziego wspomnianym zezwoleniem — nie stanowi sadu
ustanowionego uprzednio na mocy ustawy i nie moze w zwiazku z tym rozstrzyga¢, jako
»sad«, kwestii dotyczacych stosowania lub wyktadni prawa Unii?

4) Czy znaczenie dla odpowiedzi na powyzsze pytania ma fakt, ze Izba Dyscyplinarna i Trybunat
Konstytucyjny nie gwarantuja skutecznej ochrony sadowej z uwagi na brak niezawislo$ci
i stwierdzone naruszenia przepiséw dotyczacych powotywania ich cztonkow?”.

Postepowanie przed Trybunalem

Dwa odrebne sklady orzekajace Sadu Okregowego w Warszawie, ktére wystapily
z rozpatrywanymi tu odestaniami prejudycjalnymi (zwane dalej ,sadami odsytajacymi”), wniosty
o rozpoznanie tych odestan w trybie przyspieszonym na podstawie art. 105 regulaminu
postepowania przed Trybunalem. Na poparcie tych wnioskéw sady odsylajace podniosty
w istocie, ze zastosowanie takiej procedury jest w tych sprawach uzasadnione, poniewaz
odpowiedzi na zadane pytania moga mie¢ wplyw nie tylko na ich odpowiedni sktad, lecz réwniez
na sytuacje sedziéw innych niz sedzia [.T., w stosunku do ktérych Izba Dyscyplinarna zastosowata
lub zamierza zastosowa¢ $rodki analogiczne do spornej uchwaty.

Artykut 105 § 1 regulaminu postgpowania przewiduje, ze na wniosek sadu odsylajacego lub
w  wyjatkowych przypadkach z wurzedu, jezeli charakter sprawy wymaga niezwlocznego
rozstrzygniecia, prezes Trybunalu moze postanowi¢, po zapoznaniu sie ze stanowiskiem sedziego
sprawozdawcy i rzecznika generalnego, o rozpatrzeniu odeslania prejudycjalnego w trybie
przyspieszonym.

Nalezy przypomnie¢, ze taki tryb przyspieszony stanowi instrument proceduralny stuzacy
zaradzeniu nadzwyczaj pilnej sytuacji. Ponadto z orzecznictwa Trybunatlu wynika réwniez, ze
tryb przyspieszony moze nie podlega¢ zastosowaniu, gdy delikatny i ztozony charakter probleméw
prawnych, ktére rodza sie w zwiazku z dang sprawg, jest trudny do pogodzenia z zastosowaniem
takiego trybu, zwlaszcza gdy nie wydaje si¢ wlasciwe skrdécenie pisemnego etapu postepowania
przed Trybunatem [wyrok z dnia 6 pazdziernika 2021 r., W.Z. (Izba Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego — Powotanie), C-487/19, EU:C:2021:798, pkt 54
i przytoczone tam orzecznictwo].

W niniejszej sprawie postanowieniami z dni 9 grudnia 2020 r. i 21 stycznia 2021 r. prezes

Trybunalu postanowil, po zapoznaniu sie ze stanowiskiem sedziego sprawozdawcy i rzecznika
generalnego, nie uwzglednia¢ wnioskéw, o ktérych mowa w pkt 31 niniejszego wyroku.
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O ile bowiem zadane pytania dotycza podstawowych postanowien prawa Unii, o tyle maja one
zlozony i delikatny charakter i wpisuja si¢ w krajowy kontekst proceduralny, ktéry sam w sobie
jest stosunkowo skomplikowany, w zwiazku z czym nie powinny podlega¢ procedurze
stanowigcej odstepstwo od zwyklych przepiséw proceduralnych. Ponadto uwzgledniono réwniez
fakt, ze inne zawisle przed Trybunalem sprawy, w ktérych podniesiono kwestie analogiczne do
tych, ktére poruszane sa w niniejszych sprawach, znajdowaly sie juz na zaawansowanym etapie
postepowania.

Niemniej we wspomnianych postanowieniach z dni 9 grudnia 2020 r. i 21 stycznia 2021 r. prezes
Trybunalu zdecydowal o rozpoznaniu niniejszych spraw w pierwszej kolejnosci, zgodnie z art. 53
§ 3 regulaminu postepowania. Ponadto we wskazanym powyzej postanowieniu z dnia 21 stycznia
2021 r. sprawy C-615/20 i C-671/20 zostaly polaczone do celéw pisemnego i ustnego etapu
postepowania oraz wydania wyroku.

Po zakonczeniu pisemnego etapu postepowania w tych sprawach postanowieniem prezesa
Trybunalu z dnia 28 pazdziernika 2021 r. sprawy te zostaly zawieszone do czasu zakonczenia
pisemnego etapu postepowania w sprawie C-204/21, Komisja/Polska (Niezawisto$¢ i zycie
prywatne sedziéw), ze wzgledu na $cisly zwiazek miedzy kwestiami poruszanymi w tych trzech
sprawach. Gdy zakoniczenie to nastapilo, postepowanie w niniejszych sprawach potaczonych
zostalo podjete w dniu 23 lutego 2022 r.

W przedmiocie dopuszczalnosci wnioskdw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Rzad polski i Prokuratura Okregowa w Warszawie twierdza, ze wnioski o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym s3 z ré6znych powoddédw niedopuszczalne.

W pierwszej kolejnosci podnosza one, ze poniewaz postepowania gléwne sa regulowane wylacznie
przez krajowe prawo karne, ktéore nalezy do kompetencji wylacznej panstw cztonkowskich,
postepowania te maja charakter czysto wewnetrzny i nie maja Zadnego zwiazku
z postanowieniami prawa Unii, ktérych dotycza pytania skierowane do Trybunalu. Jezeli chodzi
w szczegdlnosci o akt taki jak sporna uchwala, z art. 5 TUE oraz z art. 3 i 4 TFUE wynika wobec
tego, ze wylacznie w gestii panstw czltonkowskich lezy decyzja o tym, czy przyznaé sedziom
immunitet w sprawach karnych, a jezeli owe panstwa sie na to zdecyduja, to sa one takze
wylacznie wlasciwe do okreslenia zakresu i procedury ewentualnego uchylenia tego immunitetu
oraz konsekwencji zwigzanych z takim uchyleniem.

W tym wzgledzie nalezy, po pierwsze, przypomnie¢, Ze chociaz organizacja wymiaru
sprawiedliwos$ci w panstwach czlonkowskich — w szczegdlno$ci ustanowienie, sktad, kompetencje
i funkcjonowanie sadéw krajowych, a takze stanowienie przepiséw krajowych regulujacych proces
powotania sedziéw lub norm majacych zastosowanie do statusu sedziéw i pelnienia przez nich
urzedu, takich jak zasady odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej sedziéw lub przestanki uchylenia ich
immunitetu lub zawieszenia ich w czynno$ciach stuzbowych — nalezy do kompetencji tych panstw
czlonkowskich, to przy wykonywaniu tej kompetencji maja one obowigzek dotrzymywac
zobowigzan wynikajacych dla nich z prawa Unii, a w szczegdlnosci z art. 21 19 TUE [zob. podobnie
wyroki: z dnia 15 lipca 2021 r., Komisja/Polska (System odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
sedzidw), C-791/19, EU:C:2021:596, pkt 56, 60-95 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia
22 lutego 2022 r., RS (Skutki wyrokéw sadu konstytucyjnego), C-430/21, EU:C:2022:99, pkt 38
i przytoczone tam orzecznictwo).
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Po drugie, nalezy stwierdzi¢, ze argumenty przywotane w pkt 39 niniejszego wyroku odnosza sie
zasadniczo do zakresu, a zatem i wykladni postanowient prawa Unii, ktérych dotycza pytania
prejudycjalne, a takze do skutkéw, jakie moga wynikaé z tych postanowien, w szczegélnosci ze
wzgledu na przystugujace temu prawu pierwszenstwo. Tego rodzaju argumenty, ktére dotycza
istoty postawionych pytan, nie moga zatem, z natury rzeczy, prowadzi¢ do ich niedopuszczalnosci
(zob. podobnie wyrok z dnia 16 listopada 2021 r., Prokuratura Rejonowa w Minisku Mazowieckim
iin., od C-748/19 do C-754/19, EU:C:2021:931, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo).

W drugiej kolejnosci rzad polski i Prokuratura Okregowa w Warszawie stoja na stanowisku, ze
wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sa niedopuszczalne, poniewaz odpowiedzi
Trybunalu na zadane pytania nie sa niezbedne do rozstrzygniecia spraw w postepowaniach
gléwnych, a w szczegdélnosci nie moga prowadzi¢ do wydania orzeczen, ktdére sady odsylajace
bylyby uprawnione wydaé w kontekscie tych postgpowan.

Zdaniem rzadu polskiego zaden z tych sadéw nie ma mozliwosci podwazenia spornej uchwaly.
Ponadto, nawet gdyby Trybunal pozwolil jednemu z rzeczonych sadéw pominaé te uchwate, to
zaden z tych sadéw nie dysponuje na gruncie prawa krajowego jakakolwiek podstawa
proceduralng, ktéra pozwolitaby im ponownie przydzieli¢ sprawy w postepowaniach gtéwnych
sedziemu, ktory byl pierwotnie do nich przypisany.

Ten sam rzad uwaza, ze przedstawione pytania prejudycjalne sa w rzeczywistosci relewantne
jedynie dla potrzeb postepowania karnego toczacego sie przeciwko sedziemu L. T. Ewentualne
watpliwosci dotyczace wykladni przepiséw prawa Unii, takich jak te przywolane przez sady
odsylajace, powinny by¢ bowiem rozwazane w ramach tego postepowania karnego, w ktérym
dany sedzia ma status strony, a nie w kontekscie spraw w postepowaniach gltéwnych, ktére
zostaly mu losowo przydzielone przed zawieszeniem go w czynnosciach stuzbowych na mocy
spornej uchwatly. Na rozprawie przed Trybunatem rzad polski podniést, ze analize te potwierdzity
w miedzyczasie wnioski ptynace z pkt 60 i 71 wyroku z dnia 22 marca 2022 r., Prokurator
Generalny i in. (Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego — Powolanie) (C-508/19, EU:C:2022:201).

Ze swej strony Prokuratura Okregowa w Warszawie utrzymuje w odniesieniu do postepowania
gléwnego w sprawie C-615/20, ze postanowienie o zawieszeniu tego postepowania wydane przez
sad odsylajacy w tej sprawie uniemozliwia jego zakonczenie poprzez wydanie wyroku przez ten
sad w jego obecnym skladzie oraz ze w przypadku wyznaczenia nowego skladu orzekajacego
przyczyna tego zawieszenia ustanie, poniewaz sporna uchwala dotyczy wylacznie sedziego I.T.
Jesli chodzi o postepowanie gléwne w sprawie C-671/20, zawieszenie sedziego I.T.
w czynno$ciach stuzbowych stanowi dlugotrwala przeszkode w przeprowadzeniu tego
postepowania, co stusznie uzasadnia ponowne przydzielenie sprawy bedacej jego przedmiotem
w celu zapewnienia sprawno$ci postepowania w poszanowaniu praw zainteresowanych
podmiotow prawa.

W tym wzgledzie nalezy jednak zauwazy¢, ze oba sady odsylajace sa w niniejszej sprawie
skonfrontowane, w kontekscie prowadzonych przez nie postepowan giéwnych, z kwestiami
o charakterze proceduralnym, ktére nalezy rozpozna¢ in limine litis i ktérych rozstrzygniecie
zalezy od wykladni postanowien i zasad prawa Unii, ktérych dotycza pytania prejudycjalne.
W sprawie C-615/20 zadane pytania maja bowiem w istocie na celu ustalenie, czy w $wietle tych
postanowien i zasad prawa Unii sedzia orzekajacy jednoosobowo, ktéry stanowi sad odsylajacy,
pozostaje uprawniony do dalszego rozpoznania sprawy w postepowaniu gtéwnym mimo spornej
uchwatly, na mocy ktoérej zostal zawieszony w czynno$ciach stuzbowych. Co sie tyczy pytan
w sprawie C-671/20, zmierzaja one w istocie do ustalenia, czy w $wietle tych samych postanowien
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i zasad prawa Unii sad odsylajacy w tej sprawie moze, nie stwarzajac ryzyka pociagniecia do
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziego zasiadajacego jednoosobowo w jego sktadzie, uznac te
uchwale za pozbawiona mocy wiazacej, co skutkowaloby tym, ze sad ten nie bylby uprawniony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu gléwnym, ktéra to sprawa zostala przydzielona mu
w nastepstwie wspomnianej uchwaly, oraz czy w zwigzku z tym rzeczona sprawe nalezy
ponownie przydzieli¢ sedziemu pierwotnie ja rozpoznajacemu.

Otéz, jak wynika z orzecznictwa Trybunalu, pytania prejudycjalne majace na celu umozliwienie
sadowi odsylajagcemu rozstrzygniecie in limine litis trudno$ci o charakterze proceduralnym,
takich jak kwestie zwiazane z jego wlasna wlasciwos$cia do rozpoznania zawislej przed nim
sprawy lub tez ze skutkami prawnymi, jakie nalezy przypisa¢ orzeczeniu sadowemu
stanowigcemu potencjalnie przeszkode dla dalszego rozpoznania takiej sprawy przez ten sad, sa
dopuszczalne na gruncie art. 267 TFUE [zob. podobnie wyroki: z dnia 19 listopada 2019 r., A.K.
i in. (Niezaleznos¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego), C-585/18, C-624/18 i C-625/18,
EU:C:2019:982, pkt 100, 112, 113 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 6 pazdziernika 2021 r.,
W.Z. (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego — Powotanie),
C-487/19, EU:C:2021:798, pkt 93, 94; a takze z dnia 16 listopada 2021 r., Prokuratura Rejonowa
w Minsku Mazowieckim i in., od C-748/19 do C-754/19, EU:C:2021:931, pkt 47—49].

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze w odrdéznieniu od sprawy, w ktérej zapadl wyrok z dnia
22 marca 2022 r., Prokurator Generalny i in. (Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego —
Powotanie) (C-508/19, EU:C:2022:201), na ktéry powolal sie rzad polski, postepowania gtéwne
w niniejszych sprawach polaczonych sa catkowicie niezwigzane z postgpowaniem karnym
wszczetym przeciwko sedziemu odsylajacemu w sprawie C-615/20 i w zaden sposéb nie maja
charakteru positkowego w rozumieniu pkt 71 tego wyroku. W konsekwencji wnioskéw plynacych
z tego wyroku nie mozna przenie$¢ na grunt postepowan gtéwnych w niniejszych sprawach.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan rozpatrywane tu wnioski o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym sa dopuszczalne.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan od pierwszego do trzeciego w sprawie C-615/20

Poprzez pytania od pierwszego do trzeciego, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad odsylajacy
w sprawie C-615/20 dazy w istocie do ustalenia, czy art. 2, art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE i art. 47
karty praw podstawowych nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze stoja one na przeszkodzie
przepisom krajowym przyznajacym organowi, ktérego niezawislo$¢ i bezstronno$¢ nie sa
zagwarantowane, wlasciwo$¢ do zezwalania na pociagniecie sedziego sadu powszechnego do
odpowiedzialnosci karnej oraz — w razie wydania uchwaly zezwalajacej — do zawieszenia danego
sedziego w czynnos$ciach sluzbowych i obnizenia jego wynagrodzenia na czas trwania tego
zawieszenia.

W tym wzgledzie nalezy na wstepie zauwazy¢, ze od czasu wystapienia z rozpatrywanymi tu
wnioskami o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym Trybunal, do ktérego Komisja wniosla
przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej skarge o stwierdzenie uchybienia zobowiazaniom panstwa
czlonkowskiego, orzekl — z powodéw przedstawionych w pkt 91-103 wyroku z dnia 5 czerwca
2023 r., Komisja/Polska (Niezawisto$¢ i zycie prywatne sedziéw) [C-204/21, zwanego dalej
»>wyrokiem Komisja/Polska (Niezawistos¢ i zycie prywatne sedziéw)”, EU:C:2023:442], i co wynika

14 ECLLI:EU:C:2023:562



52

53

54

55

56

57

WyYROK Z DNIA 13.7.2023 R. — SPRAWY POLACZONE C-615/20 1 C-671/20
YP 1 IN. (UCHYLENIE IMMUNITETU SEDZIOWSKIEGO I ZAWIESZENIE SEDZIEGO W CZYNNOSCIACH SLUZBOWYCH)

z pkt 1 sentencji tego wyroku — ze powierzajac Izbie Dyscyplinarnej, ktérej niezawislo$¢
i bezstronno$¢ nie s3 zagwarantowane, uprawnienia do orzekania w sprawach majacych
bezposredni wplyw na status sedziéw i asesorow sadowych i petnienie przez nich urzedu, takich
jak sprawy o zezwolenie na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziéow i asesorow
sadowych, to panstwo czlonkowskie uchybito zobowiazaniom, ktére na nim cigza na mocy art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE.

W szczegélnosci Trybunat podkreslit w pkt 101 wspomnianego wyroku, ze juz sama perspektywa
narazenia sedziow na ryzyko wystapienia o zezwolenie na pociagniecie ich do odpowiedzialnosci
karnej i uzyskania tego zezwolenia w postepowaniu przed organem, ktérego niezaleznos¢ nie jest
zagwarantowana, moze negatywnie wplyna¢ na niezawisto$¢ tych sedziéw oraz ze odnosi si¢ to
rowniez do ryzyka, iz taki organ bedzie decydowal o ewentualnym zawieszeniu ich
w czynnosciach stuzbowych i o obnizeniu ich wynagrodzenia.

W pkt 102 tego wyroku Trybunal przypomnial, ze w pkt 112 wyroku z dnia 15 lipca 2021 r.,
Komisja/Polska (System odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziow) (C-791/19, EU:C:2021:596),
stwierdzil juz, iz ze wzgled6éw przedstawionych w pkt 89—110 tego ostatniego wyroku niezawistos¢
i bezstronno$¢ Izby Dyscyplinarnej nie sa zagwarantowane.

Tymczasem w niniejszym wypadku z postanowienia odsylajacego wynika, ze sporna uchwata, na
mocy ktérej zezwolono na pociagniecie do odpowiedzialno$ci karnej orzekajacego jednoosobowo
sedziego stanowigcego sad odsylajacy w sprawie C-615/20, czyli sad powszechny, ktéry na mocy
art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE moze by¢ umocowany do orzekania w kwestiach zwiazanych ze
stosowaniem lub z wyktadniag prawa Unii, i zawieszono tego sedziego w czynnosciach stuzbowych
z jednoczesnym obnizeniem jego wynagrodzenia, zostala wydana na podstawie przepiséw
krajowych uznanych przez Trybunal w wyroku Komisja/Polska (Niezawislo$¢ i zycie prywatne
sedziéw) za niezgodne z powyzszym postanowieniem prawa Unii w zakresie, w jakim powierzaja
one uprawnienie do wydawania aktéw takich jak ta uchwala organowi, ktérego niezawistosc¢
i bezstronnos¢ nie sa zagwarantowane.

Ustalenia zawarte w pkt 91-103 wyroku Komisja/Polska (Niezawisto$¢ i zZycie prywatne sedziéw),
ktoére leza u podstaw stwierdzenia uchybienia zobowiazaniom panstwa cztonkowskiego w pkt 1
sentencji tego wyroku, wystarczaja zatem do udzielenia odpowiedzi na pytania od pierwszego do
trzeciego w sprawie C-615/20, bez koniecznosci dokonywania w tej sprawie wykladni art. 2 TUE
i art. 47 karty praw podstawowych oraz badania pozostalych elementéw oceny wymienionych
w pytaniach pierwszym i trzecim.

W tym kontekscie przypomnienia wymaga takze, ze na mocy art. 260 ust. 1 TFUE, jezeli Trybunal
stwierdza, iz panstwo czlonkowskie uchybilo zobowiazaniom, ktére na nim cigza na mocy
traktatow, panstwo to jest zobowiazane do podjecia srodkéw, ktére zapewnia wykonanie wyroku
Trybunalu majacego powage rzeczy osadzonej w odniesieniu do kwestii faktycznych i prawnych,
ktére rzeczywiscie lub sila rzeczy zostaly rozstrzygniete w danym orzeczeniu sadowym (wyrok
z dnia 10 marca 2022 r., Grossmania, C-177/20, EU:C:2022:175, pkt 35 i przytoczone tam
orzecznictwo).

O ile zatem organy danego panstwa czlonkowskiego uczestniczace w sprawowaniu wladzy
ustawodawczej sa zobowigzane do zmiany uregulowania krajowego, ktére bylo przedmiotem
wyroku w sprawie uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego, w taki sposéb, aby
dostosowac¢ je do wymogéw prawa Unii, o tyle sady tego panstwa czlonkowskiego sa ze swej
strony zobowiazane do zapewnienia poszanowania wyroku w ramach wykonywania swoich

ECLI:EU:C:2023:562 15



58

59

60

61

62

WyYROK Z DNIA 13.7.2023 R. — SPRAWY POLACZONE C-615/20 1 C-671/20
YP 1 IN. (UCHYLENIE IMMUNITETU SEDZIOWSKIEGO I ZAWIESZENIE SEDZIEGO W CZYNNOSCIACH SLUZBOWYCH)

zadan, co oznacza miedzy innymi, ze do tych sadéw nalezy, na mocy powagi, ktéra przystuguje
wspomnianemu wyrokowi, uwzglednienie, w stosownych przypadkach, elementéw prawnych
w nim ustalonych w celu okreslenia zakresu przepiséw prawa Unii, ktére powinny stosowac
(wyrok z dnia 10 marca 2022 r., Grossmania, C-177/20, EU:C:2022:175, pkt 36 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Z powyzszego wynika, ze sad odsylajacy w sprawie C-615/20 jest w tym wypadku zobowiazany
wyciagnac w sprawie w postepowaniu gléwnym wszelkie konsekwencje wynikajace ze wskazanych
w pkt 51 i 55 niniejszego wyroku ustalen zawartych w wyroku Komisja/Polska (Niezawislo$¢
i zycie prywatne sedziéw).

W $wietle calosci powyzszych rozwazan odpowiedz na zadane w sprawie C-615/20 pytania od
pierwszego do trzeciego winna brzmie¢: art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE nalezy interpretowac
w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym przyznajacym organowi, ktérego
niezawislos¢ i bezstronno$¢ nie sa zagwarantowane, wlasciwo$¢ do zezwalania na pociagniecie
sedziego sadu powszechnego do odpowiedzialnosci karnej oraz — w razie wydania uchwaty
zezwalajacej — do zawieszenia danego sedziego w czynno$ciach stuzbowych i obnizenia jego
wynagrodzenia na czas trwania tego zawieszenia.

W przedmiocie pytania czwartego w sprawie C-615/20

Poprzez pytanie czwarte sad odsylajacy w sprawie C-615/20 dazy w istocie do ustalenia, czy art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE oraz zasade pierwszenstwa prawa Unii, zasade lojalnej wspotpracy
ustanowiona w art. 4 ust. 3 TUE oraz zasade pewnosci prawa nalezy interpretowaé w ten sposdb,
ze:

— po pierwsze, sklad orzekajacy sadu krajowego, ktéry rozpoznaje sprawe w skladzie jednego
sedziego, w stosunku do ktérego organ, ktérego niezawistos¢ i bezstronno$¢ nie sa
zagwarantowane, wydal uchwale zezwalajaca na pociagniecie go do odpowiedzialnos$ci karnej
oraz zawieszajaca go w czynno$ciach stuzbowych i obnizajaca jego wynagrodzenie, moze
zasadnie odstapi¢ od stosowania takiej uchwaly stojacej na przeszkodzie wykonywaniu przez
ten sklad kompetencji judykacyjnej w tej sprawie oraz

— po drugie, organy sadowe majace kompetencje w zakresie wyznaczania i zmiany skladéw
orzekajacych tego sadu krajowego réwniez powinny odstapi¢ od stosowania tej uchwaly
stojacej na przeszkodzie dla wykonywania tej kompetencji judykacyjnej przez wspomniany
sktad orzekajacy.

W mys$l utrwalonego orzecznictwa zasada pierwszenstwa prawa Unii ustanawia prymat prawa
Unii nad prawem panstw czlonkowskich. Zasada ta naklada zatem na wszystkie organy panstw
czlonkowskich obowiazek zapewnienia pelnej skutecznos$ci poszczegélnych norm prawa Unii,
a prawo panstw czlonkowskich nie moze mie¢ wplywu na skuteczno$¢ przyznana tym réznym
normom w obrebie terytorium tych panistw [wyrok z dnia 6 pazdziernika 2021 r., W.Z. (Izba
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego — Powotanie), C-487/19,
EU:C:2021:798, pkt 156 i przytoczone tam orzecznictwo].

Zasada ta wymaga zatem miedzy innymi, aby sad krajowy, ktérego zadaniem jest stosowanie,
w ramach swojej wlasciwosci, przepiséw prawa Unii, zapewnil pelna skuteczno$¢ wymogéw tego
prawa w zawistym przed nim sporze, odstepujac w razie potrzeby od stosowania, z mocy wlasnych
uprawnien, wszelkich uregulowan lub praktyk krajowych, ktére sa sprzeczne z bezposrednio
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skutecznym przepisem prawa Unii, bez koniecznosci zadania uprzedniego zniesienia tych
uregulowan lub praktyk w drodze ustawodawczej lub w jakimkolwiek innym trybie
konstytucyjnym ani bez konieczno$ci oczekiwania na takie zniesienie [zob. wyrok z dnia
22 lutego 2022 r., RS (Skutki wyrokéw sadu konstytucyjnego), C-430/21, EU:C:2022:99, pkt 53
i przytoczone tam orzecznictwo]. Przestrzeganie tego obowiazku jest w szczegélnosci konieczne
do zapewnienia poszanowania réwnosci panstw czltonkowskich wobec traktatéow i stanowi wyraz
zasady lojalnej wspotpracy ustanowionej w art. 4 ust. 3 TUE [zob. wyrok z dnia 22 lutego 2022 r.,
RS (Skutki wyrokéw sadu konstytucyjnego), C-430/21, EU:C:2022:99, pkt 55 i przytoczone tam
orzecznictwo].

Otéz Trybunal orzekl, ze art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, interpretowany w $wietle art. 47 karty
praw podstawowych, ktéry naklada na panstwa czlonkowskie jasny i precyzyjny obowiazek
osiagniecia rezultatu, ktéry jest bezwarunkowy, jesli chodzi o niezawisto$¢ i bezstronno$¢ sadéw,
do ktérych nalezy dokonywanie wykladni i stosowanie prawa Unii, oraz o wymdg, azeby sady te
byly uprzednio ustanowione na mocy ustawy, wywoluje skutek bezposredni, ktéry wiaze sie
z odstapieniem od stosowania wszelkich obowigzujacych w prawie krajowym przepiséw,
orzecznictwa lub praktyki sprzecznych z tymi postanowieniami prawa Unii, zgodnie z ich
wykladnia dokonana przez Trybunal [wyrok Komisja/Polska (Niezawislo$¢ i zycie prywatne
sedziow), pkt 78 i przytoczone tam orzecznictwo].

Z utrwalonego orzecznictwa wynika réwniez, ze nawet w braku krajowych $rodkéw
ustawodawczych, ktore potozylyby kres uchybieniu stwierdzonemu przez Trybunal, do sadéw
krajowych nalezy podjecie wszelkich dzialan w celu ulatwienia osiagniecia pelnej skuteczno$ci
prawa Unii zgodnie z wnioskami zawartymi w wyroku stwierdzajacym to uchybienie. Ponadto
sady te sa zobowigzane, zgodnie z zasada lojalnej wspélpracy przewidziana w art. 4 ust. 3 TUE,
do usuniecia sprzecznych z prawem skutkéw naruszenia prawa Unii (zob. podobnie wyrok z dnia
10 marca 2022 r., Grossmania, C-177/20, EU:C:2022:175, pkt 38, 63 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W celu dopelnienia obowiazkéw przypomnianych w pkt 61-64 niniejszego wyroku sad krajowy
powinien odstapi¢ od stosowania aktu takiego jak sporna uchwata, na mocy ktérego zawieszono
sedziego w czynno$ciach stuzbowych z naruszeniem art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, w przypadku
gdy z punktu widzenia danej sytuacji procesowej jest to nieodzowne dla zagwarantowania
pierwszenistwa prawa Unii [zob. podobnie wyrok z dnia 6 pazdziernika 2021 r., W.Z. (Izba
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego — Powotanie), C-487/19,
EU:C:2021:798, pkt 159, 161].

Poniewaz ostateczna ocena okolicznos$ci faktycznych oraz zastosowanie i dokonanie wykladni
prawa krajowego nalezy w ramach postepowania, o ktérym mowa w art. 267 TFUE, wylacznie do
sadu odsylajacego, w gestii tego sadu bedzie pozostawalo ustalenie, w sposéb ostateczny,
konkretnych konsekwencji wynikajacych w postepowaniu gléwnym w sprawie C-615/20
z przypomnianej w poprzednim punkcie zasady. Jednakze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunal moze na podstawie informacji zawartych w aktach sprawy dostarczy¢ temu sadowi
elementéw wyktadni prawa Unii, ktére moga by¢ dla niego w tym celu przydatne [zob. podobnie
wyrok z dnia 2 marca 2021 r., A.B. i in. (Powotanie sedziéw Sadu Najwyzszego — Odwotanie),
C-824/18, EU:C:2021:153, pkt 96 i przytoczone tam orzecznictwo].

W tym wzgledzie na rozprawie przed Trybunalem rzad polski poinformowat o przyjeciu ustawy

z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. 2 2022 r., poz. 1259), ktéra weszta w zycie w dniu 15 lipca 2022 r. Zgodnie z wyja$nieniami
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przedstawionymi przez ten rzad nowa ustawa w szczegé6lno$ci zniesiono Izbe Dyscyplinarna
i wprowadzono przepisy przejéciowe, na mocy ktérych kazdy sedzia, ktérego dotyczy uchwata tej
izby zezwalajaca na pociagniecie go do odpowiedzialnosci karnej, ma obecnie mozliwo$¢ ztozenia
wniosku o wznowienie postepowania przed nowa izbg utworzona w ramach Sadu Najwyzszego na
mocy tej ustawy, przy czym izba ta powinna w takim wypadku wyda¢ orzeczenie w przedmiocie
takiego wniosku w terminie nieprzekraczajacym dwunastu miesiecy.

Wedlug rzadu polskiego istnienie tego nowego srodka odwolawczego mogloby zatem umozliwi¢
sagdowi odsylajacemu w sprawie C-615/20 uzyskanie ewentualnej zmiany spornej uchwaly,
w zwiazku z czym nie ma juz powodu, by odstepowacé od stosowania tej uchwaly w niniejszej
sprawie. Zdaniem tego rzadu Trybunal sam bowiem podkreslit w pkt 161 wyroku z dnia
6 pazdziernika 2021 r., W.Z. (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu
Najwyzszego — Powolanie) (C-487/19, EU:C:2021:798), ze tego rodzaju podejicie jest
uzasadnione tylko wéwczas, gdy jest z punktu widzenia danej sytuacji procesowej nieodzowne
dla zagwarantowania pierwszenstwa prawa Unii.

Niemniej z wyjasnien przedstawionych w ten sposéb przez rzad polski nie wynika, Ze sporna
uchwata przestala wywolywac¢ skutki ze wzgledu na wejscie w zycie wspomnianej w pkt 67
niniejszego wyroku ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. ani ze w zwigzku z tym przeszkoda dla
dalszego prowadzenia postepowania gléwnego przez sad odsylajacy w sprawie C-615/20
w obecnym skladzie przestala istnie¢. Co sie tyczy okolicznosci, ze dany sedzia ma obecnie
mozliwo$¢ zlozenia wniosku o wznowienie postepowania w przedmiocie spornej uchwaly przed
nowo utworzonym organem, ktéry ma wyda¢ orzeczenie w maksymalnym terminie jednego
roku, nie wydaje sie ona réwniez, z zastrzezeniem ostatecznej weryfikacji, ktdrej
przeprowadzenie nalezy w tym wzgledzie do sadu odsylajacego, gwarantowa¢d, ze wspomniana
przeszkoda bedzie mogla zosta¢ niezwlocznie usunieta — na skutek czynnosci podjetych
ewentualnie przez organy sadowe majace kompetencje w zakresie wyznaczania i zmiany skltadéw
orzekajacych sadu krajowego — w sposob pozwalajacy zapewni¢ poszanowanie zasady
pierwszenstwa prawa Unii.

Wreszcie, w sytuacji gdy akt taki jak sporna uchwata zostal przyjety przez organ niestanowiacy
niezawistego i bezstronnego sadu w rozumieniu prawa Unii, nie bedzie mozna skutecznie
powolywac sie na jakiekolwiek wzgledy wywodzone z zasady pewnosci prawa lub majace zwigzek
z przywolywana powaga rzeczy osadzonej tej uchwaly celem uniemozliwienia sadowi
odsylajacemu i organom sadowym majacym kompetencje w zakresie wyznaczania i zmiany
skladow orzekajacych sadu krajowego odstapienia od stosowania takiej uchwaly [zob. podobnie
wyrok z dnia 6 pazdziernika 2021 r., W.Z. (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
Sadu Najwyzszego — Powolanie), C-487/19, EU:C:2021:798, pkt 160].

W tym wzgledzie nalezy w szczegélnosci zauwazy¢, ze postepowanie gléwne w sprawie C-615/20
zostalo zawieszone przez sad odsytajacy do czasu wydania niniejszego wyroku. W tym kontekscie
dalsze prowadzenie tego postepowania przez sedziego wchodzacego w jednoosobowy skiad
orzekajacy sadu odsylajacego, w szczegdlnosci na zaawansowanym etapie, na ktérym znajduje si¢
to postgpowanie, uwazane za szczegdlnie zlozone, nie wydaje sie a priori narusza¢ pewnosci
prawa. Przeciwnie, wydaje sig, ze takie rozwigzanie jest w stanie pozwoli¢ na to, by rozpoznanie
sprawy w postepowaniu gléwnym moglo zakonczy¢ sie orzeczeniem, ktére bedzie zgodne
z jednej strony z wymogami wynikajacymi z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, a z drugiej strony
z prawem jednostek, ktérych ono dotyczy, do rzetelnego procesu sadowego w rozsadnym
terminie.
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W tych okoliczno$ciach sad odsylajacy w sprawie C-615/20 moze zasadnie odstapi¢ od stosowania
spornej uchwaly, tak aby mégl on pod tym katem kontynuowal rozpoznanie sprawy
w postepowaniu gtéwnym w obecnym sktadzie bez przeszkdd ze strony organéw sadowych
majacych kompetencje w zakresie wyznaczania i zmiany skltadéw orzekajacych sadu krajowego.

W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan odpowiedz na pytanie czwarte w sprawie C-615/20 winna
brzmie¢: art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, zasade pierwszenstwa prawa Unii i zasade lojalnej
wspolpracy ustanowiona w art. 4 ust. 3 TUE nalezy interpretowac w ten sposéb, ze:

— po pierwsze, sklad orzekajacy sadu krajowego, ktéry rozpoznaje sprawe w skladzie jednego
sedziego, w stosunku do ktérego organ, ktérego niezawistos¢ i bezstronno$¢ nie sa
zagwarantowane, wydal uchwale zezwalajaca na pociagniecie go do odpowiedzialnosci karnej
oraz zawieszajaca go w czynnosciach stuzbowych i obnizajaca jego wynagrodzenie, moze
zasadnie odstapi¢ od stosowania takiej uchwaly stojacej na przeszkodzie wykonywaniu przez
ten sklad kompetencji judykacyjnej w tej sprawie oraz

— po drugie, organy sadowe majace kompetencje w zakresie wyznaczania i zmiany skladéw
orzekajacych tego sadu krajowego réwniez powinny odstapi¢ od stosowania tej uchwaly
stojacej na przeszkodzie wykonywaniu tej kompetencji judykacyjnej przez wspomniany sklad
orzekajacy.

W przedmiocie pytan pierwszego i trzeciego oraz pierwszej czesci pytamia czwartego
w sprawie C-671/20

Poprzez podlegajace tacznemu rozpatrzeniu pytania pierwsze i trzecie oraz pierwsza cze$¢ pytania
czwartego dotyczaca warunkéw powolywania cztonkéw Izby Dyscyplinarnej sad odsylajacy
w sprawie C-671/20 dazy w istocie do ustalenia, czy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE oraz zasady
pierwszenstwa prawa Unii, lojalnej wspotpracy i pewnosci prawa nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze:

— po pierwsze, sktad orzekajacy sadu krajowego, ktéremu sprawe przydzielong wczeéniej innemu
skladowi orzekajacemu tego sadu przekazano w nastepstwie uchwaly wydanej przez organ,
ktérego niezawisto§¢ i bezstronno$¢ nie sa zagwarantowane oraz ktéry zezwolil na
pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego zasiadajacego jednoosobowo w tym
ostatnim skladzie orzekajacym oraz zawiesil tego sedziego w czynnosciach stuzbowych
i obnizyl jego wynagrodzenie, powinien odstapi¢ od stosowania tej uchwatly i wstrzymac sie od
dalszego rozpoznawania tej sprawy oraz

— po drugie, organy sadowe majace kompetencje w zakresie wyznaczania i zmiany skladéw
orzekajacych rzeczonego sadu krajowego sa w takim wypadku zobowigzane do ponownego
przydzielenia tej sprawy skladowi orzekajacemu pierwotnie ja rozpoznajacemu.

Z postanowienia odsylajacego w sprawie C-671/20 wynika, Ze po wydaniu spornej uchwaly, na
mocy ktoérej zezwolono na pociagniecie sedziego I.T. do odpowiedzialnosci karnej i zawieszono go
w czynnos$ciach stuzbowych, prezes Sadu Okregowego w Warszawie, dzialajac na podstawie
art. 47b §§ 1, 3 p.us.p., wydal zarzadzenie, w ktérym polecit Przewodniczacej Wydzialu,
w ktérym orzekal sedzia I.T., zmiane sktadéw sadu w sprawach, ktére znajdowaly sie w referacie
tego sedziego, z wyjatkiem sprawy, w ktorej sedzia ten zwrécil sie do Trybunatu z wnioskiem
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym bedacym przedmiotem sprawy C-615/20.
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Nastepnie Przewodniczaca Wydzialu wydata zarzadzenie o ponownym przydziale sprawy
w postepowaniu gltéwnym, przy uzyciu narzedzia informatycznego, innemu skladowi
orzekajacemu, a mianowicie sadowi odsylajacemu w sprawie C-671/20.

Z rozwazan lezacych u podstaw odpowiedzi na pytanie czwarte w sprawie C-615/20 wynika, ze
bezposrednia skutecznos¢ art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE wymaga, by sady krajowe odstepowaty
od stosowania uchwaly skutkujacej, z naruszeniem tego postanowienia, zawieszeniem sedziego
w czynno$ciach sluzbowych, jezeli z punktu widzenia danej sytuacji procesowej jest to
nieodzowne dla zagwarantowania pierwszenstwa prawa Unii.

W celu zapewnienia skutecznosci art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE obowiazek ten ciazy
w szczegdlnosci na skladzie orzekajacym, ktéremu dana sprawa miataby zostaé przydzielona
w zwigzku z taka uchwala, i wobec czego taki sklad orzekajacy bylby w konsekwencji
zobowigzany do wstrzymania si¢ od rozpoznania tej sprawy [zob. podobnie wyrok z dnia
22 marca 2022 r., Prokurator Generalny i in. (Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego —
Powotlanie), C-508/19, EU:C:2022:201, pkt 74]. Powyzszy obowiazek wiaze réwniez organy
majace kompetencje w zakresie wyznaczania i zmiany skladéw orzekajacych sadu krajowego,
ktére powinny w zwigzku z tym ponownie przydzieli¢ te sprawe skltadowi orzekajacemu, ktory
mial ja pierwotnie rozpoznac.

W niniejszej sprawie z powodu wskazanego w pkt 70 niniejszego wyroku nie mozna skutecznie
powolywac sie na jakiekolwiek wzgledy wywodzone z zasady pewnosci prawa lub majace zwiazek
z powaga rzeczy osgdzonej, jaka miataby mie¢ wspomniana uchwata.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze jak wynika z postanowienia odsylajacego w sprawie
C-671/20 i w odréznieniu od innych spraw z referatu sedziego I.T., ktére w miedzyczasie réwniez
zostaly przydzielone innym skladom orzekajacym, jednak ich rozpoznanie bylo kontynuowane,
czy wrecz ewentualnie zakonczone wydaniem orzeczenia przez te nowe sklady, postepowanie
gléwne w owej sprawie zostalo zawieszone do czasu wydania niniejszego wyroku. W tych
okoliczno$ciach podjecie tego postepowania przez sedziego I.T. wydaje sie stwarza¢ mozliwo$c,
by moglo ono, niezaleznie od opdznienia spowodowanego przez sporna uchwate, doprowadzi¢
do wydania orzeczenia, ktére bedzie zgodne zaréwno z wymogami wynikajacymi z art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE, jak i z wymogami wynikajacymi z prawa jednostki, ktérej to postepowanie
dotyczy, do rzetelnego procesu sadowego.

W $wietle catosci powyzszych rozwazan odpowiedz na pytania pierwsze i trzecie oraz na pierwsza
cze$¢ pytania czwartego w sprawie C-671/20 winna brzmie¢: art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE oraz
zasady pierwszenstwa prawa Unii i lojalnej wspétpracy nalezy interpretowac w ten sposéb, ze:

— po pierwsze, sktad orzekajacy sadu krajowego, ktéremu sprawe przydzielong wczeéniej innemu
skladowi orzekajacemu tego sadu przekazano w nastepstwie uchwaly wydanej przez organ,
ktérego niezawisto$¢ i bezstronnos¢ nie sa zagwarantowane i ktory zezwolil na pociagniecie do
odpowiedzialnosci karnej sedziego zasiadajacego jednoosobowo w tym ostatnim skladzie
orzekajacym oraz zawiesil tego sedziego w czynnos$ciach stuzbowych i obnizyt jego
wynagrodzenie, powinien odstapi¢ od stosowania tej uchwaly i wstrzymac si¢ od dalszego
rozpoznawania tej sprawy oraz

— po drugie, organy sadowe majace kompetencje w zakresie wyznaczania i zmiany skladéw

orzekajacych sadu krajowego sa w takim wypadku zobowiazane do ponownego przydzielenia
tej sprawy skladowi orzekajacemu pierwotnie ja rozpoznajacemu.
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W przedmiocie pytania drugiego i drugiej czesci pytania czwartego w sprawie C-671/20

Poprzez pytanie drugie i druga czes¢ pytania czwartego, dotyczaca warunkéw powolywania
czlonkéw Trybunalu Konstytucyjnego, ktére nalezy rozpatrzy¢ tacznie, sad odsylajacy w sprawie
C-671/20 dazy w istocie do ustalenia, czy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE oraz zasady
pierwszenstwa prawa Unii i lojalnej wspélpracy nalezy interpretowac w ten sposdb, Ze stoja one na
przeszkodzie:

— zjednej strony przepisom krajowym, ktére zakazuja sadowi krajowemu, pod rygorem naltozenia
kar dyscyplinarnych na sedziéw wchodzacych w jego sklad, badania mocy wiazacej aktu
wydanego przez organ, ktérego niezawisto$¢ i bezstronno$¢ nie sa zagwarantowane i ktéry
zezwolil na pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej oraz zawiesil go
w czynno$ciach stuzbowych i obnizyl jego wynagrodzenie, jak réwniez w stosownym wypadku
odstapienia od stosowania tego aktu, oraz

— z drugiej strony orzecznictwu sadu konstytucyjnego, zgodnie z ktérym akty powotania sedziéw
wchodzacych w sklad takiego organu nie moga podlega¢ kontroli sadowej, w zakresie, w jakim
orzecznictwo to moze stanowi¢ przeszkode dla takiego badania.

Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci przepiséw krajowych, do ktérych odniést sie sad odsylajacy
w sprawie C-671/20, nalezy zauwazy¢, ze przepisy art. 42a §§ 1, 2 p.us.p. przewiduja
w szczegllnosci nalozenie na sady powszechne zakazu kwestionowania umocowania sadéw
i oceny zgodnosci z prawem powolania sedziego lub wynikajacego z tego powotania uprawnienia
do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci. Jesli chodzi o przepis art. 107 § 1 pkt 3
p.u.s.p., ustanawia on jako przewinienie dyscyplinarne miedzy innymi wszelkie dziatania sedziow
sadow powszechnych kwestionujace skuteczno$¢ powotania sedziego.

Tymczasem, jak wynika z wyjasnien przedstawionych przez ten sad odsylajacy, uwaza on, ze takie
przepisy krajowe moga sta¢ na przeszkodzie temu, by mégl on — nawet jezeli bedzie on do tego
zobowiazany w swietle odpowiedzi udzielonych przez Trybunal na jego pozostate pytania — orzec
w przedmiocie braku mocy wiazacej aktu takiego jak sporna uchwata i w stosownym wypadku
odstapi¢ od jej stosowania. Wedlug sadu odsylajacego, postepujac w ten sposéb, stanalby on
bowiem przed koniecznos$cia zakwestionowania umocowania organu wymiaru sprawiedliwosci,
a mianowicie Izby Dyscyplinarnej, i istotnie utrudnié jej funkcjonowanie. Takie badanie mocy
wigzacej spornej uchwaly wymagatoby w tym samym czasie od sadu odsylajacego oceny zgodnosci
z prawem powolan sedzidw wchodzacych w sklad wspomnianej izby i wynikajacego z tego
powotania uprawnienia do wykonywania przez nich zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci,
a takze orzeczenia w przedmiocie skutecznos$ci owych powotan.

W tym wzgledzie z odpowiedzi udzielonej na pytania pierwsze i trzecie oraz na pierwsza czes¢
pytania czwartego w sprawie C-671/20 wynika, Ze sady krajowe, do ktérych wystapiono
o nadanie skutecznosci uchwale pociagajacej za soba, z naruszeniem art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE, zawieszenie sedziego w czynno$ciach sluzbowych, powinny — jezeli z punktu
widzenia danej sytuacji procesowej jest to nieodzowne dla zagwarantowania pierwszenstwa
prawa Unii — odstapi¢ od stosowania takiej uchwaly.

W tych okolicznosciach wykonywanie przez sad krajowy powierzonych mu w ten sposéb

w traktatach zadan i wywiazywanie sie ze spoczywajacych na nim na mocy tych traktatow
obowiazkéow poprzez nadanie skutecznosci postanowieniu takiemu jak art. 19 ust. 1 akapit
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drugi TUE z definicji nie moze podlegaé zakazowi ani stanowi¢ przewinienia dyscyplinarnego
sedziow zasiadajacych w takim sadzie [zob. podobnie wyrok Komisja/Polska (Niezawisto$¢ i zycie
prywatne sedziéw), pkt 132].

W wyroku Komisja/Polska (Niezawislo$¢ i zycie prywatne sedziéw) Trybunatl orzekl zatem — ze
wzgledow przedstawionych w pkt 198-219 tego wyroku i co wynika z pkt 3 sentencji tego
wyroku — Ze przyjmujac i utrzymujagc w mocy art. 42a §§ 1, 2 p.us.p., uznajace za
niedopuszczalne dla wszystkich sadéw krajowych badanie spetnienia wynikajacych z prawa Unii
wymogéw dotyczacych zagwarantowania niezawislego i bezstronnego sadu ustanowionego
uprzednio na mocy ustawy, Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom, ktére na niej ciaza
na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwiazku z art. 47 karty praw podstawowych, jak
réwniez na mocy zasady pierwszenstwa prawa Unii.

W tym samym wyroku Trybunal orzekl réwniez — ze wzgledéw przedstawionych w jego
pkt 125-163 i co wynika z pkt 2 sentencji tego wyroku — Ze przyjmujac i utrzymujac w mocy
art. 107 § 1 pkt 2, 3 p.us.p., pozwalajacy na zakwalifikowanie jako przewinienie dyscyplinarne
badania spetnienia wymogéw Unii dotyczacych niezawistego i bezstronnego sadu ustanowionego
uprzednio na mocy ustawy, Rzeczpospolita Polska uchybitla w szczegdlnosci zobowiazaniom,
ktére na niej cigza na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwiazku z art. 47 karty praw
podstawowych.

Otéz w pkt 56, 58 i 61-64 niniejszego wyroku przypomniano juz, ze w $wietle powagi
przystugujacej wyrokom, na mocy ktérych Trybunal stwierdza takie uchybienie, a takze
bezposredniej skutecznosci art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE i zasady pierwszenstwa prawa Unii,
sady krajowe, a zatem miedzy innymi sad odsylajacy w sprawie C-671/20, sa zobowiazane
odstapic¢ od stosowania w zawislych przed nimi sprawach przepiséw krajowych uznanych w ten
sposéb za sprzeczne z tym postanowieniem prawa Unii. Wynika z tego, Ze rozpatrywane przepisy
krajowe, a w szczegdlnosci zakazy, ktore ustanawiaja one dla sadéw powszechnych, nie moga stac¢
na przeszkodzie temu, by sad odsylajacy zbadal moc wiazaca spornej uchwaly i odstapil od jej
stosowania zgodnie z tym, do czego jest zobowigzany.

Co sie tyczy w drugiej kolejnosci orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, do ktérego odniost sie
sad odsylajacy, z wyjasnien przedstawionych przez ten sad wynika, ze w jego ocenie orzecznictwo
to rowniez stoi na przeszkodzie temu, by mogt on przeprowadzi¢ badanie warunkéw, na jakich
dokonano powotan czlonkéw Izby Dyscyplinarnej, do celéw upewnienia si¢ co do niezawislo$ci
i bezstronno$ci tego organu i stwierdzenia w razie koniecznosci, ze sporna uchwala nie ma
zastosowania.

W tym wzgledzie, bez koniecznosci badania drugiej czesci pytania czwartego, dotyczacej
warunkéw powolywania czlonkéw tego sadu konstytucyjnego, wystarczy przypomnieé, ze
w Swietle bezposredniej skutecznosci art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE zasada pierwszenstwa prawa
Unii naklada na sady krajowe obowigzek odstgpienia od stosowania wszelkiego orzecznictwa
krajowego sprzecznego z tym postanowieniem prawa Unii w jego wykladni dokonanej przez
Trybunal [zob. podobnie wyrok Komisja/Polska (Niezawislo$¢ i zycie prywatne sedziéw), pkt 78
i przytoczone tam orzecznictwo].

Warto poza tym przypomnie¢, ze w przypadku gdyby w nastepstwie wyrokéw wydanych przez

Trybunal sad krajowy uznal, iz orzecznictwo krajowego sadu konstytucyjnego jest sprzeczne
z prawem Unii, okoliczno$¢, ze taki sad krajowy nie zastosowalby tego orzecznictwa
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konstytucyjnego, zgodnie z zasada pierwszenstwa prawa Unii, takze nie moze prowadzi¢ do
pociagniecia go do odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej [wyrok Komisja/Polska (Niezawistos¢
i zycie prywatne sedziow), pkt 151 i przytoczone tam orzecznictwo].

Do sadu odsylajacego w sprawie C-671/20 bedzie zatem nalezalo odstapienie od stosowania
przepiséw krajowych, o ktérych mowa w pkt 86 i 87 niniejszego wyroku, oraz orzecznictwa
Trybunalu Konstytucyjnego, o ktérym mowa w pkt 89 tego wyroku, w takim zakresie, w jakim
okaze sig, Ze rzeczone przepisy i orzecznictwo moglyby stanowi¢ przeszkode dla odstapienia
przez sad odsylajacy od stosowania spornej uchwaly i w konsekwencji wstrzymania sie od
orzekania w sprawie w postepowaniu gtéwnym.

W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan odpowiedz na pytanie drugie w sprawie C-671/20 winna
brzmie¢: art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE oraz zasady pierwszenistwa prawa Unii i lojalnej
wspolpracy nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze stoja one na przeszkodzie:

— zjednej strony przepisom krajowym, ktére zakazuja sadowi krajowemu, pod rygorem natozenia
kar dyscyplinarnych na sedziéw wchodzacych w jego sklad, badania mocy wiazacej aktu
wydanego przez organ, ktéorego niezawisto$¢ i bezstronnos$¢ nie sa zagwarantowane i ktory
zezwolil na pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej oraz zawiesil go
w czynno$ciach sluzbowych i obnizyt jego wynagrodzenie, jak réwniez w stosownym wypadku
odstapienia od stosowania tego aktu, oraz

— z drugiej strony orzecznictwu sadu konstytucyjnego, zgodnie z ktérym akty powotania sedziéw
wchodzacych w skiad takiego organu nie moga podlega¢ kontroli sadowej, w zakresie, w jakim
orzecznictwo to moze stanowi¢ przeszkode dla takiego badania.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniach gltéwnych niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy
rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunatowi,
inne niz koszty stron w postepowaniach gléwnych, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 19 ust. 1 akapit drugi TUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na
przeszkodzie przepisom krajowym przyznajacym organowi, ktorego niezawislos¢
i bezstronnos$¢ nie sa zagwarantowane, wlasciwo$¢ do zezwalania na pociagniecie
sedziego sadu powszechnego do odpowiedzialnosci karnej oraz — w razie wydania
uchwaly zezwalajacej — do zawieszenia danego sedziego w czynno$ciach sluzbowych
i obnizenia jego wynagrodzenia na czas trwania tego zawieszenia.

2) Artykul 19 ust. 1 akapit drugi TUE, zasade pierwszenstwa prawa Unii oraz zasade lojalne;j
wspolpracy ustanowiona w art. 4 ust. 3 TUE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze:

— po pierwsze, sklad orzekajacy sadu krajowego, ktory rozpoznaje sprawe w skladzie
jednego sedziego, w stosunku do ktorego organ, ktérego niezawistos$¢ i bezstronnos¢
nie sa zagwarantowane, wydal uchwale zezwalajaca na pociagniecie go do
odpowiedzialnosci karnej oraz zawieszajaca go w czynnosciach sluzbowych
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i obnizajaca jego wynagrodzenie, moze zasadnie odstapi¢ od stosowania takiej uchwaly
stojacej na przeszkodzie wykonywaniu przez ten sklad kompetencji judykacyjnej w tej
sprawie oraz

po drugie, organy sadowe majace kompetencje w zakresie wyznaczania i zmiany
skladéw orzekajacych tego sadu krajowego rowniez powinny odstapi¢ od stosowania
tej uchwaly stojacej na przeszkodzie wykonywaniu tej kompetencji judykacyjnej przez
wspomniany sklad orzekajacy.

3) Artykul 19 ust. 1 akapit drugi TUE oraz zasady pierwszenstwa prawa Unii i lojalnej
wspolpracy nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze:

po pierwsze, sklad orzekajacy sadu krajowego, ktéoremu sprawe przydzielona wczes$niej
innemu skladowi orzekajacemu tego sadu przekazano w nastepstwie uchwaly wydanej
przez organ, ktorego niezawislo$¢ i bezstronnos¢ nie sa zagwarantowane i ktory
zezwolil na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego zasiadajacego
jednoosobowo w tym ostatnim skladzie orzekajacym oraz zawiesil tego sedziego
w czynnosciach sluzbowych i obnizyl jego wynagrodzenie, powinien odstapi¢ od
stosowania tej uchwaly i wstrzymac si¢ od dalszego rozpoznawania tej sprawy oraz

po drugie, organy sadowe majace kompetencje w zakresie wyznaczania i zmiany
skladow orzekajacych sadu krajowego sa w takim wypadku zobowiazane do
ponownego przydzielenia tej sprawy skladowi orzekajacemu pierwotnie ja
rozpoznajacemu.

4) Artykul 19 ust. 1 akapit drugi TUE oraz zasady pierwszenstwa prawa Unii i lojalne;j
wspolpracy nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie:

z jednej strony przepisom krajowym, ktore zakazuja sadowi krajowemu, pod rygorem
nalozenia kar dyscyplinarnych na sedziéw wchodzacych w jego sklad, badania mocy
wigzacej aktu wydanego przez organ, ktorego niezawislo$¢ i bezstronno$¢ nie sa
zagwarantowane i ktory zezwolil na pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci
karnej oraz zawiesil go w czynnosciach sluzbowych i obnizyl jego wynagrodzenie, jak
rowniez w stosownym wypadku odstapienia od stosowania tego aktu, oraz

z drugiej strony orzecznictwu sadu konstytucyjnego, zgodnie z ktérym akty powolania
sedziow wchodzacych w sklad takiego organu nie moga podlega¢ kontroli sadowe;j,
w zakresie, w jakim orzecznictwo to moze stanowi¢ przeszkode dla takiego badania.

Lenaerts Bay Larsen Arabadjiev
Prechal Regan Rossi
Ilesic¢ Picarra Jarukaitis
Kumin Jaaskinen Ziemele
Passer Csehi Spineanu-Matei
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Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 13 lipca 2023 r.

Sekretarz Prezes
A. Calot Escobar K. Lenaerts

ECLI:EU:C:2023:562 25



	Wyrok Trybunału (wielka izba) z dnia 13 lipca 2023 r. 
	Wyrok 
	Ramy prawne 
	Konstytucja 
	Ustawa o Sądzie Najwyższym 
	Prawo o ustroju sądów powszechnych 
	Kodeks karny 
	Kodeks postępowania karnego 

	Postępowania główne i pytania prejudycjalne 
	Sprawa C‑615/20 
	Sprawa C‑671/20 

	Postępowanie przed Trybunałem 
	W przedmiocie dopuszczalności wniosków o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
	W przedmiocie pytań prejudycjalnych 
	W przedmiocie pytań od pierwszego do trzeciego w sprawie C‑615/20 
	W przedmiocie pytania czwartego w sprawie C‑615/20 
	W przedmiocie pytań pierwszego i trzeciego oraz pierwszej części pytania czwartego w sprawie C‑671/20 
	W przedmiocie pytania drugiego i drugiej części pytania czwartego w sprawie C‑671/20 

	W przedmiocie kosztów 


