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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 29 czerwca 2023 r.*

Odestanie prejudycjalne — Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki —
Artykut 101 TFUE — Porozumienia wertykalne — Ceny minimalne odsprzedazy ustalone przez
dostawce dla jego dystrybutoréw — Pojecie ,,ograniczenia konkurencji ze wzgledu na cel” —
Pojecie ,porozumienia” — Dowdd zgodnosci o$§wiadczen woli miedzy dostawca a jego
dystrybutorami — Praktyka obejmujaca prawie cate terytorium panstwa cztonkowskiego —
Wplyw na handel miedzy panstwami czlonkowskimi — Rozporzadzenie (WE) nr 2790/1999
i rozporzadzenie (UE) nr 330/2010 — Najpowazniejsze ograniczenie

W sprawie C-211/22

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Tribunal da Relacdo de Lisboa (sad apelacyjny w Lizbonie,
Portugalia) postanowieniem z dnia 24 lutego 2022 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu
17 marca 2022 r., w postepowaniu:

Super Bock Bebidas SA

BQ

przeciwko

Autoridade da Concorréncia,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: K. Jirimée (sprawozdawczyni), prezes izby, M. Safjan, N. Picarra, N. Jadskinen
i M. Gavalec, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

* Jezyk postepowania: portugalski.

PL
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rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:

— w imieniu Super Bock Bebidas SA, AN i BQ - J. Caimoto Duarte, R. da Silva, F. Espregueira
Mendes, R. Mesquita Guimaraes, A. Navarro de Noronha, R. Sarabando Pereira, A. Veloso
Pedrosa oraz J. Whyte, advogados,

— w imieniu I’Autoridade da Concorréncia — S. Assis Ferreira i A. Cruz Nogueira, advogadas,

— w imieniu rzadu portugalskiego — C. Alves i P. Barros da Costa, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu greckiego — K. Boskovits, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego — L. Aguilera Ruiz, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu austriackiego — A. Posch oraz G. Eberhard, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — S. Baches Opi, P. Berghe i P. Caro de Sousa, w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznik generalnej, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 101 ust. 1 TFUE
oraz art. 4 lit. a) rozporzadzenia Komisji (UE) nr 330/2010 z dnia 20 kwietnia 2010 r. w sprawie
stosowania art. 101 ust. 3 [TFUE] do kategorii porozumien wertykalnych i praktyk uzgodnionych
(Dz.U. 2010, L 102, s. 1), a takze wytycznych w sprawie ograniczen wertykalnych (Dz.U. 2010,
C130,s. 1).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Super Bock Bebidas SA (zwana dalej
»Super Bock” lub ,spétka Super Bock”), AN i BQ a Autoridade da Concorréncia (organem
ochrony konkurencji, Portugalia) w przedmiocie zgodnosci z prawem decyzji tego organu
stwierdzajacej, ze spdétka Super Bock, AN oraz BQ naruszyli reguly konkurencji, i nakladajacej na
nich grzywny z tego tytutu.

Ramy prawne

Prawo Unii

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2790/1999 z dnia 22 grudnia 1999 r. w sprawie stosowania
art. 81 ust. 3 [WE] do kategorii porozumien wertykalnych i praktyk uzgodnionych (Dz.U. 1999,
L 336, s. 21) zostalo zastapione przez rozporzadzenie nr 330/2010 ze skutkiem od dnia 1 czerwca
2010 r. Zgodnie ze swym art. 10 akapit drugi rozporzadzenie nr 330/2010 utracito moc z dniem
31 maja 2022 r.
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Motywy 5 i 10 rozporzadzenia nr 330/2010, ktérym odpowiadaly w istocie motywy 5 i 10
rozporzadzenia nr 2790/1999, mialy nastepujace brzmienie:

»(5) Przywilej wylaczenia grupowego ustanowiony niniejszym rozporzadzeniem powinien by¢
ograniczony do porozumienn wertykalnych, w odniesieniu do ktérych mozna zalozy¢
z wystarczajaca pewnoscig, ze spelniaja warunki art. 101 ust. 3 [TFUE].

(10) Niniejsze rozporzadzenie nie powinno wylaczaé porozumienn wertykalnych zawierajacych
ograniczenia, ktore najprawdopodobniej beda ogranicza¢ konkurencje i szkodzi¢
konsumentom lub ktére nie sa niezbedne do osiagniecia wyzej wymienionych skutkow
wzmacniajacych efektywno$¢. Wylaczone z przywileju wylaczenia grupowego ustalonego
niniejszym rozporzadzeniem powinny by¢ w szczegdlnosci porozumienia wertykalne
zawierajace niektére rodzaje powaznych ograniczen konkurencji, takich jak minimalne
i stale ceny odsprzedazy, jak réwniez niektére rodzaje ochrony terytorialnej, niezaleznie od
udzialéw w rynku przedsiebiorstw bioracych udzial w porozumieniu”.

Artykut 1 ust. 1 lit. a) i b) rozporzadzenia nr 330/2010 zawieral nastepujace definicje:
»Do celéw niniejszego rozporzadzenia stosuje si¢ nastepujace definicje:

a) »porozumienie wertykalne« oznacza porozumienie lub praktyke uzgodniona zawierane
miedzy dwoma lub wiecej przedsiebiorstwami dzialajacymi — w ramach takiego porozumienia
lub praktyki uzgodnionej — na réznych szczeblach obrotu w zakresie produkcji lub sprzedazy,
ktore dotycza warunkéw zakupu, sprzedazy lub odsprzedazy niektérych towaréw lub ustug
przez ich strony;

b) »ograniczenie wertykalne« oznacza ograniczenie konkurencji zawarte w porozumieniu
wertykalnym wchodzacym w zakres stosowania art. 101 ust. 1 [TFUE].

Identyczne w istocie definicje znajdowaly sie w art. 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 2790/1999.

Artykut 2 rozporzadzenia nr 2790/1999 i art. 2 rozporzadzenia nr 330/2010 ustanawialy zasade
dotyczaca wylaczen. W mysl art. 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 330/2010, ktéry odpowiadat w istocie
art. 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 2790/1999:

»Zgodnie z art. 101 ust. 3 [TFUE] oraz z zastrzezeniem przepiséw niniejszego rozporzadzenia
niniejszym uznaje sig, ze art. 101 ust. 1 [TFUE] nie ma zastosowania do porozumien wertykalnych.

Niniejsze wylaczenie stosuje sie¢ w zakresie, w jakim takie porozumienia zawieraja ograniczenia
wertykalne”.
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Artykul 4 rozporzadzenia nr 2790/1999 i art. 4 rozporzadzenia nr 330/2010 dotyczyly
»najpowazniejszych ograniczen”, ktére nie mogly zosta¢ objete wylaczeniami grupowymi.
Artykul 4 rozporzadzenia nr 330/2010, odpowiadajacy w istocie art. 4 rozporzadzenia
nr 2790/1999, stanowit:

»Wylaczenie przewidziane w art. 2 nie ma zastosowania do porozumien wertykalnych, ktére
bezposrednio lub posrednio, oddzielnie lub w polaczeniu z innymi czynnikami pod kontrola
stron, maja na celu:

a) ograniczenie prawa nabywcy do ustalania ceny sprzedazy, bez uszczerbku dla mozliwosci
narzucenia przez dostawce maksymalnej ceny sprzedazy lub zalecania ceny sprzedazy, pod
warunkiem ze nie skutkuja one sztywna lub minimalng cena sprzedazy w wyniku presji lub
zachet ktorejkolwiek ze stron;

[...]".

Prawo portugalskie

Artykut 9 ust. 1 lit. a) lei n.° 19/2012 — Aprova o novo regime juridico da concorréncia, revogando
as leis n.* 18/2003, de 11 de junho, e 39/2006, de 25 de agosto, e procede a segunda alteracao a lei
n.° 2/99, de 13 de janeiro (ustawy nr 19/2012 zatwierdzajacej nowy system prawny konkurencji,
uchylajacej ustawy nr 18/2003 z dnia 11 czerwca 2003 r. i ustawe nr 39/2006 z dnia 25 sierpnia
2006 r. oraz zmieniajacej po raz drugi ustawe nr 2/99 z dnia 13 stycznia 1999 r.) z dnia 8 maja
2012 r. (Didrio da Republica, Série 1, n° 89/2012, z dnia 8 maja 2012 r., zwanej dalej ,NSPK”),
stanowi:

»Zakazane sa porozumienia miedzy przedsiebiorstwami, praktyki uzgodnione miedzy
przedsiebiorstwami i decyzje zwigzkéw przedsiebiorstw, ktérych celem lub skutkiem jest
calkowite lub czesciowe zapobiezenie, zakldcenie lub ograniczenie konkurencji na rynku
krajowym, a w szczegélnosci te, ktére polegaja na:

a) ustalaniu w sposéb bezposredni lub posredni cen zakupu lub sprzedazy albo innych warunkéw

”

transakgji [...]”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Super Bock jest sp6tka z siedziba w Portugalii, produkujaca i sprzedajaca piwa, wody butelkowane,
napoje orzezwiajace, mrozona herbate, wina, sangrie i cydry. Jej gtéwna dzialalno$¢ opiera si¢ na
rynkach piwa i wody butelkowane;j.

AN i BQ s3, odpowiednio, czlonkiem zarzadu spétki Super Bock i dyrektorem jej dzialu
handlowego ds. sprzedazy w kanale dystrybucyjnym HoReCa, zwanym takze kanalem ,on-trade”.

Kanat ten, ktérego dotyczy zachowanie rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, odpowiada
zakupom napojéow dokonywanym w hotelach, restauracjach i kawiarniach, czyli do konsumpcji
poza domem. W celu dystrybucji napojéw za posrednictwem tego kanalu w Portugalii spotka
Super Bock zawarta umowy dystrybucji wylacznej z niezaleznymi dystrybutorami. Sprzedaja oni
napoje zakupione od spo6tki Super Bock na prawie catlym terytorium Portugalii. Jedynie niektére
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obszary sa zaopatrywane przez sprzedaz bezposrednia dokonywana przez spolke Super Bock.
Chodzi o Lizboneg, Porto, Madere, Coimbre (Portugalia) (do 2013 r.), a od 2014 r. takze wyspy Pico
i Faial (Portugalia).

Zgodnie z okoliczno$ciami faktycznymi uznanymi przez sad odsylajacy za ustalone spétka Super
Bock przynajmniej w okresie od dnia 15 maja 2006 r. do dnia 23 stycznia 2017 r. ustalata
i narzucala wszystkim dystrybutorom w sposéb regularny, powszechny i bez zadnych zmian
warunki handlowe, jakie mieli oni spelnia¢ przy odsprzedazy sprzedawanych im przez nia
produktow. W szczegélnosci spdétka Super Bock ustalala ceny minimalne odsprzedazy, aby
zapewnic¢ utrzymanie stabilnego i spdjnego poziomu cen minimalnych na catym rynku krajowym.

Konkretnie dyrekcja ds. sprzedazy spo6tki Super Bock zatwierdzala, zazwyczaj co miesiac, liste cen
minimalnych odsprzedazy, ktéra przekazywala dystrybutorom. Kierownicy sieci lub rynku
w ramach spélki Super Bock przekazywali dystrybutorom ceny odsprzedazy badz ustnie, badz
pisemnie (poczta elektroniczng). Ceny te byly co do zasady stosowane przez dystrybutoréw.
Z kolei ci ostatni w ramach systemu kontroli i nadzoru ustanowionego przez spétke Super Bock
byli zobowigzani do przekazania tej spélce danych dotyczacych odsprzedazy, na przyktad pod
wzgledem ilosci i kwot. W przypadku nieprzestrzegania cen dystrybutorzy narazali si¢, zgodnie
z warunkami handlowymi ustalonymi przez spoétke Super Bock, na ,$rodki odwetowe”, takie jak
zniesienie zachet finansowych polegajacych na upustach handlowych na zakup produktéw
i zwrocie upustéow stosowanych przez nich przy odsprzedazy, jak réwniez zniesienie dostaw
i uzupelnienia zapaséw. Narazali si¢ tez na utrate gwarancji dodatnich marzy dystrybucyjnych
przyznanej im w ramach wspomnianych warunkéw handlowych.

Organ ochrony konkurencji uznatl, ze owa praktyka polegajaca na ustalaniu, za pomoca $§rodkéw
bezposrednich i posrednich, cen i innych warunkéw majacych zastosowanie do odsprzedazy
produktow przez sie¢ niezaleznych dystrybutoréw w kanale dystrybucji HoReCa na prawie caltym
terytorium Portugalii stanowi naruszenie regul konkurencji w rozumieniu art. 9 ust. 1 lit. a) NSPK
iart. 101 ust. 1 lit. a) TFUE. Nalozy!l zatem grzywny na spétke Super Bock, AN i BQ.

Tribunal da Concorréncia, Regulacdo e Supervisdo (sad ds. konkurencji, regulacji i nadzoru,
Portugalia), do ktérego skarzacy wniesli sprawe, utrzymal w mocy decyzje organu ochrony
konkurencji.

Od wyroku owego sadu Super Bock, AN i BQ wniesli apelacje do Tribunal da Relagdo de Lisboa
(sadu apelacyjnego w Lizbonie, Portugalia), ktdry jest sadem odsytajacym w niniejszej sprawie.

W $wietle podniesionych przed nim argumentéw i pytan prejudycjalnych zaproponowanych
przez strony zawistego przed nim sporu sad odsylajacy uwaza za konieczne uzyskanie wyjasnien
w przedmiocie wykladni art. 101 TFUE. Sad ten zastanawia sie w istocie, po pierwsze, czy pojecie
ograniczenia konkurencji ,ze wzgledu na cel” moze obejmowac¢ — a jesli tak, to pod jakimi
warunkami — porozumienie wertykalne dotyczace ustalania cen minimalnych odsprzedazy. Po
drugie, jego pytania dotycza pojecia ,porozumienia”’, w przypadku gdy ceny minimalne
odsprzedazy sa narzucane przez dostawce jego dystrybutorom. Po trzecie, zastanawia si¢ on, czy
pojecie ,wplywu na handel miedzy panstwami czlonkowskimi” moze odnosi¢ si¢ do skutkéw
umowy dystrybucji majacej zastosowanie wylacznie do prawie calego terytorium jednego panstwa
cztonkowskiego.
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W tych okolicznosciach Tribunal da Relacdo de Lisboa (sad apelacyjny w Lizbonie, Portugalia)
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy wertykalne ustalanie cen minimalnych stanowi samo w sobie naruszenie ze wzgledu na

2)

cel, ktére nie wymaga uprzedniej analizy wystarczajacego stopnia szkodliwo$ci porozumienia?

Czy w celu udowodnienia, ze element »porozumienia« istnieje w naruszeniu polegajacym na
(milczacym) ustalaniu cen minimalnych wobec dystrybutoréw, konieczne jest wykazanie
w konkretnym przypadku, ze dystrybutorzy stosowali w praktyce ustalone ceny,
w szczegolnoséci za pomoca dowodu bezposredniego?

Czy nastepujace okoliczno$ci stanowia wystarczajace przestanki, aby uzna¢, ze popelnione
zostalo naruszenie polegajace na (milczacym) ustalaniu cen minimalnych wobec
dystrybutoréw: [po pierwsze] przesylanie wykazéw zawierajacych ceny minimalne i marze
dystrybucyjne; [po drugie] zadanie przedstawienia przez dystrybutoréw informacji na temat
cen sprzedazy; [po trzecie] skargi dystrybutoréw (w przypadku gdy uwazaja oni, ze
narzucone im ceny odsprzedazy nie sa konkurencyjne, lub stwierdzaja, ze konkurujacy z nimi
dystrybutorzy nie przestrzegaja tych cen); [po czwarte] istnienie mechanizméw
monitorowania cen ($rednich cen minimalnych); oraz [po piate] istnienie $rodkéw
odwetowych (przy czym nie wykazano ich stosowania in concreto)?

Czy w $wietle art. 101 ust. 1 lit. a) TFUE, art. 4 lit. a) rozporzadzenia nr 330/2010, wytycznych
Komisji Europejskiej w sprawie ograniczen wertykalnych oraz orzecznictwa Unii
[Europejskiej] mozna domniemywad, ze porozumienie miedzy dostawca i jego
dystrybutorami ustalajace (w sposéb wertykalny) ceny minimalne i inne warunki handlowe
majace zastosowanie do odsprzedazy wykazuje wystarczajacy stopien szkodliwosci dla
konkurencji, z zastrzezeniem analizy ewentualnych pozytywnych skutkéw gospodarczych
wynikajacych z tej praktyki w rozumieniu art. 101 ust. 3 TFUE?

Czy zgodne z art. 101 ust. 1 lit. a) TFUE i orzecznictwem Unii [...] jest orzeczenie sadu,
w ktérym stwierdzono istnienie obiektywnego elementu »porozumienia« miedzy dostawca
a dystrybutorami na podstawie wymienionych ponizej okolicznosci:

a) ustalanie i narzucanie przez dostawce dystrybutorom w sposéb regularny, powszechny
i bez zmian w okresie trwania praktyki warunkéw handlowych, ktérych dystrybutorzy
muszy przestrzega¢ przy odsprzedazy towardéw, ktére nabywaja od dostawcy,
w szczegllnosci cen stosowanych wobec ich klientéw, gtéwnie w odniesieniu do cen
minimalnych lub $rednich cen minimalnych;

b) informowanie o narzuconych cenach odsprzedazy ustnie lub pisemnie (poczta
elektroniczng);

¢) brak mozliwosci samodzielnego ustalania cen odsprzedazy przez dystrybutoréw;

d) zwyczajowa i powszechna praktyka, zgodnie z ktéra pracownicy dostawcy zwracaja sie
(podczas rozmowy telefonicznej lub osobiscie) do dystrybutoréw o przestrzeganie
wskazanych cen;

e) przestrzeganie w sposéb powszechny przez dystrybutoréw cen odsprzedazy ustalonych
przez dostawce (z wyjatkiem indywidualnych sprzeciwéw) oraz sprawdzanie, czy
zachowanie dystrybutoréow na rynku jest ogélnie zgodne z warunkami ustalonymi przez
dostawce;

f) okoliczno$¢, ze dystrybutorzy czesto sami zwracaja sie do dostawcy o wskazanie cen
odsprzedazy, aby nie narusza¢ ustalonych warunkéw;
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g) ustalenie, ze dystrybutorzy czesto skarza sie na ceny dostawcy, zamiast po prostu stosowac
inne ceny;

h) ustalenie przez dostawce (niskich) marz dystrybucyjnych i przyjecie przez dystrybutoréw
zalozenia, ze marze te odpowiadaja poziomowi wynagrodzenia w ich dzialalnosci;

i) stwierdzenie, ze poprzez narzucenie niskich marzy dostawca narzuca minimalng cene
odsprzedazy — w razie ich nieprzestrzegania marze dystrybucyjne moga by¢ ujemne;

j) polityka rabatéw przyznawanych dystrybutorom przez dostawce, biorac pod uwage ceny
odsprzedazy rzeczywiscie stosowane przez dystrybutoréw, przy czym wczes$niej ustalona
przez dostawce cena minimalna jest poziomem uzupelnienia zapaséw w »sell out;

k) konieczno$¢ przestrzegania przez dystrybutoréw — biorac pod uwage w wielu
przypadkach ujemna marze dystrybucyjna — pozioméw cen odsprzedazy narzuconych
przez dostawce; praktyka stosowania nizszych cen odsprzedazy ma miejsce jedynie
w bardzo konkretnych sytuacjach, gdy dystrybutorzy zwracaja si¢ do dostawcy o nowy
rabat w »sell out;

1) ustalanie przez dostawce i przestrzeganie przez dystrybutoréw maksymalnych rabatéw,
ktére powinny by¢ stosowane wobec odpowiednich klientéw i ktére prowadza do
minimalnej ceny odsprzedazy — w razie ich nieprzestrzegania marza dystrybucyjna moze
by¢ ujemna;

m) bezposredni kontakt dostawcy z klientami dystrybutoréw i ustalanie warunkéw
odsprzedazy, ktdre sg im nastepnie narzucane;

n) interwencja dostawcy z inicjatywy dystrybutoréw, polegajaca na tym, ze dostawca
decyduje o zastosowaniu okreslonych rabatéw handlowych lub renegocjuje warunki
handlowe odsprzedazy;

o) skierowany do dostawcy przez dystrybutoréw wniosek o wyrazenie zgody na
przeprowadzenie okreslonej transakcji pod pewnymi warunkami w celu zabezpieczenia
ich marzy dystrybucyjnej?

6) Czy porozumienie w sprawie ustalenia minimalnych cen odsprzedazy, majace wskazane cechy
i obejmujace prawie cale terytorium kraju, moze wplywa¢ na wymiane handlowa miedzy
panstwami cztonkowskimi?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Uwagi wstepne

Spotka Super Bock i Komisja Europejska, nie podnoszac zarzutu niedopuszczalnosci wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ani nie kwestionujac formalnie dopuszczalnosci
niektérych pytan, wyrazily watpliwosci, odpowiednio, co do zrozumialosci pytania piatego
i koniecznosci pytania drugiego na potrzeby sporu przed sadem krajowym.

Nalezy przypomnie¢, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, bedacy
instrumentem wspoélpracy miedzy Trybunalem a sadami krajowymi, opiera si¢ na dialogu
pomiedzy sadami. O ile do sadu krajowego nalezy ocena, czy aby rozstrzygnac zawisty przed nim
spor, zachodzi potrzeba dokonania wykladni normy prawa Unii, zgodnie z przewidzianym
w art. 267 TFUE mechanizmem proceduralnym, o tyle réwniez do rzeczonego sadu nalezy
zadecydowanie, w jaki sposéb jego pytania powinny zosta¢ sformutowane. O ile sad ten moze
wezwac strony toczacego sie przed nim sporu do przedstawienia ich sugestii co do tego, jak
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pytania prejudycjalne moga zostaé ostatecznie sformutowane, o tyle to jednak na nim jedynym
spoczywa obowiazek podjecia ostatecznej decyzji w kwestii zaréwno formy, jak i treéci pytan
(zob. podobnie wyrok z dnia 21 lipca 2011 r., Kelly, C-104/10, EU:C:2011:506, pkt 63—65).

Pytania dotyczace wyktadni prawa Unii, z ktérymi zwrécit sie sad krajowy na gruncie stanu
prawnego i faktycznego, za ktérego ustalenie jest on odpowiedzialny, a prawidlowosé tych
ustalenn nie podlega ocenie Trybunalu, korzystaja z domniemania, iz maja one znaczenie dla
sprawy. Odmowa rozpatrzenia przez Trybunal wniosku sadu krajowego jest mozliwa tylko
wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra wnioskowano, nie ma zadnego
zwiazku ze stanem faktycznym lub przedmiotem sporu przed sadem krajowym, gdy problem jest
natury hipotetycznej badz gdy Trybunal nie dysponuje elementami stanu faktycznego albo
prawnego, ktére sa konieczne do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na pytania, ktére zostaly mu
przedstawione (wyrok z dnia 23 stycznia 2018 r., F. Hoffmann-La Roche i in., C-179/16,
EU:C:2018:25, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym ostatnim wzgledzie nalezy przypomnie¢, Ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem,
odzwierciedlonym obecnie w art. 94 lit. a) i b) regulaminu postepowania przed Trybunalem,
konieczno$¢ dokonania uzytecznej dla sadu krajowego wykladni prawa Unii wymaga, by sad ten
okreslit faktyczne i prawne ramy, w jakich mieszcza si¢ stawiane przez niego pytania, lub by
przynajmniej wyjasnit zalozenia faktyczne, na ktérych owe pytania sa oparte. Wymogi te odnosza
sie w szczegblnosci do dziedziny konkurencji, w ktérej wystepuja ztozone stany faktyczne i prawne
(zob. podobnie wyroki: z dnia 26 stycznia 1993 r., Telemarsicabruzzo i in., od C-320/90 do
C-322/90, EU:C:1993:26, pkt 6, 7; a takze z dnia 19 stycznia 2023 r., Unilever Italia Mkt.
Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, pkt 18 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto jest niezbedne — jak stanowi art. 94 lit. ¢) regulaminu postepowania przed Trybunatem —
by wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zawieral oméwienie powoddéw, dla
ktorych sad odsylajacy rozpatruje kwestie wykladni lub waznosci okreslonych przepisow prawa
Unii, jak réwniez zwiazku, jaki dostrzega on miedzy tymi przepisami a uregulowaniami
krajowymi, ktdére znajduja zastosowanie w postepowaniu gtéwnym.

W niniejszym przypadku, w duchu wspétpracy nieodtacznie towarzyszacym dialogowi pomiedzy
sagdami i w celu umozliwienia Trybunalowi wydania najbardziej uzytecznego orzeczenia,
pozadane byloby, aby sad odsylajacy przedstawil w sposéb bardziej zwiezly i jasny swoje wlasne
rozumienie zawislego przed nim sporu oraz kwestii prawnych lezacych u podstaw wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zamiast powtarza¢ w sposéb nadmiernie diugi
liczne fragmenty akt sprawy, ktére zostaly mu przedlozone. Podobnie, o ile sad odsylajacy
niewatpliwie przedstawil powody, ktére sktonily go do zwrécenia sie¢ do Trybunalu z wnioskiem
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, o tyle w interesie sprawnej wspolpracy lezatoby,
aby przeformulowal on réwniez pytania, ktére zostaly mu zasugerowane przez strony
w postepowaniu gtéwnym, aby unikna¢ niepotrzebnego pokrywania si¢ tych pytan. Uzyteczne
byloby réwniez wyjasnienie zalozen prawnych i faktycznych, na ktérych pytania te sa oparte, tak
aby umozliwi¢ Trybunalowi udzielenie bardziej precyzyjnych i ukierunkowanych odpowiedzi.

W tych okoliczno$ciach, o ile rozpatrywane odestanie prejudycjalne jest dopuszczalne w zakresie,
w jakim spelnia ono warunki okreslone w art. 94 regulaminu postepowania, o tyle Trybunal jest
w stanie dostarczy¢ sadowi odsylajacemu jedynie minimalnych i ogdélnych wskazéwek, aby
dopoméc mu przy stosowaniu art. 101 TFUE w okoliczno$ciach sporu w postepowaniu gtéwnym.

8 ECLLI:EU:C:2023:529



27

28

29

30

31

32

WYROK Z DNIA 29.6.2023 R. — SPrAWA C-211/22
SuPErR Bock BEBIDAS

W przedmiocie pytan pierwszego i czwartego, dotyczgcych pojecia ,,ograniczenia konkurencji
ze wzgledu na cel” w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE

Poprzez pytania pierwsze i czwarte, ktére powinny zosta¢ zbadane lacznie, sad odsylajacy dazy
w istocie do ustalenia, czy art. 101 ust. 1 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze
stwierdzenie, iz porozumienie wertykalne dotyczace ustalania cen minimalnych odsprzedazy
stanowi ,ograniczenie konkurencji ze wzgledu na cel”, moze zosta¢ dokonane bez uprzedniego
zbadania, czy porozumienie to wykazuje wystarczajacy stopien szkodliwosci dla konkurencji, lub
czy mozna domniemywacd, ze takie porozumienie samo w sobie wykazuje taki stopien
szkodliwosci.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze w ramach postepowania przewidzianego w art. 267 TFUE,
ktoére opiera sie na wyraznym rozdziale kompetencji pomiedzy sadami krajowymi a Trybunatem,
rola Trybunalu ogranicza sie do wykladni przepiséw prawa Unii, o ktdére zostal zapytany,
w niniejszym przypadku art. 101 ust. 1 TFUE. W ten sposéb nie do Trybunatu, lecz do sadu
odsylajacego nalezy ostateczna ocena tego, czy z uwagi na ogdél wlasciwych okolicznosci
charakteryzujacych sytuacje w postepowaniu gléwnym oraz z uwagi na kontekst gospodarczy
i prawny, w jaki sie ona wpisuje, sporne porozumienia maja na celu ograniczenie konkurencji
(wyrok z dnia 18 listopada 2021 r., Visma Enterprise, C-306/20, EU:C:2021:935, pkt 51
i przytoczone tam orzecznictwo).

Niemniej, orzekajac w przedmiocie odestania prejudycjalnego, Trybunal moze w razie potrzeby
dostarczy¢ wskazéwek stanowiacych pomoc dla sadu odsytajacego w dokonywanej przez niego
interpretacji, aby moglt on rozstrzygnac¢ zawisly przed nim spdr (wyrok z dnia 18 listopada
2021 r., Visma Enterprise, C-306/20, EU:C:2021:935, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo).

Przede wszystkim nalezy przypomnie¢, ze na podstawie art. 101 ust. 1 TFUE niezgodne z rynkiem
wewnetrznym i zakazane sa wszelkie porozumienia miedzy przedsiebiorstwami, wszelkie decyzje
zwiazkow przedsiebiorstw i wszelkie uzgodnione praktyki, ktére moga wplywac na handel miedzy
panstwami czlonkowskimi i ktérych celem lub skutkiem jest zapobiezenie, ograniczenie lub
zakl6cenie konkurencji wewnatrz rynku wewnetrznego.

Zakazem przewidzianym w tym postanowieniu objete jest porozumienie, ktérego ,celem lub
skutkiem” jest zapobiezenie, ograniczenie lub zaklécenie konkurencji na rynku wewnetrznym.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu od czasu wydania wyroku z dnia 30 czerwca
1966 r., LTM (56/65, EU:C:1966:38) alternatywny charakter tej przestanki wyrazony za pomoca
spéjnika ,lub” prowadzi w pierwszej kolejnosci do koniecznosci zbadania samego celu
porozumienia (zob. podobnie wyroki: z dnia 26 listopada 2015 r., Maxima Latvija, C-345/14,
EU:C:2015:784, pkt 16 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 18 listopada 2021 r., Visma
Enterprise, C-306/20, EU:C:2021:935, pkt 54, 55 i przytoczone tam orzecznictwo). W ten sposdb,
jezeli ustalono istnienie antykonkurencyjnego celu porozumienia, nie ma potrzeby poszukiwac
jego skutkéw dla konkurencji (wyrok z dnia 20 stycznia 2016 r., Toshiba Corporation/Komisja,
C-373/14 P, EU:C:2016:26, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

Pojecie ,ograniczenia konkurencji ze wzgledu na cel” wymaga $cistej wykladni. Pojecie to mozna
zatem stosowac tylko do niektérych rodzajow wspédlpracy miedzy przedsigbiorstwami,
wykazujacych stopien szkodliwosci dla konkurencji wystarczajacy, aby mozna bylo uzna¢, iz nie
ma konieczno$ci badania ich skutkéw (zob. podobnie wyroki: z dnia 26 listopada 2015 r., Maxima
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Latvija, C-345/14, EU:C:2015:784, pkt 18 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia
18 listopada 2021 r., Visma Enterprise, C-306/20, EU:C:2021:935, pkt 60 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Jednakze okoliczno$¢, ze porozumienie jest porozumieniem wertykalnym, nie wyklucza
mozliwoéci, iz stanowi ono ograniczenie konkurencji ,ze wzgledu na cel”. W rzeczywisto$ci
bowiem, chociaz porozumienia wertykalne sa ze wzgledu na swéj charakter mniej szkodliwe dla
konkurencji niz porozumienia horyzontalne, to jednak one réwniez moga w niektérych
okolicznosciach mie¢ szczegélnie wysoki potencjal ograniczajacy (zob. podobnie wyroki: z dnia
14 marca 2013 r., Allianz Hungéria Biztosit6 i in., C-32/11, EU:C:2013:160, pkt 43; a takze z dnia
18 listopada 2021 r., Visma Enterprise, C-306/20, EU:C:2021:935, pkt 61).

Kryterium prawne majace istotne znaczenie dla ustalenia, czy dane porozumienie, horyzontalne
badz wertykalne, stanowi ograniczenie konkurencji ,ze wzgledu na cel”, zwigzane jest ze
stwierdzeniem, ze takie porozumienie samo w sobie wykazuje, z punktu widzenia konkurencji,
wystarczajacy stopien szkodliwo$ci (zob. podobnie wyroki: z dnia 11 wrzes$nia 2014 r.,
CB/Komisja, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, pkt 57 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia
18 listopada 2021 r., Visma Enterprise, C-306/20, EU:C:2021:935, pkt 59 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Aby oceni¢, czy kryterium to jest spelnione, nalezy skupi¢ si¢ na tresci jego postanowien, na
obiektywnych celach, do ktérych osiagniecia ono zmierza, a takze na kontekscie gospodarczym
i prawnym, w jaki porozumienie to si¢ wpisuje. W ramach oceny tego kontekstu nalezy réwniez
wziag¢ pod uwage charakter débr lub ustug, ktérych porozumienie to dotyczy, jak réwniez
rzeczywiste warunki funkcjonowania oraz strukture spornego rynku lub spornych rynkéw (wyrok
z dnia 14 marca 2013 r., Allianz Hungdria Biztosit6 i in., C-32/11, EU:C:2013:160, pkt 36
i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto w sytuacji gdy strony porozumienia powoluja si¢ na zwiazane z nim skutki korzystne dla
konkurencji, elementy te nalezy uwzgledni¢ jako elementy kontekstu tego porozumienia. Gdyby
bowiem skutki takie byly udowodnione, istotne, wlasciwe dla danego porozumienia
i wystarczajaco wazne, moglyby one wzbudzi¢ uzasadnione watpliwosci co do wystarczajaco
szkodliwego dla konkurencji charakteru tego porozumienia [zob. podobnie wyrok z dnia
30 stycznia 2020 r., Generics (UK) i in., C-307/18, EU:C:2020:52, pkt 103, 105, 107].

Z orzecznictwa tego wynika, ze aby oceni¢, czy porozumienie wertykalne dotyczace ustalania cen
minimalnych odsprzedazy zawiera ograniczenie konkurencji ,ze wzgledu na cel” w rozumieniu
art. 101 ust. 1 TFUE, sad odsylajacy winien zbada¢, czy porozumienie to wykazuje wystarczajacy
stopienn szkodliwosci dla konkurencji w $wietle kryteriow przypomnianych w pkt 35 i 36
niniejszego wyroku.

W ramach tej spoczywajacej na sadzie odsylajacym oceny sad ten powinien réwniez uwzglednié¢
jako element kontekstu prawnego podkreslana przez siebie samego okolicznos¢, ze porozumienie
wertykalne dotyczace ustalania cen minimalnych odsprzedazy moze naleze¢ do kategorii
»hajpowazniejszych ograniczen” w rozumieniu art. 4 lit. a) rozporzadzenia nr 2790/1999
i rozporzadzenia nr 330/2010.

Okoliczno$¢ ta nie zwalnia natomiast sadu odsylajacego z dokonania oceny, o ktérej mowa
w pkt 37 niniejszego wyroku.
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Jedynym bowiem celem art. 4 lit. a) rozporzadzenia nr 2790/1999 w zwiazku z jego motywem 10,
a takze art. 4 lit. a) rozporzadzenia nr 330/2010 w zwigzku z jego motywem 10 jest wylaczenie
niektérych ograniczen wertykalnych z zakresu wylaczen grupowych. Przywilej tego wylaczenia,
ustanowionego w art. 2 kazdego z tych rozporzadzen w zwiazku z, odpowiednio, motywem 5
kazdego z nich, przystuguje porozumieniom wertykalnym, w odniesieniu do ktérych mozna
zalozy¢, ze nie sa szkodliwe dla konkurencji.

Natomiast wspomniane przepisy rozporzadzenia nr 2790/1999 i rozporzadzenia nr 330/2010 nie
zawieraja wskazowek co do uznania wspomnianych ograniczen za ograniczenia ,ze wzgledu na
cel” lub ,ze wzgledu na skutek”. Ponadto, jak wskazala Komisja w uwagach na piSmie
przedstawionych Trybunalowi, pojecia ,najpowazniejszego ograniczenia” i ograniczenia ,ze
wzgledu na cel” nie sa zamienne pod wzgledem koncepcyjnym i niekoniecznie sa zbiezne.
W kazdym konkretnym przypadku nalezy zatem zbada¢ w $wietle art. 101 ust. 1 TFUE
ograniczenia wykluczone z tego wylaczenia.

Jak z tego wynika, sad odsylajacy nie moze pomina¢ dokonania wskazanej w pkt 37 niniejszego
wyroku oceny na tej podstawie, ze porozumienie wertykalne dotyczace ustalania cen
minimalnych odsprzedazy miatoby zawsze stanowi¢ — lub mozna by domniemywa¢, ze stanowi —
takie ograniczenie ze wzgledu na cel.

W $wietle caloséci powyzszych rozwazan na pytania pierwsze i czwarte trzeba odpowiedzie¢, iz
art. 101 ust. 1 TFUE nalezy interpretowa w ten sposob, ze stwierdzenie, iz porozumienie
wertykalne dotyczace ustalania cen minimalnych odsprzedazy zawiera ograniczenie konkurencji
»ze wzgledu na cel”, moze by¢ dokonane dopiero po ustaleniu, ze porozumienie to wykazuje
wystarczajacy stopien szkodliwosci dla konkurencji, z uwzglednieniem tresci jego postanowien,
celéw, do ktérych osiagniecia zmierza, a takze wszystkich elementéw charakteryzujacych
kontekst gospodarczy i prawny, w jaki porozumienie to si¢ wpisuje.

W przedmiocie pytan trzeciego i pigtego, dotyczgcych pojecia ,,porozumienia” w rozumieniu
art. 101 TFUE

Poprzez pytania trzecie i piate, ktére powinny zosta¢ zbadane facznie w drugiej kolejnosci, sad
odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 101 ust. 1 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze ,porozumienie” w rozumieniu tego postanowienia istnieje, w przypadku gdy dostawca
narzuca swoim dystrybutorom ceny minimalne odsprzedazy produktéw wprowadzanych przez
siebie do obrotu.

Sad odsylajacy zmierza tym samym do wuzyskania wyjasnien w przedmiocie pojecia
»porozumienia” w rozumieniu tego postanowienia, aby méc ustali¢, czy w okolicznosciach sporu
w postepowaniu gléwnym istnieje takie porozumienie miedzy spoétka Super Bock i jej
dystrybutorami. Poniewaz zapytanie sadu odsylajacego opiera si¢ na wymienionych w pytaniach
trzecim i piatym licznych zalozeniach faktycznych, ktére sa cze$ciowo rozbiezne i w niektérych
przypadkach sa podwazane przez spétke Super Bock, nalezy przypomnie¢, ze do Trybunatu nie
nalezy orzekanie w przedmiocie okolicznosci faktycznych sporu przed sadem krajowym, zgodnie
ze wspomnianym w pkt 28 niniejszego wyroku podzialem zadan pomiedzy sady krajowe
i Trybunal.

W zwigzku z powyzszym mozna uznaé, po zapoznaniu sie z ustaleniami faktycznymi dokonanymi

przez sad krajowy, ze pytania te wpisuja si¢ w kontekst, w ktérym spétka Super Bock regularnie
przekazuje swoim dystrybutorom listy cen minimalnych odsprzedazy i marzy dystrybucyjnych.
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Z ustalen tych wynika, ze do wskazanych w ten sposdb cen odsprzedazy dostosowuja sie
w praktyce dystrybutorzy, ktérzy niekiedy domagaja sie takiego wskazania i nie wahaja sie
uskarza¢ wobec spétki Super Bock na przekazane ceny, zamiast zastosowac inne ceny. Wreszcie,
zgodnie ze wspomnianymi ustaleniami, wskazaniu cen minimalnych odsprzedazy towarzysza
mechanizmy monitorowania cen, a nieprzestrzeganie tych cen moze spowodowaé s$rodki
odwetowe i prowadzi¢ do zastosowania ujemnych marzy dystrybucyjnych.

Dokonawszy tego wstepnego wyjasnienia, nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunatu dla istnienia ,porozumienia” w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE
wystarczy, ze dane przedsiebiorstwa wyraza wspélna wole postepowania na rynku w okreslony
sposéb (wyrok z dnia 18 listopada 2021 r., Visma Enterprise, C-306/20, EU:C:2021:935, pkt 94
i przytoczone tam orzecznictwo).

Porozumienie nie moze zatem opierac sie na wyrazie czysto jednostronnej polityki strony umowy
dystrybucji (zob. podobnie wyrok z dnia 6 stycznia 2004 r., BAI i Komisja/Bayer,
C-2/01 PiC-3/01 P, EU:C:2004:2, pkt 101, 102).

Jednakze pozornie jednostronny akt lub zachowanie stanowi porozumienie w rozumieniu art. 101
ust. 1 TFUE, jezeli jest wyrazem zgodnej woli co najmniej dwoch stron, przy czym forma, w jakiej
sie przejawia ta zgodnos¢, nie jest sama w sobie rozstrzygajaca (zob. podobnie wyrok z dnia
13 lipca 2006 r., Komisja/Volkswagen, C-74/04 P, EU:C:2006:460, pkt 37).

Ta zgodna wola stron moze wynika¢ zaréwno z postanowiert danej umowy dystrybucyjnej,
w przypadku gdy zawiera ona wyrazne wezwanie do przestrzegania cen minimalnych
odsprzedazy lub co najmniej zezwala dostawcy na narzucenie takich cen, jak i z zachowania
stron, a w szczeg6lnosci z ewentualnego istnienia wyraznego lub dorozumianego przyzwolenia ze
strony dystrybutoré6w na wezwanie do przestrzegania cen minimalnych odsprzedazy (zob.
podobnie wyroki: z dnia 6 stycznia 2004 r., BAI i Komisja/Bayer, C-2/01 P i C-3/01 P,
EU:C:2004:2, pkt 100, 102; a takze z dnia 13 lipca 2006 r., Komisja/Volkswagen, C-74/04 P,
EU:C:2006:460, pkt 39, 40, 46).

Do sadu odsylajacego nalezy dokonanie oceny okoliczno$ci zawistego przed nim sporu w $wietle
tego orzecznictwa.

W tym kontekscie okoliczno$¢, ze dostawca regularnie przekazuje dystrybutorom wykazy
wskazujace okreslone przez siebie ceny minimalne i marze dystrybucyjne, a takze okoliczno$¢, ze
zada ich przestrzegania pod swoim nadzorem, pod rygorem zastosowania $rodkéw odwetowych
i pod grozba zastosowania ujemnych marz dystrybucyjnych w razie nieprzestrzegania tych
$rodkoéw, sa czynnikami mogacymi prowadzi¢ do wniosku, ze dostawca ten stara sie narzucic¢
swoim dystrybutorom minimalne ceny odsprzedazy. O ile same te okolicznosci wydaja sie
odzwierciedla¢ pozornie jednostronne zachowanie wspomnianego dostawcy, o tyle byloby inaczej
w sytuacji, gdy dystrybutorzy przestrzegaja tych cen. Z tego wzgledu okolicznosci, ze ceny
minimalne odsprzedazy sa w praktyce stosowane przez dystrybutoréw lub ze o ich wskazanie
zwracaja sie owi dystrybutorzy, ktérzy — cho¢ uskarzaja si¢ wobec dostawcy na wskazane ceny —
nie stosuja jednak w praktyce innych cen z wlasnej inicjatywy, moga odzwierciedla¢ przyzwolenie
dystrybutoréow na ustalenie przez dostawce cen minimalnych odsprzedazy.

W swietle calosci powyzszych rozwazan na pytania trzecie i piate trzeba odpowiedzie¢, iz art. 101

ust. 1 TFUE nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze ,porozumienie” w rozumieniu tego artykutu
istnieje, w przypadku gdy dostawca narzuca swoim dystrybutorom minimalne ceny odsprzedazy

12 ECLLI:EU:C:2023:529
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produktéw wprowadzanych przez siebie do obrotu, w zakresie, w jakim narzucenie tych cen przez
dostawce i ich przestrzeganie przez dystrybutoréw odzwierciedla wyraz zgodnej woli tych stron.
Ta zgodna wola moze wynika¢ zaréwno z postanowien danej umowy dystrybucyjnej,
w przypadku gdy zawiera ona wyrazne wezwanie do przestrzegania cen minimalnych
odsprzedazy lub co najmniej zezwala dostawcy na narzucenie takich cen, jak i z zachowania
stron, a w szczegolnosci z ewentualnego istnienia wyraznego lub dorozumianego przyzwolenia ze
strony dystrybutoréw na wezwanie do przestrzegania cen minimalnych odsprzedazy.

W przedmiocie pytania drugiego, dotyczgcego dowodu na istnienie ,porozumienia”
w rozumieniu art. 101 TFUE

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 101 TFUE nalezy
interpretowa¢ w ten sposdb, ze istnienie ,porozumienia” w rozumieniu tego postanowienia
miedzy dostawca a jego dystrybutorami moze zostaé stwierdzone wylacznie za pomoca dowodéw
bezposrednich.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu w braku uregulowan unijnych dotyczacych zasad
normujacych ocene dowodéw i wymaganych standardéw dowodowych w ramach postepowania
krajowego w sprawie stosowania art. 101 TFUE ich ustanowienie nalezy do wewnetrznego
porzadku prawnego panstw czlonkowskich na mocy zasady autonomii proceduralnej tych
panstw, jednak pod warunkiem, ze uregulowania te nie beda mniej korzystne niz uregulowania
normujace podobne sytuacje podlegajace prawu krajowemu (zasada réwnowaznosci) oraz ze
praktycznie nie beda one uniemozliwialy lub czynily nadmiernie ucigzliwym wykonywania praw
przyznanych przez prawo Unii (zasada skutecznosci) (zob. podobnie wyrok z dnia 21 stycznia
2016 r., Eturas i in., C-74/14, EU:C:2016:42, pkt 30—32 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z orzecznictwa tego wynika rowniez, ze zasada skutecznos$ci wymaga, by dowdd naruszenia prawa
konkurencji Unii mégl mie¢ posta¢ nie tylko dowodéw bezposrednich, ale takze poszlak, pod
warunkiem ze s3 one obiektywne i spdjne. Istnienie uzgodnionej praktyki lub porozumienia
nalezy bowiem w wiekszosci przypadkéw wywies¢ z szeregu zbieznych okolicznosci i poszlak,
ktére — rozpatrywane facznie — w braku innego spdjnego wyjasnienia moga stanowi¢ dowdd
naruszenia regul konkurencji (wyrok z dnia 21 stycznia 2016 r., Eturas i in., C-74/14,
EU:C:2016:42, pkt 36, 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wynika z tego, ze istnienie ,porozumienia” w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE dotyczacego cen
minimalnych odsprzedazy mozna wykaza¢ nie tylko za pomoca dowodéw bezposrednich, lecz
rowniez na podstawie zbieznych okolicznosci i zgodnych poszlak, w przypadku gdy mozna z nich
wywnioskowad, ze dostawca wzywal swoich dystrybutoréw do przestrzegania takich cen, a ci
ostatni w praktyce przestrzegali cen wskazanych przez dostawce.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan na pytanie drugie trzeba odpowiedzie¢, iz art. 101 TFUE
w zwigzku z zasadg skuteczno$ci nalezy interpretowac w ten sposéb, Ze istnienie ,porozumienia”,
w rozumieniu tego artykulu, miedzy dostawca a jego dystrybutorami mozna wykaza¢ nie tylko za
pomoca dowodéw bezposrednich, lecz réwniez poprzez obiektywne i spéjne poszlaki, z ktérych
mozna wywnioskowac istnienie takiego porozumienia.

ECLI:EU:C:2023:529 13
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W przedmiocie pytania szostego, dotyczagcego pojecia ,,wptywu na handel miedzy panstwami
czlonkowskimi” w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE

Poprzez pytanie szdste sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 101 ust. 1 TFUE nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze okolicznos¢, iz porozumienie wertykalne dotyczace ustalania cen
minimalnych odsprzedazy obejmuje prawie cale, ale nie cale terytorium panstwa czlonkowskiego,
stoi na przeszkodzie temu, by porozumienie to moglo wplywa¢ na handel miedzy panstwami
czlonkowskimi.

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze aby przeslanka, zgodnie z ktéra porozumienie
w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE jest w stanie wplyna¢ na handel miedzy panstwami
czlonkowskimi, zostala spetniona, porozumienie to musi umozliwia¢ — na podstawie catoksztattu
okolicznosci  faktycznych i prawnych - przewidzenie 2z wystarczajgcym stopniem
prawdopodobienstwa, ze moze ono wywrze¢ wpltyw bezposredni lub posredni, rzeczywisty lub
potencjalny, na przeplywy handlowe miedzy panstwami czlonkowskimi, i to w taki sposéb, iz
budzi obawy, ze moze ono przeszkodzi¢ w realizacji jednolitego rynku miedzy panstwami
czlonkowskimi. Ponadto konieczne jest, by wptyw ten nie byt nieznaczny (wyroki: z dnia 11 lipca
2013 r., Ziegler/Komisja, C-439/11 P, EU:C:2013:513, pkt 92 i przytoczone tam orzecznictwo;
a takze z dnia 16 lipca 2015 r., ING Pensii, C-172/14, EU:C:2015:484, pkt 48 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Wplyw na wymiane miedzy panstwami czlonkowskimi wynika zwykle z kombinacji wielu
czynnikéw, ktore wziete z osobna niekoniecznie bylyby decydujace. Aby sprawdzi¢, czy kartel ma
znaczacy wplyw na handel miedzy panstwami czlonkowskimi, nalezy zbada¢ go w jego kontekscie
gospodarczym i prawnym (wyrok z dnia 11 lipca 2013 r., Ziegler/Komisja, C-439/11 P,
EU:C:2013:513, pkt 93 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie okoliczno$¢, iz porozumienie ma na celu jedynie wprowadzanie produktéw do
obrotu w jednym panstwie czlonkowskim, nie wystarcza dla wykluczenia mozliwosci jego
wplywu na handel miedzy panstwami czlonkowskimi. I tak Trybunal orzek}, ze skutkiem kartelu
rozciagajacego sie na cale terytorium panstwa czlonkowskiego jest, z samej jego istoty,
umacnianie podzialéw rynkéw na poziomie krajowym, a tym samym utrudnianie wzajemnej
penetracji gospodarczej, ktérej ma stuzy¢ traktat FUE (zob. podobnie wyroki: z dnia 26 listopada
1975 r., Groupement des fabricants de papiers peints de Belgique i in./Komisja, 73/74,
EU:C:1975:160, pkt 25, 26 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 16 lipca 2015 r., ING
Pensii, C-172/14, EU:C:2015:484, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo).

Podobnie Trybunal orzek}, ze kartel obejmujacy tylko cze$¢ terytorium panstwa czlonkowskiego
moze w pewnych okolicznosciach wptywa¢ na handel miedzy panstwami cztonkowskimi (zob.
podobnie wyrok z dnia 3 grudnia 1987 r., Aubert, 136/86, EU:C:1987:524, pkt 18).

Do sadu odsylajacego nalezy ustalenie, czy z uwagi na kontekst gospodarczy i prawny
rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym porozumienia moze ono odczuwalnie wplywaé¢ na
handel miedzy panstwami cztonkowskimi.

W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan na pytanie szdste trzeba odpowiedzie¢, iz art. 101
ust. 1 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze okoliczno$¢, iz porozumienie wertykalne
dotyczace ustalania cen minimalnych odsprzedazy obejmuje prawie cale, ale nie cate terytorium
panstwa czlonkowskiego, nie stoi na przeszkodzie temu, by porozumienie to moglo wptywac¢ na
handel miedzy panstwami cztonkowskimi.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:
1) Artykul 101 ust. 1 TFUE
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze:

stwierdzenie, iZ porozumienie wertykalne dotyczace ustalania cen minimalnych
odsprzedazy zawiera ograniczenie konkurencji ,ze wzgledu na cel”, moze byc¢
dokonane dopiero po ustaleniu, Ze porozumienie to wykazuje wystarczajacy stopien
szkodliwo$ci dla konkurencji, z uwzglednieniem tresci jego postanowien, celéw, do
ktorych osiagniecia zmierza, a takze wszystkich elementéw charakteryzujacych
kontekst gospodarczy i prawny, w jaki porozumienie to si¢ wpisuje.

2) Artykul 101 ust. 1 TFUE
nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze:

»porozumienie” w rozumieniu tego artykulu istnieje, w przypadku gdy dostawca
narzuca swoim  dystrybutorom minimalne ceny odsprzedazy produktow
wprowadzanych przez siebie do obrotu, w zakresie, w jakim narzucenie tych cen przez
dostawce i ich przestrzeganie przez dystrybutoréw odzwierciedla wyraz zgodnej woli
tych stron. Ta zgodna wola moze wynika¢ zaré6wno z postanowien danej umowy
dystrybucyjnej, w przypadku gdy zawiera ona wyrazne wezwanie do przestrzegania cen
minimalnych odsprzedazy lub co najmniej zezwala dostawcy na narzucenie takich cen,
jak i z zachowania stron, a w szczegdlnosci z ewentualnego istnienia wyraznego lub
dorozumianego przyzwolenia ze strony dystrybutoréw na wezwanie do przestrzegania
cen minimalnych odsprzedazy.

3) Artykul 101 TFUE w zwigzku z zasada skutecznosci
nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze:
istnienie ,porozumienia”’, w rozumieniu tego artykulu, miedzy dostawca a jego
dystrybutorami mozna wykaza¢ nie tylko za pomoca dowodéw bezposrednich, lecz
réowniez poprzez obiektywne i spodjne poszlaki, z ktorych mozna wywnioskowac
istnienie takiego porozumienia.

4) Artykul 101 ust. 1 TFUE

nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze:

okoliczno$¢, iz porozumienie wertykalne dotyczace ustalania cen minimalnych
odsprzedazy obejmuje prawie cale, ale nie cale terytorium panstwa czlonkowskiego, nie
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stoi na przeszkodzie temu, by porozumienie to moglo wplywa¢ na handel miedzy
panstwami czlonkowskimi.

Podpisy
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