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b) Tereny nieposiadajace w ogdle $rodkéw ochronnych lub posiadajace czesciowe
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c) Tereny posiadajace zdaniem Komisji srodki ochronne, ktére nie sa oparte na celach
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d) Trwala i systematyczna praktyka ustanawiania srodkéw ochronnych, ktére nie sa
wystarczajaco precyzyjne i nie uwzgledniaja wszystkich istotnych obciazen

1ZaGrOZeN ...t 27

W przedmiocie KOSZEOW . . .. ..ot e 29

Uchybienie zobowiazaniom paristwa cztonkowskiego — Srodowisko naturalne — Dyrektywa
92/43/EWG — Ochrona siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory — Specjalne obszary
ochrony — Atlantycki region biogeograficzny — Artykul 4 ust. 4iart. 6ust. 1 —
Brak wyznaczenia specjalnych obszaréw ochrony i ustalenia celéw ochrony — Brak §rodkéw
ochronnych lub ich niewystarczajacy charakter
W sprawie C-444/21

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 258 TFUE, uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego, wniesiona w dniu 16 lipca 2021 r.,

Komisja Europejska, ktora reprezentowali C. Hermes i M. Noll-Ehlers, w charakterze
pelnomocnikéw,

strona skarzaca,
przeciwko

Irlandii, ktéra reprezentowali M. Browne, A. Joyce, M. Lane i ]J. Quaney, w charakterze
pelnomocnikéw, wspieraly ich za$ E. Barrington, SC, A. Carroll, BL i M. Gray, SC,

strona pozwana,
popieranej przez

Republike Federalna Niemiec, ktéra reprezentowali J. Moller i A. Hoesch, w charakterze
petlnomocnikéw,

interwenient,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: A. Prechal, prezes izby, M. L. Arastey Sahtn (sprawozdawczyni), F. Biltgen, N. Wahl
i]. Passer, sedziowie,

rzecznik generalny: T. Capeta,

2 ECLI:EU:C:2023:524



WYROK Z DNIA 29.6.2023 R. — SPrRAWA C-444/21
Komisja/IRLANDIA (OCHRONA SPECJALNYCH OBSZAROW OCHRONY)

sekretarz: C. Stromholm, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 9 listopada
2022 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 9 lutego 2023 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Komisja Europejska wnosi w skardze do Trybunatu o stwierdzenie, ze:

nie wyznaczywszy mozliwie najszybciej, nie p6zniej niz w ciagu szesciu lat, jako specjalnych
obszaréw ochrony 217 z 423 terenéw atlantyckiego regionu biogeograficznego majacych
znaczenie dla Wspdlnoty, umieszczonych w wykazie ustalonym w decyzji Komisji
2004/813/WE z dnia 7 grudnia 2004 r. przyjmujacej, na mocy dyrektywy Rady 92/43/EWG,
wykaz terenéw atlantyckiego regionu biogeograficznego majacych znaczenie dla Wspdlnoty
(Dz.U. 2004, L 387, s. 1), uaktualnionej decyzja Komisji 2008/23/WE z dnia 12 listopada
2007 r. przyjmujaca, na mocy dyrektywy Rady 92/43/EWG, pierwszy zaktualizowany wykaz
terendw majacych znaczenie dla Wspdlnoty, skladajacych sie na atlantycki region
biogeograficzny (Dz.U. 2008, L 12, s. 1) i decyzja Komisji 2009/96/WE z dnia 12 grudnia
2008 r. przyjmujaca na mocy dyrektywy Rady 92/43/EWG drugi zaktualizowany wykaz
terendw majacych znaczenie dla Wspdlnoty skladajacych sie¢ na atlantycki region
biogeograficzny (Dz.U. 2009, L 43, s. 466) (zwanych dalej ,omawianymi terenami majacymi
znaczenie dla Wspélnoty”);

nie okreslajac szczegélowych celéw ochrony wilasciwych dla danego terenu w odniesieniu do
140 z 423 omawianych terenéw majacych znaczenie dla Wspdlnoty oraz

nie przyjawszy koniecznych $rodkéw ochronnych odpowiadajacych ekologicznym
wymaganiom typéw siedlisk przyrodniczych okreslonych w zalaczniku I oraz gatunkéw
okreslonych w zataczniku II do dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U. 1992, L 206, s. 7; sprostowanie
Dz.U. 2007, L 218, s. 15), zmienionej dyrektywa Rady 2013/17/UE z dnia 13 maja 2013 r.
(Dz.U. 2013, L 158, s. 193) (zwanej dalej ,dyrektywa siedliskowa”), wystepujacych na 423
omawianych terenach majacych znaczenie dla Wspdlnoty,

Irlandia uchybita zobowigzaniom, ktére ciaza na niej na mocy art. 4 ust. 4 i art. 6 ust. 1 dyrektywy
siedliskowe;j.
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I. Ramy prawne
W motywach trzecim i 6smym dyrektywy siedliskowej wskazano:

»uznajac za gléwny cel niniejszej dyrektywy wspieranie zachowania réznorodnosci biologicznej
przy uwzglednieniu wymagan gospodarczych, spotecznych, kulturowych i regionalnych, niniejsza
dyrektywa przyczynia sie do realizacji ogélnego celu polegajacego na trwalym rozwoju;
zachowanie takiej réznorodno$ci biologicznej moze w niektérych przypadkach wymagaé
utrzymania lub wrecz pobudzania dziatalnosci czlowieka;

[...]

jest wlasciwe, aby na kazdym wyznaczonym obszarze wprowadzi¢ konieczne $rodki przy
uwzglednieniu realizowanych celéw w dziedzinie ochrony”.

Artykut 1 lit. 1) tej dyrektywy stanowi:
»Do celéw niniejszej dyrektywy:
[...]

1) specjalny obszar ochrony oznacza teren majac[y] znaczenie dla Wspdlnoty wyznaczony przez
panstwa czlonkowskie w drodze ustawy, decyzji administracyjnej lub umowy, na ktérym sa
stosowane konieczne $rodki ochronne w celu zachowania lub odtworzenia, we wlasciwym
stanie ochrony, siedlisk przyrodniczych lub populacji gatunkéw, dla ktérych teren zostat
wyznaczony”.

Zgodnie z art. 2 ust. 2 wspomnianej dyrektywy:

,Srodki podejmowane zgodnie z niniejsza dyrektywa maja na celu zachowanie lub odtworzenie, we
wlasciwym stanie ochrony, siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw dzikiej fauny i flory bedacych
przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty”.

Artykut 3 ust. 1i 2 tej dyrektywy stanowi:

»1. Zostanie stworzona spdjna europejska sie¢ ekologiczna specjalnych obszaréw ochrony, pod
nazwa Natura 2000. Ta sie¢, zlozona z terenéw, na ktérych znajduja sie typy siedlisk
przyrodniczych wymienione w zalaczniku I i siedliska gatunkéw wymienione w zalaczniku II,
umozliwi zachowanie tych typéw siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw we wlasciwym
stanie ochrony w ich naturalnym zasiegu lub, w stosownych przypadkach, ich odtworzenie.

Sie¢ Natura 2000 obejmie specjalne obszary ochrony sklasyfikowane przez panstwa czlonkowskie
zgodnie z dyrektywa 79/409/EWG.

2. Kazde panstwo czlonkowskie bierze udzial w tworzeniu Natury 2000 proporcjonalnie do
wystepowania na jego terytorium typéw siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw, o ktérych
mowa w ust. 1. W tym celu kazde panstwo czlonkowskie wyznacza, zgodnie z art. 4, tereny
stanowigce specjalne obszary ochrony przy uwzglednieniu celéw okre$lonych w ust. 1”.
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Artykut 4 dyrektywy siedliskowej stanowi:

»1. Na podstawie kryteriéw okreslonych w zalaczniku III (etap 1) oraz stosownych informacji
naukowych kazde panstwo czlonkowskie proponuje wykaz terenéw, wskazujac, ktére typy
siedlisk przyrodniczych z zalacznika I i ktére gatunki z zalacznika II sa rodzime w odniesieniu do
terytorium, na ktérym tereny sie znajduja. W przypadku gatunkéw zwierzat rozmieszczonych na
duzych obszarach, te tereny odpowiadaja miejscom w obrebie naturalnego zasiegu tych gatunkoéw,
w ktérych wystepuja fizyczne lub biologiczne czynniki istotne dla ich zycia i reprodukgcji.
W przypadku gatunkéw wodnych, o zasiegu obejmujacym duze obszary, te tereny zostana
zaproponowane tylko tam, gdzie istnieje dajacy sie jednoznacznie okresli¢ obszar, na ktérym
wystepuja fizyczne i biologiczne czynniki istotne dla ich zycia i reprodukcji. W stosownych
przypadkach panstwa czlonkowskie proponuja przyjecie [dostosowanie] wykazu terenéw
w $wietle wynikéw nadzoru, okreslonego w art. 11.

Niniejszy wykaz zostaje przekazany Komisji w ciagu trzech lat od notyfikacji niniejszej dyrektywy,
wraz z informacja na temat kazdego terenu. Taka informacja obejmuje mape terenu, jego nazwe,
lokalizacje, wielko$¢ oraz dane wynikajace z zastosowania kryteriéw wymienionych w zataczniku
III (etap I), przedstawione na formularzu sporzadzonym przez Komisje¢ zgodnie z procedura
ustanowiona w art. 21.

2. Na podstawie kryteriéw okreslonych w zalaczniku III (etap 2) i w ramach zaréwno kazdego
z dziewieciu regionéw biogeograficznych wymienionych w art. 1 lit. ¢) ppkt (iii), jak i calego
terytorium okreslonego w art. 2 ust. 1, Komisja, w porozumieniu z kazdym panstwem
czlonkowskim, opracowuje projekt wykazu terenéw majacych znaczenie dla Wspdlnoty, oparty
o wykazy poszczegdlnych panstw czltonkowskich, wskazujacy te tereny, ktére utracily jeden lub
wiecej typow siedlisk przyrodniczych albo jeden lub wigecej gatunkéw o znaczeniu priorytetowym.

Panstwa czlonkowskie, w ktérych tereny, obejmujace jeden lub wiecej typédw siedlisk
przyrodniczych albo jeden lub wiecej gatunkéw o znaczeniu priorytetowym stanowia wiecej niz
5% ich terytorium, moga, w porozumieniu z Komisja, wystapi¢ o bardziej elastyczne stosowanie
kryteriow wymienionych w zalaczniku III (etap 2) przy wyborze wszystkich terenéw majacych
znaczenie dla Wspdlnoty znajdujacych sie na ich terytorium.

Wykaz terenéw wybranych jako tereny majace znaczenie dla Wspoélnoty, okreslajacy te sposrod
nich, ktére obejmuja jeden lub wiecej typéw siedlisk przyrodniczych albo jeden lub wiecej
gatunkéw o znaczeniu priorytetowym, zostaje przyjety przez Komisje zgodnie z procedura
okreslong w art. 21.

3. Wykaz okreslony w ust. 2 sporzadza si¢ w ciagu szesciu lat od notyfikacji niniejszej dyrektywy.

4. Po zatwierdzeniu terenu majacego znaczenie dla Wspdlnoty zgodnie z procedura okreslona
w ust. 2 zainteresowane panstwa czlonkowskie mozliwie najszybciej, nie pdzniej niz w ciagu
sze$ciu lat, wyznaczaja ten teren jako specjalny obszar ochrony, ustalajac priorytetowe dzialania
w $wietle znaczenia tych terenéw dla zachowania lub odtworzenia, we wlasciwym stanie
ochrony, typu siedliska przyrodniczego wymienionego w zalaczniku I lub gatunku wymienionego
w zalaczniku II, a takze do celéw spdjnosci Natury 2000 oraz w Swietle zagrozenia degradacja lub
zniszczeniem, na ktére narazone sg te tereny.

5. Wraz z umieszczeniem terenu w wykazie okres§lonym w ust. 2 akapit trzeci podlega on
przepisom art. 6 ust. 2, 314”.
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Zgodnie z art. 6 owej dyrektywy:

»1. Dla specjalnych obszaréw ochrony panstwa czlonkowskie tworza konieczne $rodki ochronne
obejmujace, jesli zaistnieje taka potrzeba, odpowiednie plany zagospodarowania opracowane
specjalnie dla tych terenéw badZ zintegrowane z innymi planami rozwoju oraz odpowiednie
$rodki ustawowe, administracyjne lub umowne, odpowiadajace ekologicznym wymaganiom
typow siedlisk przyrodniczych, wymienionych w zalaczniku I, lub gatunkéw, wymienionych
w zalaczniku II, Zyjacych na tych terenach.

2. Panstwa czlonkowskie podejmuja odpowiednie dzialania w celu unikniecia na specjalnych
obszarach ochrony pogorszenia stanu siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw, jak rowniez
w celu unikniecia niepokojenia gatunkéw, dla ktérych zostaly wyznaczone takie obszary, o ile to
niepokojenie moze mie¢ znaczenie w stosunku do celé6w niniejszej dyrektywy.

3. Kazdy plan lub przedsiewziecie, ktére nie jest bezposrednio zwigzane lub konieczne do
zagospodarowania terenu, ale ktére moze na nie w istotny sposéb oddziatywaé, zaréwno
oddzielnie, jak i w polaczeniu z innymi planami lub przedsiewzigciami, podlega odpowiedniej
ocenie jego skutkéw dla danego terenu z punktu widzenia zalozen jego ochrony. W swietle
wnioskéw wynikajacych z tej oceny oraz bez uszczerbku dla przepiséw ust. 4 wlasciwe wladze
krajowe wyrazaja zgode na ten plan lub przedsiewziecie dopiero po upewnieniu sie, ze nie
wplynie on niekorzystnie na dany teren oraz, w stosownych przypadkach, po uzyskaniu opinii
calego spoleczenistwa.

4. Jedli, pomimo negatywnej oceny skutkéw dla danego terenu oraz braku rozwigzan
alternatywnych, plan lub przedsiewziecie musi jednak zosta¢ zrealizowane z powoddéw
o charakterze zasadniczym wynikajacych z nadrzednego interesu publicznego, w tym intereséw
majacych charakter spoteczny lub gospodarczy, panstwo czlonkowskie stosuje wszelkie srodki
kompensujace konieczne do zapewnienia ochrony ogdlnej sp6jnosci Natury 2000. [...]

»
Xy .

II. Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi i przebieg postepowania przed
Trybunalem

Decyzja 2004/813 Komisja przyjela wykaz terenéw atlantyckiego regionu biogeograficznego
majacych znaczenie dla Wspdlnoty, z ktérych 413 znajduje sie na terytorium Irlandii. Termin
sze$ciu lat na wyznaczenie tych terenéw jako specjalnych obszaréw ochrony przewidziany
w art. 4 ust. 4 dyrektywy siedliskowej uptynal w dniu 7 grudnia 2010 r. Wykaz ten zaktualizowano
w drodze decyzji 2008/23 i 2009/96 poprzez poltaczenie w odniesieniu do Irlandii dwéch terenéw
i dodanie do wykazu 11, w zwiazku z czym catkowita liczba terendéw znajdujacych sie na
terytorium tego panstwa cztonkowskiego wyniosta 423.

Pismem z dnia 23 kwietnia 2013 r. Komisja zwrdcila sie¢ do Irlandii o dostarczenie jej informacji na
temat $rodkéw podjetych w celu spetnienia wymogéw art. 4 ust. 4 oraz art. 6 ust. 1 dyrektywy
siedliskowej, a w szczegélnosci na temat stanu zaawansowania wyznaczenia omawianych
terendw majacych znaczenie dla Wspoélnoty jako specjalnych obszaréw ochrony, a takze na temat
stanu opracowania celéw i srodkéw ochronnych.

6 ECLI:EU:C:2023:524
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Majac na wzgledzie odpowiedz Irlandii z dnia 11 wrze$nia 2013 r., Komisja przedstawila swoje
stanowisko, ze owo panstwo czlonkowskie uchybilo swoim zobowigzaniom wynikajacym z ww.
przepiséw i skierowala do niego w dniu 27 lutego 2015 r. wezwanie do usuniecia uchybienia.

Po przeanalizowaniu odpowiedzi przedstawionej przez Irlandie pismem z dnia 5 maja 2015 r.,
a takze sprawozdan z postepu prac przedtozonych przez to panstwo cztonkowskie Komisja wydata
w dniu 29 kwietnia 2016 r. uzasadniona opinie¢ na podstawie art. 258 akapit pierwszy TFUE
i zarzucita temu panstwu czlonkowskiemu uchybienie:

— zobowiazaniu do wyznaczenia jako specjalnych obszaréw ochrony zgodnie z wymogami art. 4
ust. 4 dyrektywy siedliskowej mozliwie najszybciej, nie p6zniej niz w ciagu szesciu lat, 401
omawianych terenéw majacych znaczenie dla Wspoélnoty;

— zobowiazaniu do ustalenia zgodnie ze wspomnianym przepisem celéw ochrony wzgledem 335
terenéw majacych znaczenie dla Wspélnoty;

— zobowigzaniu do przyjecia zgodnie z art. 6 ust. 1 tej dyrektywy koniecznych $rodkéw
ochronnych w odniesieniu do wszystkich wspomnianych terenéw majacych znaczenie dla
Wspdlnoty.

W odpowiedzi z dnia 27 czerwca 2016 r. Irlandia podkreslita w odniesieniu do zobowiazan
wynikajacych z art. 4 ust. 4 dyrektywy siedliskowej zlozono$¢ procesu wyznaczania terenéw
majacych znaczenie dla Wspdlnoty jako specjalnych obszaréw ochrony. To panstwo
czlonkowskie zamierzalo tym samym uzupelni¢ wyznaczenie specjalnych obszaréw ochrony
w roku 2017. Przedstawilo ono jednakze stanowisko, ze omawiane tereny byly juz chronione
w irlandzkim prawie jako ,tereny zgloszone do wyznaczenia specjalnych obszaréw ochrony”
(zwane dalej ,,zgloszonymi terenami”).

Pismem z dnia 9 listopada 2018 r., otrzymanym w tym samym dniu przez Irlandie, Komisja
skierowala do tego panstwa dodatkowa uzasadniona opinie. Zwrécila sie¢ ona do wiladz irlandzkich
o zastosowanie si¢ do tej opinii w terminie dwdch miesiecy od jej otrzymania. Uwazala ona
w owym czasie, ze uchybienia tego panstwa czlonkowskiego dotyczyly:

— 255 terenéw majacych znaczenie dla Wspédlnoty, jezeli chodzi o brak wyznaczenia terenéw
majacych znaczenie dla Wspdlnoty jako specjalnych obszaréw ochrony;

— 198 terenéw majacych znaczenie dla Wspoélnoty, jezeli chodzi o brak przyjecia szczegétowych
celéw ochrony;

— wszystkich z 423 omawianych terenéw majacych znaczenie dla Wspdélnoty w odniesieniu do
braku ustalenia srodkéw ochronnych.

Pismem z dnia 11 stycznia 2019 r. Irlandia wskazala, zZe zamierza wyznaczy¢ pozostale tereny jako
specjalne obszary ochrony i ustali¢ cele ochrony w odniesieniu do tych terenéw najpézniej do
konica 2020 r. i ze byly one juz chronione jako zgloszone tereny. Wskazata ona réwniez program
wdrozenia §rodkéw ochronnych.

ECLI:EU:C:2023:524 7
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W drodze korespondencji elektronicznej z dnia 26 kwietnia, 2 maja, 11 pazdziernika, 12 grudnia
2019 r. oraz 14 stycznia i 14 kwietnia 2020 r. Irlandia poinformowala Komisje o stanie
zaawansowania postepowan dotyczacych wyznaczenia omawianych terenéw majacych znaczenie
dla Wspélnoty stanowigcych specjalne obszary ochrony oraz ustalenia celéw ochrony.

Uznajac, ze Irlandia nie podjela zatem dzialan wymaganych w celu wywiazania sie ze zobowiazan
ciazacych na niej na podstawie art. 4 ust. 4 i art. 6 ust. 1 dyrektywy siedliskowej, Komisja wniosta
w dniu 16 lipca 2021 r. niniejsza skarge.

Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 6 grudnia 2021 r. Republika Federalna Niemiec zostata
dopuszczona do udziatu w sprawie w charakterze interwenienta po stronie Irlandii.

III. W przedmiocie skargi

W uzasadnieniu skargi Komisja podnosi trzy zarzuty: dwa pierwsze z nich dotyczace naruszenia
art. 4 ust. 4 dyrektywy siedliskowej, a trzeci dotyczacy naruszenia art. 6 ust. 1 tej dyrektywy.
Twierdzi ona, po pierwsze, ze 217 omawianych terenéw majacych znaczenie dla Wspdlnoty nie
wyznaczono jako specjalnych obszaréw ochrony, po drugie, ze nie ustalono celéw ochrony
w odniesieniu do 140 omawianych terenéw majacych znaczenie dla Wspoélnoty, i po trzecie, iz
nie ustanowiono zadnych wystarczajacych $rodkéw ochronnych dla omawianych terenéw
majacych znaczenie dla Wspdlnoty.

Irlandia wnosi o oddalenie skargi o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego. Republika Federalna Niemiec, ktéra zostala dopuszczona do udzialu w sprawie
w charakterze interwenienta po stronie Irlandii, nie zajela jednakze stanowiska, jesli chodzi
o zarzut trzeci.

A. W przedmiocie zarzutu pierwszego dotyczgcego braku wyznaczenia specjalnych obszarow
ochrony

1. Argumentacja stron

W ramach zarzutu pierwszego Komisja podnosi, ze Irlandia uchybila zobowigzaniom
spoczywajacym na niej na podstawie art. 4 ust. 4 dyrektywy siedliskowej poprzez niewyznaczenie
217 omawianych terenéw majacych znaczenie dla Wspdlnoty stanowiacych specjalne obszary
ochrony mozliwie najszybciej, nie pdzniej niz w ciagu szesciu lat od dat wydania decyzji 2004/813
i 2009/96.

Instytucja ta stoi na stanowisku, ze orzecznictwo Trybunalu, czyli wyroki: z dnia 27 lutego 2003 r.,
Komisja/Belgia (C-415/01, EU:C:2003:118, pkt 22, 23), a takze z dnia 14 pazdziernika 2010 r.,
Komisja/Austria (C-535/07, EU:C:2010:602, pkt 64), dotyczace specjalnych obszaréw ochrony,
o ktérych mowa w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia
30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (Dz.U. 2010, L 20, s. 7), zmienionej
dyrektywa 2013/17 (zwanej dalej ,dyrektywa ptasia”) mozna zastosowa¢ w niniejszej sprawie ze
wzgledu na cele ochrony zalozone w dyrektywach siedliskowej i ptasiej. Poprzez zastosowanie
tego orzecznictwa wytyczenie granic owych obszaréw i gatunki chronione powinny zatem by¢
przedmiotem publikacji, by korzysta¢ z bezsprzecznej mocy wiazacej celem spelnienia wymogu
pewnosci prawa.
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Jak wynika z noty Komisji z dnia 14 maja 2012 r. w sprawie wyznaczania specjalnych obszaréw
ochrony, nazwa i polozenie terenu, nazwa i przestrzenne okreslenie wystepowania gatunkéw
i typéw siedlisk, dla ktérych wyznaczono specjalny obszar ochrony, powinny by¢ wyraznie
wskazane, tak jak i granice wspomnianego obszaru, cel wyznaczenia, a takze majace zastosowanie
do takiego obszaru przepisy w zakresie ochrony.

Irlandia poinformowata Komisje, ze to wyznaczenie zostalo dokonane w drodze aktéw prawa
wtdérnego. Komisja nie sprzeciwia si¢ takiemu sposobowi wyznaczenia, lecz zaznacza jednak, ze
dotyczyl on jedynie 206 omawianych terenéw majacych znaczenie dla Wspdlnoty w chwili
uplywu terminu wyznaczonego w dodatkowej uzasadnionej opinii, od ktérej to chwili nalezy
ocenia¢ uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego. Irlandia przyznala bowiem, ze
wyznaczyla jedynie 212 terendw, z ktérych szes¢, mianowicie Hempton’s Turbot Bank SAC,
Porcupine Bank Canyon SAC, South-East Rockall Bank, Codling Fault Zone SAC, Blackwater
Bank SAC i West Connacht Coast SAC, ktére nie stanowily czesci 423 omawianych terenéw
majacych znaczenie dla Wspdlnoty. W dniu zlozenia skargi 154 terenéw oczekuje jeszcze na
wyznaczenie.

Przyznanie ochrony terenom od chwili umieszczenia ich w wykazie terenéw majacych znaczenie
dla Wspoélnoty nie podwaza obowigzku wyznaczenia ich jako stanowiacych specjalne obszary
ochrony na podstawie art. 4 ust. 4 dyrektywy siedliskowe;j.

W odpowiedzi na skarge Irlandia przypomina, ze ogélnym celem zalozonym w art. 6 dyrektywy
siedliskowej jest nalozenie na panstwa czlonkowskie szeregu obowigzkéw, dotyczacych
zachowania lub odtworzenia, we wlasciwym stanie ochrony, siedlisk przyrodniczych oraz
gatunkéw dzikiej fauny i flory bedacych przedmiotem zainteresowania Unii Europejskiej dla
osiggniecia bardziej ogélnego celu tej dyrektywy, ktérym jest zapewnienie wysokiego poziomu
ochrony $rodowiska [wyroki: z dnia 17 kwietnia 2018 r., Komisja/Polska (Puszcza Bialowieska),
C-441/17, EU:C:2018:255, pkt 106; z dnia 7 listopada 2018 r., Holohan i in.,, C-461/17,
EU:C:2018:883, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo].

Panstwo to utrzymuje w pierwszej kolejnosci, ze dzialania wskazane przez Komisje
i przypomniane w pkt 22 niniejszego wyroku zostaly podjete dla ogétu omawianych terenéw
majacych znaczenie dla Wspélnoty w drodze ochrony zapewnianej przez prawo irlandzkie
wszystkim ,terenom europejskim”, ktére to pojecie prawa irlandzkiego obejmuje réwniez
zgloszone tereny i tym samym tereny majace znaczenie dla Wspdlnoty. Cel stuzacy osiggnieciu
wysokiego poziomu ochrony $§rodowiska i braniu udzialu w tworzeniu sieci Natura 2000 zostal
zatem osiagniety w odniesieniu do ogélu omawianych terendw majacych znaczenie dla
Wspdlnoty.

Zgloszony obszar korzysta w zwiazku z powyzszym z takiej samej ochrony jak specjalne obszary
ochrony.

Tytutem przyktadu w czesciach czwartej i pigtej European Communities (Birds and Natural
Habitats) Regulations 2011 (rozporzadzenia z 2011 r. w sprawie transpozycji dyrektyw ptasiej
i siedliskowej Wspdlnot Europejskich, zwanego dalej ,rozporzadzeniem transponujacym”)
nalozono na ministra ds. mieszkalnictwa, samorzadu terytorialnego i dziedzictwa (zwanego dalej
»wlasciwym ministrem”) niektére obowiazki dotyczace dziatan, planéw lub przedsiewziec
mogacych mie¢ wplyw na tereny europejskie. Obejmuja one zatem ochrong w réwnym stopniu
tereny niezaleznie od tego, czy zostaly one wyznaczone jako specjalne obszary ochrony.
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W tym wzgledzie w art. 28 rozporzadzenia transponujacego zobowigzano wlasciwego ministra,
gdy uwaza on, ze dana dzialalno$¢ moze mieé istotny wplyw na teren europejski, by zakazat
zasadniczo prowadzenia tej dziatalno$ci. Wspomniane rozporzadzenie zawiera w tym celu wykaz
rodzajéw dziatalno$ci wymagajacych uzyskania zezwolenia. Organy wladzy publicznej powinny
ponadto uwzgledni¢ wykaz rodzajow dzialalno$ci wymagajacych uzyskania zezwolenia, gdy
rozpatruja wniosek o wydanie zezwolenia na podstawie jakiegokolwiek systemu prawnego lub
gdy proponuja przyjecie swych wlasnych planéw lub przedsiewziec.

Ponadto w czesci piatej tego rozporzadzenia przewidziano postgpowanie, w ktérym organ wladzy
publicznej dokonuje w danym przypadku odpowiedniej oceny planu lub przedsiewzigcia,
w odniesieniu do ktérych organ ten otrzymat wniosek o wydanie zezwolenia, lub ktére zamierza
on podjac.

Na podstawie art. 11 wspomnianego rozporzadzenia okreslenie terenu jako terenu zgloszonego do
wyznaczenia jako terenu majacego znaczenie dla Wspdlnoty powinno by¢ dostepne do wgladu
w gabinecie wlasciwego ministra, w Internecie i podlega¢ przekazaniu okreslonym organom,
wlascicielom gruntéw i calej ludnosci. W ten sposéb dostepna informacja obejmuje
w szczego6lnosci mape okreslajaca granice terenu, jego nazwe, jego polozenie i wielko$¢, a takze
przyczyne lezaca u podstaw okreslenia terenu jako terenu zgloszonego do wyznaczenia jako
terenu majacego znaczenie dla Wspdlnoty.

W drugiej kolejnosci Irlandia podkresla bez uszczerbku dla powyzszego zlozono$¢ formalnej
procedury wyznaczania omawianych terenéw majacych znaczenie dla Wspdlnoty stanowiacych
specjalne obszary ochrony, ktéra obejmuje zazwyczaj obowiazek poinformowania
zainteresowanych wilascicieli i umozliwienie im sprzeciwu wobec tego wyznaczenia, co jest
istotne dla celéw zapewnienia im ochrony prawnej. Formalne wyznaczenie danych terenéw
oznacza zatem konieczno$¢ prowadzenia dialogu z 18 516 wtascicielami i rozpoznania 674 skarg
wniesionych przez tych wtascicieli.

Co wiecej, co do jeszcze niewyznaczonych terenéw — 20 z nich stanowia wysokie torfowiska,
w odniesieniu do ktérych koniec postepowania w sprawie wyznaczenia terenéw zalezy od
porozumienia z Komisja w przedmiocie rozwiazania ogélnego zarzadzania siecia takich torfowisk
wysokich, ktére jest przedmiotem szczegdlowego dialogu ze wspomniang instytucja.

W replice Komisja kwestionuje, jakoby proces wyznaczania tych 20 wysokich torfowisk zalezal od
wyniku rozméw w przedmiocie sposobu, w jaki nalezy je prowadzi¢, i zauwaza, ze w odniesieniu
do potencjalnej ztozonosci formalnego procesu wyznaczania w prawie irlandzkim, na przykiad
koniecznos$ci rozpatrywania skarg wilascicieli gruntéw, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunalu panstwa czlonkowskie nie moga powolywac sie na przepisy, praktyki lub sytuacje
w swym wewnetrznym porzadku prawnym dla uzasadnienia uchybienia zobowiazaniom
wynikajacym z prawa Unii [wyrok z dnia 12 listopada 2019 r., Komisja/Irlandia (Park wiatrowy
Derrybrien), C-261/18, EU:C:2019:955, pkt 89 i przytoczone tam orzecznictwo].

Owa instytucja uwaza, ze z kontekstu art. 4 ust. 4 dyrektywy siedliskowej wynika, iz istnieje
obowiazek zakonczenia przewidzianego w tym przepisie procesu wyznaczeniem terenu lub
specjalnego obszaru ochrony. Odmienna wykladnia podniesiona przez Irlandie pozbawia ust. 4
wspomnianego artykulu jakiejkolwiek skutecznosci.

Obowigzek ochrony terenéw przed ich wyznaczeniem jako specjalnych obszaréw ochrony jest
ponadto przewidziany w art. 4 ust. 5 dyrektywy siedliskowe;j.
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Co wigcej, ochrona zapewniana zgloszonym terenom na podstawie prawa irlandzkiego ustepuje
ochronie, jaka nalezy zapewni¢ specjalnym obszarom ochrony, ktérych wylacznie dotyczy
obowiazek ustanowienia srodkéw ochronnych na podstawie art. 6 ust. 1 tej dyrektywy.

Owa ochrona nie spelnia ponadto wymogu jasno$ci i pewnosci prawa. Wykaz zgloszonych
terenéw moze bowiem zmieniaé si¢ w zwigzku z zastrzezeniami podniesionymi przez
zainteresowane osoby.

W duplice Irlandia zaznacza, ze z noty Komisji, o ktérej mowa w pkt 22 niniejszego wyroku,
wynika, iz postepowanie w sprawie wyznaczenia specjalnych obszaréw ochrony wchodzi
w zakres prawa wewnetrznego panstw czlonkowskich. Zgodnie z przystugujacym jej zakresem
uznania Irlandia zdecydowala sie wyznaczy¢ specjalne obszary ochrony i przyznata im jako
terenom europejskim wszelka wymagana ochrone.

Zdaniem owego panstwa czlonkowskiego twierdzenie o mozliwej zmianie granic terenéw przed
formalnym wyznaczeniem nie jest poparte dowodami. Ponadto wyznaczenie specjalnych
obszaréw ochrony nie powoduje, Ze ich granice staja sie ostateczne, poniewaz moga one zostac
zmienione po ich wyznaczeniu w wypadku bledu naukowego.

Wykladnia przedstawiona przez Irlandie nie pozbawia skutecznosci art. 4 ust. 4 dyrektywy
siedliskowej. Prawo irlandzkie spelnia bowiem wymogi wynikajace z tego ustepu i zapewnia
zatem ochrone danych terenéw poprzez wprowadzenie obowigzku zastosowania zasady
ostroznosci i dokonania ocen, o ktérych mowa w art. 6 ust. 3 tej dyrektywy.

Ochrona zapewniona zgloszonym terenom na podstawie irlandzkich przepiséw wykracza poza
ochrone wynikajacg z art. 4 ust. 5 dyrektywy siedliskowej, poniewaz w uregulowaniu tym
przewidziano publikacje szczegétowych informacji o danym terenie i jego wielkosci,
kwalifikujacych sie intereséw, a takze wykazu rodzajow dzialalnosci wymagajacych uprzedniego
zezwolenia w celu wprowadzenia ich w zycie.

W dniu zlozenia dupliki Irlandia wskazala, ze zakonczyla formalne wyznaczenie 339 z 423
omawianych terenéw majacych znaczenie dla Wspoélnoty.

2. Ocena Trybunatu

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze w art. 3 ust. 2 dyrektywy siedliskowej zobowigzano
panstwa czlonkowskie do brania udzialu w tworzeniu sieci Natura 2000 proporcjonalnie do
wystepowania na ich terytoriach typoéw siedlisk przyrodniczych wymienionych w zalaczniku I do
tej dyrektywy i siedlisk gatunkéw wymienionych w zataczniku II do tej dyrektywy oraz do
wyznaczenia w tym celu, zgodnie z art. 4 tej dyrektywy i po przeprowadzeniu postepowania
ustanowionego w tej dyrektywie, terenéw stanowigcych specjalne obszary ochrony.

Procedura wyznaczania terenéw stanowiacych specjalne obszary ochrony okreslona w art. 4
dyrektywy siedliskowej przebiega w czterech etapach. Zgodnie z art. 4 ust. 1 kazde panstwo
czlonkowskie proponuje wykaz terendéw, wskazujac, ktére typy siedlisk przyrodniczych
i gatunkéw rodzimych sa dla nich rodzime, a wykaz ten zostaje przekazany Komisji (etap
pierwszy). Artykul 4 ust. 2 stanowi, ze Komisja w porozumieniu z kazdym panstwem
czlonkowskim opracowuje projekt wykazu terenéw majacych znaczenie dla Wspoélnoty, oparty
na wykazach panstw czlonkowskich (etap drugi). Na podstawie tego projektu wykazu Komisja
przyjmuje wykaz wybranych terenéw (etap trzeci). Zgodnie z art. 4 ust. 4, po zatwierdzeniu
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danego terenu majacego znaczenie dla Wspdlnoty zainteresowane panstwo czlonkowskie
mozliwie najszybciej i w maksymalnym okresie szesciu lat wyznacza ten teren jako specjalny
obszar ochrony, ustalajac priorytetowe dzialania w $wietle znaczenia tych terenéw dla
zachowania lub odtworzenia we wlasciwym stanie ochrony typu siedliska przyrodniczego lub
gatunku, a takze dla spdjnosci sieci Natura 2000 (etap czwarty) (zob. podobnie wyrok z dnia
12 czerwca 2019 r., CFE, C-43/18, EU:C:2019:483, pkt 37).

Irlandia nie podwaza faktu, ze w dniu, w ktérym uplynal termin wyznaczony w dodatkowej
uzasadnionej opinii, ogé! 217 omawianych terenéw nie byl przedmiotem formalnego
wyznaczenia jako specjalnych obszaréw ochrony. Powoluje sie ona jednak na fakt, Ze ochrona,
jaka zapewnia ona zgloszonym terenom, jest podobna do ochrony zapewnionej specjalnym
obszarom ochrony, skutkiem czego osiagnieto cele dyrektywy siedliskowej.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w ramach skargi o stwierdzenie uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego wniesionej przeciwko Republice Portugalskiej owo
panstwo czlonkowskie podniosto jako $rodek obrony argument, zgodnie z ktérym istniejace
krajowe $rodki ochrony i programy ochrony prawnie wiazace administracje publiczna maja
zastosowanie do omawianych terenéw majacych znaczenie dla Wspdlnoty od momentu
przekazania Komisji wykazu sporzadzonego przez Republike Portugalska na podstawie art. 4
ust. 1 dyrektywy siedliskowej [zob. podobnie wyrok z dnia 5 wrzesnia 2019 r., Komisja/Portugalia
(Wyznaczenie i ochrona specjalnych obszaréw ochrony), C-290/18, EU:C:2019:669, pkt 31].

Ustosunkowujac sie do tego argumentu, z jednej strony Trybunal orzekl, ze przepisy dyrektywy
siedliskowej nalezy wprowadzi¢ w zycie z niepodwazalng moca wiazaca, ze szczegétowoscia,
z precyzja i z jasno$cia wymagana dla spelnienia wymogu pewnosci prawa [wyrok z dnia
5 wrzesnia 2019 r., Komisja/Portugalia (Wyznaczenie i ochrona specjalnych obszaréw ochrony),
C-290/18, EU:C:2019:669, pkt 35].

Z drugiej strony Trybunal uznal, ze Republika Portugalska poprzez twierdzenie, iz postepowania
w sprawie wyznaczania omawianych terendw majacych znaczenie dla Wspoélnoty stanowiacych
specjalne obszary ochrony pod wzgledem formalnym nie zostaly zakoniczone, nie kwestionuje, ze
w momencie uplywu terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii nie wyznaczyla ona jeszcze
owych terenéw stanowiacych specjalne obszary ochrony [wyrok z dnia 5 wrze$nia 2019 r.,
Komisja/Portugalia (Wyznaczenie i ochrona specjalnych obszaréw ochrony), C-290/18,
EU:C:2019:669, pkt 37].

Powyzsze rozumowanie stosuje si¢ réwniez do podniesionego przez Irlandie¢ $rodka obrony,
zgodnie z ktérym ochrona przyznana na podstawie irlandzkich przepisow wzgledem terenéw
majacych znaczenie dla Wspoélnoty i zgloszonych terendw jest wystarczajaca w celu wypelnienia
obowiazkéw wynikajacych z art. 4 ust. 4 dyrektywy siedliskowe;j.

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze powolane przez Irlandi¢ na poparcie swej odpowiedzi
na zarzut pierwszy skargi Komisji uregulowania krajowe, w ktérych zdaniem tego panstwa
czlonkowskiego przyznano wystarczajaca ochrone terenom majacym znaczenie dla Wspdlnoty
w przypadku niewyznaczenia tych ostatnich jako stanowiacych specjalne obszary ochrony, nie
spelniaja szczegdlnego obowigzku, ustanowionego w art. 4 ust. 4 dyrektywy siedliskowej,
wyznaczenia pod wzgledem formalnym terenéw majacych znaczenie dla Wspdlnoty
stanowigcych specjalne obszary ochrony.
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Powyzszy obowiazek stanowi bowiem obowiazkowy etap systemu ochrony siedlisk i gatunkéw
przewidziany w tej dyrektywie.

Ow obowiazek uzupetniaja obowiazki okreslenia celéw ochrony zgodnie z art. 4 ust. 4 dyrektywy
siedliskowej i ustanowienia $rodkéw ochronnych na podstawie art. 6 ust. 1 tej dyrektywy (zob.
podobnie wyrok z dnia 17 grudnia 2020 r., Komisja/Grecja C-849/19, EU:C:2020:1047, pkt 50).

Ten ostatni obowiazek przyjecia przez panstwa czlonkowskie koniecznych §rodkéw ochronnych
w celu ochrony specjalnych obszaréw ochrony, ktéry zostal przewidziany w art. 6 dyrektywy
siedliskowej, jest odmienny od formalnego obowiazku, okreslonego w art. 4 ust. 4 tej dyrektywy,
wyznaczenia przez te panstwa terenéw majacych znaczenie dla Wspdlnoty stanowiacych
specjalne obszary ochrony zgodnie z orzecznictwem, o ktérym mowa w pkt 45 niniejszego
wyroku.

W odniesieniu do zlozonosci formalnej procedury wyznaczania omawianych terenéw
podkreslonej przez Irlandie, wynikajacej w szczegdlnosci z wniesienia przez wiascicieli danych
terendw Srodkéw prawnych przeciwko takiemu wyznaczeniu, nalezy przypomnied, ze panstwa
czlonkowskie nie moga powolywac sie na przepisy, praktyki lub sytuacje w jego wewnetrznym
porzadku prawnym dla uzasadnienia uchybienia zobowigzaniom wynikajacym z prawa Unii
[wyrok z dnia 12 listopada 2019 r., Komisja/Irlandia (Park wiatrowy Derrybrien), C-261/18,
EU:C:2019:955, pkt 89 i przytoczone tam orzecznictwo].

W tych okolicznos$ciach nalezy stwierdzié, ze nie wyznaczywszy mozliwie najszybciej, nie pdzniej
niz w ciagu szesciu lat, jako stanowiacych specjalne obszary ochrony 217 z 423 omawianych
terendw majacych znaczenie dla Wspoélnoty, Irlandia uchybita zobowiazaniom, ktére ciaza na
niej na mocy art. 4 ust. 4 dyrektywy siedliskowe;j.

Zarzut pierwszy nalezy zatem uwzglednic.
B. W przedmiocie zarzutu drugiego dotyczacego braku ustalenia celow ochrony

1. Argumentacja stron

W ramach zarzutu drugiego Komisja podnosi, ze Irlandia naruszyta zobowiazania, ktére cigza na
niej na mocy art. 4. ust. 4 dyrektywy siedliskowej poprzez nieustalenie szczegélowych celéw
ochrony w odniesieniu do 140 omawianych terenéw majacych znaczenie dla Wspélnoty.

Owa instytucja wywodzi obowigzek ustalenia szczegétowych celéw ochrony dla kazdego terenu
nie pdézniej niz w ciggu szesciu lat z art. 4 ust. 4 dyrektywy siedliskowej zgodnie z wykladnia
dokonana przez Trybunal w wyroku z dnia 17 grudnia 2020 r., Komisja/Grecja (C-849/19,
EU:C:2020:1047, pkt 46-52).

W dniu, w ktérym uplynal termin wyznaczony w dodatkowej uzasadnionej opinii, Irlandia
uchybita temu zobowiazaniu wzgledem 140 z 423 omawianych terenéw majacych znaczenie dla
Wspdlnoty.

W odpowiedzi na skarge Irlandia przyznaje, ze nie zakoniczyla postepowania w sprawie okreslenia

i opublikowania szczegélnych celéw ochrony w odniesieniu do ogétu 423 omawianych terenéw
majacych znaczenie dla Wspdlnoty.

ECLI:EU:C:2023:524 13
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Owo panstwo czlonkowskie wskazuje, Ze poczynilo znaczne wysitki celem okreslenia
i opublikowania szczegdlnych celéw ochrony. Z pandemii COVID-19 wyniklo jednak opdznienie
w zakonczeniu prac. W dniu zloZenia odpowiedzi na skarge przez Irlandie 371 terenéw miato cele
ochrony. W dniu ztozenia dupliki przez to panstwo cele ochrony byly zdaniem Irlandii ustalone
w odniesieniu do ogélu terendw.

Ze wzgledu na osiagniete postepy nie doszlo do istotnego naruszenia art. 4 ust. 4 dyrektywy
siedliskowe;j.

2. Ocena Trybunatu

W odniesieniu do art. 4 ust. 4 dyrektywy siedliskowej nalezy stwierdzi¢, ze chociaz w tresci tego
przepisu nie wymieniono wyraznie obowiazku ustalenia celéw ochrony, to jednak przepis ten
zawiera wymdg, by wlasciwe organy danego panstwa czlonkowskiego przy wyznaczaniu
specjalnego obszaru ochrony ustalily priorytetowe dzialania w $wietle znaczenia tych terenéw dla
zachowania lub odtworzenia we wlasciwym stanie ochrony typu siedliska przyrodniczego.
Tymczasem ustalenie tych priorytetowych dzialan oznacza, ze owe cele ochrony zostaly juz
ustalone (wyrok z dnia 17 grudnia 2020 r., Komisja/Grecja, C-849/19, EU:C:2020:1047, pkt 46).

Tym samym i biorac pod uwage rowniez kontekst i cele art. 4 ust. 4 dyrektywy siedliskowej,
Trybunal uznal, iz o ile z tego przepisu wynika, Ze wyznaczenia specjalnych obszaréw ochrony
i ustalenia priorytetowych dziatann w dziedzinie ochrony nalezy dokona¢ mozliwie najszybciej,
a w kazdym razie nie pézniej niz w ciagu szesciu lat od momentu, w ktérym teren majacy
znaczenie dla Wspoélnoty zostal zatwierdzony w postepowaniu, o ktérym mowa w ust. 2 tego
artykutu, o tyle termin ten ma zastosowanie takze do ustanowienia celéw ochrony, poniewaz sa
one konieczne w celu ustalenia tych priorytetowych dzialan i powinny zatem poprzedzac
ustalenie tych dzialan (zob. podobnie wyrok z dnia 17 grudnia 2020 r., Komisja/Grecja, C-849/19,
EU:C:2020:1047, pkt 47-53).

Nalezy doda¢, ze jedynie konkretne i precyzyjne cele, mozna uznal za ,cele ochrony”
w rozumieniu dyrektywy siedliskowej (zob. podobnie wyrok z dnia 17 grudnia 2020 r.,
Komisja/Grecja, C-849/19, EU:C:2020:1047, pkt 59).

W niniejszym przypadku szescioletni termin wskazany Irlandii w celu wyznaczenia terenéw,
ktorych wykaz ujeto w decyzjach 2004/813 i 2009/96, uplynal odpowiednio w dniu 7 grudnia
2007 r. i w dniu 12 grudnia 2014 r.

Irlandia przyznaje, ze w momencie uptywu terminu przewidzianego w dodatkowej uzasadnionej
opinii, mianowicie w dniu 9 stycznia 2019 r., nie ustalila ona jeszcze w krajowym porzadku
prawnym szczeg6lowych celéw ochrony dotyczacych 140 terendw majacych znaczenie dla
Wspdlnoty, w odniesieniu do ktédrych Komisja podnosi zarzut drugi.

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze nie okreslajac szczegélowych celéw ochrony
wlasciwych dla danego terenu w odniesieniu do 140 z 423 omawianych terenéw majacych
znaczenie dla Wspdélnoty, Irlandia uchybita zobowiazaniom, ktére cigza na niej na mocy art. 4
ust. 4 dyrektywy siedliskowej.

Zarzut drugi nalezy zatem uwzglednid.

14 ECLI:EU:C:2023:524
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C. W przedmiocie zarzutu trzeciego dotyczacego uchybienia obowigzkowi ustanowienia
koniecznych srodkéw ochronnych

1. Argumentacja stron

W skardze Komisja zarzuca Irlandii, ze nie przyjawszy koniecznych s$rodkéw ochronnych,
uchybita ona zobowigzaniom, ktére ciaza na niej na mocy art. 6 ust. 1 dyrektywy siedliskowe;j.
Przede wszystkim nie przyjeto zadnego $rodka ochronnego odnoszacego sie¢ do 230 terenéw.
Nastepnie $rodki ochronne przyjete na 149 pozostaltych terenach byly jedynie fragmentaryczne.
Ponadto $rodki dotyczace 44 terenéw posiadajacych kompletne $rodki ochronne sa
bezskuteczne, gdyz zostaly przyjete przed ustaleniem celé4w ochrony. Wreszcie zarzuca sie
Irlandii, ze przyjela ogdlna praktyke polegajaca na ustanowieniu niewystarczajaco dokladnych
$rodkéw ochronnych.

a) Tereny nieposiadajgce zdaniem Komisji w ogéle srodkow ochronnych lub posiadajgce czesciowe
srodki ochronne

Komisja uwaza, ze wymagane $rodki ochronne powinny byly zostaé przyjete w terminie szesciu
lat, o ktérym mowa w art. 4 ust. 4 tej dyrektywy, majacym zastosowanie do wyznaczania
szczegblnych obszaréw ochrony. Utrzymuje ona, ze $rodki ochronne w rozumieniu art. 6 ust. 1
dyrektywy siedliskowej powinny [zgodnie z wyrokami: z dnia 5 wrze$nia 2019 r.,
Komisja/Portugalia (Wyznaczenie i ochrona specjalnych obszaréw ochrony), C-290/18,
EU:C:2019:669, pkt 52; z dnia 17 grudnia 2020 r., Komisja/Grecja, C-849/19, EU:C:2020:1047,
pkt 76], zosta¢ ustanowione i wdrozone w ramach szczegélnych obszaréw ochrony, a zatem
w terminie wyznaczenia tych ostatnich.

Komisja jest zdania, ze z brzmienia art. 6 ust. 1 dyrektywy siedliskowej wyraznie wynika, iz dane
panstwo czlonkowie powinno wprowadzi¢ $rodki ochronne w odniesieniu do wszystkich
specjalnych obszaréw ochrony na swym terytorium.

Tymczasem z jednej strony Irlandia nie poinformowata Komisji o zadnym $rodku ochronnym
odnoszacym sie do 230 terenéw z 423 omawianych terenéw majacych znaczenie dla Wspoélnoty.

Z drugiej strony, co sie tyczy 193 pozostalych terenéw posiadajacych srodki ochronne, Komisja
utrzymuje w oparciu o wyroki: z dnia 5 wrze$nia 2019 r., Komisja/Portugalia (Wyznaczenie
i ochrona specjalnych obszaréw ochrony) (C-290/18, EU:C:2020:669, pkt 55) i z dnia 17 grudnia
2020 r., Komisja/Grecja (C-849/19, EU:C:2020:1047, pkt 86), ze $rodki ochronne powinny zosta¢
ustanowione zgodnie z kazdym typem siedliska i kazdym gatunkiem wystepujacym na kazdym
z omawianych terenéw. Tymczasem Irlandia wprowadzila srodki ochronne jedynie dla czesci
chronionych gatunkéw lub typéw siedlisk na 149 terenach.

Komisja wyjasnia, ze uzyskala te sume poprzez poréwnanie liczby kwalifikujacych sie elementéw
terendw wskazanej przez Irlandie we wlasciwych standardowych formularzach informacyjnych
z liczba tych elementéw, w odniesieniu do ktdérych Irlandia wskazala, iz ustanowila $rodki
ochronne.

Srodki wskazane przez Irlandie w jej odpowiedzi na uzasadniona opinie Komisji sa

niewystarczajace w celu zmniejszenia liczby terenéw posiadajacych cze$ciowe Srodki ochronne.
Wiekszos$¢ tych $rodkéw jest bowiem zdaniem Komisji dopiero w toku opracowywania,
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a dokladniej na etapie przygotowawczym. Ponadto Irlandia nie przedstawita zadnych informacji
pozwalajacych na stwierdzenie, ze wskazane $rodki uzupelniaja ogét $rodkéw ochronnych
i obejmuja zatem wszystkie elementy danych terenéw majacych znaczenie.

W odpowiedzi na skarge Irlandia wyjasnia, ze wdrozyta ona ogélne i szczegdélowe srodki ochronne
w drodze dziesieciu programéw krajowych. Wspomniane programy zostaly opracowane
w zaleznosci od typu siedlisk i gatunku, a nie w zaleznosci od terenu. Jednakze wdrozenie
wspomnianych programéw zostalo dokonane w sposéb wlasciwy dla danego terenu. Te elementy
ukazuja, ze owo panstwo czlonkowskie nie tylko przestrzega art. 6 ust. 1 dyrektywy siedliskowej,
lecz ma réwniez zamiar spelnienia w wyzszym stopniu wymogéw tego przepisu w sposob
pragmatyczny poprzez zagwarantowanie odpowiedniej ochrony danych siedlisk i gatunkow.

W szczegdlnosci owo panstwo czlonkowskie wskazuje, ze przyjelo kompletne srodki ochronne
w odniesieniu do 79 terenéw wymienionych w zalaczniku do odpowiedzi na skarge i tytulem
przyktadu przedstawia srodki przyjete w odniesieniu do préby 6 terenéw. Co najmniej cze$ciowe
srodki ochronne zostaly wprowadzone na wielu terenach.

Irlandia wskazuje, ze rozporzadzenie transponujace obejmuje $rodki ochronne, poniewaz
wprowadza wymdg uprzedniego zezwolenia na wykonywanie dzialalnosci i ma zatem na celu
zapobiezenie powstaniu szkody dla omawianego terenu. Tym samym kazdy z omawianych
terenow posiadat §rodki ochronne.

Irlandia przyznaje, ze sposéb, w jaki informacje przekazano Komisji, mégt by¢ nieprawidltowy. Ze
wzgledu na brak scentralizowanego systemu zarzadzania danymi w celu rejestrowania interwencji
i srodkéw zarzadzania omawianymi terenami trudno byloby jej w sposéb wyczerpujacy w oparciu
o dowody przekaza¢ wyniki z lokalnego szczebla zarzadzania terenami na szczebel krajowy.
Planowana jest scentralizowana platforma danych.

Komisja zauwaza, ze 10 programoéw krajowych wskazanych przez Irlandie i wykaz 79 terenéw
rzekomo posiadajacych kompletne $rodki ochronne, dotyczy tacznie jedynie 137 terendw.
Irlandia przyznaje tym samym, ze istnialo co najmniej 286 terendw niemajacych $rodkéw
ochronnych.

W odniesieniu do powyzszych 79 terenéw oraz dodatkowych terenéw, ktérych dotyczy 10
programéw krajowych powotanych przez Irlandie, odnoszac si¢ do tresci dokumentéow
zalaczonych do jej odpowiedzi na skarge, Komisja twierdzi, ze owo panstwo czlonkowskie nie
wskazuje w odpowiedzi na skarge, w ktérej czesci zalacznikéw mowa o rzekomo ,wyczerpujacym
i kompletnym” charakterze srodkéw ochronnych dotyczacych tych 79 terendw, ani nie odsyta do
10 programoéw, ktdére zwiezle przedstawita w jednym z tych zalacznikéw, w celu obalenia
w szczeg6lnoséci zarzutu niekompletnego charakteru $rodkéw ochronnych. I tak zgodnie
z art. 124 § 1 lit. b) regulaminu postepowania przed Trybunalem informacje zawarte w tych
zalacznikach nie musza by¢ brane pod uwage.

Co wiecej, cztery z powyzszych 10 programéw zostaly przyjete po uplywie terminu wyznaczonego

w dodatkowej uzasadnionej opinii. Z zalacznika do odpowiedzi na skarge wynika réwniez, ze te
programy obejmowaly tylko czes$ciowo kwalifikujace sie elementy terenéw.
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W duplice Irlandia utrzymuje, ze interpretacja art. 6 ust. 1 dyrektywy siedliskowej, za ktéra
opowiada si¢ Komisja, zgodnie z ktdra to interpretacja 6w przepis zawiera wymaog wykazania, iz
srodki ochronne zostaly wdrozone na wszystkich terenach i ze srodki te dzialaja, jest niemozliwa
do wykonania i nie uwzglednia rzeczywistej sytuacji. Wykladnia ta nie znajduje podstaw ani
w tek$cie dyrektywy, ani w orzecznictwie Trybunalu.

Srodki ochronne ze wzgledu na swéj charakter wymagaja dostosowan, skutkiem czego wskazanie
dodatkowych lub odmiennych $rodkéw nie wystarcza do wykazania uchybienia zobowigzaniom
Irlandii. Wystarczajace byloby, aby Irlandia prowadzita ciagly nadzér nad srodkami ochronnymi
wdrozonymi w calosci sieci Natura 2000 w celu upewnienia sie, ze uwzgledniono wskazane
w odniesieniu do réznych terendw zagrozenia i obciazenia. Wykladnia ta znajduje potwierdzenie
w art. 11 i 17 dyrektywy siedliskowej, w ktérych przewidziano ocene §rodkéw ochronnych oraz
w razie potrzeby dostosowanie ich wdrozenia w celu zagwarantowania ich skutecznosci.

Okoliczno$¢, ze programy ochrony nie sa wyraznie powiazane z granicami terendw, nie podwaza
skutecznosci tych s$rodkéw. Przeciwnie, wprowadzenie ogélnych programéw, a nie
indywidualnych $rodkéw dla kazdego terenu, ma ogdlne konsekwencje dla ochrony gatunkéw
i siedlisk oraz odzwierciedla niezbedna koordynacje dzialan, aby sprosta¢ ztozonosci celu ochrony.

W zalaczniku do dupliki Irlandia przedstawia przyjete srodki ochronne odnoszace si¢ do szesciu
dodatkowych terenéw, umieszczonych w wykazie 79 terendw, i 21 terenéw w odniesieniu do
nietoperzy Rhinolophus hipposideros, a takze dodatkowe informacje dotyczace kilku terenéw,
ktore wybrala tytutem przykladu w odpowiedzi na skarge.

W uwagach interwenienta Republika Federalna Niemiec sprzeciwia si¢ wykladni, zgodnie z ktéra
srodki ochronne powinny dotyczy¢ kazdego gatunku lub kazdego typu siedliska wystepujacych na
danych terenach.

Orzecznictwo Trybunalu odnosi si¢ do obowiazku przyjecia nie wlasnych lub indywidualnych
srodkéw ochronnych dla kazdego gatunku lub typu siedliska, lecz ustanowionych zgodnie
z wymaganiami ekologicznymi kazdego gatunku i kazdego typu siedliska [zob. podobnie wyrok
z dnia 5 wrze$nia 2019 r., Komisja/Portugalia (Wyznaczenie i ochrona specjalnych obszaréw
ochrony), C-290/18, niepublikowany, EU:C:2019:669, pkt 55].

W wyroku z dnia 7 grudnia 2000 r., Komisja/Francja (C-374/98, EU:C:2000:670, pkt 20)
dotyczacym dyrektywy ptasiej, lecz majacym zastosowanie do dyrektywy siedliskowej, Trybunat
oddalit zarzut podniesiony przeciwko Republice Francuskiej, zgodnie z ktérym specjalne srodki
ochrony byly niewystarczajace w przypadku braku przepiséw szczegdlnych dla kazdego gatunku
dzikiego ptactwa wystepujacego na danym obszarze, ze wzgledu na to, Ze omawiane przepisy
krajowe w zakresie, w jakim przewidywaly zakaz dzialalno$ci mogacej naruszy¢ integralnosé¢
omawianych biotopdéw, byly korzystne dla calego ptactwa wystepujacego na obszarach objetych
tym uregulowaniem.

W zaleznosci od kontekstu w celu zapobiezenia gléwnym zagrozeniom na danym terenie
wystarczylyby albo ogdélne zakazy, albo konieczne bylyby $rodki zréznicowane. Systematyczne
wymaganie srodkéw wlasciwych dla kazdego obszaru jest zatem nadmiernie formalistyczne.

W odpowiedzi na uwagi interwenienta przedstawione przez Republike Federalna Niemiec
Komisja opowiada sie przeciwko jakiemukolwiek formalizmowi.
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Instytucja ta zgadza sie z Republika Federalna Niemiec co do tego, ze $rodek ochronny moze
dotyczy¢ wielu elementéw, jezeli maja one podobne wymagania ekologiczne. Niemniej jednak
kazde siedlisko i kazdy gatunek wystepujace na danym terenie powinny korzysta¢ z koniecznych
srodkéw ochronnych opartych na szczegélnych celach ochrony. Nie jest tak w niniejszej sprawie,
poniewaz Irlandia poinformowala o $rodkach jedynie w odniesieniu do czesci istotnych
elementdw.

b) Tereny posiadajgce zdaniem Komisji srodki ochronne, ktore nie sq oparte na celach ochrony

W skardze Komisja zarzuca Irlandii, Ze przyjela ona $rodki ochronne, mimo ze cele ochrony nie
zostaly jeszcze ustanowione w odniesieniu do 44 omawianych terenéw posiadajacych kompletne
$rodki ochronne.

Zdaniem tej instytucji z orzecznictwa Trybunatu, w szczegélnosci z wyroku z dnia 17 grudnia
2020 r., Komisja/Grecja (C-849/19, EU:C:2020:1047, pkt 46-52), wynika, ze $rodki ochronne
powinny by¢ oparte na celach ochrony.

Rzeczona instytucja wywodzi na tej podstawie prawny obowiazek oparcia §rodkéw ochronnych na
celach ochrony wtasciwych dla danego terenu i jasno okreslonych, obejmujacych komponent
materialny (cele i srodki musza by¢ powiazane) i komponent sekwencyjny (cele nie powinny
zastepowaé Srodkow). Podejscie to znajduje potwierdzenie w wyktadni systemowej art. 6 ust. 1
dyrektywy siedliskowej w $wietle art. 6 ust. 3 tej dyrektywy, ktéry przewiduje, ze ocena
przedsiewzie¢ mogacych oddzialywac¢ na specjalny obszar ochrony powinna uwzglednia¢ cele jego
ochrony.

W odpowiedzi na skarge Irlandia kwestionuje proponowana przez Komisje interpretacje wyroku
z dnia 17 grudnia 2020 r., Komisja/Grecja (C-849/19, EU:C:2020:1047), ktéra jest zbyt dostowna
i nie uwzglednia ducha i brzmienia art. 6 ust. 1 dyrektywy siedliskowej. W sprawie, w ktorej
zapad! ten wyrok, nie ustalono zadnego celu ochrony. Nalezy odrézni¢ taki przypadek od
przypadku, w ktérym cele ochrony zostaly ustalone po ustanowieniu §rodkéw ochronnych.

W replice Komisja dodaje, ze okolicznos¢, iz cele ochrony powinny poprzedza¢ srodki ochronne,
wynika z przedmiotu i celu dyrektywy siedliskowej. Cele ochrony okre$laja bowiem parametry
pozwalajace oceni¢, czy $rodki ochronne realizuja te cele. Gdyby cele ochrony zostaly
ustanowione po przyjeciu $srodkéw ochronnych, istniatoby ryzyko, ze cele te odzwierciedlalyby
jedynie wcze$niej okreslone $srodki ochronne.

W duplice Irlandia zaznacza, iz interpretacja dokonana przez Komisje prowadzi do pominiecia
srodkéw ochronnych wdrozonych przez panstwa czlonkowskie do celéw dyrektywy siedliskowej
ze wzgledu na to, Ze zostaly one podjete przed opublikowaniem celéw ochrony.

Tymczasem omawiane $rodki ochronne sa oparte na odpowiedniej ocenie zagrozen i obcigzen.

W uwagach interwenienta rowniez Republika Federalna Niemiec uwaza, iz uchybienie
zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego nie moze wynika¢ jedynie z faktu, ze cele ochrony
zostaly ustanowione przed ustaleniem $rodkéw ochronnych. Elementem decydujacym,
w stosunku do ktérego nalezy ocenia¢ istnienie uchybienia zobowigzaniom panstwa
czlonkowskiego, jest skuteczno$¢ srodkéw ochronnych, niezaleznie od daty ich przyjecia.
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Odmienna wykladnia wymagataby, w sposéb czysto formalny, ponownego podjecia $rodkéw
ochronnych, nawet jesli przyjete s$rodki bylyby skuteczne i w pelni odpowiadalyby
materialnoprawnym kryteriom art. 6 ust. 1 dyrektywy siedliskowej. Wprowadzenie tego wymogu
formalnego byloby sprzeczne z orzecznictwem Trybunatu, w szczegélnosci wynikajacym z wyroku
z dnia 17 kwietnia 2018 r., Komisja/Polska (Puszcza Bialowieska), C-441/17, EU:C:2018:255,
pkt 213, zgodnie z ktérym gtéwnym elementem jest to, by konieczne $rodki ochronne zostaty
wdrozone w sposob rzeczywisty.

Republika Federalna Niemiec dostrzega ponadto wewnetrzna sprzeczno$¢ w rozumowaniu
Komisji. Z jednej strony owa instytucja uwaza, ze cele ochrony powinny zosta¢ ustanowione wraz
z wyznaczeniem terenu jako terenu majacego znaczenie dla Wspoélnoty. Z drugiej strony przyznaje
ona, ze do ustanowienia tych celéw stosuje sie¢ termin szesciu lat przewidziany w art. 4 ust. 4
dyrektywy siedliskowe;j.

W odpowiedzi na uwagi interwenienta przedstawione przez Republike Federalna Niemiec
Komisja podnosi, ze sytuacja, w ktérej srodki ochronne przyjete przed ustanowieniem celéw
ochrony odpowiadaja tym celom, jest czystym przypadkiem. Istnieje natomiast ryzyko, ze cele
ochrony ex post nie spelniaja swojej funkcji okreslenia potencjalnego udzialu danego terenu
w sieci Natura 2000, poniewaz odzwierciedlaja jedynie cel istniejacych $rodkéw ochronnych,
ktore nie byly oparte na celach ochrony, a zatem nie koncentrowaly sie¢ na ogdélnym celu
dyrektywy siedliskowej, jakim jest zachowanie i odtworzenie wtasciwego stanu ochrony. Problem
ten zostaje podkreslony, gdy — tak jak w niniejszej sprawie — $rodki sa systematycznie wcze$niejsze
niz ustanowienie celéw.

Instytucja ta zaprzecza ponadto jakiejkolwiek wewnetrznej sprzecznosci w dokonanej przez siebie
interpretacji. Kolejno$¢ wprowadzona w dyrektywie siedliskowej jest zgodna z brzmieniem art. 4
i 6 tej dyrektywy.

¢) Trwalta i systematyczna praktyka ustanawiania srodkéw ochronnych, ktdre nie sq wystarczajgco
precyzyjne i nie uwzgledniajg wszystkich istotnych obcigzen i zagrozen

W skardze Komisja podnosi, ze §rodki ochronne powinny by¢ jednoznaczne i precyzyjne. Nie sa
wystarczajace $rodki ogdlne, w postaci wytycznych lub wymagajace srodkéw wprowadzajacych
w zycie w celu ich skutecznego wdrozenia (wyrok z dnia 17 grudnia 2020 r., Komisja/Grecja,
C-849/19, EU:C:2020:1047, pkt 77, 78 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto art. 6 ust. 1 dyrektywy siedliskowej przewiduje réwniez wymog jakosciowy, mianowicie
to, ze owe $rodki musza umozliwi¢ uwzglednienie wszystkich kluczowych obciazen lub zagrozen.

W niniejszej sprawie $rodki ochronne wprowadzone przez Irlandie sa w sposéb systematyczny
i trwaly niewystarczajaco precyzyjne i szczegétowe, aby uwzgledni¢ ogét kluczowych obciazen
i zagrozen.

Komisja moze na podstawie art. 258 TFUE uzna¢, ze przepisy dyrektywy nie byly przestrzegane,
gdyz wladze panstwa czlonkowskiego przyjely sprzeczna z nimi praktyke ogélna, ktéra w tym
przypadku poszczegdlne sytuacje ilustruja (wyrok z dnia 26 kwietnia 2005 r., Komisja/Irlandia,
C-494/01, EU:C:2005:250, pkt 27).
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Instytucja ta utrzymuje w oparciu o jako$ciowa ocene szerokiego katalogu irlandzkich terenéw
posiadajacych istniejace $rodki ochronne, ze wprowadzone na irlandzkich terenach s$rodki
ochronne nie mialy w sposéb systematyczny i trwaly wystarczajacej jakosci, poniewaz nie byly
wystarczajaco precyzyjne i szczegdlowe, aby uwzglednié ogét kluczowych obciazen i zagrozen.

Komisja ilustruje ten systemowy brak szczegélowa ocena skupiajaca sie na dwéch kluczowych
typach siedlisk o znaczeniu priorytetowym wymienionych w szerokim katalogu irlandzkich
terenéw, mianowicie z jednej strony na lagunach przybrzeznych i torfowiskach
wierzchowinowych, a z drugiej strony, na jednym szczegélnie zagrozonym wyginieciem gatunku
pertorédki stodkowodnej.

Przyklady te sa reprezentatywne i w konsekwencji wskazuja na ogdlne i ciagle naruszenie przez
Irlandi¢ art. 6 ust. 1 dyrektywy siedliskowej. Odnosza si¢ one do duzej liczby terendéw, ktére
zostaly wybrane w szczegdlnos$ci ze wzgledu na ich niewlasciwy lub zly stan ochrony wskazany
w sprawozdaniach Irlandii sporzadzonych na podstawie art. 17 tej dyrektywy oraz znaczenie
omawianych siedlisk i gatunkéw, w szczegdlnosci poniewaz w Irlandii wystepuje znaczna czes¢
torfowisk  wierzchowinowych i pertorédek slodkowodnych. Wreszcie geograficzne
rozmieszczenie badanych terendéw jest reprezentatywne dla konfiguracji geograficznej sieci
terendw majacych znaczenie dla Wspdlnoty i specjalnych obszaréw ochrony w Irlandii.

Komisja podaje zatem przede wszystkim przyktad lagun przybrzeznych, w odniesieniu do ktérych
poinformowano w szczegélnosci o srodkach ochronnych ,zamulenie” i ,,zatopienie teren6w” oraz
srodkach dotyczacych ,gospodarowania poziomami wody”. Srodki te nie sa wystarczajaco
szczegotowe pod wzgledem ilosciowym i wskazania podmiotéw odpowiedzialnych lub dziatan,
ktére nalezy wdrozy¢, a w szczegdlnosci nie uwzgledniaja obciazenia zwigzanego
z zanieczyszczeniem wod.

Szeroki zakres obcigzen dla tego typu siedliska i niewystarczajacy charakter tych srodkéw zostaty
potwierdzone w sprawozdaniu sporzadzonym przez Irlandie¢ w 2019 r. na podstawie dyrektywy
siedliskowej, zgodnie z ktérym stan lagun jest zly i pogarsza sie.

Komisja podaje nastepnie przyktad torfowisk wierzchowinowych. Srodki ochronne dla danych
terendw sa zbyt ogdlne. W tym kontekscie instytucja ta przytacza takie elementy jak
»-mechaniczne usuwanie torfu”, ,pozyskiwanie torfu”, ,wypalanie”, ,wycinanie laséw”, ,wypas”,
»0g6lna gospodarka lesna”, ,gospodarowanie poziomami wody”, ,inne konsekwencje zwiazane
z dzialalno$cia turystyczna i rekreacyjna”, ,fowiectwo”, ,,usuwanie zarosli”, ,usuwanie/kontrola
gatunkow roslin” oraz ,montowanie ogrodzen”.

Ze sprawozdania Irlandii za rok 2013, sporzadzonego na podstawie dyrektywy siedliskowej
wynika, ze powyzsze $rodki koncentruja si¢ na zagrozeniu nadmiernym wypasem, lecz nie
uwzgledniaja w wystarczajacym stopniu innych kluczowych obciazen lub zagrozen dla torfowisk
wierzchowinowych, takich jak — jak wynika ze sprawozdania Irlandii za rok 2019 — budowa farm
wiatrowych i innych obiektéw infrastrukturalnych, wydobywanie torfu, erozja, wypalanie,
zalesianie, dzialania rolnicze prowadzace do depozycji azotu lub odwadnianie. Ze sprawozdan
tych wynika, ze stan tych torfowisk jest zly i pogarsza sie.
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Komisja przywoluje wreszcie przyklad obszaréw ochrony pertorédki stodkowodnej i uwaza, ze
$rodki ochronne tych obszaréw odnosza sie¢ w sposéb bardzo ogdlny do ,s$ciekéw”, ,usuwania
odpadéw z gospodarstw domowych”, ,zanieczyszczenia wody” lub ,nawadniania”, nie
przewidujac srodkéw ochronnych wraz z terminami ilo§ciowymi, odpowiedzialnych podmiotéw
lub harmonograméw.

Ponadto Komisja uwaza, ze owe $rodki nie uwzgledniaja wskazanych przez Irlandie obciazen
wynikajacych z ,rozproszonego zanieczyszczenia wdéd powierzchniowych spowodowanego
dzialalnoscig rolnicza i le$nictwem”, ,poboru wdéd powierzchniowych w celu zaopatrzenia
ludnosci w wode”, ,pozaréw” lub ,nasadzenia laséw na otwartej przestrzeni”.

Srodki podjete w ramach przedsiewziecia KerryLIFE, do ktérych Irlandia odsyla w swojej
odpowiedzi na dodatkowa uzasadniong opinie Komisji, sa niewystarczajace, w szczegolnosci
z tego powodu, ze nie zaradzaja obcigzeniom zwiazanym z leSnictwem na danych terenach.
Irlandia powoluje si¢ réwniez na projekt europejskiego partnerstwa na rzecz innowacji, ktéry
dotyczy siedmiu obszaréw ochrony pertorédki stodkowodnej, lecz nie przedstawia informacji na
temat sposobu, w jaki zwiazane z tym $rodki uwzgledniaja kazde z kluczowych obcigzen lub
zagrozen, na jakie narazony jest dany gatunek na tych obszarach.

W sprawozdaniu sporzadzonym przez Irlandie za 2019 r. na podstawie dyrektywy siedliskowej
potwierdzono obciazenia dla wspomnianych obszaréw i wykazano niewystarczajacy charakter
srodkéw ochronnych dla nich, poniewaz ogdlny stan tych ostatnich jest w nim oceniany jako zty
i ,pogarszajacy sie”.

W odpowiedzi na skarge Irlandia wyjasnia tytulem przykladu, ze plany odtworzenia i odwadniania
wlasciwe dla danego terenu zostaly opracowane dla catlej sieci wysokich torfowisk w Irlandii
wyznaczonych jako specjalne obszary ochrony, w tym 53 rozpatrywane tereny, oraz ze $rodki
ochronne s3 obecnie wdrazane w calej tej sieci. Srodki ochronne przedstawione w kazdym planie
zostaly opracowane z mysla o osiagnieciu w odniesieniu do kazdego specjalnego obszaru ochrony
celéw przewidzianych w szczegélowym, wlasciwym dla danego terenu celu ochrony dla siedliska
»[c]zynne, zywe torfowiska wysokie” wymienionych w zalaczniku I do dyrektywy siedliskowej.
Plany te sa obecnie realizowane w ramach réznych czesci programu ochrony wysokich torfowisk.

W replice Komisja utrzymuje, ze zwiezle wyjasnienia zawarte w odpowiedzi na skarge
i w zalacznikach do niej nie wykazuja, by podjete $rodki byly wystarczajaco precyzyjne
i szczegétowe w odniesieniu do typéw siedlisk i gatunkéw, ktérych dotyczy niniejszy zarzut.
Irlandia nie okreslita tego, ,kto czym, gdzie i kiedy si¢ zajmuje”, oraz czy podjete $rodki sa
wystarczajace, aby uwzgledni¢ wszystkie istotne obciazenia i zagrozenia.

Ponadto sposréd szesciu terenéw wymienionych w pkt 79 niniejszego wyroku, zaliczajacych sie do
79 terenow, w odniesieniu do ktérych Irlandia twierdzi, ze przyjeta kompletne $rodki ochronne,
teren Carrownagappul Bog SAC jest jednym z terenéw wysokich torfowisk, dla ktérych plany
odtworzenia istnieja jeszcze tylko w postaci projektu, a teren Slieve Bloom Mountains dotyczy
torfowiska wierzchowinowego wymagajacego czynnego odtworzenia i dla ktérego nie
opracowano jeszcze planu odtworzenia.
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Brak $rodkéw ochronnych majacych na celu zmierzenie si¢ z problemami zwigzanymi
z le$nictwem w zlewni terendw, na ktérych wystepuja perlorédki stodkowodne, znajduje
natomiast potwierdzenie w ostatniej analizie naukowej dotyczacej gatunku i jego ochrony.
Przedsiewziecie KerryLIFE jest w niej krytykowane ze wzgledu na to, ze nie pozwolono w nim na
odtworzenie obszaréw, ktére zostaly odwodnione na potrzeby lesnictwa.

W duplice Irlandia zaznacza swoje dziatania na rzecz poprawy srodkéw ochronnych. To panstwo
czlonkowskie uwaza, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy siedliskowej nie wprowadza wymogu, aby srodki
ochronne koniecznie uwzgledniaty wszystkie zagrozenia i obciazenia, na ktére narazony jest dany
teren w danym momencie.

W uwagach interwenienta Republika Federalna Niemiec kwestionuje wymagany przez Komisje
poziom kompletno$ci i precyzji oraz sprzeciwia si¢ braniu pod uwage sprawozdan
sporzadzonych przez Irlandie na podstawie art. 17 dyrektywy siedliskowej w celu wykazania tego
uchybienia.

Jesli chodzi o wyczerpujacy charakter srodkéw, niekiedy mozliwe jest, poprzez sam ogdlny zakaz
dzialalnosci szkodliwej, zapobiezenie wszelkim gléwnym zagrozeniom. Wymaganie w sposéb
ogoélny, aby $rodki wlasciwe i odpowiednie dla kazdego obszaru byly zawsze podejmowane
w odniesieniu do kazdego zagrozenia lub dla kazdego gatunku lub siedliska przyrodniczego, jest
czystym formalizmem.

W odniesieniu do poziomu szczegdélowosci Republika Federalna Niemiec uwaza, ze z wymogu
jednoznacznych $rodkéw ochronnych nie nalezy wywodzi¢, iz powinny one zawsze obejmowac
cele ilo$ciowe, terminy do podjecia dziatania lub okresla¢, ,kto czym, gdzie i kiedy sie zajmuje”.

Z wyroku z dnia 10 maja 2007 r., Komisja/Austria (C-508/04, EU:C:2007:274, pkt 76) wynika
bowiem, ze dyrektywa siedliskowa wymaga przyjecia koniecznych $rodkéw ochronnych,
i ogranicza ewentualne mozliwoéci regulacyjne i decyzyjne wladz krajowych do narzedzi
i rozwigzan technicznych, ktére nalezy przyja¢c w ramach tych srodkéw. Ponadto w wyroku
z dnia 14 pazdziernika 2010 r., Komisja/Austria (C-535/07, EU:C:2010:602, pkt 60), dotyczacym
dyrektywy ptasiej Trybunal orzekl, ze owa dyrektywa wiaze kazde panstwo czlonkowskie, do
ktérego jest kierowana, w odniesieniu do rezultatu, ktéry ma by¢ osiagniety, pozostawia jednak
organom krajowym swobode wyboru formy i $rodkéw wprowadzenia w Zycie rzeczonej

dyrektywy.

W odniesieniu do wykorzystania sprawozdan sporzadzonych przez Irlandie na podstawie art. 17
dyrektywy siedliskowej, Republika Federalna Niemiec zaznacza, ze sprawozdania te odnosza si¢
nie konkretnie do sytuacji omawianych terendéw, lecz do sytuacji na calym danym terytorium.
W zwiazku z tym nie mozna na tej podstawie wyciaggna¢ wniosku co do skutecznosci srodkéow
podjetych na omawianych terenach.

Co wiecej, zmiany zauwazone w tych sprawozdaniach moga wynika¢ z tego, ze chodzi o populacje
i ekosystemy naturalne o niekiedy wysokiej zmienno$ci — wynikajacej z charakteru lub ze
specyficznej dynamiki, ktéra moze ponadto zosta¢c wzmocniona, uzupetniona lub utrudniona
przez rézne czynniki antropogeniczne, ktére nie zawsze mozna zréwnowazy¢ $rodkami
wlasciwymi dla obszaréw chronionych.
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W odpowiedzi na uwagi interwenienta przedstawione przez Republike Federalna Niemiec
Komisja twierdzi, ze z pewnoscia mozliwe jest, by §rodek ochronny dotyczyt kilku elementéw,
jezeli maja one podobne wymagania ekologiczne. Jednakze problem dotyczacy wielu terenéw
irlandzkich polegal na tym, ze Irlandia poinformowala w odniesieniu do szeregu terenéw
o $rodkach jedynie w odniesieniu do czesci istotnych elementow.

Ponadto Komisja wyjasnia, ze zakres uznania pozostawiony panstwom czlonkowskim w zakresie
metod sluzacych wdrozeniu $rodkéw ochronnych jest ograniczony. Przede wszystkim z art. 6
ust. 1 dyrektywy siedliskowej wynika, ze $rodki ochronne powinny uwzglednia¢ wszystkie
kluczowe obcigzenia lub zagrozenia mogace mie¢ wplyw na typy siedlisk i gatunki wystepujace
na danym terenie. Nastepnie §rodki ochronne powinny by¢ jasne i precyzyjne. Wreszcie Trybunat
orzekl, ze srodki ochronne sa niewystarczajace, jezeli maja charakter ogdlny i posta¢ wytycznych
lub wymagaja $rodkéw wprowadzajacych w zycie w celu ich skutecznego wdrozenia [wyroki:
z dnia 5 wrze$nia 2019 r., Komisja/Portugalia (Wyznaczenie i ochrona specjalnych obszaréw
ochrony), C-290/18, EU:C:2019:669, pkt 55; z dnia 17 grudnia 2020 r., Komisja/Grecja, C-849/19,
EU:C:2020:1047, pkt 82]. Jako$¢ srodkéw ochronnych, w tym ich precyzja, nie jest zatem
pozostawiona swobodnej ocenie panstw czlonkowskich.

Ponadto ze sprawozdania sporzadzonego na podstawie art. 17 dyrektywy siedliskowej wynika, ze
stan ochrony w odniesieniu do siedlisk ,laguny przybrzeznej” i ,torfowisk wierzchowinowych”,
jak réwniez w odniesieniu do szczegdlnie zagrozonego gatunku pertoréddki stodkowodnej,
wykazuje tendencje ,do pogarszania si¢” w ramach sieci Natura 2000. Sprawozdanie to odnosi si¢
zatem wyraznie do sytuacji na obszarach Natura 2000.

2. Ocena Trybunatu

a) Uwagi wstepne

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze art. 6 dyrektywy siedliskowej poddaje panstwa czlonkowskie
szeregowi obowiazkéw i przewiduje specjalne procedury, ktére maja zagwarantowad, jak wynika
z art. 2 ust. 2 tej dyrektywy, zachowanie lub, w danym wypadku, odtworzenie, we wlasciwym
stanie ochrony, siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw dzikiej fauny i flory bedacych
przedmiotem zainteresowania Unii dla osiagniecia bardziej ogélnego celu tej dyrektywy, ktérym
jest zapewnienie wysokiego poziomu ochrony srodowiska obszaréw chronionych na jej podstawie
(wyrok z dnia 7 listopada 2018 r., Holohan i in., C-461/17, EU:C:2018:883, pkt 30 i przytoczone
tam orzecznictwo).

W szczeg6lnosci zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy siedliskowej dla kazdego specjalnego obszaru
ochrony panstwa czlonkowskie sa zobowiazane ustanowi¢ konieczne S$rodki ochrony,
odpowiadajace ekologicznym wymaganiom typow siedlisk przyrodniczych wymienionych
w zalaczniku I do tej dyrektywy lub gatunkéw wymienionych w zataczniku II do niej, zyjacych na
danym obszarze [wyrok z dnia 17 kwietnia 2018 r., Komisja/Polska (Puszcza Bialowieska),
C-441/17, EU:C:2018:255, pkt 207].

Zobowiazania cigzace na panstwach czlonkowskich na podstawie art. 6 dyrektywy siedliskowej,
w tym obowiazek przyjecia koniecznych $rodkéw ochronnych, o ktérym mowa w ust. 1 tego
artykulu, musza by¢ skutecznie wdrazane za pomoca kompletnych, jednoznacznych
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i precyzyjnych $rodkéw [wyrok z dnia 5 wrzesnia 2019 r., Komisja/Portugalia (Wyznaczenie
i ochrona specjalnych obszaréw ochrony), C-290/18, EU:C:2019:669, pkt 53 i przytoczone tam
orzecznictwo].

W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, ze jak stwierdzono w pkt 56 niniejszego wyroku, Irlandia
nie wyznaczyla jako specjalnych obszaréw ochrony mozliwie najszybciej, nie pdzniej niz w ciagu
szesciu lat, 217 z 423 omawianych terenéw majacych znaczenie dla Wspdlnoty. Tymczasem
$rodki ochronne w rozumieniu art. 6 ust. 1 dyrektywy siedliskowej powinny zosta¢ ustanowione
i wdrozone w ramach szczegélnych obszaréw ochrony [zob. podobnie wyrok z dnia 5 wrze$nia
2019 r., Komisja/Portugalia (Wyznaczenie i ochrona specjalnych obszaréw ochrony), C-290/18,
niepublikowany, EU:C:2019:669, pkt 52].

Okoliczno$¢, ze Irlandia uchybila wynikajacemu z art. 4 ust. 4 dyrektywy siedliskowej
zobowiazaniu do wyznaczenia omawianych terenéw majacych znaczenie dla Wspdlnoty jako
specjalnych obszaré6w ochrony, nie oznacza w odniesieniu do tych terenéw zwolnienia jej
z obowiazku utworzenia koniecznych srodkéw ochronnych zgodnie z art. 6 ust. 1 tej dyrektywy
i ze stwierdzenia uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego w przypadku naruszenia
tego ostatniego obowiazku [zob. podobnie wyrok z dnia 5 wrzes$nia 2019 r., Komisja/Portugalia
(Wyznaczenie i ochrona specjalnych obszaréw ochrony), C-290/18, EU:C:2019:669, pkt 52—54].

b) Tereny nieposiadajgce w ogole srodkow ochronnych lub posiadajace czesciowe Srodki ochronne

W tej sytuacji nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem dotyczacym ciezaru
dowodu w ramach postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego
na podstawie art. 258 TFUE ciezar dowiedzenia zarzucanego panstwu czlonkowskiemu
uchybienia spoczywa na Komisji. To wlasnie ona, nie opierajac si¢ na jakimkolwiek
domniemaniu, powinna przedstawi¢ Trybunalowi niezbedne dowody umozliwiajace mu
weryfikacje, czy wystapilo takie uchybienie [wyrok z dnia 2 wrze$nia 2021 r., Komisja/Szwecja
(Oczyszczalnie $ciekow), C-22/20, EU:C:2021:669, pkt 143 i przytoczone tam orzecznictwo].

Niemniej panstwa czlonkowskie sa na podstawie art. 4 ust. 3 TUE zobowigzane do ulatwiania
Komisji wypelniania jej zadan, polegajacych w szczegélnosci, zgodnie z art. 17 ust. 1 TUE, na
czuwaniu nad stosowaniem postanowien traktatu FUE oraz srodkéw przyjetych przez instytucje
na jego podstawie. Nalezy w szczegdlnosci wzia¢ pod uwage fakt, ze jesli chodzi o ustalenie, czy
w praktyce wlasciwie zastosowano przepisy krajowe majace zapewni¢ skuteczne wprowadzenie
w zycie dyrektywy, Komisja, ktéra nie posiada wlasnych uprawnien do prowadzenia dochodzenia
w tym przedmiocie, jest w znacznym stopniu uzalezniona od dowodéw dostarczonych przez
ewentualne podmioty skladajace skarge, a takze przez panstwo czlonkowskie, ktérego
dochodzenie dotyczy [wyrok z dnia 2 wrzes$nia 2021 r., Komisja/Szwecja (Oczyszczalnie $ciekdéw),
C-22/20, EU:C:2021:669, pkt 144 i przytoczone tam orzecznictwo].

Wynika z tego w szczegélnosci, ze gdy Komisja dostarczyla wystarczajaca liczbe dowodow
wskazujacych na pewne zaistniale okoliczno$ci, na panstwie czlonkowskim spoczywa ciezar
podwazenia co do zasady i w szczegoétach przedstawionych w ten sposéb danych (wyrok z dnia
26 kwietnia 2005 r., Komisja/Irlandia, C-494/01, EU:C:2005:250, pkt 44).

W niniejszym przypadku Komisja zarzucila, ze Irlandia nie powiadomila jej o zadnym $rodku

ochronnym odnoszacym sie do 230 terenéw z 423 omawianych terenéw majacych znaczenie dla
Wspdlnoty. Ponadto twierdzi ona, na podstawie poréwnania, o ktérym mowa w pkt 71 niniejszego
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wyroku, ze spos$rdd 193 pozostalych terendéw, w odniesieniu do ktérych istnieja srodki ochronne,
w przypadku 149 terenéw brak kompletnych srodkéw obejmujacych kazdy gatunek i kazdy typ
siedliska wystepujacych wyraznie na tych terenach.

W odpowiedzi na ten argument Irlandia utrzymuje z jednej strony, ze $rodki ochronne sa
wdrazane poprzez 10 programéw krajowych opracowanych zgodnie z typami siedlisk i gatunkéw,
a takze w rozporzadzeniu transponujacym, ktére przewiduje wymédg uprzedniego zezwolenia na
prowadzenie dzialalno$ci mogacej miec istotne lub negatywne skutki lub pogorszy¢ stan terenu
majacego znaczenie dla Wspdlnoty.

Z drugiej strony to panstwo cztonkowskie wskazuje, ze przyjeto kompletne $rodki ochrony dla 79
omawianych terenéw majacych znaczenie dla Wspoélnoty.

W tym wzgledzie w pierwszej kolejnosci w odniesieniu do rozporzadzenia transponujacego nalezy
przypomnie¢, ze art. 6 dyrektywy siedliskowej dzieli §rodki na trzy kategorie, a mianowicie srodki
ochronne, srodki zapobiegawcze i srodki kompensujace, przewidziane odpowiednio w ust. 1, 2 i 4
tego artykulu (wyrok z dnia 21 lipca 2016 r., Orleans i in., C-387/15 i C-388/15, EU:C:2016:583,
pkt 33).

Artykut 6 ust. 2 i 3 dyrektywy siedliskowej przewiduje odpowiednio obowiazek unikniecia
pogorszenia stanu terenéw i odpowiedniej oceny planéw i przedsiewzie¢ mogacych w istotny
sposob oddzialywa¢ na tereny. Celem tych dwéch ustepéw jest zatem ochrona terenéw przed
pogorszeniem ich stanu.

Dla wprowadzenia w zycie art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej konieczne moze by¢ podjecie
zarowno dzialan zapobiegawczych przeciwko zewnetrznym naruszeniom i zakléceniom
spowodowanym przez czlowieka, jak i dzialan powstrzymujacych rozwdj naturalny mogacy
pogorszy¢ stan ochrony gatunkow i siedlisk naturalnych na specjalnych obszarach ochrony
(wyrok z dnia 20 pazdziernika 2005 r., Komisja/Zjednoczone Krélestwo, C-6/04, EU:C:2005:626,
pkt 34).

Srodki ochronne, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 dyrektywy siedliskowej, tym bardziej nie moga co
do zasady ogranicza¢ si¢ do dzialan zapobiegawczych przeciwko zewnetrznym naruszeniom
i zakléceniom spowodowanym przez czlowieka i powinny obejmowaé, w razie potrzeby,
pozytywne, proaktywne srodki majace na celu utrzymanie lub odtworzenie w stanie ochrony
danego terenu.

W tych okolicznos$ciach nalezy stwierdzi¢, ze rozporzadzenie transponujace, ktére ogranicza sie
do wprowadzenia wymogu uprzedniego zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci mogacej miec
istotne lub negatywne skutki lub pogorszy¢ stan terenu majacego znaczenie dla Wspoélnoty, nie
jest wystarczajace dla spetnienia obowiazkéw wynikajacych z art. 6 ust. 1 dyrektywy siedliskowe;j.

Co sie tyczy w drugiej kolejnosci 10 programéw krajowych opracowanych przez Irlandi¢ zgodnie
z typami siedlisk i gatunkéw oraz wykazu 79 terenéw, w odniesieniu do ktérych owo panstwo
cztonkowskie twierdzi, ze przyjeto kompletne srodki ochronne, nalezy stwierdzi¢ po pierwsze, iz
informacje przedstawione Trybunalowi przez to panstwo czlonkowskie nie sa wystarczajace do
odparcia argumentacji Komisji, zgodnie z ktéra nie istnieja srodki ochronne dla 230 terenéw
bedacych przedmiotem niniejszego zarzutu.
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Po drugie, informacje przedstawione Trybunalowi przez Irlandi¢ nie pozwalaja na wykazanie, ze
srodki przyjete przez to panstwo czlonkowskie obejmuja w odniesieniu do wszystkich 193
terendéw, o ktérych mowa w pkt 144 niniejszego wyroku i poza 44 terenami uznanymi przez
Komisje, w sposéb systematyczny $rodki ochronne ustanowione zgodnie z wymaganiami
ekologicznymi kazdego typu siedliska i kazdego gatunku wystepujacego na kazdym z tych
terendw. Tymczasem art. 6 ust. 1 dyrektywy siedliskowej zawiera wymog, by srodki ochronne
byly ustanawiane na podstawie ekologicznych wymagan kazdego gatunku i kazdego typu
siedliska wystepujacych na kazdym z omawianych terenéw majacych znaczenie dla Wspdlnoty
[zob. podobnie wyrok z dnia 5 wrze$nia 2019 r., Komisja/Portugalia (Wyznaczenie i ochrona
specjalnych obszaréw ochrony), C-290/18, EU:C:2019:669, pkt 55].

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze wspomniane panstwo czlonkowskie uchybilo
zobowiazaniom cigzacym na nim na mocy art. 6 ust. 1 dyrektywy siedliskowej z jednej strony, nie
przyjawszy srodkéw ochronnych w odniesieniu do 230 z 423 danych terendéw, a z drugiej strony,
nie przyjawszy kompletnych $rodkéw ochronnych w odniesieniu do 149 ze 193 pozostalych
terenow.

¢) Tereny posiadajgce zdaniem Komisji Srodki ochronne, ktore nie sqg oparte na celach ochrony

Jak wynika z orzecznictwa Trybunalu, panstwa czlonkowskie sa zobowigzane do ustanowienia
koniecznych $rodkéw ochronnych, ktére uwzgledniaja wymogi ekologiczne, gdyz wskazanie tych
ostatnich wymaga uprzedniego ustalenia celéw ochrony (zob. podobnie wyrok z dnia 17 grudnia
2020 r., Komisja/Grecja, C-849/19, EU:C:2020:1047, pkt 49).

Trybunal orzekl, ze okreslenie celéw ochrony jest koniecznym warunkiem w ramach ustalania
priorytetowych dziatan i $rodkéw ochronnych (zob. podobnie wyrok z dnia 17 grudnia 2020 r.,
Komisja/Grecja, C-849/19, EU:C:2020:1047, pkt 50).

Z powyzszego wynika, ze ustalenie celow ochrony stanowi obowiazkowy i konieczny etap miedzy
wyznaczeniem specjalnych obszaréw ochrony a wdrozeniem srodkéw ochronnych (wyrok z dnia
17 grudnia 2020 r., Komisja/Grecja, C-849/19, EU:C:2020:1047, pkt 52).

Nie ma watpliwosci co do tego, ze jak wynika z pkt 64—70 niniejszego wyroku i z wyroku z dnia
17 grudnia 2020 r., Komisja/Grecja, C-849/19, EU:C:2020:1047, pkt 42—61), brak przyjecia przez
panstwo czlonkowskie konkretnych i precyzyjnych celéw ochrony nalezy uzna¢ za naruszenie
obowiazkdéw cigzacych na tym panstwie zgodnie z art. 4 ust. 4 dyrektywy siedliskowe;j.

Niemniej jednak, jak wskazata rzecznik generalna w pkt 85—88 opinii, art. 6 ust. 1 nie wprowadza
wymogu, by srodki ochronne byly przyjmowane obowiazkowo po przyjeciu celéw ochrony.

Nie zmienia to jednak faktu, ze réwniez w przypadku, w ktérym wspomniane cele zostana
okreslone po przyjeciu §rodkdw ochronnych, konieczne jest, by owe $rodki odpowiadaly tym
celom.

Tymczasem w niniejszej sprawie w odniesieniu do 44 terenéw, ktére uwaza ona za posiadajace

kompletne $rodki ochronne, Komisja nie wykazata, ze konkretne $rodki ochronne przyjete przez
Irlandi¢ nie odpowiadaja celom ochrony okreslonym po przyjeciu tych srodkéw.
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W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze sam fakt przyjecia $rodkéw ochronnych
w odniesieniu do omawianych terenéw majacych znaczenie dla Wspdlnoty przed okresleniem
celéw ochrony nie stanowi naruszenia art. 6 ust. 1 dyrektywy siedliskowej, tak ze Komisja nie
wykazala w odniesieniu do 44 danych terendéw, ze przyjete $rodki ochronne nie spelniaja
wymogdw okreslonych we wspomnianym przepisie.

d) Trwata i systematyczna praktyka ustanawiania sSrodkéw ochronnych, ktore nie sqg wystarczajgco
precyzyjne i nie uwzgledniajg wszystkich istotnych obcigzen i zagrozen

Nalezy zatem przypomnie¢, ze dyrektywa siedliskowa wymaga przyjecia koniecznych srodkéow
ochronnych, co wyklucza jakikolwiek zakres swobodnego uznania w tym wzgledzie po stronie
panstwa czlonkowskiego i ogranicza ewentualne mozliwosci regulacyjne i decyzyjne wiladz
krajowych do narzedzi i rozwigzan technicznych, ktére nalezy przyja¢ w ramach tych srodkéw
(wyrok z dnia 10 maja 2007 r., Komisja/Austria, C-508/04, EU:C:2007:274, pkt 76).

W niniejszej sprawie Komisja przedstawia dla poréwnania trzy przyklady obejmujace jej zdaniem
szeroki katalog terenéw i odnoszace sie do dwéch typéw siedlisk o znaczeniu priorytetowym,
mianowicie laguny przybrzezne i torfowiska wierzchowinowe, a takze odnoszace si¢ do jednego
gatunku o znaczeniu priorytetowym, mianowicie perforédki stodkowodnej, w celu wykazania, ze
srodki ochronne przyjete i stosowane w Irlandii s3, w sposéb systematyczny i trwaly,
niewystarczajacej jako$ci, poniewaz nie sa wystarczajaco precyzyjne i szczegélowe lub sa
niewystarczajace, aby uwzgledni¢ ogé6t kluczowych obciazen i zagrozen.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze bez uszczerbku dla spoczywajacego na Komisji, jak
w kazdym innym przypadku, ciezaru dowodu, nic a priori nie stoi na przeszkodzie temu, aby
kontynuowatla ona starania o stwierdzenie uchybien przepisom dyrektywy z powodu przyjetej
przez wladze panstwa czltonkowskiego postawy wobec konkretnych i jednoznacznie wskazanych
sytuacji i jednocze$nie o stwierdzenie uchybiern tym przepisom z powodu tego, ze wladze te
przyjely sprzeczna z nimi praktyke ogdlna, ktéra w tym przypadku poszczegélne sytuacje ilustruja
(wyrok z dnia 26 kwietnia 2005 r., Komisja/Irlandia, C-494/01, EU:C:2005:250, pkt 27).

Gdy Komisja dostarczyla wystarczajaca liczbe dowodéw wskazujacych, ze wladze panstwa
czlonkowskiego stosuja powtarzajaca sie i ciagla praktyke sprzeczna z przepisami dyrektywy, na
tym panstwie czlonkowskim spoczywa ciezar szczegbélowego i  merytorycznego
zakwestionowania przedstawionych w ten sposéb danych i wynikajacych z nich konsekwencji
(wyrok z dnia 26 kwietnia 2005 r., Komisja/Irlandia, C-494/01, EU:C:2005:250, pkt 47).

W szczegé6lnosci, w $wietle cigzacego na niej obowiazku wykazania zarzucanego uchybienia,
Komisja nie moze pod pozorem podniesienia wobec danego panstwa czlonkowskiego ogélnego
i cigglego uchybienia zobowigzaniom, ktére na nim cigza na mocy prawa Unii, zosta¢ zwolniona
z tegoz obowiazku dostarczenia dowodu na podnoszone uchybienie w oparciu o konkretne
elementy znamionujace naruszenie konkretnych przepiséw, na ktére Komisja sie powoluje,
i opierac sie na zwyklych domniemaniach lub schematycznych zwigzkach przyczynowych [zob.
podobnie wyrok z dnia 5 wrze$nia 2019 r., Komisja/Wlochy (Bakteria Xylella fastidiosa),
C-443/18, EU:C:2019:676, pkt 80].

Niniejsza skarga dotyczy 423 terenéw atlantyckiego regionu biogeograficznego majacych
znaczenie dla Wspdlnoty.
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Wspomniany region charakteryzuje sie¢ duza liczba terenéw bedacych przedmiotem zarzutu
podniesionego przez Komisje oraz, jak wynika z akt sprawy przedlozonych Trybunatowi, duza
réznorodnoscia gatunkdéw i siedlisk wystepujacych na tych terenach.

W takim przypadku, biorac pod uwage orzecznictwo, o ktérym mowa w pkt 167 niniejszego
wyroku, do Komisji nalezy wykazanie, jak zauwazyta w istocie rzecznik generalna w pkt 106
opinii, ze przyktady gatunkéw i siedlisk przedstawione przez te instytucje na poparcie zarzutu
zmierzajacego do stwierdzenia ogdlnego i ciaglego uchybienia zobowiazaniom wynikajacym
z dyrektywy siedliskowej sa reprezentatywne dla ogétu omawianych terenéw majacych znaczenie
dla Wspélnoty.

Tymczasem w niniejszej sprawie Komisja nie wywiazala si¢ ze spoczywajacego na niej ciezaru
dowodu, o ktérym mowa w poprzednim punkcie.

Prawda jest, ze w skardze Komisja podniosta, iz w chwili uptywu terminu wyznaczonego
w dodatkowej uzasadnionej opinii uznala ona na podstawie oceny jakosciowej szerokiego
katalogu terenéw irlandzkich posiadajacych istniejace $rodki ochronne, ze stosowane $rodki
ochronne nie mialy w sposéb systematyczny i trwaly wystarczajacej jakosci, poniewaz nie byly
wystarczajaco precyzyjne i szczegélowe, aby uwzglednié ogét kluczowych obciazen i zagrozen.

Jednakze ani w skardze, ani w replice Komisja nie wykazala w wystarczajacy sposéb za pomoca
wystarczajaco precyzyjnych, jednoznacznych i szczegétowych argumentéw i danych, ze
przyktady, ktére przedstawia tytutem zilustrowania, a mianowicie w niniejszym przypadku laguny
przybrzezne, torfowiska wierzchowinowe oraz pertorédka stodkowodna, sa reprezentatywne dla
og6lu omawianych terenéw majacych znaczenie dla Wspoélnoty.

W szczegélnosci w odniesieniu do stwierdzenia Komisji, zgodnie z ktérym rozmieszczenie
geograficzne badanych terenéw odzwierciedla konfiguracje geograficzna sieci terendw majacych
znaczenie dla Wspdlnoty i specjalnych obszaréw ochrony w Irlandii, nalezy zauwazy¢, ze
Komisja odsyla w tym wzgledzie do zalacznikéw A.21 i A.22 do skargi, ktére zawieraja mapy
Irlandii. Analiza tych map nie pozwala sama w sobie, przy braku dokonania przez Komisje
interpretacji zawartych w nich danych, przedstawionych w skardze w sposéb precyzyjny,
szczegblowy i wyczerpujacy, na wyciagniecie wniosku co do kwestii, w jakim zakresie trzy
przyktady, o ktérych mowa w poprzednim punkcie, moglyby zosta¢ uznane za reprezentatywne
dla ogétu omawianych terenéw majacych znaczenie dla Wspoélnoty.

W tych okolicznos$ciach nie mozna uwzgledni¢ argumentu Komisji, zgodnie z ktérym $rodki
ochronne wprowadzone przez Irlandie byly co do zasady, w sposéb systematyczny i trwaly
niewystarczajacej jako$ci, poniewaz nie byly wystarczajaco precyzyjne i szczegétowe lub byly
niewystarczajace, aby uwzgledni¢ ogét kluczowych obcigzen i zagrozenia.

W konsekwencji zarzut trzeci jest zasadny jedynie w zakresie, w jakim Irlandia nie przyjela
koniecznych $rodkéw ochronnych odpowiadajacych ekologicznym wymaganiom typéw siedlisk
przyrodniczych wymienionych w zalaczniku I i gatunkéw wymienionych w zalaczniku II do
dyrektywy siedliskowej w odniesieniu do 423 omawianych terenéw majacych znaczenie dla
Wspdlnoty.
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Na podstawie powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze:

— nie wyznaczywszy mozliwie najszybciej, nie pdzniej niz w ciagu szesciu lat, jako specjalnych
obszaréw ochrony 217 z 423 omawianych terendw majacych znaczenie dla Wspdlnoty,
Irlandia uchybila zobowigzaniom ciazacym na niej na mocy art. 4 ust. 4 dyrektywy siedliskowej;

— nie okre$lajac szczegétowych celéw ochrony wlasciwych dla danego terenu w odniesieniu do
140 z 423 omawianych terenéw majacych znaczenie dla Wspdlnoty, Irlandia uchybita
zobowigzaniom ciazacym na niej na mocy art. 4 ust. 4 dyrektywy siedliskowej;

— nie przyjawszy koniecznych $rodkéw ochronnych odpowiadajacych ekologicznym
wymaganiom typéw siedlisk przyrodniczych wymienionych w zataczniku I i gatunkéw
wymienionych w zalaczniku II do dyrektywy siedliskowej w odniesieniu do 423 omawianych
terendw majacych znaczenie dla Wspdlnoty, Irlandia uchybila zobowigzaniom ciazacym na
niej na mocy art. 6 ust. 1 tej dyrektywy.

W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosta o obciazenie Irlandii
kosztami postepowania, a ta ostatnia przegrata sprawe, nalezy obciazy¢ ja kosztami postepowania.

Na podstawie art. 140 § 1 regulaminu postepowania, zgodnie z ktérym panstwa czlonkowskie
interweniujace w sprawie pokrywaja wlasne koszty, Republika Federalna Niemiec pokrywa wlasne
koszty.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Nie wyznaczywszy mozliwie najszybciej, nie pozniej niz w ciagu szesciu lat, jako
specjalnych obszaréw ochrony 217 z 423 teren6w majacych znaczenie dla Wspdlnoty,
umieszczonych w wykazie ustalonym w decyzji Komisji 2004/813/WE z dnia 7 grudnia
2004 r. przyjmujacej, na mocy dyrektywy Rady 92/43/EWG, wykaz terendéw
atlantyckiego regionu biogeograficznego majacych znaczenie dla Wspdlnoty,
uaktualnionej decyzja Komisji 2008/23/WE z dnia 12 listopada 2007 r. przyjmujaca, na
mocy dyrektywy Rady 92/43/EWG, pierwszy zaktualizowany wykaz terené6w majacych
znaczenie dla Wspdlnoty, skladajacych sie na atlantycki region biogeograficzny, a takze
uaktualnionej decyzja Komisji 2009/96/WE z dnia 12 grudnia 2008 r. przyjmujaca, na
mocy dyrektywy Rady 92/43/EWG, drugi zaktualizowany wykaz terenéw majacych
znaczenie dla Wspodlnoty, skladajacych sie na atlantycki region biogeograficzny, Irlandia
uchybila zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 4 ust. 4 dyrektywy Rady
92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz
dzikiej fauny i flory, zmienionej dyrektywa Rady 2013/17/UE z dnia 13 maja 2013 r.

2) Nie okreslajac szczegolowych celéw ochrony wlasciwych dla danego terenu w odniesieniu
do 140 z 423 terenéw majacych znaczenie dla Wspoélnoty, o ktérych mowa w pkt 1
sentencji, Irlandia uchybila zobowigzaniom ciazacym na niej na mocy art. 4 ust. 4
dyrektywy 92/43, zmienionej dyrektywa 2013/17.
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3) Nie przyjawszy koniecznych s$rodkéw ochronnych odpowiadajacych ekologicznym
wymaganiom typow siedlisk przyrodniczych wymienionych w zalaczniku I i gatunkow
wymienionych w zalaczniku II do dyrektywy 92/43, zmienionej dyrektywa 2013/17,
w odniesieniu do 423 terenéw majacych znaczenie dla Wspodlnoty, o ktérych mowa
w pkt 1 sentencji, Irlandia uchybila zobowiazaniom ciazacym na niej na mocy art. 6
ust. 1 zmienionej dyrektywy 92/43.

4) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

5) Irlandia pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisje¢ Europejska.

6) Republika Federalna Niemiec pokrywa wlasne koszty.

Podpisy
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