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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (siédma izba)

z dnia 22 czerwca 2023 r.*

Odestanie prejudycjalne — Polityka handlowa — Ochrona przed praktykami dumpingowymi —
Przywéz biodiesla pochodzacego z Argentyny i z Indonezji — Waznos$¢ rozporzadzenia
wykonawczego (UE) nr 1194/2013 — Dopuszczalno$¢ — Niewniesienie skargi o stwierdzenie
niewaznosci przez skarzaca w postepowaniu gtéwnym — Importer — Ustalenie istnienia
dumpingu — Czynniki, jakie nalezy uwzglednic¢

W sprawie C-268/22
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel
(niderlandzkojezyczny sad pierwszej instancji w Brukseli, Belgia) postanowieniem z dnia
14 marca 2022 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 13 kwietnia 2022 r., w postepowaniu:
Vitol SA
przeciwko
Belgische Staat,

TRYBUNAL (si6dma izba),
w sktadzie: M. L. Arastey Sahun, prezes izby, F. Biltgen i N. Wahl (sprawozdawca), sedziowie,
rzecznik generalny: T. Capeta,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Vitol SA — P. De Baere i J. Van den Bon, advocaten,

— w imieniu rzadu belgijskiego — S. Baeyens, ].-C. Halleux i C. Pochet, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu greckiego — V. Baroutas i M. Tassopoulou, w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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— w imieniu Rady Unii Europejskiej — B. Driessen i P. Mahni¢, w charakterze pelnomocnikéw,
ktérych wspierata N. Tuominen, avocats,

— w imieniu Komisji Europejskiej — P.-J. Loewenthal, G. Luengo i J. Zielinski, w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy waznosci rozporzadzenia
wykonawczego Rady (UE) nr 1194/2013 z dnia 19 listopada 2013 r. naktadajacego ostateczne clo
antydumpingowe i stanowiace o ostatecznym pobraniu tymczasowego cla nalozonego na
przywoz biodiesla pochodzacego z Argentyny i Indonezji (Dz.U. 2013, L 315, s. 2, zwanego dalej
»spornym rozporzadzeniem”), zmienionego rozporzadzeniem wykonawczym Komisji
(UE) 2017/1578 z dnia 18 wrze$nia 2017 r. (Dz.U. 2017, L 239, 5. 9).

Whniosek ten zostat zlozony w ramach sporu pomiedzy Vitol SA a Belgische Staat (parnistwem
belgijskim) w przedmiocie zwrotu tej spdlce cetl antydumpingowych zaptaconych z tytulu
przywozu biodiesla pochodzacego z Argentyny.

Ramy prawne

Rozporzgdzenie podstawowe

W dniu przyjecia spornego rozporzadzenia przepisy regulujace wprowadzanie $rodkow
antydumpingowych przez Unie Europejska byly zawarte w rozporzadzeniu Rady (WE)
nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po
cenach dumpingowych z krajéw niebedacych cztonkami [Unii] Europejskiej (Dz.U. 2009, L 343,
s. 51, zwanym dalej ,rozporzadzeniem podstawowym”).

Artykut 1 rozporzadzenia podstawowego stanowit:

»1. Clo antydumpingowe moze zosta¢ nalozone na kazdy produkt przywieziony po cenach
dumpingowych, ktérego wprowadzenie do wolnego obrotu [w Unii] powoduje szkode.

2. Produkt uznaje sie za przywieziony po cenach dumpingowych, jezeli jego cena eksportowa do
[Unii] jest nizsza od poréwnywalnej ceny produktu podobnego ustalonej w kraju wywozu
w zwyklym obrocie handlowym.

3. Kraj wywozu jest zwykle krajem pochodzenia. Jednakze za kraj wywozu mozna uzna¢ takze
kraj posredni, z wyjatkiem gdy, na przyklad, produkty sa przez niego jedynie przewozone lub nie
sa produkowane w tym kraju lub nie ma w nim cen poréwnywalnych do ceny produktu objetego
postepowaniem.
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4. Do celéw niniejszego rozporzadzenia »produkt podobny« oznacza produkt, ktéry jest
identyczny, czyli taki, ktéry przypomina pod wszystkimi wzgledami produkt objety
postepowaniem lub, przy braku takiego produktu, inny produkt, ktéry wprawdzie nie
przypomina go pod kazdym wzgledem, ale ktérego wlasciwosci $cisle odpowiadaja
wlasciwosciom produktu objetego postepowaniem”.

Artykul 2 tego rozporzadzenia dotyczy stwierdzenia istnienia dumpingu. Ustepy 3 i 5 tego
artykulu, dotyczace warto$ci normalnej, przewidywaly:

»3. W przypadku gdy sprzedaz produktu podobnego w zwyklym obrocie handlowym nie istnieje
lub jest niewystarczajaca, lub gdy z powodu szczegélnej sytuacji rynkowej sprzedaz ta nie pozwala
na dokonanie wlasciwego pordwnania, warto§¢ normalna produktu podobnego oblicza sie
w oparciu o koszt produkcji w kraju pochodzenia, powiekszony o uzasadnione koszty sprzedazy,
koszty ogélne i administracyjne oraz kwote zysku lub w oparciu o ceny eksportowe w zwyktym
obrocie handlowym, do wlasciwego panstwa trzeciego, pod warunkiem Zze ceny te sa
reprezentatywne.

Mozna stwierdzi¢ istnienie szczegélnej sytuacji rynkowej dla danego produktu, w rozumieniu
akapitu pierwszego, miedzy innymi, gdy ceny sa sztucznie zanizone, gdy istnieje istotny handel
barterowy lub gdy istnieja uzgodnienia dotyczace przetwarzania na warunkach niekomercyjnych.

[...]

5. Koszty oblicza si¢ zazwyczaj w oparciu o zapisy ksiegowe przechowywane przez strone
postepowania, pod warunkiem Ze zapisy te sa zgodne z zasadami rachunkowosci powszechnie
przyjetymi w danym kraju oraz zostanie wykazane, ze zapisy te wlasciwie dokumentuja koszty
zwiazane z produkcja i sprzedaza produktu objetego postepowaniem.

Jezeli koszty zwiazane z produkcja i sprzedaza produktu objetego postepowaniem nie sg stosownie
odzwierciedlone w zapisach ksiegowych zainteresowanej strony, sa one dostosowywane lub
ustalane na podstawie kosztéw innych producentéw lub eksporteréw w tym samym kraju lub,
w przypadku gdy takie informacje nie sa dostepne lub nie moga by¢ wykorzystywane, na kazdej
innej stosownej podstawie, facznie z informacjami z innych reprezentatywnych rynkéw.

Przedstawione dowody wlasciwej alokacji kosztéw sa brane pod uwage, pod warunkiem ze
wykazane zostanie stosowanie takiej alokacji w przeszlosci. Przy braku wlasciwszej metody
pierwszenstwo ma alokacja kosztéw oparta na obrocie. Koszty dostosowuje sie odpowiednio,
uwzgledniajac te niepowtarzajace sie elementy kosztow, ktére wplywaja na produkcje przyszia lub
obecny, jezeli nie zostaly one juz uwzglednione w alokacji kosztéw na mocy niniejszego akapitu.

W przypadku gdy na koszty wystepujace w czesci okresu na zwrot kosztéw wplywa wykorzystanie
nowych $rodkéw produkcyjnych wymagajacych znacznych nakladéw inwestycyjnych i niskie
wykorzystanie mocy produkcyjnych, ktére wynikaja z operacji rozruchu majacych miejsce
w okresie objetym postepowaniem lub w jego czesci, $§rednie koszty fazy rozruchu sa kosztami
majacymi zastosowanie, zgodnie z powyzszymi zasadami alokacji, pod koniec takiej fazy, w takiej
wysokosci i w tym okresie sa zawarte w Srednich kosztach wazonych okreslonych w ust. 4 akapit
drugi. Okres fazy rozruchu ustala si¢ w odniesieniu do warunkéw dziatania danego producenta lub
eksportera, ale nie moze on przekroczy¢ odpowiedniej poczatkowej czes$ci okresu na zwrot
kosztéw. Dla potrzeb tego dostosowania kosztéw wystepujacych w okresie objetym
postepowaniem, informacje dotyczace fazy rozruchu wykraczajacej poza ten okres bierze si¢ pod

ECLI:EU:C:2023:508 3



WYROK Z DNIA 22.6.2023 R. — SPrRAWA C-268/22
VITOL

uwage wylacznie w przypadku ich przekazania przed wizytami weryfikacyjnymi i przed uptywem
trzech miesiecy od daty wszczecia postgpowania”.

Artykut 3 rozporzadzenia podstawowego, dotyczacy ustalenia szkody, przewidywal w ust. 4, 61 7:

»4. Jezeli przedmiotem postepowania antydumpingowego jest jednoczesnie przywo6z produktéw
z wiecej niz jednego kraju, skutki tego przywozu ocenia sie w sposéb laczny jedynie pod
warunkiem, ze:

a) ustalony margines dumpingu w przywozie z kazdego kraju przekracza poziom de minimis
zdefiniowany w art. 9 ust. 3 i wielko$¢ przywozu z kazdego z tych krajow nie jest nieznaczna;
oraz

b) taczna ocena skutkéw przywozu jest wlasciwa po uwzglednieniu warunkéw konkurencji
miedzy produktami przywozonymi oraz warunkéw konkurencji miedzy produktami
przywozonymi a [unijnym] produktem podobnym.

[...]

6. Nalezy wykaza¢, na podstawie dowodéw zebranych w sprawie w odniesieniu do ust. 2, ze
przywoéz towaréw po cenach dumpingowych powoduje szkode w rozumieniu niniejszego
rozporzadzenia. Obejmuje to w szczegdlnosci wykazanie, ze wielkos$ci lub poziomy cen, ustalone
na podstawie ust. 3, wywieraja wplyw na przemyst wspélnotowy, zgodnie z ust. 5, oraz ze wplyw
ten mozna uznac za istotny.

7. Inne niz przywéz produktéw po cenach dumpingowych znane czynniki, w tym samym czasie
powodujace szkode dla przemystu [Unii], rdwniez poddaje sie ocenie w celu stwierdzenia, czy
spowodowana przez nie szkoda nie zostala przypisana przywozowi towaréw po cenach
dumpingowych na podstawie ust. 6. Czynniki, ktére mozna w tym kontekscie podda¢ ocenie, to
m.in. wielko$¢ i ceny przywozonych towaréw niesprzedanych po cenach dumpingowych,
zmniejszenie popytu, zmiana struktury konsumpcji, restrykcyjne praktyki handlowe
i konkurencja miedzy producentami z krajow trzecich i producentami [unijnymi], postep
technologiczny, wyniki wywozu i wydajno$¢ przemystu [Unii]”.

Rozporzadzenie tymczasowe

W dniu 27 maja 2013 r. Komisja Europejska wydala rozporzadzenie (UE) nr 490/2013 nakladajace
tymczasowe clo antydumpingowe na przywoz biodiesla pochodzacego z Argentyny i Indonezji
(Dz.U. 2013, L 141, s. 6, zwane dalej ,rozporzadzeniem tymczasowym”). W rozporzadzeniu tym
rzeczona instytucja stwierdzita miedzy innymi, ze przywdz biodiesla z Argentyny odbywat sie po
cenach dumpingowych, co skutkowalo szkoda dla przemystu unijnego, i uznatla, ze przyjecie cet
antydumpingowych wzgledem tego przywozu bylo w interesie Unii.

Artykut 1 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowil:

»Niniejszym naklada sie tymczasowe clo antydumpingowe na przywéz monoalkilowych estréw
kwaséw tluszczowych lub parafinowych olejéw napedowych bedacych produktem syntezy lub
hydrorafinacji o pochodzeniu niekopalnym w formie czystej lub zawartych w mieszance, objetych
obecnie kodami [...], pochodzacych z Argentyny i Indonezji”.
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Sporne rozporzgdzenie

W dniu 19 listopada 2013 r. w drodze spornego rozporzadzenia Rada Unii Europejskiej natozyta
ostateczne clo antydumpingowe na przywoéz biodiesla pochodzacego z Argentyny i Indonezji.

Po pierwsze, jezeli chodzi o warto$¢ normalng produktu podobnego w wypadku Argentyny, Rada
potwierdzita ustalenia zawarte w rozporzadzeniu tymczasowym, wedle ktérych wartos$¢ te
nalezalto obliczy¢ zgodnie z art. 2 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, albowiem argentynski
rynek biodiesla jest $cisle regulowany przez panstwo (motyw 28 spornego rozporzadzenia).

Co sie tyczy kosztéw produkcji, Rada zaakceptowata propozycje Komisji dotyczaca zmiany ustalen
rozporzadzenia tymczasowego i odejscia od kosztéw gtéwnych surowcdéw wskazanych w zapisach
ksiegowych prowadzonych przez argentynskich producentéw eksportujacych objetych
dochodzeniem zgodnie z art. 2 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego. Wedlug Rady dane te nie
odzwierciedlaja w sposéb wlasciwy kosztéw zwiazanych z produkcja biodiesla w Argentynie ze
wzgledu na okolicznos¢, iz system zréznicowanego podatku wywozowego powoduje
znieksztalcenie cen gtéwnych surowcéw na argentynskim rynku krajowym. Instytucja ta zastapita
je $rednia cen referencyjnych dla nasion soi publikowanych przez argentynskie ministerstwo
rolnictwa w odniesieniu do wywozu po cenach FOB [free-on-board (dostarczony na statek)]
w okresie objetym dochodzeniem (motywy 35-40 spornego rozporzadzenia).

Po drugie, potwierdzajac wiekszo$¢ ustalen zawartych w rozporzadzeniu tymczasowym, Rada
stwierdzila, ze przemyst Unii ponidst istotna szkode w rozumieniu art. 3 ust. 6 rozporzadzenia
podstawowego (motywy 105—142 spornego rozporzadzenia) i ze szkode te spowodowal przywoz
biodiesla pochodzacego z Argentyny po cenach dumpingowych (motywy 144—157 spornego
rozporzadzenia). W tym kontekscie Rada stwierdzila, ze inne czynniki, w tym miedzy innymi
przyw6z dokonany przez przemysl unijny (motywy 151-160 spornego rozporzadzenia), slabe
wykorzystanie mocy produkcyjnych przemysiu unijnego (motywy 161-171 spornego
rozporzadzenia) oraz system podwdjnego liczenia biodiesla wytwarzanego z olejéw odpadowych
w niektérych panstwach cztonkowskich (motywy 173-179 spornego rozporzadzenia) nie mogly
zerwad tego zwiazku przyczynowego miedzy ta szkoda a przywozem biodiesla pochodzacego
z Argentyny po cenach dumpingowych.

Po trzecie, Rada potwierdzila, ze nalozenie spornych $rodkéw antydumpingowych nadal lezato
w interesie Unii (motywy 190—201 spornego rozporzadzenia).

Ze wzgledu na ustalona wysoko$¢ margineséw dumpingu oraz zwazywszy na poziom szkody, jaka
ponidst przemys! unijny, Rada postanowila, ze nalezalo dokona¢ ostatecznego poboru kwot
zabezpieczonych w formie tymczasowego cla antydumpingowego nalozonego rozporzadzeniem
tymczasowym (motyw 228 i art. 2 spornego rozporzadzenia) oraz ze nalezalo nalozy¢ ostateczne
clo antydumpingowe na przywo6z biodiesla z Argentyny (art. 1 ust. 1 spornego rozporzadzenia).

Wyrokami z dnia 15 wrze$nia 2016 r.: PT Musim Mas/Rada (T-80/14, EU:T:2016:504), Unitec
Bio/Rada (T-111/14, EU:T:2016:505); Molinos Rio de la Plata i in./Rada (od T-112/14 do
T-116/14 i1 T-119/14, EU:T:2016:509); Cargill/Rada (T-117/14, EU:T:2016:503), LDC
Argentina/Rada (T-118/14, EU:T:2016:502); PT Ciliandra Perkasa/Rada (T-120/14,
EU:T:2016:501) i PT Pelita Agung Agrindustri/Rada (T-121/14, niepublikowanym,
EU:T:2016:500) (zwanymi dalej facznie ,wyrokami z dnia 15 wrze$nia 2016 r.”) Sad stwierdzit
niewazno$¢ art. 1 i 2 spornego rozporzadzenia w zakresie, w jakim dotyczyly one skarzacych
w tych sprawach.
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Sad orzekt w istocie, ze instytucje Unii nie wykazaly w spos6b wymagany prawem istnienia
znacznego znieksztalcenia cen gléwnych surowcéw uzywanych do produkcji biodiesla
w Argentynie i Indonezji wynikajacego z systemu zrdéznicowanego podatku wywozowego,
w ramach ktérego do surowcéw i biodiesla stosowane byly rézne stawki opodatkowania. Sad
orzekl, ze instytucje Unii nie powinny byly uznaé, ze cena surowcéw nie zostala wlasciwie
odzwierciedlona w dokumentacji ksiegowej argentynskich i indonezyjskich producentéw
eksportujacych, i nie powinny byly pomina¢ tej dokumentacji przy obliczaniu warto$ci normalnej
biodiesla produkowanego w Argentynie i Indonezji.

Rozporzgdzenie (UE) 2015/476

Artykut 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/476 z dnia 11 marca 2015 r.
w sprawie $§rodkow, ktére Unia moze podja¢ po przyjeciu przez Organ Rozstrzygania Sporéw
WTO sprawozdania dotyczacego zagadnienn antydumpingowych i antysubsydyjnych (Dz.U. 2015,
L 83, s. 6) stanowi, co nastepuje:

»1. W kazdym przypadku, gdy [Organ Rozstrzygania Sporéw (ORS)] przyjmuje sprawozdanie
dotyczace $rodkéw przyjetych przez Unie na podstawie rozporzadzenia [podstawowego] [...]
(»$rodek kwestionowany«), Komisja moze przyjac jeden lub wieksza liczbe sposréd nastepujacych
srodkéw, ktére uznaje za wlasciwe, zgodnie z procedura sprawdzajaca, o ktérej mowa w art. 4
ust. 3:

a) odwotanie lub wprowadzenie zmiany do kwestionowanego $rodka; lub

b) przyjecie wszelkich innych szczegélnych srodkéw wykonawczych, ktére w tych
okolicznosciach uznaje sie za wlasciwe do doprowadzenia Unii do zgodnosci z zaleceniami
i zarzadzeniami zawartymi w sprawozdaniu.

[...]

3. Jesli przed przyjeciem $rodka na mocy ust. 1 lub w momencie jego przyjecia wlasciwe jest
przeprowadzenie rewizji, rewizje te podejmuje Komisja. Gdy Komisja postanawia podjac rewizje,
informuje o tym panstwa czlonkowskie”.

Artykut 3 tego rozporzadzenia przewiduje:

»Wszelkie srodki przyjete na podstawie niniejszego rozporzadzenia staja sie skuteczne od daty ich
wejécia w zycie i nie stanowig podstawy do zwrotu optat celnych pobranych przed ta data, chyba ze
ustalono inaczej”.

Rozporzgdzenie wykonawcze (UE) 2017/1578

W dniu 18 wrzesnia 2017 r. Komisja przyjela rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2017/1578
zmieniajace rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 1194/2013 nakladajace ostateczne clo
antydumpingowe i stanowiace o ostatecznym pobraniu tymczasowego cla nalozonego na
przywoz biodiesla pochodzacego z Argentyny i Indonezji (Dz.U. 2017, L 239, s. 9).
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Rozporzadzenie wykonawcze 2017/1578 jest nastepstwem sprawozdania zespolu orzekajacego
przyjetego w dniu 26 pazdziernika 2016 r. przez Organ Rozstrzygania Sporéw Swiatowej
Organizacji Handlu (WTO) w sporze UE — Biodiesel (Argentyna), w ktérym stwierdzono, ze
nakladajac cla antydumpingowe na biodiesel pochodzacy z Argentyny, Unia dzialala w sposéb
niezgodny z prawem WTO. Jak wynika z motywu 12 tego rozporzadzenia, ma ono na celu
»skorygowanie niespéjnych z zasadami WTO aspektéw [spornego] rozporzadzenia oraz ich
dostosowanie do [sprawozdania zespolu orzekajacego i sprawozdania organu apelacyjnego]”.

Motywy 130, 134 i 135 wspomnianego rozporzadzenia wykonawczego mialy nastepujace
brzmienie:

»(130) Komisja przypomniala, ze niniejszy przeglad zostal wszczety w oparciu o rozporzadzenie
upowazniajace WTO w celu wykonania ustalen i zalecen zespotu orzekajacego i organu
apelacyjnego w sporze Unia Europejska — — Srodki antydumpingowe nalozone na
biodiesel z Argentyny (WT/DS 473/15). Przeglad ten jest zatem ograniczony do kwestii
wniesionych przed WTO oraz mozliwych dalszych zmian technicznych lub innych
zmian wynikajacych z tych kwestii. W zwigzku z tym nie mozna przyja¢ zadnego
z argumentéw Wilmar [indonezyjskiego producenta eksportujacego]. Komisja
przypomniata ponadto, ze podobny argument dotyczacy marzy zysku zostal przedlozony
przez Wilmar juz w pierwotnym dochodzeniu i w nim odrzucony [zob. motywy 43-46
(spornego) rozporzadzenia]. Po ujawnieniu ustalen wspdlpracujacy producent
eksportujacy z Argentyny COFCO Argentina S.A. (dawniej Noble Argentina S.A.) zlozyl
wniosek, ze przedsigbiorstwo to nalezy traktowac jako »nowe« i uwzgledni¢ w wykazie
przedsiebiorstw korzystajacych z indywidualnych stawek celnych jako »pozostate
przedsiebiorstwa wspotpracujace«.

[...]

(134) Na podstawie powyzszej ponownej oceny [wszczetej na podstawie art. 1 ust. 3
rozporzadzenia 2015/476] Komisja uznala, ze wyrzadzajacy szkode dumping stwierdzony
w pierwotnym dochodzeniu zostaje potwierdzony.

(135) W zwiazku z tym $rodki antydumpingowe majace zastosowanie do przywozu biodiesla
pochodzacego z Argentyny i Indonezji, nalozone na mocy [spornego] rozporzadzenia,
powinno si¢ utrzymaé z uwzglednieniem ponownie obliczonych zmienionych
margineséw dumpingu dla Argentyny, jak okreslono powyzej”.

Rozporzgdzenie wykonawcze (UE) 2018/1570

Zgodnie z motywami 89-94 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2018/1570 z dnia
18 pazdziernika 2018 r. koniczacego postepowanie w sprawie przywozu biodiesla pochodzacego
z Argentyny i Indonezji i uchylajacego rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 1194/2013
(Dz.U. 2018, L 262, s. 40):

»(89) Komisja uznaje, ze nie jest mozliwe ustalenie rzeczywistego i istotnego zwigzku
przyczynowego miedzy przywozem towaréw po cenach dumpingowych z Argentyny
a istotng szkoda poniesiona przez przemyst unijny, majac na wzgledzie znaczenie innych
czynnikéw przyczyniajacych sie do tej szkody.
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Jedno przedsiebiorstwo — COFCO Argentina [...] — zglosilo si¢ po publikacji
rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2017/1578, twierdzac, ze spelnia ono wszystkie trzy
kryteria dla nowych producentéw eksportujacych okreslone w art. 3 [spornego]
rozporzadzenia; przedsiebiorstwo to przedstawilo dowody na poparcie tych twierdzen.
Komisja przeanalizowala wniosek i dowody. W s$wietle wynikéw wznowionego
dochodzenia wniosek stal si¢ jednak bezprzedmiotowy.

Dochodzenie nalezy zakonczy¢ z uwagi na fakt, iz (i) marginesy dumpingu z Indonezji sa na
poziomie de minimis oraz (ii) nie mozna ustali¢, ze istnieje rzeczywisty i istotny zwiazek
przyczynowy miedzy przywozem towaréw po cenach dumpingowych z Argentyny
a istotna szkoda poniesionga przez przemyst unijny, zgodnie z wymogami art. 3 ust. 7
rozporzadzenia [Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca
2016 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych
z krajéw niebedacych czlonkami Unii Europejskiej (Dz.U. 2016, L 176, s. 21)]. Oznacza to,
ze obowiazujace srodki, obowigzujace w stosunku do producentéw eksportujacych
z Argentyny i Indonezji, ktérzy nie zaskarzyli skutecznie $rodkéw antydumpingowych
przed Sadem, powinny zosta¢ uchylone. W celu zapewnienia jasno$ci i pewnos$ci prawa
nalezy zatem uchyli¢ [sporne] rozporzadzenie.

Ostateczne cta antydumpingowe zaplacone na podstawie [spornego] rozporzadzenia od
przywozu biodiesla z Argentyny i Indonezji oraz cla tymczasowe ostatecznie pobrane
zgodnie z art. 2 tego rozporzadzenia powinny zosta¢ zwrdcone lub umorzone w zakresie,
w jakim dotycza przywozu biodiesla sprzedawanego na wywéz do Unii przez
przedsiebiorstwa, ktére skutecznie zaskarzyly to rozporzadzenie przed sadem, tj.
argentynskich producentéw eksportujacych: Unitec Bio SA, Molinos Rio de la Plata SA,
Oleaginosa Moreno Hermanos SACIFI y A, Vicentin SAIC, Aceitera General Deheza SA,
Bunge Argentina SA, Cargill SACI, Louis Dreyfus Commodities S.A. (LDC Argentina SA);
oraz indonezyjskich producentéw eksportujacych: PT Pelita Agung Agrindustri, PT
Ciliandra Perkasa, PT Wilmar Bioenergi Indonesia, PT Wilmar Nabati Indonesia, PT
Perindustrian dan Perdagangan Musim Semi Mas (PT Musim Mas). Wnioski o zwrot lub
umorzenie nalezy sklada¢ do krajowych organéw celnych zgodnie z obowiazujacymi
przepisami prawa celnego.

Po ujawnieniu ustalen PT Cermerlang Energi Perkasa stwierdzito, ze zwrot lub umorzenie
cel antydumpingowych powinny by¢ dostepne dla wszystkich przedsiebiorstw, ktére byly
takimi clami obcigzone, nie za$ jedynie dla tych przedsiebiorstw, ktdére skutecznie
zakwestionowaly [sporne] rozporzadzenie na drodze sadowej. Przedsiebiorstwo stwierdzito
réowniez, ze uchyli¢ nalezy nie tylko [sporne] rozporzadzenie, ale réwniez zmieniajace je
rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2017/1578.

W pierwszym rzedzie Komisja przypomniala, Ze rozporzadzenie wykonawcze
(UE) 2017/1578 jedynie zmienilo [sporne] rozporzadzenie. W zwiazku z tym, ze to ostatnie
zostalo uchylone, rozporzadzenie zmieniajace staje sie niewazne i traci moc. Z tego powodu
nie ma potrzeby wyraznego uchylenia takze tego rozporzadzenia. Po drugie, uchylenie
[spornego] rozporzadzenia na drodze sadowej ma zastosowanie jedynie do tych
przedsiebiorstw, ktére zakwestionowaly to rozporzadzenie przed sadem. Stosownie do
tego cta antydumpingowe natozone na inne przedsiebiorstwa zostaly zgodnie z prawem
pobrane na podstawie prawa Unii. [...]".
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Artykutl 1 rozporzadzenia 2018/1570 stanowi, ze ,[p]ostepowanie antydumpingowe dotyczace
przywozu monoalkilowych estréw kwaséw tluszczowych lub parafinowych olejéw napedowych
bedacych produktem syntezy lub hydrorafinacji, o pochodzeniu niekopalnym, w formie czystej
lub zawartych w mieszance, pochodzacych z Argentyny lub Indonezji, objetych obecnie kodami
[...] (»biodiesel«), zostaje niniejszym zakoriczone”.

Artykut 3 tego rozporzadzenia przewiduje, ze ,[sporne] rozporzadzenie traci moc”.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Skarzaca w postepowaniu gléwnym, Vitol, jest spotka prawa szwajcarskiego, ktéra jest
niezaleznym importerem biodiesla. Nie jest ona wymieniona ani w spornym rozporzadzeniu, ani
w rozporzadzeniu wykonawczym 2017/1578. Jednakze przedsiebiorstwo COFCO Argentina,
argentynski dostawca biodiesla skarzacej w postepowaniu gléwnym, zostalo wymienione
w motywie 130 rozporzadzenia 2017/1578 i wlaczone do wykazu przedsigbiorstw korzystajacych
z indywidualnych stawek celnych posréd , pozostalych przedsiebiorstw wspoétpracujacych”.

W dniu 6 marca 2018 r. spétka prawa belgijskiego BVBA Vandevyver zlozyla w imieniu skarzacej
w postepowaniu gléwnym dwa zgloszenia dotyczace przywozu biodiesla pochodzacego
z Argentyny, z ktérych tylko jedno jest przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym. W ramach
rozpatrywanego zgloszenia skarzaca zaplacita na podstawie spornego rozporzadzenia,
zmienionego rozporzadzeniem wykonawczym 2017/1578, cla antydumpingowe w wysokosci
1272 023,58 EUR.

W dniu 3 kwietnia 2018 r. skarzaca w postepowaniu gléwnym zlozyla do wlasciwych organéw
krajowych wniosek o zwrot uiszczonych przez nia cel antydumpingowych. Decyzja z dnia
22 czerwca 2018 r. 6w wniosek o zwrot zostal oddalony. W dniu 20 wrze$nia 2018 r. wniosta ona
odwolanie od tej decyzji, ktére zostalo oddalone decyzja z dnia 21 maja 2019 r. Odwolanie
skarzacej w postepowaniu gtéwnym wniesione do adviseur-generaal (rady generalnej, Belgia) na
te ostatnia decyzje rowniez zostalo oddalone w dniu 25 sierpnia 2020 r.

W dniu 13 listopada 2020 r. skarzaca w postepowaniu gléwnym wniosta skarge do sadu
odsylajacego. W tym kontekscie zwrdcita sie ona do tego sadu o skierowanie do Trybunatu
pytania prejudycjalnego dotyczacego zgodnosci spornego rozporzadzenia, zmienionego
rozporzadzeniem wykonawczym 2017/1578, z majacym wowczas zastosowanie rozporzadzeniem
podstawowym.

Sad odsytajacy wskazal w pierwszej kolejnosci, ze tylko w razie ustalenia, iz bezposrednia skarga
wniesiona przez dana osobe na podstawie art. 263 akapit czwarty TFUE bylaby bez watpienia
dopuszczalna, osoba ta nie moze powolywac si¢ na jego niewazno$¢ przed wlasciwym sadem
krajowym. Jakkolwiek Trybunal dokonuje co do zasady takiej weryfikacji w ramach orzeczenia
wydanego w trybie prejudycjalnym, nic nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad odsylajacy
przeprowadzil juz marginalng kontrole w odniesieniu do kwestii konieczno$ci wystapienia
z pytaniem prejudycjalnym. Tymczasem na podstawie dokumentéw, ktérymi dysponuje sad
odsylajacy, uwaza on, ze nie mozna stwierdzi¢, iz skarzaca w postgpowaniu gtéwnym byla bez
watpienia uprawniona do wniesienia skargi o stwierdzenie niewaznosci spornego rozporzadzenia
na podstawie art. 263 akapit czwarty TFUE.
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30

31

32

33

WYROK Z DNIA 22.6.2023 R. — SPrRAWA C-268/22
VITOL

Sad odsylajacy stwierdzil, w drugiej kolejnosci, ze pytanie, czy wazno$¢ spornego rozporzadzenia,
zmienionego rozporzadzeniem wykonawczym 2017/1578, moze jeszcze zostaé zakwestionowana,
oraz pytanie, czy ewentualnie moze pojawic¢ si¢ problem wazno$ci, maja znaczenie dla wydania
wyroku w postepowaniu gltéwnym. Sad ten stwierdzil, ze w niniejszej sprawie skarzaca
w postepowaniu gléwnym uwiarygodnita, iz cta antydumpingowe przewidziane w spornym
rozporzadzeniu moga by¢ sprzeczne z rozporzadzeniem podstawowym. Odestal on w tym
wzgledzie do wyrokéw z dnia 15 wrzesnia 2016 r. i zauwazyl, Ze ani rozporzadzenie wykonawcze
2017/1578, ktére obnizylo cta antydumpingowe, ani rozporzadzenie wykonawcze 2018/1570,
ktére uchylilo sporne rozporzadzenie na przyszlo$é, nie podwazaja ewentualnej niezgodnosci
tego ostatniego rozporzadzenia z rozporzadzeniem podstawowym.

W tej sytuacji Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (niderlandzkojezyczny sad
pierwszej instancji w Brukseli, Belgia) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy [sporne] rozporzadzenie, zmienione rozporzadzeniem [wykonawczym] 2017/1578, jest
sprzeczne z rozporzadzeniem podstawowym [...], miedzy innymi z tego wzgledu, ze:

— nie wykazano, ze w ramach obliczania warto$ci normalnej produktu podobnego spetnione byly
warunki nieuwzglednienia kosztéw zwiazanych z wytworzeniem i ze sprzedaza rzeczonego
produktu, takich jak odzwierciedlone w zapisach ksiegowych badanych argentynskich
producentéw eksportujacych, zgodnie z zasada ustanowiona w art. 2 ust. 5 rozporzadzenia
podstawowego;

— skutki przywozu zostaly blednie ocenione w sposéb laczny na podstawie art. 3 ust. 4
rozporzadzenia podstawowego, a zatem nie wykazano w spos6b wystarczajacy, ze mial miejsce
przywéz po cenach dumpingowych powodujacy szkode w rozumieniu rozporzadzenia
podstawowego, o ktérym mowa w art. 3 ust. 6 i 7 rozporzadzenia podstawowego;

— a zatem dumping nie mial miejsca i nie mozna bylo nalozy¢ cla antydumpingowego
okreslonego w art. 1 rozporzadzenia podstawowego?”.

W przedmiocie dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Dopuszczalno$¢ niniejszego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ktérego
przedmiotem jest ocena waznosci spornego rozporzadzenia, jest kwestionowana z dwdch
powoddéw. Po pierwsze, w $wietle uwag rzadéw belgijskiego i greckiego oraz Rady powstaje
pytanie, czy skarzaca w postepowaniu gléwnym ma mozliwo$¢ zaskarzenia tego rozporzadzenia,
mimo Zze nie wniosla skargi o stwierdzenie niewaznosci tego rozporzadzenia. Po drugie,
zwazywszy na uwagi przedstawione konkretnie przez Komisje, nalezy wypowiedzie¢ sie
w kwestii, czy sad odsylajacy w wystarczajacym stopniu wskazal powody, dla ktérych wazno$¢
spornego rozporzadzenia okazuje si¢ w niniejszej sprawie problematyczna.

W przedmiocie legitymacji procesowej do wniesienia skargi o stwierdzenie niewaznosci spornego
rozporzgdzenia na podstawie art. 263 akapit czwarty TFUE

W uwagach na pi$mie przedlozonych Trybunatowi rzady belgijski i grecki oraz Rada wyrazaja

watpliwosci co do dopuszczalnoéci niniejszego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym w $wietle orzecznictwa wynikajacego w szczegdlnosci z wyrokéw z dnia 9 marca
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1994 r., TWD Textilwerke Deggendorf (C-188/92, EU:C:1994:90) i z dnia 15 lutego 2001 r., Nachi
Europe (C-239/99, EU:C:2001:101), ze wzgledu na to, ze skarzaca w postepowaniu gtéwnym
mogla bez watpienia wnie$¢ do sadu Unii skarge o stwierdzenie niewaznosci spornego
rozporzadzenia na podstawie art. 263 akapit czwarty TFUE.

W tym wzgledzie z orzecznictwa wynika, iz mozliwo$¢ powolania si¢ przez podmiot w ramach
skargi wniesionej przed sad krajowy o uniewaznienie przepiséw zawartych w aktach unijnych
stanowigcych podstawe wydanej wobec niego krajowej decyzji, zaklada, albo zZe wniést on takze,
na podstawie art. 263 akapit czwarty TFUE, skarge o stwierdzenie niewaznosci tego aktu Unii
w wyznaczonym terminie, albo ze tego nie uczynil, poniewaz bez watpienia nie byl uprawniony
do wniesienia takiej skargi (wyroki: z dnia 25 lipca 2018 r., Georgsmarienhiitte i in., C-135/16,
EU:C:2018:582, pkt 17 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 21 grudnia 2021 r., Vitkovice
Steel, C-524/20, EU:C:2021:1048, pkt 59).

Zatem tylko w przypadku, gdy mozna uzna¢, ze bezposrednia skarga o stwierdzenie niewaznosci
aktu Unii wniesiona przez dang osobe na podstawie art. 263 akapit czwarty TFUE bytaby bez
watpienia dopuszczalna, osoba ta nie moze powolywaé si¢ na jego niewazno$¢ przed sadami
krajowymi, a tym samym ewentualnie skloni¢ te sady do zwrdcenia sie do Trybunatu z pytaniami
prejudycjalnymi na podstawie art. 267 TFUE. W zwiazku z tym, jezeli istnieja watpliwosci co do
tego, czy sporne przepisy dotycza danej strony bezposrednio i indywidualnie, zarzut
niedopuszczalnosci oparty na orzecznictwie przytoczonym w poprzednim punkcie niniejszego
wyroku nie moze zosta¢ podniesiony.

W niniejszej sprawie, co sie tyczy przede wszystkim kwestii, czy skarzaca w postepowaniu
gléwnym w sposéb oczywisty mogta wnie$¢ skarge do sadu Unii na podstawie art. 263 akapit
czwarty ostatni czlon zdania TFUE na sporne rozporzadzenie w zakresie, w jakim stanowi ono akt
regulacyjny, ktéry dotyczy jej bezposrednio i nie wymaga $§rodkéw wykonawczych w rozumieniu
tego postanowienia, wystarczy stwierdzi¢, ze to na podstawie decyzji z dnia 22 czerwca 2018 r.
nalozony zostal na nia obowiazek zaplaty cla antydumpingowego. Mechaniczny charakter
srodkéw przyjetych na poziomie krajowym nie ma bowiem znaczenia dla ustalenia, czy akt
wymaga Srodkéw wykonawczych (zob. podobnie wyrok z dnia 18 pazdziernika 2018 r.,
Internacional de Productos Metalicos/Komisja, C-145/17 P, EU:C:2018:839, pkt 54 i przytoczone
tam orzecznictwo). Z powyzszego wynika, ze nie mozna uzna¢, iz rozporzadzenie to w spos6b
oczywisty nie wymaga srodkéw wykonawczych w rozumieniu wspomnianego przepisu (zob.
podobnie wyrok z dnia 10 marca 2021 r., Von Aschenbach & Voss, C-708/19, EU:C:2021:190,
pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tych okolicznos$ciach jedynie w przypadku, gdyby mozna bylo stwierdzié, ze sporne
rozporzadzenie bez watpienia dotyczy skarzacej w postepowaniu gléwnym bezposrednio
i indywidualnie w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE, nie miataby ona prawa powotywa¢
sie na niewazno$¢ tego rozporzadzenia przed sadami krajowymi.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze rozporzadzenia nakladajace cto antydumpingowe maja
charakter normatywny, poniewaz maja zastosowanie do ogétu zainteresowanych podmiotéw
gospodarczych (wyrok z dnia 10 marca 2021 r., Von Aschenbach & Voss, C-708/19,
EU:C:2021:190, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Z orzecznictwa Trybunatu wynika jednak, ze rozporzadzenie ustanawiajace clo antydumpingowe
moze dotyczy¢ podmiotu gospodarczego bezposrednio i indywidualnie (wyrok z dnia 10 marca
2021 r., Von Aschenbach & Voss, C-708/19, EU:C:2021:190, pkt 37 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci kwestii, czy sporne rozporzadzenie dotyczylo skarzacej
w postepowaniu gléwnym bezposrednio, jest bezsporne, ze rozporzadzenie to mialo bezposredni
wplyw na jej sytuacje prawna, poniewaz stanowilo podstawe prawna nalozonego na nia cla
antydumpingowego.

Co sie tyczy w drugiej kolejnosci kwestii, czy sporne rozporzadzenie dotyczylo skarzacej
w postepowaniu gléwnym indywidualnie, nalezy przypomnie¢, ze Trybunal zidentyfikowal
niektére kategorie podmiotéw gospodarczych, ktérych rozporzadzenie ustanawiajace clo
antydumpingowe moze dotyczy¢ indywidualnie, co nie stoi na przeszkodzie temu, aby
rozporzadzenie to dotyczyto indywidualnie réwniez innych podmiotéw ze wzgledu na szczegdlne
cechy wyrézniajace te podmioty sposréd wszystkich pozostalych oséb (wyrok z dnia 10 marca
2021 r., Von Aschenbach & Voss, C-708/19, EU:C:2021:190, pkt 40 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Rozporzadzenie ustanawiajace clo antydumpingowe moze dotyczy¢ indywidualnie, po pierwsze,
tych producentéw i eksporteréw danego produktu, ktérym sa zarzucane praktyki dumpingowe,
a wykorzystuje sie do tego dane dotyczace ich dziatalno$ci handlowej, po drugie, importeréw tego
produktu, ktérych ceny odsprzedazy zostaly uwzglednione w celu skonstruowania cen
eksportowych, i ktérych w konsekwencji dotycza ustalenia odnoszace si¢ do istnienia praktyki
dumpingowej, oraz po trzecie, importeréw powigzanych z eksporterami danego produktu,
w szczeg6lnosci w wypadku gdy cena eksportowa zostala obliczona na podstawie cen
odsprzedazy na rynku Unii stosowanych przez tych importeréw oraz w wypadku gdy samo clo
antydumpingowe zostalo obliczone w oparciu o te ceny odsprzedazy (wyrok z dnia 10 marca
2021 r., Von Aschenbach & Voss, C-708/19, EU:C:2021:190, pkt 41 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze status importera nie moze sam w sobie wystarczy¢, aby uznaé, ze
rozporzadzenie ustanawiajace clo antydumpingowe dotyczy importera indywidualnie. Takie
rozporzadzenie dotyczy bowiem importera indywidualnie — nawet jezeli jest on powiazany
z eksporterami danego produktu — wylacznie wtedy, gdy moze on przedstawi¢ dowdd, ze dane
dotyczace jego dzialalnosci handlowej zostaly wziete pod uwage w celu ustalenia praktyk
dumpingowych, a w przypadku braku takiego dowodu — gdy moze on wykazac¢ inne cechy, ktére
sa dla niego szczegdlne i ktére odrdzniaja go od kazdej innej osoby (wyrok z dnia 10 marca
2021 r., Von Aschenbach & Voss, C-708/19, EU:C:2021:190, pkt 42 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W zwiazku z tym, o ile nie mozna wykluczy¢, ze w przypadku importera danego produktu mozna
uznad, ze rozporzadzenie nakladajace cto antydumpingowe dotyczy go indywidualnie, o tyle jest
ponadto wymagane, by wykazatl on istnienie pewnych cech, ktére sa dla niego szczegdlne i ktére
odrdzniaja go od kazdej innej osoby.

Tymczasem sad odsylajacy wskazal, ze na podstawie dostgpnych mu dokumentéw nie mozna

stwierdzi¢, iz skarzaca w postepowaniu gléwnym byta bez watpienia uprawniona do wniesienia
skargi na podstawie art. 263 TFUE.

12 ECLLI:EU:C:2023:508



46

47

48

49

50

51

52

53

WYROK Z DNIA 22.6.2023 R. — SPrRAWA C-268/22
VITOL

W niniejszej sprawie wydaje sie bowiem przede wszystkim, ze nie wykazano, iz dane dotyczace
dzialalnosci handlowej skarzacej w postepowaniu gléwnym zostaly uwzglednione w celu
stwierdzenia praktyk dumpingowych. W szczegélnosci nie wykazano, by ceny odsprzedazy
ewentualnie stosowane przez skarzaca w postepowaniu gléwnym zostaly wykorzystane do
skonstruowania cen eksportowych i by w zwigzku z tym dotyczyly jej ustalenia dotyczace
istnienia praktyki dumpingowe;j.

Nastepnie nalezy zauwazy¢, ze skarzaca w postepowaniu gléwnym nie uczestniczyla réwniez
w postepowaniu administracyjnym, ktére doprowadzito do przyjecia cta antydumpingowego, jak
mialo to miejsce w szczegdlnosci w sprawie, w ktérej zapadt wyrok z dnia 10 marca 2021 r., Von
Aschenbach & Voss (C-708/19, EU:C:2021:190).

Wreszcie, o ile prawda jest, ze argentynski dostawca biodiesla skarzacej w postepowaniu
gléwnym, COFCO Argentina, jest wymieniony z nazwy w rozporzadzeniu wykonawczym
2017/1578 (motyw 130) i w rozporzadzeniu wykonawczym 2018/1570 (motyw 90), o tyle
okoliczno$¢ ta nie moze jednak indywidualizowac¢ skarzacej w postepowaniu gtéwnym, tak by, jak
wymaga tego orzecznictwo, mozna bylo bez watpienia uznaé, ze ma ona legitymacje procesowa
w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE.

W tym wzgledzie bez znaczenia jest okolicznos¢, ze skarzaca w postepowaniu gléwnym mogla
w danym przypadku przylaczy¢ si¢ do skargi o stwierdzenie niewaznos$ci wniesionej przez
producenta bedacego jej wspdlnikiem. Mozliwo$¢ ta nie dowodzi bowiem, ze sporne
rozporzadzenie bez watpienia dotyczy skarzacej w postepowaniu gtéwnym indywidualnie.

W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze informacje, ktérymi dysponuje
Trybunal, nie pozwalaja uzna¢, iz Vitol bez watpienia miata legitymacje procesowa do wniesienia
do sadu Unii skargi o stwierdzenie niewaznosci spornego rozporzadzenia na podstawie art. 263
akapit czwarty TFUE.

W przedmiocie wystarczajacego charakteru okolicznosci przedstawionych w postanowieniu
odsylajgcym w celu podwazenia waznosci spornego rozporzgdzenia

Komisja podaje w watpliwos¢ dopuszczalno$¢ wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, podnoszac, ze sad odsylajacy nie przedstawil powoddéw, dla ktérych zastanawia
sie on nad waznoscia spornego rozporzadzenia.

Nalezy przypomnie¢, ze idea wspoélpracy, ktéra powinna stanowi¢ podstawe funkcjonowania
instytucji odestania prejudycjalnego, implikuje, ze sad krajowy przedstawia w swoim odeslaniu
prejudycjalnym powody, dla ktérych uwaza, ze odpowiedZ na jego pytania dotyczace wykladni
lub waznosci niektérych przepiséw prawa Unii jest konieczna dla rozstrzygniecia sporu (wyrok
z dnia 4 maja 2016 r., Philip Morris Brands i in., C-547/14, EU:C:2016:325, pkt 47 i przytoczone
tam orzecznictwo).

W tym kontekscie istotne jest, aby sad krajowy wskazal w szczegdlnosci dokladne powody, dla
ktérych zywi watpliwosci co do waznosci niektérych przepiséw prawa Unii, i przedstawit
przyczyny niewaznosci, ktére w zwigzku z tym moga by¢ jego zdaniem uwzglednione (wyrok
z dnia 4 maja 2016 r., Philip Morris Brands i in., C-547/14, EU:C:2016:325, pkt 48 i przytoczone
tam orzecznictwo). Tego rodzaju wymoég wynika réwniez z art. 94 lit. ¢) regulaminu
postepowania przed Trybunatem.

ECLI:EU:C:2023:508 13
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W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze informacje przedstawione w postanowieniu odsytajacym
nie tylko pozwalaja Trybunalowi na udzielenie uzytecznej odpowiedzi, lecz réwniez umozliwiaja
rzadom panstw cztonkowskich oraz innym zainteresowanym podmiotom przedstawienie uwag
zgodnie z art. 23 statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Zadaniem Trybunatu jest
zapewnic¢ te mozliwos$¢, biorac pod uwage, iz zgodnie ze wskazanym przepisem zainteresowanym
doreczane jest tylko postanowienie odsylajace (wyrok z dnia 5 maja 2022 r., Universiteit
Antwerpen i in., C-265/20, EU:C:2022:361, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z powyzszego wynika po pierwsze, ze w ramach odestania prejudycjalnego Trybunal bada
wazno$¢ aktu prawnego Unii lub okre$lonych przepiséw aktu w odniesieniu do podstaw
niewazno$ci wskazanych w postanowieniu odsylajacym. Po drugie, brak jakiegokolwiek
wskazania doktadnych wzgledéw, w oparciu o ktére sad krajowy powzial watpliwosé
w przedmiocie wazno$ci owego aktu lub przepiséw prowadzi do niedopuszczalnosci pytan
dotyczacych ich waznosci (zob. w szczeg6lno$ci wyrok z dnia 4 maja 2016 r., Philip Morris Brands
iin., C-547/14, EU:C:2016:325, pkt 50).

W niniejszej sprawie wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zawiera
wystarczajace wskazowki co do wzgledéw, dla ktérych sad odsylajacy zwrécil sie do Trybunalu
z pytaniem o wazno$¢ spornego rozporzadzenia. Sad odsylajacy odnosi sie w szczegdlnosci do
ustalen Sadu zawartych w wyrokach z dnia 15 wrze$nia 2016 r., zgodnie z ktérymi przy
obliczaniu warto$ci normalnej biodiesla produkowanego w Argentynie i Indonezji na podstawie
spornego rozporzadzenia Rada i Komisja nie powinny byly uzna¢, ze dokumenty ksiegowe
argentynskich i indonezyjskich producentéw eksportujacych nie odzwierciedlaly wtasciwie cen
surowcow i zgodnie z ktérymi w konsekwencji instytucje te nie powinny byly pominaé tych
dokumentéw do celéw tego obliczenia. Sad ten wskazuje ponadto na fakt, Ze rozporzadzenie
wykonawcze 2017/1578 nie skorygowalo blednych pod wzgledem prawnym wnioskéw, jakimi
dotkniete bylo ab initio sporne rozporzadzenie w odniesieniu do obliczenia marginesu dumpingu.

W tych okolicznosciach Trybunal dysponuje informacjami na temat stanu faktycznego i prawnego
niezbednymi do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na zadane mu pytanie. Ponadto wskazéwki te
pozwolily Komisji na skuteczne zajecie stanowiska co do istoty pytania przedlozonego
Trybunatowi.

Okoliczno$¢, ze zgodnie ze sformulowaniem uzytym przez Komisje pytanie wynika
z ewentualnego nieporozumienia co do zakresu wyrokéw z dnia 15 wrzes$nia 2016 r., ma zwigzek
z merytoryczng kwestia dotyczaca oceny waznosci spornego rozporzadzenia.

W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym jest dopuszczalny.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy sporne rozporzadzenie,
zmienione rozporzadzeniem wykonawczym 2017/1578, jest niewazne ze wzgledu na naruszenie
rozporzadzenia podstawowego.

Sad ten zmierza w szczegdlnosci do ustalenia, czy sporne rozporzadzenie, zmienione
rozporzadzeniem wykonawczym 2017/1578, po pierwsze, jest sprzeczne z art. 2 ust. 5
rozporzadzenia podstawowego w zakresie, w jakim w ramach obliczania warto$ci normalnej
produktu podobnego nie wykazano, ze spelnione zostaly warunki pozwalajace na odejscie od
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wykorzystania kosztéw zwiazanych z produkcja i sprzedaza rozpatrywanego produktu
figurujacych w zapisach ksiegowych argentyniskich producentéw eksportujacych objetych
dochodzeniem. Sad ten dazy, po drugie, do ustalenia, czy sporne rozporzadzenie, zmienione
rozporzadzeniem wykonawczym 2017/1578, jest sprzeczne z rozporzadzeniem podstawowym
w zakresie, w jakim skutki przywozu byly oceniane !acznie, z naruszeniem art. 3 ust. 4
rozporzadzenia podstawowego, i w zwiazku z tym nie wykazano w zadowalajacy sposéb, ze
przywéz byl dokonywany po cenach dumpingowych, wyrzadzajac szkode przemystowi Unii
w rozumieniu art. 3 ust. 6 i 7 tego rozporzadzenia.

Nalezy na wstepie przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu w dziedzinie
wspolnej polityki handlowej, a w szczegélnosci w dziedzinie $rodkéw ochrony handlowej,
instytucje Unii dysponuja szerokim zakresem swobodnego uznania ze wzgledu na zlozonos¢
sytuacji gospodarczych i politycznych, ktérych oceny musza dokona¢ (wyrok z dnia 4 lutego
2021 r., eurocylinder systems, C-324/19, EU:C:2021:94, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

Kontrola sagdowa korzystania z takiego zakresu uznania musi, zaréwno w ramach skargi zlozonej
na podstawie art. 263 TFUE, jak i w ramach zlozonego na podstawie art. 267 TFUE wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczacego oceny waznosci, ogranicza¢ sie do
weryfikacji poszanowania zasad proceduralnych, prawidtowosci ustalen okoliczno$ci faktycznych
bedacych podstawa zaskarzonych decyzji, braku oczywistych bledéw w ocenie tych okoliczno$ci
faktycznych oraz braku naduzycia wladzy (wyrok z dnia 4 lutego 2021 r., eurocylinder systems,
C-324/19, EU:C:2021:94, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo).

Kontrola ograniczajaca sie do ustalenia, czy okolicznosci, na ktérych instytucje Unii opieraja swe
ustalenia, moga poprze¢ wnioski przyjete przez instytucje, nie narusza szerokiego zakresu
swobodnego uznania przystugujacego im w dziedzinie polityki handlowej (zob. podobnie wyrok
z dnia 16 lutego 2012 r., Rada i Komisja/Interpipe Niko Tube i Interpipe NTRP,
C-191/09 P i C-200/09 P, EU:C:2012:78, pkt 68).

W niniejszej sprawie powody, dla ktorych sad odsylajacy zastanawia si¢ nad waznoscia spornego
rozporzadzenia, zmienionego rozporzadzeniem wykonawczym 2017/1578, opieraja sie
zasadniczo na ocenach dokonanych przez Sad w wyrokach z dnia 15 wrzes$nia 2016 r. oraz na
ustaleniach dokonanych w nastepstwie wznowienia w maju 2018 r. dochodzenia
antydumpingowego dotyczacego rozpatrywanych produktow.

Co sie tyczy, po pierwsze, kwestii, czy sporne rozporzadzenie, zmienione rozporzadzeniem
wykonawczym 2017/1578, jest sprzeczne z art. 2 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego, nalezy
przypomnie¢, ze ten ostatni przepis pozwala na odejscie od kosztéw figurujacych
w dokumentacji ksiegowej producentéw eksportujacych objetych dochodzeniem w celu
obliczenia ,wartosci normalnej” produktu podobnego, przy czym to wlasnie ta warto$¢ stuzy
ustaleniu, czy wystepuje sytuacja dumpingowa, o ktérej mowa w art. 1 ust. 2 rozporzadzenia
podstawowego.

Tymczasem, jak zauwazyl sad odsylajacy, w spornym rozporzadzeniu, zmienionym
rozporzadzeniem wykonawczym 2017/1578, nie wykazano, ze przeslanki przewidziane w art. 2
ust. 5 rozporzadzenia podstawowego w celu obliczenia warto$ci normalnej produktu podobnego
zostaly spelnione.

ECLI:EU:C:2023:508 15
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Whniosek ten wynika w szczegélnosci z wyrokéw z dnia 15 wrzesnia 2016 r., ktére sa nastepstwem
szeregu skarg o stwierdzenie niewazno$ci wniesionych przez kilku argentynskich i indonezyjskich
producentéw eksportujacych. W wyniku przeprowadzonego badania Sad orzek! w istocie, ze
instytucje Unii nie wykazaly w sposéb wymagany prawem istnienia znacznego znieksztalcenia
cen gléwnych surowcéw uzywanych do produkcji biodiesla w Argentynie i Indonezji
wynikajacego z systemu zréznicowanego podatku wywozowego, w ramach ktérego do surowcéw
i biodiesla stosowane byly r6zne stawki opodatkowania.

Sad orzekl, ze instytucje nie powinny byly uznaé, Ze cena surowcéw nie zostala wlasciwie
odzwierciedlona w dokumentacji ksiegowej argentynskich i indonezyjskich producentéw
eksportujacych, i nie powinny byly pomina¢ tej dokumentacji przy obliczaniu warto$ci normalnej
biodiesla produkowanego w Argentynie i Indonezji. Sad stwierdzil zatem niewazno$¢ art. 1 i 2
spornego rozporzadzenia w zakresie, w jakim dotyczyly one spoélek, ktére zaskarzyly to
rozporzadzenie przed Sadem, wnoszac skarge o stwierdzenie niewazno$ci na podstawie
art. 263 TFUE.

W nastepstwie decyzji Rady o wycofaniu odwolan od wyrokéw z dnia 15 wrzesnia 2016 r.
w sprawach od C-602/16 P do C-609/16 P sprawy te zostaly, postanowieniami prezesa Trybunalu
z dni 15 i 16 lutego 2018 r., wykreslone z rejestru Trybunatu. W konsekwencji wyroki z dnia
15 wrzesnia 2016 r. staly sie ostateczne i korzystaja z powagi rzeczy osadzonej od dnia ich
ogloszenia, przy czym bezwzglednie wiazacy charakter wyroku sadu Unii stwierdzajacego
niewazno$¢ obejmuje zaréwno sentencje, jak i uzasadnienie stanowiace konieczna podstawe tego
wyroku (wyrok z dnia 14 listopada 2017 r., British Airways/Komisja, C-122/16 P, EU:C:2017:861,
pkt 82 i przytoczone tam orzecznictwo).

O ile w wyrokach z dnia 15 wrze$nia 2016 r. stwierdzono niewazno$¢ spornego rozporzadzenia
jedynie w zakresie, w jakim dotyczylo ono skarzacych w rozpatrywanych sprawach, a to zgodnie
z zasady, wedle ktérej powaga rzeczy osadzonej uzasadnienia wyroku stwierdzajacego
niewazno$¢ nie moze dotyczy¢ oséb, ktére nie byly stronami postepowania i w odniesieniu do
ktérych wyrok ten nie mogl zatem niczego rozstrzyga¢ (wyrok z dnia 14 wrze$nia 1999 r.,
Komisja/AssiDoméan Kraft Products i in., C-310/97 P, EU:C:1999:407, pkt 55), o tyle nalezy
wyciagna¢ wszelkie konsekwencje z ustalen dokonanych zaréwno przez Sad, jak i przez sama
Komisje, w szczegdlnosci w nastgpstwie wznowienia w maju 2018 r. dochodzenia
antydumpingowego dotyczacego przywozu biodiesla pochodzacego z Argentyny i Indonezji.

Tymczasem stalo si¢ jasne, ze podejscie Rady polegajace na odejsciu, w ramach obliczania
warto$ci normalnej produktu podobnego, od kosztéw gléwnych surowcéw figurujacych
w zapisach ksiegowych badanych argentynskich producentéw eksportujacych z powodu
znieksztalcenia cen rzeczonych surowcéw spowodowanego przez system zréznicowanego
podatku wywozowego i na zastapieniu ich cena referencyjna, nie bylo zgodne z art. 2 ust. 5
akapity pierwszy i drugi rozporzadzenia podstawowego.

Wniosku tego nie moze podwazy¢ okoliczno$é, ze motyw 94 rozporzadzenia wykonawczego
2018/1570 wskazuje, iz ,uchylenie [spornego] rozporzadzenia na drodze sadowej ma
zastosowanie jedynie do tych przedsiebiorstw, ktére zakwestionowaly to rozporzadzenie przed
sadem, [i ze] cla antydumpingowe nalozone na inne przedsigbiorstwa zostaly zgodnie z prawem
pobrane na podstawie prawa Unii”. Takie stwierdzenie nie moze przesadza¢ o mozliwosci
zakwestionowania przez sad krajowy, przed ktérym toczy sie spér dotyczacy aktow
indywidualnych przyjetych przez organy krajowe na podstawie spornego rozporzadzenia,
wazno$ci tego rozporzadzenia w ramach wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
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o ile nie zostanie wykazane, ze osobie, ktérej dotyczy spor, przystugiwato bez watpienia prawo do
wniesienia $rodka zaskarzenia w celu uzyskania stwierdzenia niewaznosci wspomnianego
rozporzadzenia.

Po drugie, w odniesieniu do kwestii, czy sporne rozporzadzenie, zmienione rozporzadzeniem
wykonawczym 2017/1578, jest sprzeczne z rozporzadzeniem podstawowym ze wzgledu na to, ze
skutki przywozu zostaly blednie ocenione tacznie na podstawie art. 3 ust. 4 rozporzadzenia
podstawowego, w zwiazku z czym nie zostalo wykazane w sposéb wystarczajacy pod wzgledem
prawnym zgodnie z art. 3 ust. 6 i 7 rozporzadzenia podstawowego, ze mial miejsce przywoz
towar6w po cenach dumpingowych, ktéry spowodowal szkode w rozumieniu tego
rozporzadzenia, nalezy odnie$¢ sie do wznowienia dochodzenia antydumpingowego dotyczacego
rozpatrywanych produktéw, ktére doprowadzito do przyjecia rozporzadzenia wykonawczego
2018/1570 i uchylenia spornego rozporzadzenia, co nastapilo po zaistnieniu okolicznosci
faktycznych rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym.

W rozporzadzeniu wykonawczym 2018/1570 Komisja stwierdzita, po wznowieniu dochodzenia,
w szczegdlno$ci w nastepstwie wyrokéw z dnia 15 wrze$nia 2016 r., ze nie tylko marginesy
dumpingu z Indonezji mialy charakter de minimis, ale réwniez, Ze nie mozna uznad, iz istnial
rzeczywisty i istotny zwiazek przyczynowo-skutkowy miedzy przywozem towaréw po cenach
dumpingowych z Argentyny a istotna szkoda poniesiona przez przemyst Unii, jak tego wymaga
rozporzadzenie podstawowe (motywy 81-89). W istocie, biorac pod uwage skutki przywozu
z Argentyny niezaleznie od Indonezji, nie mozna wykaza¢ istnienia takiego zwiazku
przyczynowo-skutkowego.

W tych okolicznosciach wydaje sie, ze sporne rozporzadzenie, zmienione rozporzadzeniem
wykonawczym 2017/1578, jest niewazne z powodu sprzeczno$ci z rozporzadzeniem
podstawowym, poniewaz nie wykazano w sposéb wymagany prawem, ze mial miejsce przywdz
towaréw po cenach dumpingowych powodujacy szkode dla przemystu Unii w rozumieniu art. 3
ust. 6 i 7 tego ostatniego rozporzadzenia.

Nalezy zatem wyciagna¢ wszelkie konsekwencje ze stwierdzenia przypomnianego w szczegé6lnosci
w motywie 91 rozporzadzenia wykonawczego 2018/1570, zgodnie z ktérym przy przyjmowaniu
spornego rozporzadzenia nie wykazano, ze istnial rzeczywisty i istotny zwiazek
przyczynowo-skutkowy miedzy przywozem towaréw po cenach dumpingowych z Argentyny
a istotna szkoda poniesiona przez przemyst Unii, jak tego wymaga art. 3 ust. 6 i 7 rozporzadzenia
podstawowego. Wynika stad w sposob konieczny, ze nie wykazano prawidlowo istnienia szkody
spowodowanej dumpingiem i ze w konsekwencji nie mozna bylo nalozy¢ cta antydumpingowego
w rozumieniu art. 1 rozporzadzenia podstawowego.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze sporne rozporzadzenie, zmienione
rozporzadzeniem wykonawczym 2017/1578, jest niewazne ze wzgledu na to, ze narusza wymogi
wynikajace z art. 2 ust. 5 oraz z art. 3 ust. 4, 6 i 7 rozporzadzenia podstawowego.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

ECLI:EU:C:2023:508 17
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Z powyzszych wzgledéw Trybunat (siédma izba) orzeka, co nastepuje:

Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 1194/2013 z dnia 19 listopada 2013 r.
nakladajace ostateczne clo antydumpingowe i stanowiace o ostatecznym pobraniu
tymczasowego cla nalozonego na przywoz biodiesla pochodzacego z Argentyny i Indonezji,
zmienione rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) 2017/1578 z dnia 18 wrzes$nia
2017 r., jest niewazne ze wzgledu na to, Ze narusza wymogi wynikajace z art. 2 ust. 5 oraz
z art. 3 ust. 4, 6 i 7 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r.
w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajow
niebedacych czlonkami [Unii] Europejskiej.

Podpisy
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