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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 22 czerwca 2023 r.*

Odestanie prejudycjalne — Obywatelstwo Unii — Artykul 20 TFUE — Prawo do swobodnego
przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich — Decyzja odmawiajaca prawa
pobytu wydana przez panstwo czlonkowskie wobec obywatela panistwa trzeciego bedacego
rodzicem maloletniego dziecka majacego obywatelstwo tego panstwa czlonkowskiego — Dziecko,
ktore przebywa poza terytorium Unii Europejskiej i nigdy nie przebywalo na tym terytorium

W sprawie C-459/20

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez rechtbank Den Haag, zittingsplaats Utrecht (sad rejonowy
w Hadze, o$rodek zamiejscowy w Utrechcie, Niderlandy) postanowieniem z dnia 10 wrze$nia
2020 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 15 wrzes$nia 2020 r., w postepowaniu:

X

przeciwko

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Arabadjiev, prezes izby, L. Bay Larsen, wiceprezes Trybunalu, pelniacy obowiazki
sedziego pierwszej izby, P.G. Xuereb, A. Kumin (sprawozdawca) i I. Ziemele, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Richard de la Tour,
sekretarz: M. Ferreira, gléwna administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 23 lutego
2022 r.,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:
— wimieniu X — M. van Werven i J. Werner, advocaten,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego — K. Bulterman i C.S. Schillemans, w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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— w imieniu rzadu dunskiego — M. Jespersen, J. Nymann-Lindegren i M. Sendahl Wolff,
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzagdu niemieckiego — J. Méller i R. Kanitz, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — C. Ladenburger, E. Montaguti i G. Wils, w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 16 czerwca 2022 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 20 TFUE.

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy X, obywatelka Tajlandii, a Staatssecretaris
van Justitie en Veiligheid (sekretarzem stanu ds. sprawiedliwos$ci i bezpieczenstwa, Niderlandy;
zwanym dalej ,sekretarzem stanu”), dotyczacego oddalenia przez tego sekretarza stanu wniosku
X o udzielenie zezwolenia na pobyt.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

X przebywala legalnie w Niderlandach, gdzie zawarla zwiazek malzenski z A, obywatelem
Niderlandéw. W czasie trwania malzenstwa urodzilo sie dziecko, ktére ma obywatelstwo
Niderlandéw.

Dziecko to, majace 10 lat w dniu wniesienia wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, urodzito sie w Tajlandii, gdzie byto wychowywane przez babcie¢ ze strony matki,
poniewaz po urodzeniu dziecka X wrdcita do Niderlandéw. Dziecko zawsze zamieszkiwalo w tym
panstwie trzecim i nigdy nie wyjechalo do Niderlandéw ani do zadnego innego panstwa
czlonkowskiego Unii Europejskie;j.

W decyzji z dnia 22 maja 2017 r. organy niderlandzkie cofnety prawo pobytu X z moca wsteczna
od dnia 1 czerwca 2016 r. — czyli od dnia faktycznej separacji A i X.

W dniu 17 maja 2018 r. orzeczono rozwéod A i X.

W dniu 6 maja 2019 r. sekretarz stanu powiadomit X, ze w dniu 8 maja 2019 r. zostanie ona
wydalona do Bangkoku (Tajlandia).

W dniu 7 maja 2019 r. X zlozyla wniosek o zezwolenie na pobyt w Niderlandach u B, obywatela
tego panstwa czlonkowskiego. W ramach oceny tego wniosku organy niderlandzkie zbadaly
z urzedu, czy skarzaca w postepowaniu gtéwnym mogla uzyskaé pochodne prawo pobytu na
podstawie art. 20 TFUE, aby méc przebywac ze swoim dzieckiem na terytorium Unii.
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W decyzji z dnia 8 maja 2019 r. sekretarz stanu oddalit wspomniany wniosek ze wzgledu
w szczeg6lnosci na to, ze X nie moze powolac sie na istnienie pochodnego prawa pobytu na
podstawie art. 20 TFUE, uznanego przez Trybunal w wyroku z dnia 10 maja 2017 r.,
Chavez-Vilchez i in. (C-133/15, EU:C:2017:354).

W dniu 8 maja 2019 r. X zostata wydalona do Bangkoku.

Decyzja z dnia 2 lipca 2019 r. sekretarz stanu oddalil zazalenie wniesione przez X na decyzje z dnia
8 maja 2019 r. X wniosta zatem do sadu odsylajacego skarge, w ktdrej podnosi, ze ze wzgledu na te
decyzje odmawiajaca prawa pobytu jej dziecko — mimo ze jest obywatelem Niderlandéw — jest
pozbawione mozliwosci przebywania w Unii i ze w konsekwencji wspomniana decyzja podwaza
skuteczno$¢ (effet utile) praw przystugujacych mu ze wzgledu na jego status obywatela Unii.

W tym wzgledzie X podkresla, ze jej dziecko, ktére zawsze pozostawalo pod jej opieka — zaréwno
pod wzgledem prawnym, jak i finansowym, a takze z ktérym zawsze utrzymywala ona wiez
emocjonalnga, pozostaje w pelnej zaleznosci od niej. Usci$la ona, ze od chwili powrotu do
Tajlandii na co dzien zajmuje sie dzieckiem. Babcia ze strony matki dziecka, ze wzgledu na jej stan
zdrowia, nie moze juz opiekowac sie dzieckiem. X dodaje, ze w wyroku sadu w Surin (Tajlandia)
z dnia 5 lutego 2020 r. przyznano jej wylaczna piecze nad dzieckiem.

Poniewaz dziecko nie méwi ani w jezyku angielskim, ani w jezyku niderlandzkim, nie moze ono
porozumiewac sie ze swoim ojcem, z ktérym od 2017 r. nie miato zadnego kontaktu. X twierdzi, ze
A nie utrzymuje zadnej wiezi emocjonalnej z dzieckiem i nie przejal nad nim zadnej opieki.

Sekretarz stanu twierdzi, ze skierowana do X decyzja odmawiajaca prawa pobytu nie oznacza, ze
jej dziecko jest zobowiazane do opuszczenia terytorium Unii, poniewaz od urodzenia przebywa
ono w Tajlandii. Ponadto sekretarz stanu nie moze automatycznie stwierdzi¢, ze X sprawuje
wylaczna piecze nad dzieckiem, poniewaz wyrok sadu tajlandzkiego, na ktéry powoluje sie
X w tym wzgledzie, nie zostal uznany. Ponadto X nie wykazala, ze faktycznie opiekuje sie
dzieckiem od chwili jej powrotu do Tajlandii. Nie istnieje Zaden obiektywny dowdd na istnienie
miedzy X a dzieckiem takiego stosunku zalezno$ci, ze dziecko byloby zmuszone do przebywania
poza terytorium Unii, gdyby X odmdéwiono prawa pobytu. Jest prawdopodobne, ze okolicznos¢,
iz dziecko bylo oddzielone od matki przez prawie cale swe zycie, wywarla wplyw na jego
przywiazanie do niej i, w konsekwencji, na istnienie stosunku zaleznosci wobec matki. Ponadto
rola A w zyciu dziecka nie jest jasna, a okoliczno$¢, ze X twierdzi, iz A nie opiekuje sie dzieckiem,
jest elementem subiektywnym. Sekretarz stanu dodaje, ze X nie wykazala, iz jej dziecko chcialoby
zamieszka¢ w Niderlandach lub ze w interesie tego dziecka byloby, aby jego matka posiadata
zezwolenie na pobyt w tym panstwie cztonkowskim.

Sad odsylajacy rozwaza mozliwos¢ zastosowania zasad ustanowionych przez Trybunat
w wyrokach: z dnia 8 marca 2011 r., Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124), z dnia
15 listopada 2011 r., Dereci i in. (C-256/11, EU:C:2011:734), z dnia 6 grudnia 2012 r., O i in.
(C-356/11 i C-357/11, EU:C:2012:776), a takze z dnia 10 maja 2017 r., Chavez-Vilchez i in.
(C-133/15, EU:C:2017:354), w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym,
w ktérej maloletnie dziecko bedace obywatelem Unii przebywa poza terytorium Unii lub nigdy
nie przebywalo na tym terytorium.

Sad odsylajacy wyjasnia, ze odpowiedZ przeczaca Trybunalu oznaczataby, zgodnie z prawem

niderlandzkim, ze obywatel panstwa trzeciego bedacy rodzicem maloletniego obywatela Unii
nigdy nie moéglby uzyska¢ pochodnego prawa pobytu na podstawie art. 20 TFUE, a do
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Niderlandéw méglby wjechaé zgodnie z prawem tylko wtedy, gdyby zlozyl wniosek o udzielenie
zezwolenia na pobyt oparty na prawie do zycia prywatnego i rodzinnego w rozumieniu art. 8
europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci, podpisanej
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. Zgodnie z ustawodawstwem niderlandzkim taki wniosek
wymaga co do zasady, aby wnioskodawca posiadal tymczasowe zezwolenie na pobyt jako czlonek
rodziny rozszerzonej. W tym celu konieczne jest jednak miedzy innymi, aby czlonek rodziny,
u ktérego ma nastapic¢ pobyt — ,czlonek rodziny rozdzielonej” — sam byl w wieku powyzej 21 lat.
Tymczasem, z definicji, maloletnie dziecko nie moze spelni¢ tej przestanki, co oznacza, ze taki
wniosek o udzielenie zezwolenia na pobyt od poczatku nie miatby zadnej szansy na uwzglednienie.

Ponadto sad odsylajacy rozwaza kryteria oceny istnienia stosunku zaleznos$ci obywatela Unii
wobec obywatela panstwa trzeciego, a takze kwestie faktycznej pieczy nad dzieckiem
w kontekscie sporu w postepowaniu gléwnym.

W tych okolicznosciach rechtbank Den Haag, zittingsplaats Utrecht (sad rejonowy w Hadze,
o$rodek zamiejscowy w Utrechcie, Niderlandy) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrécic¢ sie
do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 20 TFUE nalezy interpretowac w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie odmdéwieniu
przez panstwo czlonkowskie przyznania obywatelowi panstwa trzeciego, ktory sprawuje
opieke nad maloletnim dzieckiem bedacym obywatelem Unii, pozostajacym z tym
obywatelem panstwa trzeciego w faktycznym stosunku zaleznos$ci, prawa pobytu w panstwie
czlonkowskim, ktérego obywatelstwo posiada ten matloletni obywatel Unii, w sytuacji gdy
maloletni przebywa poza terytorium tego panstwa czlonkowskiego, jak réwniez poza
terytorium Unii lub nigdy nie przebywal na terytorium Unii, w wyniku czego maloletni
obywatel Unii zostaje faktycznie pozbawiony dostepu do terytorium Unii?

2) a) Czy (maloletni) obywatele Unii musza wykaza¢ lub uprawdopodobni¢ interes
w wykonywaniu praw przystugujacych im w zwiazku z posiadaniem przez nich
obywatelstwa Unii?

b) Czy ma w tym kontekscie znaczenie okoliczno$¢, ze maloletni obywatele Unii co do zasady
nie moga dochodzi¢ swoich praw samodzielnie i nie decyduja sami o miejscu swojego
pobytu, lecz sa w tym zakresie zalezni od swoich rodzicéw (swojego rodzica), i ze mogloby
to oznacza¢, iz w imieniu maloletniego obywatela Unii sa egzekwowane prawa
przystugujace mu jako obywatelowi Unii, podczas gdy mogloby to by¢ sprzeczne z jego
innymi interesami, w rozumieniu miedzy innymi wyroku [z dnia 10 maja 2017 r.]
w sprawie Chavez-Vilchez i in. (C-133/15, EU:C:2017:354)?

¢) Czy prawa te sa bezwzgledne w tym znaczeniu, ze nie mozna utrudniac¢ korzystania z nich
lub nawet ze na panstwie czlonkowskim, ktérego obywatelstwo posiada obywatel Unii,
ciazy pozytywny obowiazek umozliwienia wykonywania tych praw?

3 a) Czy dla oceny istnienia stosunku zaleznosci, o ktérym mowa w pytaniu pierwszym,
decydujace znaczenie ma to, czy przed zlozeniem wniosku lub przed wydaniem decyzji
odmawiajacej przyznania prawa pobytu, lub tez przed momentem, w ktérym sad
(krajowy) ma wyda¢ rozstrzygniecie w postepowaniu wszczetym na skutek tej odmowy,
rodzic bedacy obywatelem panstwa trzeciego sprawowal codzienna opieke nad
maloletnim obywatelem Unii, czy tez nie, a takze czy w przeszlosci inne osoby przejely te
codzienna opieke lub moga ja (nadal) sprawowac?
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b) Czy mozna w tym kontek$cie wymagaé, by do celow skutecznego wykonywania
przystugujacych mu praw wynikajacych z prawa Unii maloletni obywatel Unii musiat
osiedli¢ sie na terytorium Unii ze swoim drugim rodzicem, bedacym obywatelem Unii,
ktory by¢ moze nie sprawuje juz pieczy nad tym matoletnim?

¢) Nawypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej: czy ma przy tym znaczenie okolicznos¢, ze
rodzic ten sprawuje (lub sprawowat) nad tym maloletnim piecze lub opieke w aspekcie
prawnym, finansowym i emocjonalnym, czy tez nie, a takze czy jest on gotowy przejac¢ na
siebie wykonywanie tej opieki lub pieczy nad matoletnim?

d) Na wypadek ustalenia, ze rodzic bedacy obywatelem panstwa trzeciego sprawuje wylaczna
piecze¢ nad maloletnim obywatelem Unii: czy oznacza to, Ze mniejsze znaczenie ma kwestia
opieki w aspekcie prawnym, finansowym lub emocjonalnym?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 20 TFUE nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze okolicznos$¢, iz maloletnie dziecko bedace obywatelem Unii,
majace obywatelstwo jednego z panstw czlonkowskich, zamieszkuje od chwili urodzenia poza
terytorium tego panstwa czlonkowskiego i nigdy nie przebywalo na terytorium Unii, wyklucza
mozliwo$¢ skorzystania przez jedno z jego rodzicow — obywatela panstwa trzeciego, wobec
ktéorego dziecko to pozostaje w zaleznosci — z pochodnego prawa pobytu na podstawie tego
artykutu.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, Ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu art. 20 TFUE
przyznaje wszystkim osobom posiadajacym obywatelstwo panstwa czlonkowskiego status
obywatela Unii, ktéry ma stanowi¢ podstawowy status obywateli panstw czlonkowskich (zob.
podobnie wyroki: z dnia 8 marca 2011 r., Ruiz Zambrano, C-34/09, EU:C:2011:124, pkt 41; z dnia
9 czerwca 2022 r., Préfet du Gers i Institut national de la statistiques et des études économiques,
C-673/20, EU:C:2022:449, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo).

Obywatelstwo Unii nadaje kazdemu obywatelowi Unii podstawowe i indywidualne prawo do
swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich, z zastrzezeniem
ograniczenn i warunkow ustanowionych w traktacie FUE i $rodkéw przyjetych w celu ich
stosowania [wyrok z dnia 27 lutego 2020 r., Subdelegaciéon del Gobierno en Ciudad Real
(Malzonek obywatela Unii), C-836/18, EU:C:2020:119, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo].

Trybunal orzek!, ze art. 20 TFUE stoi na przeszkodzie srodkom krajowym, w tym decyzjom
odmawiajacym prawa pobytu czlonkom rodziny obywatela Unii, ktérych skutkiem byloby
pozbawienie obywateli Unii mozliwosci skutecznego korzystania z istoty praw przyznanych im
w zwiazku z ich statusem (zob. w szczegélnosci wyroki: z dnia 8 marca 2011 r., Ruiz Zambrano,
C-34/09, EU:C:2011:124, pkt 42; z dnia 6 grudnia 2012 r., O i in, C-356/11 i C-357/11,
EU:C:2012:776, pkt 45; a takze z dnia 10 maja 2017 r., Chavez-Vilchez i in., C-133/15,
EU:C:2017:354, pkt 61).

Natomiast postanowienia traktatu FUE dotyczace obywatelstwa Unii nie przyznaja obywatelom
panstw trzecich zadnego odrebnego prawa. Ewentualne prawa przyznane takim obywatelom nie
sa bowiem ich prawami wlasnymi, lecz prawami pochodnymi, wynikajacymi z praw
przystugujacych danemu obywatelowi Unii. Cel i uzasadnienie wspomnianych praw pochodnych
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opieraja sie na stwierdzeniu, ze odmowa ich uznania mogtaby w szczegdlnosci narusza¢ swobode
przemieszczania si¢ obywatela Unii na terytorium Unii [wyrok z dnia 7 wrze$nia 2022 r.,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Charakter prawa pobytu na podstawie art. 20 TFUE),
C-624/20, EU:C:2022:639, pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo].

W tym wzgledzie Trybunal stwierdzit juz, ze istnieja sytuacje bardzo szczegdlne, w ktérych na
zasadzie wyjatku — mimo ze prawo wtérne Unii dotyczace prawa pobytu obywateli panstw
trzecich nie podlega zastosowaniu i mimo ze dany obywatel Unii nie skorzystal z przystugujacej
mu swobody przemieszczania si¢ — nie powinno si¢ jednak odmawia¢ prawa pobytu obywatelowi
panstwa trzeciego bedacemu czlonkiem rodziny wspomnianego obywatela Unii, a to z uwagi na
to, ze w przeciwnym wypadku naruszona zostalaby skutecznos¢ (effet utile) obywatelstwa Unii,
jezeli w konsekwencji takiej odmowy 6w obywatel Unii bylby w praktyce zmuszony do
opuszczenia terytorium Unii rozpatrywanego jako calo$¢, a co za tym idzie — zostalby
pozbawiony mozliwosci skutecznego korzystania z istoty praw przystugujacych mu w zwiazku
z posiadanym przez niego statusem [wyrok z dnia 8 maja 2018 r., K.A. i in. (Laczenie rodzin
w Belgii), C-82/16, EU:C:2018:308, pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo].

Sytuacje wspomniane w poprzednim punkcie niniejszego wyroku charakteryzuja si¢ tym, ze nawet
jezeli sa one regulowane przepisami nalezacymi a priori do kompetencji panstw czlonkowskich,
a mianowicie przepisami dotyczacymi prawa wjazdu i pobytu obywateli panstw trzecich
wykraczajacego poza zakres stosowania przepisow prawa wtérnego Unii, ktére pod pewnymi
warunkami przewiduja przyznanie takiego prawa, pozostaja one w swoistym stosunku ze
swoboda przemieszczania sie i pobytu obywatela Unii, ktéra to swoboda — aby nie doszlto do jej
naruszenia — stoi na przeszkodzie temu, by wspomnianym obywatelom panstw trzecich mozna
bylo odmoéwi¢ prawa wjazdu i pobytu na terytorium panstwa czlonkowskiego, w ktérym
przebywa 6w obywatel Unii (wyrok z dnia 10 maja 2017 r., Chavez-Vilchez i in., C-133/15,
EU:C:2017:354, pkt 64 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednakze z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze odmowa przyznania prawa pobytu
obywatelowi panstwa trzeciego moze podwazy¢ skuteczno$¢ (effet utile) obywatelstwa Unii
jedynie wowczas, jezeli 6w obywatel panstwa trzeciego pozostaje z obywatelem Unii, bedacym
cztonkiem jego rodziny, w stosunku zaleznosci, skutkiem czego éw obywatel Unii bylby
zmuszony do towarzyszenia obywatelowi panstwa trzeciego oraz do opuszczenia terytorium Unii
rozpatrywanego jako calo$¢ [wyroki: z dnia 8 maja 2018 r., K.A. i in. (Laczenie rodzin w Belgii),
C-82/16, EU:C:2018:308, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 7 wrze$nia
2022 r., Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Charakter prawa pobytu na podstawie
art. 20 TFUE), C-624/20, EU:C:2022:639, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo].

Z orzecznictwa Trybunalu wynika réwniez, ze — podobnie jak w przypadku odmowy lub utraty
prawa pobytu na terytorium panstwa czlonkowskiego — zakaz wjazdu na terytorium Unii
nalozony na obywatela panstwa trzeciego bedacego cztonkiem rodziny obywatela Unii, moze
prowadzi¢ do pozbawienia tego obywatela Unii skutecznego korzystania z istoty praw
przyznanych mu w zwiazku ze statusem obywatela Unii, jezeli ze wzgledu na stosunek zaleznosci
istniejacy miedzy tymi osobami ten zakaz wjazdu w rzeczywisto$ci zmusza wspomnianego
obywatela Unii do opuszczenia terytorium Unii, rozpatrywanego jako calo$¢, w celu
towarzyszenia cztonkowi jego rodziny, bedacemu obywatelem panstwa trzeciego, wobec ktérego
wydano wspomniany zakaz [wyrok z dnia 27 kwietnia 2023 r., M.D. (Zakaz wjazdu na Wegry),
C-528/21, EU:C:2023:341, pkt 60 i przytoczone tam orzecznictwo].
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W tym kontekscie w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym odmowa
przyznania prawa pobytu bedacemu obywatelem panstwa trzeciego rodzicowi matoletniego
dziecka bedacego obywatelem Unii nie moze prowadzi¢ — w przeciwienstwie do sytuacji
rozpatrywanych w sprawach dotyczacych art. 20 TFUE, w ktérych Trybunat juz orzekal — do
tego, by dziecko to bylo zmuszone do towarzyszenia rodzicowi bedacemu obywatelem panstwa
trzeciego i do opuszczenia terytorium Unii, poniewaz od urodzenia mieszka ono w panstwie
trzecim i nigdy nie przebywalo w Unii.

Jednakze, po pierwsze, o ile Trybunal zauwazyl w orzecznictwie, o ktéorym mowa w pkt 22
niniejszego wyroku, ze dane dziecko zawsze przebywalo w panstwie czlonkowskim, ktérego
obywatelstwo posiada, o tyle wyjasnienie to mialo na celu jedynie podkreslenie, ze korzystanie
z pochodnego prawa pobytu wynikajacego z art. 20 TFUE zalezy nie od wykonywania przez to
dziecko prawa do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium Unii, lecz od jego
obywatelstwa Unii, z ktérego to statusu korzysta ono niezaleznie od wykonywania tego prawa —
jedynie ze wzgledu na posiadanie obywatelstwa panstwa cztonkowskiego.

Po drugie, w sytuacji gdy istnieje stosunek zaleznos$ci miedzy dzieckiem bedacym obywatelem
Unii a jego rodzicem bedacym obywatelem panstwa trzeciego, odmdéwienie temu ostatniemu
prawa pobytu w panstwie czlonkowskim, ktérego dziecko to jest obywatelem, moze
uniemozliwi¢ wspomnianemu dziecku przebywanie lub przemieszczanie sie na terytorium Unii,
poniewaz byloby ono wéwczas zmuszone do pozostania w panstwie trzecim u tego rodzica.

W tym wzgledzie konsekwencje dla dziecka bedacego obywatelem Unii wynikajace z praktycznej
niemoznosci wjazdu i pobytu na terytorium Unii nalezy uzna¢ za analogiczne do konsekwencji
wynikajacych z konieczno$ci opuszczenia terytorium Unii.

Jak wynika z pkt 23 niniejszego wyroku, postanowienia traktatu FUE dotyczace obywatelstwa Unii
przyznaja obywatelom panstw trzecich jedynie prawa pochodne wzgledem praw przystugujacych
obywatelowi Unii.

Prawo pobytu przyznane obywatelowi panstwa trzeciego na podstawie art. 20 TFUE jako
cztonkowi rodziny obywatela Unii jest zatem uzasadnione tym, ze taki pobyt jest konieczny, aby
ten obywatel Unii mégt skutecznie korzystac z istoty praw przyznanych przez ten status dopéty,
dopdki trwa stosunek zaleznosci wobec wspomnianego obywatela panstwa trzeciego [wyrok
z dnia 7 wrzes$nia 2022 r., Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Charakter prawa pobytu na
podstawie art. 20 TFUE), C-624/20, EU:C:2022:639, pkt 41].

Ot6z odmowa przyznania prawa pobytu bedacemu obywatelem panstwa trzeciego rodzicowi
dziecka bedacego obywatelem Unii moze mie¢ wplyw na wykonywanie tych praw przez to
dziecko jedynie w przypadku, gdyby mialo ono wjecha¢ na terytorium danego panstwa
czlonkowskiego z tym rodzicem lub dotaczy¢ do niego, a nastepnie powinno ono pozosta¢ na tym
terytorium.

Natomiast w przypadku gdyby bedacy obywatelem panstwa trzeciego rodzic dziecka bedacego
obywatelem Unii przebywal sam na terytorium Unii, podczas gdy dziecko to pozostaloby
w panstwie trzecim, decyzja odmawiajaca temu rodzicowi prawa pobytu na terytorium Unii nie
miataby zadnego wplywu na wykonywanie przez wspomniane dziecko jego praw.
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W zwiazku z tym prawo pobytu wywodzone z art. 20 TFUE nie moze zosta¢ przyznane bedacemu
obywatelem panstwa trzeciego rodzicowi maloletniego dziecka bedacego obywatelem Unii
w sytuacji, w ktérej ani wniosek tego rodzica majacy na celu uzyskanie pochodnego prawa
pobytu, ani ogdlny kontekst sprawy nie pozwalaja na stwierdzenie, ze dziecko to, ktére nigdy nie
przebywalo w panstwie czlonkowskim, ktérego jest obywatelem, skorzysta ze swoich praw
obywatela Unii, wjezdzajac ze wspomnianym rodzicem i przebywajac z nim na terytorium tego
panstwa czlonkowskiego.

Do sadu odsylajacego, ktéry jako jedyny jest wlasciwy w tym wzgledzie, nalezy dokonanie
weryfikacji faktycznych niezbednych do przeprowadzenia w sprawie w postepowaniu gtéwnym
oceny nie tylko tego, czy istnieje stosunek zaleznosci w rozumieniu orzecznictwa wspomnianego
w pkt 26 niniejszego wyroku, lecz réwniez tego, czy wykazano, ze dane dziecko wjedzie do
Niderlandéw z rodzicem bedacym obywatelem panstwa trzeciego i bedzie tam z nim przebywalo.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze art. 20 TFUE nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze okolicznos$¢, iz maloletnie dziecko bedace obywatelem Unii,
majace obywatelstwo jednego z panstw czlonkowskich, zamieszkuje od chwili urodzenia poza
terytorium tego panstwa czlonkowskiego i nigdy nie przebywalo na terytorium Unii, nie
wyklucza mozliwos$ci skorzystania przez jedno z jego rodzicow — obywatela panstwa trzeciego,
wobec ktérego dziecko to pozostaje w zalezno$ci — z pochodnego prawa pobytu na podstawie tego
artykutu, o ile wykazano, ze wspomniane dziecko wjedzie na terytorium panstwa, ktérego
obywatelstwo posiada, i bedzie tam przebywac w towarzystwie tego rodzica.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 20 TFUE nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze panstwo czlonkowskie rozpatrujace wniosek o przyznanie
pochodnego prawa pobytu zlozony przez obywatela panstwa trzeciego, wobec ktérego
w zaleznosci pozostaje maloletnie dziecko bedace obywatelem Unii, majace obywatelstwo tego
panstwa czlonkowskiego, a zamieszkujace od chwili urodzenia w tym panstwie trzecim — przy
czym dziecko to nigdy nie przebywalo na terytorium Unii — moze oddali¢ ten wniosek na tej
podstawie, Ze przemieszczenie sie do wspomnianego panstwa czlonkowskiego, z ktérym to
przemieszczeniem sie wiaze si¢ wykonywanie przez to dziecko jego praw jako obywatela Unii, nie
pozostaje w interesie, faktycznym lub prawdopodobnym, wspomnianego dziecka.

W tym wzgledzie nalezy wskaza¢, po pierwsze, ze z orzecznictwa przypomnianego w pkt 20 i 22
niniejszego wyroku wynika, iz przystugujace kazdemu obywatelowi Unii prawo do swobodnego
przemieszczania si¢ i przebywania na terytorium panstw czltonkowskich wynika bezposrednio ze
statusu obywatela Unii — przy czym wykonywanie tego prawa nie jest uzaleznione od wykazania
jakiegokolwiek interesu w powolywaniu si¢ na to prawo.

Trybunal orzek! ponadto w tym wzgledzie, ze zgodnie z zasada prawa miedzynarodowego, ktérej
prawo Unii nie powinno narusza¢, panstwo cztonkowskie nie moze odméwi¢ swoim obywatelom
prawa wjazdu lub pobytu na swoim terytorium, gdyz obywatelom tym przystuguje bezwarunkowe
prawo pobytu (zob. podobnie wyrok z dnia 14 listopada 2017 r., Lounes, C-165/16, EU:C:2017:862,
pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

Po drugie, Trybunal wyjasnil juz, ze maloletnie dziecko moze powolywaé si¢ na prawo do

swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu zagwarantowane w prawie Unii. Zdolno$¢ obywatela
panstwa cztonkowskiego do korzystania z praw gwarantowanych w traktacie FUE oraz w prawie
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wtérnym w zakresie swobodnego przeptywu os6b nie moze by¢ uzalezniona od osiagniecia przez
zainteresowanego wieku pozwalajacego na samodzielne korzystanie ze wspomnianych praw (zob.
podobnie wyrok z dnia 19 pazdziernika 2004 r., Zhu i Chen, C-200/02, EU:C:2004:639, pkt 20).

Ponadto o ile Trybunat orzek! wprawdzie, ze do organéw wlasciwych do orzekania w przedmiocie
wniosku o udzielenie zezwolenia na pobyt na podstawie art. 20 TFUE nalezy uwzglednienie
najlepszego interesu danego dziecka, o tyle takie uwzglednienie bylo rozwazane jedynie w celu
oceny istnienia stosunku zaleznos$ci w rozumieniu orzecznictwa wspomnianego w pkt 26
niniejszego wyroku lub konsekwencji odstepstwa od pochodnego prawa pobytu przewidzianego
w tym artykule, ktére to odstepstwo oparto na wzgledach bezpieczenistwa publicznego lub
porzadku publicznego [zob. podobnie wyroki: z dnia 10 maja 2017 r., Chavez-Vilchez i in.,
C-133/15, EU:C:2017:354, pkt 71; a takze z dnia 5 maja 2022 r., Subdelegacién del Gobierno en
Toledo (Pobyt cztonka rodziny — niewystarczajace zasoby), C-451/19 i C-532/19, EU:C:2022:354,
pkt 53]. Trybunal uznat zatem, ze na ten najlepszy interes dziecka mozna powota¢ sie nie w celu
oddalenia wniosku o udzielenie zezwolenia na pobyt, lecz przeciwnie — w celu uniemozliwienia
wydania decyzji zobowiazujacej to dziecko do opuszczenia terytorium Unii.

W zwiazku z tym w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym owe wlasciwe
organy nie moga — bez nieuzasadnionego zastgpienia oséb, ktérym przysluguje wiadza
rodzicielska nad danym dzieckiem, w braku $rodkéw podjetych w celu uregulowania
wykonywania tej wladzy rodzicielskiej, a takze bez naruszenia przypomnianej w pkt 42
niniejszego wyroku zdolnosci tego dziecka do wykonywania praw, jakie wywodzi ono ze statusu
przyznanego mu w art. 20 TFUE — okresli¢, czy przemieszczenie si¢ wspomnianego dziecka do
panstwa czlonkowskiego, ktérego jest ono obywatelem, jest w interesie tego dziecka.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 20 TFUE nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze panstwo czlonkowskie rozpatrujace wniosek o przyznanie
pochodnego prawa pobytu zlozony przez obywatela panstwa trzeciego, wobec ktérego
w zaleznosci pozostaje maloletnie dziecko bedace obywatelem Unii, majace obywatelstwo tego
panstwa czlonkowskiego, a zamieszkujace od chwili urodzenia w tym panstwie trzecim — przy
czym dziecko to nigdy nie przebywatlo na terytorium Unii — nie moze oddali¢ tego wniosku na tej
podstawie, Ze przemieszczenie sie do wspomnianego panstwa czlonkowskiego, z ktérym to
przemieszczeniem sie wiaze si¢ wykonywanie przez to dziecko jego praw jako obywatela Unii, nie
pozostaje w interesie, faktycznym lub prawdopodobnym, wspomnianego dziecka.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 20 TFUE nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze rozstrzygajaca dla oceny, czy maloletnie dziecko bedace
obywatelem Unii pozostaje w zalezno$ci wobec rodzica bedacego obywatelem panstwa trzeciego,
jest okolicznos¢, ze ten rodzic nie zawsze sprawowal codzienna opieke nad tym dzieckiem,
pomimo ze przystugiwala mu wylaczna piecza nad dzieckiem, a takze okoliczno$¢, ze
wspomniane dziecko mogloby, w danym wypadku, zamieszka¢ na terytorium Unii u drugiego
rodzica, bedacego obywatelem Unii.

Jak wynika z pkt 2628, 30, 31 i 33 niniejszego wyroku, prawo pobytu na podstawie art. 20 TFUE
przyznaje si¢ obywatelowi panstwa trzeciego bedacemu czlonkiem rodziny obywatela Unii jedynie
w bardzo szczegélnych sytuacjach, w ktérych miedzy tym obywatelem panstwa trzeciego a tym
obywatelem Unii istnieje stosunek zaleznosci taki, iz doprowadzitby do tego, ze 6w obywatel Unii
— w razie nieprzyznania wspomnianemu obywatelowi panstwa trzeciego prawa pobytu na
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terytorium Unii — bylyby zmuszony do towarzyszenia obywatelowi panstwa trzeciego i do
opuszczenia tego terytorium, rozpatrywanego jako catos¢, lub nie méglby wjecha¢ na terytorium
panstwa czlonkowskiego, ktérego jest obywatelem, ani na nim przebywac.

Whniosek o przyznanie pochodnego prawa pobytu nalezy zatem zbada¢ w $wietle intensywnosci
stosunku zaleznosci miedzy rodzicem bedacym obywatelem panstwa trzeciego a jego maloletnim
dzieckiem bedacym obywatelem Unii, przy czym taka ocena powinna uwzglednia¢ wszystkie
okoliczno$ci danej sprawy [zob. podobnie wyroki: z dnia 10 maja 2017 r., Chavez-Vilchez i in.,
C-133/15, EU:C:2017:354, pkt 71; z dnia 8 maja 2018 r., K.A. i in. (Laczenie rodzin w Belgii),
C-82/16, EU:C:2018:308, pkt 72; a takze z dnia 27 lutego 2020 r., Subdelegacion del Gobierno en
Ciudad Real (Malzonek obywatela Unii), C-836/18, EU:C:2020:119, pkt 56].

W tym wzgledzie Trybunal uznal, w celu dokonania oceny istnienia takiego stosunku zaleznosci,
ze nalezy wzia¢ pod uwage kwestie faktycznej pieczy nad tym dzieckiem, a takze kwestie, czy
opieke nad wspomnianym dzieckiem w aspekcie prawnym, finansowym lub emocjonalnym
sprawuje rodzic bedacy obywatelem panstwa trzeciego. Za istotne okoliczno$ci uznano réwniez
wiek takiego dziecka, jego rozwdj fizyczny i emocjonalny, stopien jego wiezi emocjonalnej
zaréwno z rodzicem bedacym obywatelem Unii, jak i z rodzicem bedacym obywatelem panstwa
trzeciego, a takze ryzyko, jakie stanowiloby dla réwnowagi tego dziecka rozdzielenie z tym
ostatnim [wyrok z dnia 7 wrze$nia 2022 r., Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Charakter
prawa pobytu na podstawie art. 20 TFUE), C-624/20, EU:C:2022:639, pkt 39 i przytoczone tam
orzecznictwo].

Z orzecznictwa Trybunalu wynika réwniez, ze sama okoliczno$¢, iz dla obywatela panstwa
czlonkowskiego mogloby wydawaé sie pozadane — ze wzgledéw ekonomicznych lub w celu
utrzymania jednosci rodziny na terytorium Unii — aby czlonkowie jego rodziny, ktérzy nie
posiadaja obywatelstwa panstwa cztonkowskiego, mogli z nim przebywac na terytorium Unii, jest
niewystarczajaca dla stwierdzenia, ze obywatel Unii bylby zmuszony do opuszczenia terytorium
Unii w razie nieprzyznania takiego prawa [zob. podobnie wyrok z dnia 5 maja 2022 r.,
Subdelegacion del Gobierno en Toledo (Pobyt czltonka rodziny — niewystarczajace zasoby),
C-451/191 C-532/19, EU:C:2022:354, pkt 57 i przytoczone tam orzecznictwo].

A zatem istnienie wiezi rodzinnej, czy to natury biologicznej, czy prawnej, miedzy obywatelem
Unii a czlonkiem jego rodziny bedacym obywatelem panstwa trzeciego nie stanowi
wystarczajacego uzasadnienia dla przyznania temu czlonkowi rodziny, na podstawie
art. 20 TFUE, pochodnego prawa pobytu na terytorium panstwa czlonkowskiego, ktérego éw
obywatel Unii jest obywatelem [wyrok z dnia 5 maja 2022 r., Subdelegaciéon del Gobierno en
Toledo (Pobyt czlonka rodziny — niewystarczajace zasoby), C-451/19 i C-532/19, EU:C:2022:354,
pkt 58 i przytoczone tam orzecznictwo].

W $wietle wszystkich tych okoliczno$ci nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze wlasciwe organy
powinny uwzgledni¢ sytuacje, jaka ma miejsce w chwili, gdy maja wyda¢ rozstrzygniecie,
poniewaz organy te powinny oceni¢ przewidywalne konsekwencje swej decyzji dla skutecznego
korzystania przez dane dziecko z istoty praw, jakie wywodzi ono ze statusu przyznanego mu
w art. 20 TFUE. W celu unikniecia sytuacji, w ktérej dziecko to zostatoby pozbawione mozliwosci
tego skutecznego korzystania, do sadéw krajowych orzekajacych w przedmiocie skargi na decyzje
wspomnianych organéw nalezy ponadto uwzglednienie okolicznosci faktycznych, ktére nastapity
po wydaniu tej decyzji (zob. analogicznie wyrok z dnia 17 kwietnia 2018 r., B i Vomero, C-316/16
i C-424/16, EU:C:2018:256, pkt 94 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W zwigzku z tym okoliczno$¢, ze rodzic bedacy obywatelem panstwa trzeciego nie zajmowat sie
a priori codzienng opieka nad danym dzieckiem przez dlugi okres, a takze ewentualny brak
stosunku zalezno$ci, ktéry moglby z tego wynika¢ w tym okresie, nie moga by¢ uznane za
rozstrzygajace, poniewaz okoliczno$ci te nie wykluczaja, ze w dniu, w ktérym te same organy lub
sady krajowe orzekaja, rodzic ten faktycznie sprawuje te codzienng opieke.

Nalezy ponadto przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze Trybunal orzekl, iz wspdlne zamieszkiwanie
rodzica bedacego obywatelem panstwa trzeciego i jego maloletniego dziecka bedacego
obywatelem Unii nie stanowi przestanki koniecznej dla ustalenia istnienia stosunku zalezno$ci
miedzy nimi [wyrok z dnia 5 maja 2022 r., Subdelegacién del Gobierno en Toledo (Pobyt cztonka
rodziny — niewystarczajace zasoby), C-451/19 i C-532/19, EU:C:2022:354, pkt 68 i przytoczone
tam orzecznictwo].

I przeciwnie — sama okolicznos¢, ze w chwili gdy sad krajowy ma rozstrzygnaé sprawe
wspomniany rodzic bedacy obywatelem panstwa trzeciego sprawuje faktycznie codzienna opieke
nad maloletnim dzieckiem bedacym obywatelem Unii, nie moze wystarczy¢ do wywiedzenia
istnienia stosunku zaleznosci, poniewaz ocena ta powinna zawsze opiera¢ si¢ na analizie
wszystkich istotnych okolicznosci.

Nastepnie, co sie tyczy okolicznosci, ze jedno z rodzicéw danego dziecka jest obywatelem Unii
zamieszkujacym w panstwie czlonkowskim, nalezy zauwazy¢, ze taka okoliczno$¢ miataby
znaczenie dla celéw stosowania art. 20 TFUE, gdyby ustalono, Ze rodzic ten jest rzeczywiscie
zdolny i gotowy do sprawowania samodzielnie codziennej faktycznej opieki nad tym dzieckiem
(zob. podobnie wyrok z dnia 10 maja 2017 r., Chavez-Vilchez i in., C-133/15, EU:C:2017:354,
pkt 71).

Jednakze okoliczno$¢ ta, przy zalozeniu, ze zostanie wykazana, nie jest sama w sobie wystarczajaca
do stwierdzenia, ze miedzy rodzicem bedacym obywatelem parnstwa trzeciego a maloletnim
dzieckiem bedacym obywatelem Unii nie istnieje stosunek zaleznosci tego rodzaju, ze dziecko to
byloby zmuszone nie wjecha¢ i nie przebywaé na terytorium Unii, gdyby temu obywatelowi
panstwa trzeciego odméwiono prawa pobytu — przy czym takie stwierdzenie musi koniecznie
opiera¢ si¢ na analizie wszystkich istotnych okolicznosci [zob. podobnie wyrok z dnia 5 maja
2022 r., Subdelegacion del Gobierno en Toledo (Pobyt czlonka rodziny — niewystarczajace
zasoby), C-451/19 i C-532/19, EU:C:2022:354, pkt 67 i przytoczone tam orzecznictwo].

O ile co do zasady to do rodzica bedacego obywatelem parnstwa trzeciego nalezy przedstawienie
dowodéw majacych na celu wykazanie, ze przysluguje mu na podstawie art. 20 TFUE prawo
pobytu, a w szczegélnosci dowodédw wykazujacych, ze w przypadku odmowy przyznania prawa
pobytu dziecko zostaloby pozbawione mozliwosci skutecznego wykonywania swych praw jako
obywatel Unii, o tyle w ramach przeprowadzania oceny przestanek koniecznych do tego, aby
obywatel ten moégl korzysta¢ z takiego prawa pobytu, wlasciwe organy krajowe musza zadbac
o to, aby stosowanie krajowego uregulowania dotyczacego ciezaru dowodu nie moglo podwazy¢
skutecznosci (effet utile) art. 20 TFUE (wyrok z dnia 10 maja 2017 r., Chavez-Vilchez i in.,
C-133/15, EU:C:2017:354, pkt 76).

I tak zastosowanie takiego uregulowania krajowego dotyczacego ciezaru dowodu nie zwalnia
organéw danego panstwa czlonkowskiego z przeprowadzenia na podstawie elementéw
dostarczonych przez obywatela panstwa trzeciego koniecznej weryfikacji w celu ustalenia, gdzie
mieszka rodzic bedacy obywatelem tego panstwa cztonkowskiego, i w celu zbadania, po pierwsze,
czy jest on w rzeczywistosci zdolny i gotowy do sprawowania samemu codziennej faktycznej
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opieki nad dzieckiem, a po drugie, czy pomiedzy dzieckiem a rodzicem bedacym obywatelem
panstwa trzeciego istnieje taki stosunek zalezno$ci, ze decyzja odmawiajaca temu ostatniemu
przyznania prawa pobytu pozbawiataby dziecko skutecznego korzystania z istoty praw zwigzanych
z jego statusem obywatela Unii (zob. analogicznie wyrok z dnia 10 maja 2017 r., Chavez-Vilchez
iin., C-133/15, EU:C:2017:354, pkt 77).

Wreszcie z orzecznictwa przytoczonego w pkt 48—50 niniejszego wyroku wynika, ze okolicznos¢,
iz rodzic bedacy obywatelem panstwa trzeciego sprawuje wylaczna piecze nad maloletnim
dzieckiem, jest czynnikiem istotnym, lecz nie rozstrzygajacym dla oceny istnienia faktycznej
zaleznosci, ktéra nie moze, jak wynika z pkt 51 niniejszego wyroku, wynika¢ bezposrednio ze
stosunku prawnego Iaczacego rodzica bedacego obywatelem panstwa trzeciego z jego
maloletnim dzieckiem bedacym obywatelem Unii

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 20 TFUE nalezy
interpretowa¢ w ten sposdb, ze w celu dokonania oceny, czy maloletnie dziecko bedace
obywatelem Unii pozostaje w zalezno$ci wobec rodzica bedacego obywatelem panstwa trzeciego,
dane panstwo czlonkowskie jest zobowiazane do wuwzglednienia wszystkich istotnych
okolicznos$ci, przy czym za rozstrzygajaca w tym wzgledzie nie mozna uzna¢ okolicznosci, ze
rodzic bedacy obywatelem panstwa trzeciego nie zawsze sprawowal codzienna opieke nad tym
dzieckiem, lecz obecnie sprawuje nad nim wylaczna piecze, ani okolicznosci, ze drugi rodzic,
bedacy obywatelem Unii, mdglby sprawowac codzienna faktyczna opieke nad wspomnianym
dzieckiem.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgleddéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 20 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze okoliczno$¢, iz maloletnie
dziecko bedace obywatelem Unii Europejskiej, majace obywatelstwo jednego z panstw
czlonkowskich, zamieszkuje od chwili urodzenia poza terytorium tego panstwa
czlonkowskiego i nigdy nie przebywalo na terytorium Unii, nie wyklucza mozliwosci
skorzystania przez jedno z jego rodzicéw — obywatela panstwa trzeciego, wobec ktorego
dziecko to pozostaje w zaleznosci — z pochodnego prawa pobytu na podstawie tego
artykulu, o ile wykazano, ze wspomniane dziecko wjedzie na terytorium panstwa
czlonkowskiego, ktéorego obywatelstwo posiada, i bedzie na nim przebywac
w towarzystwie tego rodzica.

2) Artykul 20 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze panstwo czlonkowskie
rozpatrujace wniosek o przyznanie pochodnego prawa pobytu zlozony przez obywatela
panstwa trzeciego, wobec ktorego w zaleznosci pozostaje maloletnie dziecko bedace
obywatelem Unii Europejskiej, majace obywatelstwo tego panstwa czlonkowskiego,
a zamieszkujace od chwili urodzenia w tym panstwie trzecim — przy czym dziecko to
nigdy nie przebywalo na terytorium Unii — nie moze oddali¢ tego wniosku na tej
podstawie, Ze przemieszczenie si¢ do wspomnianego panstwa czlonkowskiego, z ktéorym
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to przemieszczeniem si¢ wiaze sie¢ wykonywanie przez to dziecko jego praw jako
obywatela Unii, nie pozostaje w interesie, faktycznym lub prawdopodobnym,
wspomnianego dziecka.

3) Artykul 20 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze w celu dokonania oceny, czy
maloletnie dziecko bedace obywatelem Unii Europejskiej pozostaje w zaleznosci wobec
rodzica bedacego obywatelem panstwa trzeciego, dane panstwo czlonkowskie jest
zobowiazane do uwzglednienia wszystkich istotnych okolicznosci, przy czym za
rozstrzygajaca w tym wzgledzie nie mozna uzna¢ okolicznosci, Ze rodzic bedacy
obywatelem panstwa trzeciego nie zawsze sprawowal codzienna opieke nad tym
dzieckiem, lecz obecnie sprawuje nad nim wylaczna piecze, ani okolicznosci, ze drugi
rodzic, bedacy obywatelem Unii, méglby sprawowa¢ codzienna faktyczna opieke nad
wspomnianym dzieckiem.

Podpisy
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