g

W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 22 czerwca 2023 r.*

Odestanie prejudycjalne — Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci —
Wspétpraca wymiaréw sprawiedliwo$ci w sprawach karnych — Dyrektywa 2012/13/UE —
Artykuly 314 — Obowiazek niezwlocznego poinformowania przez wtasciwe organy podejrzanych
i oskarzonych o przystugujacym im prawie do odmowy skladania wyjasnien — Artykut 8 ust. 2 —
Prawo do powolania si¢ na naruszenie tego obowiazku — Przepisy krajowe zakazujace sadowi
karnemu rozpoznajacemu sprawe co do istoty uwzglednienia z urzedu takiego naruszenia —
Artykuly 47 i 48 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej

W sprawie C-660/21
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez tribunal correctionnel de Villefranche-sur-Saéne (sad karny
w Villefranche-sur-Sadne, Francja) postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2021 r., ktére
wplynelo do Trybunalu w dniu 29 pazdziernika 2021 r., w postepowaniu karnym:
Procureur de la République
przeciwko
K.B.,
E.S.,

TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, L. Bay Larsen, wiceprezes, A. Arabadjiev, C. Lycourgos, E. Regan,
M. Safjan (sprawozdawca), P. G. Xuereb, L. S. Rossi, D. Gratsias i M. L. Arastey Sahun, prezesi izb,
S. Rodin, F. Biltgen, N. Picarra, 1. Ziemele i J. Passer, sedziowie,
rzecznik generalny: P. Pikamde,

sekretarz: S. Beer, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 20 wrzesnia
2022 r.,

* Jezyk postepowania: francuski.

PL

ECLL:EU:C:2023:498 1




WYROK Z DNIA 22.6.2023 R. — SPRAWA C-660/21
K.B. 1 F.S. (UWZGLEDNIANIE Z URZEDU W SPRAWACH KARNYCH)

rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:

— wimieniu K.B. — C. Lallich i B. Thellier de Poncheville, avocats,

— wimieniu F.S. — B. Thellier de Poncheville i S. Windey, avocats,

— w imieniu rzadu francuskiego — A. Daniel i A.-L. Desjonqueres, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Irlandii — M. Browne, Chief State Solicitor, A. Joyce, M. Lane i J. Quaney,
\Szv Ccharakterze pelnomocnikéw, ktérych wspierali R. Farrell, SC, D. Fennelly, BL, i P. Gallagher,

— w imieniu Komisji Europejskiej — A. Azéma i M. Wasmeier, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 26 stycznia 2023 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 3 i 4 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie prawa do
informacji w postepowaniu karnym (Dz.U. 2012, L 142, s. 1), art. 7 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie wzmocnienia niektérych
aspektow domniemania niewinnosci i prawa do obecnosci na rozprawie w postepowaniu karnym
(Dz.U. 2016, L 65, s. 1), a takze art. 48 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej
skarta”).

Whiosek ten zostal ztozony w ramach postgpowania karnego wszczetego przeciwko K.B. i F.S.
w zwigzku z przestepstwami kradziezy paliwa.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2012/13
Motywy 3, 4, 10, 14, 19 i 36 dyrektywy 2012/13 maja nastepujace brzmienie:

»(3) Wdrozenie zasady wzajemnego uznawania orzeczen w sprawach karnych zaklada, ze
panstwa czlonkowskie maja wzajemne zaufanie do swoich systeméw wymiaru
sprawiedliwos$ci w sprawach karnych. Zakres wzajemnego uznawania w znacznym stopniu
zalezy od szeregu czynnikéw, w tym mechanizméw majacych na celu zagwarantowanie
praw oséb podejrzanych lub oskarzonych oraz wspdlnych minimalnych norm niezbednych
dla ulatwienia stosowania zasady wzajemnego uznawania.
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(4) Wzajemne uznawanie orzeczen w sprawach karnych moze skutecznie funkcjonowac jedynie
w duchu zaufania, gdy nie tylko organy sadowe, ale wszyscy uczestnicy procesu karnego
traktuja decyzje organéw sadowych innego panstwa czlonkowskiego jako réwnowazne ze
swoimi wlasnymi, co wymaga nie tylko zaufania do tego, Ze przepisy innego panstwa
czlonkowskiego sa odpowiednie, ale takze zaufania co do ich prawidlowego stosowania.

(10) Wspdlne normy minimalne powinny doprowadzi¢ do zwigkszonego zaufania do systemow
wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych wszystkich panstw cztonkowskich, co z kolei
powinno doprowadzi¢ do skuteczniejszej wspoélpracy sadowej opartej na wzajemnym
zaufaniu. Takie wspdlne normy minimalne powinny zosta¢ ustanowione w dziedzinie
informacji w postgpowaniu karnym.

(14) Niniejsza dyrektywa [...] [u]stanawia [...] — z my$la o zwiekszeniu wzajemnego zaufania
miedzy panstwami cztonkowskimi — wspélne normy minimalne, ktére maja by¢ stosowane
w odniesieniu do informowania o0séb podejrzanych i oskarzonych o popehienie
przestepstwa o prawach i o zarzutach. Niniejsza dyrektywa opiera si¢ na prawach
okreslonych w [k]arcie, a w szczegélnosci jej art. 6, 47 i 48, oraz na art. 5 i 6 [europejskiej
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie
w dniu 4 listopada 1950 r.] zgodnie z wykladnia Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.

[...]

(19) Wtlasciwe organy powinny niezwlocznie poinformowa¢ osoby podejrzane lub oskarzone
o tych prawach, stosowanych zgodnie z prawem krajowym, ktére sa istotne dla
zagwarantowania rzetelnego postepowania, ustnie albo pisemnie, tak jak przewiduje to
niniejsza dyrektywa. W celu umozliwienia w praktyce skutecznego wykonywania tych
praw informacji nalezy udzieli¢ niezwlocznie w toku postepowania, a najpdzniej przed
pierwszym oficjalnym przestuchaniem osoby podejrzanej lub oskarzonej przez policje lub
przez inny wlasciwy organ.

(36) Osoby podejrzane lub oskarzone lub ich obroficy powinni mie¢ prawo do
zakwestionowania, zgodnie z prawem krajowym, braku lub odmowy udzielenia informacji
lub ujawnienia niektérych materiatéw sprawy przez wilasciwe organy zgodnie z niniejsza
dyrektywa. Prawo to nie pocigga za soba obowigzku zapewnienia przez panstwa
czlonkowskie szczegdélnych procedur odwotawczych, odrebnego mechanizmu lub
procedury wnoszenia skarg, za pomoca ktérych mozna zakwestionowaé taki brak lub
odmowe”.
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Artykut 3 tej dyrektywy, zatytutowany ,Prawo do informacji o prawach”, stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby osobom podejrzanym lub oskarzonym niezwlocznie
udzielano informacji dotyczacych przynajmniej ponizszych praw procesowych, stosowanych
zgodnie z prawem krajowym, aby umozliwi¢ skuteczne wykonywanie tych praw:

a) prawo dostepu do obroncy;

b) wszelkie uprawnienia do bezptatnej porady prawnej i warunki jej uzyskania;

c) prawo do informacji dotyczacych oskarzenia, zgodnie z art. 6;

d) prawo do tlumaczenia ustnego i pisemnego;

e) prawo do odmowy skladania wyjasnien.

2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby informacje okreslone w ust. 1 zostaly udzielone ustnie
lub pisemnie, w prostym i przystepnym jezyku, z uwzglednieniem wszelkich szczegélnych potrzeb

0séb podejrzanych lub oskarzonych, wymagajacych szczegélnego traktowania”.

Artykut 4 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Pouczenie o prawach w przypadku
zatrzymania”, stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby osoby podejrzane lub oskarzone, ktére zostaly
zatrzymane lub aresztowane, otrzymaly niezwlocznie pisemne pouczenie o prawach. Umozliwia
sie im zapoznanie si¢ z pouczeniem o prawach oraz zatrzymanie go w swoim posiadaniu przez
caly okres, w ktérym pozostaja pozbawione wolnosci.

2. Oprécz informacji okreslonych w art. 3, pouczenie o prawach, o ktérym mowa w ust. 1
niniejszego artykulu, zawiera informacje o nastepujacych prawach stosowanych zgodnie
z prawem krajowym:

a) prawo dostepu do materialéw sprawy;

b) prawo do poinformowania wtadz konsularnych oraz jednej osoby;

c) prawo dostepu do pilnej pomocy medycznej; oraz

d) maksymalna liczba godzin lub dni, podczas ktérych osoba podejrzana lub oskarzona moze by¢
pozbawiona wolnosci, zanim zostanie postawiona przed organem sadowym.

3. Pouczenie o prawach zawiera réwniez podstawowe informacje o wszelkich dostepnych na
mocy prawa krajowego mozliwosciach: zakwestionowania zgodno$ci z prawem aresztowania,

oceny zasadnosci decyzji o aresztowaniu lub zlozenia wniosku o zwolnienie tymczasowe.

4. Pouczenie o prawach sporzadza sie w prostym i przystepnym jezyku. Zalacznik I zawiera
orientacyjny wzor takiego pouczenia o prawach.

5. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby osoby podejrzane lub oskarzone otrzymaty pouczenie
o prawach napisane w jezyku dla nich zrozumialym. W przypadku gdy pouczenie o prawach nie
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jest dostepne w odpowiednim jezyku, osoby podejrzane lub oskarzone sa informowane
o przystugujacych im prawach ustnie w jezyku dla nich zrozumiatym. Nastepnie przekazuje si¢
im bez nieuzasadnionej zwloki pouczenie o prawach w jezyku dla nich zrozumiatym”.

Artykut 8 tej dyrektywy, zatytulowany , Weryfikacja i §rodki ochrony prawnej”, ma nastepujace
brzmienie:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby udzielenie informacji osobom podejrzanym lub
oskarzonym zgodnie z art. 3—6 zostalo odnotowane przy uzyciu procedur rejestracji okreslonych
w prawie danego panstwa czlonkowskiego.

2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby osoby podejrzane lub oskarzone lub ich obroncy mieli
prawo zakwestionowania, zgodnie z procedurami przewidzianymi w prawie krajowym, braku lub
odmowy udzielenia przez wlasciwe organy informacji zgodnie z niniejsza dyrektywa”.

Dyrektywa 2013/48

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie
prawa dostepu do adwokata w postepowaniu karnym i w postepowaniu dotyczacym europejskiego
nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu
wolnosci i prawa do porozumiewania si¢ z osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie
pozbawienia wolnosci (Dz.U. 2013, L 294, s. 1), zawiera art. 3, zatytulowany ,Prawo dostepu do
adwokata w postepowaniu karnym”, ktéry w ust. 1 stanowi:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby podejrzani i oskarzeni mieli prawo dostepu do adwokata
w takim terminie i w taki sposéb, aby osoby te mogly rzeczywiscie i skutecznie wykonywac
przystugujace im prawo do obrony”.

Artykut 9 tej dyrektywy, zatytutowany ,,Zrzeczenie si¢ praw”, ma nastepujace brzmienie:

»1. Bez uszczerbku dla prawa krajowego nakladajacego wymoég obowiazkowej obecnosci lub
pomocy adwokata panstwa czlonkowskie w odniesieniu do kazdego zrzeczenia si¢ prawa,
o ktéorym mowa w art. 3 i 10, zapewniajg, aby:

a) podejrzanemu lub oskarzonemu udzielono ustnie lub pisemnie jasnych i wystarczajacych
informacji w prostym i zrozumialym jezyku na temat tre$ci danego prawa i mozliwych
konsekwencji zrzeczenia sie go; oraz

b) zrzeczenie si¢ praw dokonane zostalo w sposéb dobrowolny i jednoznaczny.

2. Zrzeczenie si¢ praw, ktérego mozna dokonaé pisemnie lub ustnie, jak réwniez okolicznosci,
w ktérych zrzeczenie nastapito, odnotowuje sie, wykorzystujac procedure protokotowania,
zgodnie z prawem danego panstwa czlonkowskiego.

3. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby podejrzani lub oskarzeni mogli odwota¢ zrzeczenie si¢

praw na kazdym etapie postepowania karnego, a takze zapewniaja, aby zostali oni poinformowani
o tej mozliwo$ci. Takie odwotanie staje sie skuteczne z chwila jego dokonania”.
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Dyrektywa 2016/343

Artykut 7 dyrektywy 2016/343, zatytulowany ,Prawo do nieskladania wyjasnien i prawo do
nieobciazania samego siebie”, stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja podejrzanym i oskarzonym prawo do nieskladania
wyjasnien w zwiazku z czynem zabronionym, o ktérego popelnienie sa podejrzani lub oskarzeni.

2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja podejrzanym i oskarzonym prawo do nieobciazania samego
siebie.

3. Korzystanie z prawa do nieobciazania samego siebie nie stanowi przeszkody dla gromadzenia
przez wlasciwe organy materialu dowodowego, ktéry mozna zgodnie z prawem uzyskaé przy
zastosowaniu przewidzianych prawem $rodkéw przymusu i ktéry istnieje niezaleznie od woli
podejrzanych lub oskarzonych.

4. Panstwa czlonkowskie moga umozliwi¢c swoim organom sadowym uwzglednienie, przy
orzekaniu, gotowosci podejrzanych i oskarzonych do wspétpracy.

5. Korzystania przez podejrzanych i oskarzonych z prawa do niesktadania wyjasnien i z prawa do
nieobcigzania samego siebie nie wykorzystuje sie¢ przeciwko nim i nie uznaje za dowdd
popetnienia danego czynu zabronionego.

6. Niniejszy artykul nie stanowi przeszkody dla postanowienia przez panstwa czltonkowskie, ze
w przypadku czynéw zabronionych mniejszej wagi postepowania lub niektére ich etapy moga
by¢ prowadzone pisemnie lub bez wystuchania podejrzanego lub oskarzonego przez wlasciwe
organy w odniesieniu do danego czynu zabronionego, pod warunkiem Zze jest to zgodne
z prawem do rzetelnego procesu sadowego”.

Prawo francuskie

Artykut 53 akapit pierwszy code de procédure pénale (kodeksu postepowania karnego) stanowi:

»Za wykryte na goracym uczynku zbrodnie lub wystepek uwaza si¢ zbrodnie lub wystepek wykryte
w momencie ich popelniania lub tuz po ich popelnieniu. Zbrodnia lub wystepek wykryte na goracym
uczynku zachodza réwniez wtedy, gdy w wyniku poscigu prowadzonego w czasie nastepujacym
bezposrednio po popelnieniu przestepstwa stwierdza sig, ze osoba podejrzana jest w posiadaniu
przedmiotéw pozwalajacych sadzié, ze uczestniczyla ona w popelnieniu danej zbrodni lub wystepku,
lub znalez¢ mozna na niej $lady lub poszlaki pozwalajace sadzi¢, ze uczestniczyla ona w popelnieniu
danej zbrodni lub wystepku”.

Artykut 63-1 tego kodeksu ma nastepujace brzmienie:

»Kazda osoba zatrzymana w areszcie policyjnym jest niezwlocznie informowana przez oficera
policji kryminalnej lub, pod jego nadzorem, przez funkcjonariusza policji kryminalnej,
w zrozumialym dla niej jezyku, w razie potrzeby na formularzu przewidzianym w trzynastym

akapicie:

1) o zatrzymaniu policyjnym oraz o czasie jego trwania i ewentualnym jego przedtuzeniu lub jego
przedtuzeniach;
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2) o przyjetych kwalifikacji, dacie i miejscu czynu zabronionego, o ktérego popelnienie lub
usilowanie popelnienia dana osoba jest podejrzewana, a takze o wzgledach wymienionych
w art. 62-2 pkt 1-6 uzasadniajacych zastosowanie zatrzymania policyjnego;

3) o przyslugujacych jej:

— prawie do zawiadomienia osoby bliskiej i swojego pracodawcy, jak réwniez — w przypadku
osoby posiadajacej obywatelstwo innego panstwa — organéw konsularnych panstwa, ktérego
jest obywatelem, oraz, w stosownych przypadkach, do kontaktu z nimi zgodnie z art. 63-2;

— prawie do skorzystania z pomocy medycznej zgodnie z art. 63-3;
— prawie do skorzystania z pomocy adwokata zgodnie z artykutami od 63-3 pkt 1 do 63-4 pkt 3;
— w razie potrzeby — prawie do korzystania z pomocy tlumacza ustnego;

— prawie do zapoznania sie, w mozliwie najkrétszym terminie oraz najpdzniej przed
ewentualnym przedluzeniem zatrzymania, z dokumentami, o ktérych mowa w art. 63-4 pkt 1;

— prawie do przedstawienia uwag prokuratorowi lub, w stosownych przypadkach, juge des
libertés et de la détention (sadowi ds. swobdd i zatrzyman), jezeli wspomniany sad rozstrzyga
o ewentualnym przedluzeniu zatrzymania policyjnego, zmierzajacych do zakonczenia
stosowania tego Srodka. Jezeli osoba nie jest obecna przed sadem, moze ustnie wnies¢ swoje
uwagi do protokotu z przestuchania, ktéry zostanie przekazany sadowi przed wydaniem
orzeczenia w przedmiocie przedluzenia stosowania tego srodka;

— prawie, w czasie przestuchania, po ujawnieniu swojej tozsamosci, do sktadania o$wiadczen,
udzielania odpowiedzi na zadawane pytania lub do zachowania milczenia.

[...]

Wzmianka o informacji przekazanej na podstawie niniejszego artykulu zostaje umieszczona
w protokole z przebiegu zatrzymania policyjnego i podpisana przez osobe zatrzymana. Odmowe
zlozenia podpisu nalezy odnotowac.

Na podstawie art. 803-6 dokument wskazujacy powyzsze uprawnienia jest doreczany osobie przy
powiadomieniu o jej zatrzymaniu policyjnym”.

Zgodnie z art. 63-4 pkt 1 wspomnianego kodeksu:

»~Adwokat moze na swoj wniosek zapoznaé si¢ z protokolem sporzadzonym na podstawie
przedostatniego akapitu art. 63-1, w ktérym stwierdza sie¢ powiadomienie o zatrzymaniu i zwigzanych
z nim prawach, zaswiadczeniem lekarskim sporzadzonym na podstawie art. 63-3 oraz z protokolami
przestuchania osoby, ktéra reprezentuje. Nie moze on zadac¢ ani sporzadzi¢ ich kopii. Moze on jednak
sporzadza¢ notatki.

Osoba zatrzymana moze rowniez zapoznac sie z dokumentami, o ktérych mowa w akapicie pierwszym
niniejszego artykutu, lub z ich kopia”.
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Artykut 73 tego kodeksu stanowi:

»W przypadku ujecia na goracym uczynku sprawcy zbrodni lub wystepku podlegajacych karze
pozbawienia wolnosci, kazda osoba ma prawo do ujecia sprawcy i doprowadzenia go do najblizszego
oficera policji kryminalne;j.

Jezeli dana osoba stawila sie przed oficerem policji kryminalnej, jej zatrzymanie, jezeli spetnione sa
przestanki zastosowania tego $rodka przewidziane w niniejszym kodeksie, nie jest obowigzkowe, gdy
nie jest ona zobowigzana do pozostawania pod przymusem do dyspozycji $ledczych i zostala
poinformowana, ze moze w kazdej chwili opusci¢ pomieszczenia policji lub zandarmerii. Niniejszy
akapit nie ma jednak zastosowania, jezeli dana osoba zostata przekazana, pod przymusem przez stuzby
publiczne, oficerowi policji kryminalne;j”.

Artykut 385 akapity pierwszy i szdsty kodeksu postepowania karnego stanowi:

»5ad karny jest uprawniony do stwierdzenia niewaznosci przekazanego mu postepowania, z wyjatkiem
sytuacji, gdy sprawe przekazuje mu sedzia $ledczy lub izba $ledcza.

[...]

W kazdym przypadku zarzuty dotyczace niewaznosci nalezy przedstawi¢ przed podjeciem
jakiejkolwiek obrony co do istoty”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Wieczorem w dniu 22 marca 2021 r. K.B. i F.S. zostali zatrzymani przez funkcjonariuszy policji ze
wzgledu na ich podejrzana obecnos$¢ na parkingu jednego z przedsigbiorstw. Funkcjonariusze
zauwazyli, ze zbiornik zaparkowanego na tym parkingu samochodu ciezarowego byl otwarty,
a w poblizu znajdowaly sie kanistry na paliwo. O godz. 22.25 funkcjonariusze ci zatrzymali K.B.
i F.S., ktérzy usitowali sie ukry¢, zalozyli im kajdanki i niezwlocznie wszczeli dochodzenie
w sprawie kradziezy paliwa, zgodnie z art. 53 akapit pierwszy kodeksu postepowania karnego.

Po przestuchaniu K.B. i F.S., jednakze bez powiadomienia ich o prawach przewidzianych
w art. 63-1 kodeksu postepowania karnego, funkcjonariusze policji zawiadomili oficera policji
kryminalnej, ktéry zazadal natychmiastowego doprowadzenia dwéch podejrzanych w celu ich
zatrzymania, zgodnie z art. 73 in fine kodeksu postepowania karnego.

Nie wiedzac o tej instrukcji, funkcjonariusze policji kryminalnej zwrdcili sie do innego oficera
policji kryminalnej, ktéry stawil sie na miejscu o godz. 22.40 i — zamiast zatrzymacé obu
podejrzanych, pouczy¢ ich o wspomnianych prawach i poinformowac¢ procureur de la République
(prokuratora Republiki) zgodnie z wymogami prawa francuskiego — przeprowadzil przeszukanie
pojazdu tych os6b. Podczas tego przeszukania pojazdu znaleziono dowody obciazajace, takie jak
nakretki, lejek i pompke elektryczna. Oficer zadal K.B. i F.S. pytania, na ktére udzielili oni
odpowiedzi.

O godz. 22.50 prokurator Republiki zostal zawiadomiony o zatrzymaniu F.S i K.B., ktérzy zostali

powiadomieni o przystugujacych im prawach, odpowiednio, o godz. 23.00 i 23.06, w tym o prawie
do odmowy skladania wyjasnien.
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Rozpatrujac co do istoty sprawe karna wszczeta przeciwko K.B. i F.S. w zwiazku z przestepstwami
kradziezy  paliwa, tribunal correctionnel de Villefranche-sur-Saéne (sad karny
w Villefranche-sur-Sadne, Francja), bedacy sadem odsylajacym, stwierdzil, ze w niniejszym
wypadku przeprowadzono czynnosci dochodzenia i odebrano wyjasnienia samoobciazajace
przed poinformowaniem K.B. i F.S. o ich prawach - z naruszeniem art. 63-1 kodeksu
postepowania karnego, ktéry transponuje art. 3 i 4 dyrektywy 2012/13. Biorac pod uwage
spozniony charakter ich zatrzymania w areszcie policyjnym, opinie prokuratora Republiki,
a takze sposob pouczenia o przystugujacych im prawach, w szczegélnosci o prawie do odmowy
skladania wyjasnien, sad odsylajacy jest zdania, ze naruszono prawo do nieobcigzania samego
siebie. W tych okoliczno$ciach, zgodnie z orzecznictwem Cour de cassation (sadu kasacyjnego,
Francja), nalezy co do zasady stwierdzi¢ niewazno$¢ przeszukania pojazdu, zatrzymania
podejrzanych i wszystkich wynikajacych z nich czynnosci.

W tym kontekscie z akt sprawy, jakimi dysponuje Trybunal, wynika, Ze zgodnie z art. 385 kodeksu
postepowania karnego zarzuty niewaznosci postepowania, takie jak naruszenie przewidzianego
w art. 63-1 tego kodeksu obowiazku poinformowania danej osoby o prawie do odmowy sktadania
wyjasnien w chwili jej zatrzymania, musza zosta¢ podniesione przez zainteresowana osobe lub jej
adwokata przed podjeciem jakiejkolwiek obrony co do istoty. Z akt tych wynika réwniez, ze K.B.
i F.S. byli wspierani przez adwokata, ktéry jednak, podobnie jak K.B. i F.S., nie podniésl, przed
podjeciem obrony co do istoty, zarzutu niewaznos$ci w rozumieniu art. 385 wspomnianego
kodeksu, opartego na naruszeniu tego obowiazku.

Ponadto sad odsylajacy wskazuje, ze Cour de cassation (sad kasacyjny) dokonal wykladni art. 385
kodeksu postepowania karnego w ten sposéb, ze zakazuje on sadom orzekajacym co do istoty
uwzglednienia z urzedu niewazno$ci postepowania — z wyjatkiem niewazno$ci wynikajacej
z braku ich wlasciwosci — jezeli oskarzony, ktéry ma prawo do korzystania z pomocy obroncy
podczas jego stawiennictwa lub reprezentowania przed sadem orzekajacym, moze powotac sie na
taka niewazno$¢ przed wszelka obrona co do istoty, przy czym oskarzony ten ma ponadto taka
samg mozliwo$¢ w postepowaniu odwolawczym, jezeli nie stawil si¢ lub nie byl reprezentowany
w pierwszej instancji. W zwiazku z tym interpretowany w ten sposob art. 385 kodeksu
postepowania karnego zakazuje sadowi odsylajacemu uwzglednienia z urzedu naruszenia
obowiazku, o ktérym mowa w poprzednim punkcie niniejszego wyroku.

W tym kontekscie sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy natozony na niego w art. 385
wspomnianego kodeksu zakaz uwzgledniania z urzedu naruszenia obowiazku przewidzianego
w prawie Unii, takiego jak przewidziany w art. 3 i 4 dyrektywy 2012/13 obowiazek niezwlocznego
poinformowania podejrzanych i oskarzonych o ich prawie do odmowy skladania wyjasnien, jest
zgodny z tym prawem.

W tym wzgledzie przypomina on, Ze stosowanie z urzedu prawa Unii przez sad krajowy jest objete,
w braku przepiséw tego prawa w dziedzinie proceduralnej, autonomia proceduralna panstw
czlonkowskich, w granicach wyznaczonych przez zasady réwnowaznosci i skutecznosci. Otéz
w wyroku z dnia 14 grudnia 1995 r., Peterbroeck (C-312/93, EU:C:1995:437), Trybunal orzekl, ze
prawo Unii stoi na przeszkodzie stosowaniu krajowego przepisu proceduralnego, ktéry zabrania
sadowi krajowemu rozpatrujacemu sprawe w ramach swojej wlasciwosci dokonywania z urzedu
oceny zgodnosci aktu prawa krajowego z przepisem Unii, jezeli ten ostatni nie zostal powotany
przez jednostke w okreslonym terminie.
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Ponadto sad odsylajacy powoluje sie na orzecznictwo Trybunalu w dziedzinie nieuczciwych
warunkéw umownych, w ktérym Trybunal stwierdzil istnienie obowigzku zbadania z urzedu
przez sad krajowy naruszenia niektérych przepisow dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia
5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. 1993,
L 95, s. 29), poniewaz takie badanie umozliwia osiagniecie rezultatéw przewidzianych w tej
dyrektywie. Orzecznictwo to uznaje status sadu krajowego jako organu panstwa czlonkowskiego
i zwiazany z tym obowiazek pelnoprawnego uczestnika procesu transpozycji dyrektyw
w szczegélnym kontekscie charakteryzujacym sie podrzednoscia jednej ze stron postepowania.
To rozumowanie dotyczace konsumenta mozna zastosowaé w stosunku do oskarzonego
w sprawach karnych, tym bardziej ze ten ostatni nie zawsze korzysta z pomocy adwokata
w dochodzeniu swoich praw.

W tych okolicznosciach tribunal correctionnel de Villefranche-sur-Saéne (sad karny
w Villefranche-sur-Sadne) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu
z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy art. 3 (»Prawo do informacji o prawach«) i art. 4 (»Pouczenie o prawach w przypadku
zatrzymania«) [dyrektywy 2012/13] oraz art. 7 (»Prawo do nieskladania wyjasnieri«)
[dyrektywy 2016/343], w zwiazku z art. 48 (»Domniemanie niewinno$ci i prawo do obrony«) karty
[...] nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze stoja one na przeszkodzie natozonemu na sad krajowy
zakazowi uwzglednienia z urzedu naruszenia prawa do obrony gwarantowanego przez
wspomniane dyrektywy, a w szczegélnosci nalozonemu na ten sad zakazowi uwzglednienia
z urzedu, w celu stwierdzenia niewazno$ci postepowania, braku pouczenia o prawie do
zachowania milczenia podczas zatrzymania lub zbyt p6Znego pouczenia o prawie do zachowania
milczenia?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ramach ustanowionej w art. 267 TFUE procedury
wspolpracy miedzy sadami krajowymi a Trybunatem do tego ostatniego nalezy udzielenie sadowi
krajowemu uzytecznej odpowiedzi, ktéra umozliwi mu rozstrzygniecie zawistego przed nim
sporu. Majac to na uwadze, Trybunal powinien w razie potrzeby przeformutowaé przedtozone mu
pytania. Ponadto Trybunal moze wzia¢ pod rozwage przepisy prawa Unii, na ktore sad krajowy nie
powotatl sie w swoich pytaniach prejudycjalnych (wyrok z dnia 15 lipca 2021 r., Ministrstvo za
obrambo, C-742/19, EU:C:2021:597, pkt 31).

Okoliczno$¢, iz sad krajowy powolal si¢ formalnie w pytaniu prejudycjalnym na okres$lone
przepisy prawa Unii, nie stoi bowiem na przeszkodzie temu, by Trybunat przekazal temu sadowi
wszelkie wskazowki dotyczace wykladni, ktére moga by¢é mu pomocne w rozstrzygnieciu
rozpatrywanej przez niego sprawy, niezaleznie od tego, czy sad krajowy powotal si¢ na nie
w tresci pytan. W tym wzgledzie do Trybunalu nalezy wyprowadzenie z calosci informacji
przedstawionych przez sad krajowy, a w szczegdlnosci z uzasadnienia postanowienia
odsylajacego, elementéw prawa Unii, ktére wymagaja wykladni w $wietle przedmiotu sporu
[wyrok z dnia 22 grudnia 2022 r., Ministre de la Transition écologique i Premier ministre
(Odpowiedzialnos¢ panstwa za zanieczyszczenie powietrza), C-61/21, EU:C:2022:1015, pkt 34
i przytoczone tam orzecznictwo].
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W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, po pierwsze, ze pytanie prejudycjalne dotyczy miedzy
innymi art. 7 dyrektywy 2016/343, ktéry stanowi w ust. 1, ze panstwa czlonkowskie zapewniaja
podejrzanym i oskarzonym prawo do nieskladania wyjasnien w zwiazku z czynem zabronionym,
o ktérego popetnienie sa podejrzani lub oskarzeni.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zostal ztozony
w kontekscie, w ktérym informacje dotyczace prawa do odmowy skladania wyjasnien zostaly
przekazane zainteresowanym osobom z opdznieniem, poniewaz — jak wynika z pkt 16-19
niniejszego wyroku — funkcjonariusze i oficer policji kryminalnej zadali pytania tym osobom
i zebrali ich samoobcigzajagce wypowiedzi, zanim przekazano tym osobom te informacje.
Wniosek ten dotyczy zatem konsekwencji, jakie sad rozpoznajacy sprawe co do istoty powinien
w danym wypadku wyciagna¢ z opdznienia w przekazaniu wspomnianych informacji, gdy osoby
te lub ich obronca nie powotali si¢ na to opdznienie w terminie okres§lonym w prawie danego
panstwa czlonkowskiego. Tymczasem spoczywajacy na wlasciwych organach obowigzek
niezwlocznego udzielenia podejrzanym lub oskarzonym informacji i pouczenia o prawach
dotyczacych, w szczegdlnosci, prawa do odmowy skladania wyjasnien, a takze spoczywajacy na
panstwach czlonkowskich obowiazek zapewnienia mozliwosci zakwestionowania braku lub
odmowy udzielenia takich informacji lub pouczen, sa szczegétowo uregulowane
w dyrektywie 2012/13, w szczegdlnosci, co sie tyczy pierwszego obowigzku — w jej art. 3 i 4, oraz,
co sie tyczy drugiego obowiazku — w jej art. 8 ust. 2. W zwiazku z tym, jak zauwazyl w istocie
rzecznik generalny w pkt 31-35 opinii, na pytanie prejudycjalne nalezy odpowiedzie¢ wylacznie
w $wietle tej dyrektywy.

Po drugie, z motywu 14 dyrektywy 2012/13 wynika, ze opiera si¢ ona na prawach wymienionych
w szczegllnosci w art. 47 i 48 karty i ma na celu realizacje tych praw w odniesieniu do
podejrzanych lub oskarzonych w ramach postepowania karnego (zob. podobnie wyrok z dnia
19 wrze$nia 2019 r., Rayonna prokuratura Lom, C-467/18, EU:C:2019:765, pkt 37).

Tymczasem, o ile pytanie prejudycjalne odnosi sie wylacznie do art. 48 karty, dotyczacego
domniemania niewinnosci i prawa do obrony, o tyle nalezy przypomnie¢, ze Trybunal orzekt juz,
ze prawo do odmowy skladania wyjasnien jest zagwarantowane nie tylko na mocy tego artykutu,
lecz réwniez na mocy art. 47 akapit drugi karty, dotyczacego prawa do sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy (zob. podobnie wyrok z dnia 2 lutego 2021 r., Consob, C-481/19,
EU:C:2021:84, pkt 45). W zwiazku z tym kwesti¢ te nalezy rowniez zbadaé¢ w S$wietle tego
ostatniego postanowienia karty.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 3
i 4 oraz art. 8 ust. 2 dyrektywy 2012/13 w zwiazku z art. 47 i 48 karty nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze stoja one na przeszkodzie przepisom krajowym zakazujacym sadowi orzekajacemu co
do istoty w sprawach karnych uwzglednienia z urzedu, dla celéw stwierdzenia niewazno$ci
postepowania, naruszenia cigzacego na wlasciwych organach, na mocy tych art. 3 i 4, obowiazku
niezwlocznego poinformowania podejrzanych lub oskarzonych o ich prawie do odmowy sktadania
wyjasnien.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. e) i art. 3 ust. 2 oraz art. 4 ust. 1
i 2 dyrektywy 2012/13 panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby podejrzanym lub oskarzonym
niezwlocznie udzielano informacji ustnych lub pisemnych oraz, w przypadku gdy osoby te sa
zatrzymane lub aresztowane, przekazywano im pisemne pouczenie o prawach, w tym prawie do
odmowy skladania wyjasnien, tak aby umozliwi¢ im skuteczne wykonywanie tego prawa. Przepisy
te przewiduja zatem obowiazek niezwlocznego poinformowania przez wlasciwe organy panstw
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czlonkowskich podejrzanych lub oskarzonych o wspomnianym prawie, przy czym — niezaleznie
od ewentualnie bardziej rygorystycznego charakteru tego obowiazku w odniesieniu do
podejrzanych lub oskarzonych, ktérzy sa zatrzymani lub aresztowani — z motywu 19 tej dyrektywy
wynika, ze w kazdym razie wspomnianych informacji nalezy udzieli¢ najpdzniej przed pierwszym
oficjalnym przestuchaniem podejrzanego lub oskarzonego przez policje lub inny wlasciwy organ.

W niniejszej sprawie sad odsylajacy stwierdzil w istocie, ze K.B. i F.S., ktdrzy zostali zatrzymani na
goragcym uczynku i w zwiazku z tym powinni byli — jako osoby zatrzymane i podejrzane
o popelnienie przestepstwa — zosta¢ niezwlocznie powiadomieni o przystugujacym im prawie do
odmowy skladania wyjasnier na podstawie prawa krajowego transponujacego przepisy dyrektywy
2012/13, o ktérych mowa w poprzednim punkcie, zostali poinformowani o tym prawie
z opOznieniem, czyli dopiero po zadaniu im pytan przez funkcjonariuszy i oficera policji
kryminalnej, a takze po zebraniu od nich wyjasnien samoobciazajacych.

W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 8 ust. 2 dyrektywy 2012/13 panstwa
czlonkowskie zapewniaja, aby podejrzani lub oskarzeni, lub ich obronca, mieli prawo do
zakwestionowania, zgodnie z procedurami przewidzianymi w prawie krajowym, braku lub
odmowy udzielenia przez wlasciwe organy informacji zgodnie z ta dyrektywa.

Przepis ten ma w szczegdlnosci zastosowanie, w sytuacji gdy informacja dotyczaca prawa do
odmowy skladania wyjasnien zostala przekazana z opdznieniem. Zwazywszy bowiem, ze art. 3
ust. 1 i art. 4 ust. 1 tej dyrektywy wymagaja, aby podejrzani lub oskarzeni zostali niezwlocznie
poinformowani o przystugujacym im prawie do odmowy skladania wyjasnieni, informacji
udzielonej w tym wzgledzie z naruszeniem tego wymogu niezwlocznosci nie mozna uznaé za
udzielong ,zgodnie” z tg dyrektywa. W zwigzku z tym, na podstawie art. 8 ust. 2 wspomnianej
dyrektywy, podejrzani lub oskarzeni, lub ich obronca, powinni mie¢ mozliwo$¢ zaskarzenia tego
braku powiadomienia.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze majac na wzgledzie znaczenie prawa do skutecznego
srodka prawnego, chronionego na mocy art. 47 akapit pierwszy karty, art. 8 ust. 2 dyrektywy
2012/13 stoi na przeszkodzie wszelkiemu $rodkowi krajowemu utrudniajagcemu wykonywanie
skutecznych $rodkéow odwotlawczych w wypadku naruszenia praw chronionych na mocy tej
dyrektywy (wyrok z dnia 19 wrze$nia 2019 r., Rayonna prokuratura Lom, C-467/18,
EU:C:2019:765, pkt 57).

Jednakze poprzez odestanie do ,procedur przewidzianych w prawie krajowym” ten przepis
dyrektywy 2012/13 nie okresla ani sposobdw, ani terminéw, w jakich podejrzani i oskarzeni,
a takze, w stosownych przypadkach, ich obronica moga powota¢ si¢ na naruszenie obowiazku
niezwlocznego poinformowania takich podejrzanych i oskarzonych o ich prawie do odmowy
skladania wyjasnien, ani ewentualnych konsekwencji proceduralnych wynikajacych z braku
takiego powolania, takich jak mozliwos¢ uwzglednienia takiego naruszenia z urzedu przez sad
orzekajacy co do istoty dla celéw stwierdzenia niewaznosci postepowania. Pozostawiony w ten
sposéb panstwom czlonkowskim margines swobody przy ustalaniu tych sposobéw
i konsekwencji znajduje ponadto potwierdzenie w motywie 36 tej dyrektywy, zgodnie z ktérym
prawo do zakwestionowania, zgodnie z prawem krajowym, braku lub odmowy udzielenia
informacji lub ujawnienia niektérych materialéw sprawy przez wlasciwe organy zgodnie ze
wspomniana dyrektywa, nie pociaga za soba obowiazku zapewnienia przez panstwa cztonkowskie
szczegblnych procedur odwolawczych, odrebnego mechanizmu lub procedury wnoszenia skarg,
za pomocg ktérych mozna zakwestionowac taki brak lub odmowe.
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Nalezy zatem stwierdzi¢, ze dyrektywa 2012/13 nie ustanawia przepiséw regulujacych ewentualna
mozliwo$¢ uwzglednienia z urzedu przez sad orzekajacy co do istoty w sprawie karnej, dla celéw
stwierdzenia niewaznosci postepowania, naruszenia obowiazku niezwlocznego poinformowania
takich podejrzanych i oskarzonych o ich prawie do odmowy skladania wyjasnien.

Nalezy jednak przypomnie¢, ze przy stosowaniu art. 3 ust. 1 lit. e), art. 4 ust. 1 i art. 8 ust. 2
dyrektywy 2012/13 panstwa czlonkowskie sa zobowiazane, zgodnie z art. 51 ust. 1 karty,
zapewni¢ poszanowanie wymogow wynikajacych zaréwno z prawa do skutecznego s$rodka
prawnego i prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy, zapisanych w art. 47 akapity pierwszy
i drugi karty, jak i z prawa do obrony ustanowionego w art. 48 ust. 2 karty, ktére zostaly
skonkretyzowane w tych przepisach dyrektywy 2012/13 [zob. podobnie wyrok z dnia 1 sierpnia
2022 r., TL (Nieobecno$¢ tlumacza ustnego i brak tlumaczenia pisemnego), C-242/22 PPU,
EU:C:2022:611, pkt 42].

Nalezy doda¢, ze zgodnie z art. 52 ust. 3 karty prawa zawarte w karcie maja takie samo znaczenie
i taki sam zakres jak odpowiadajace im prawa zagwarantowane w europejskiej Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoséci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada
1950 r. (zwanej dalej ,EKPC”), co nie stoi na przeszkodzie temu, aby prawo Unii przyznawalo
szerszg ochrone. Dokonujac wykladni praw zagwarantowanych w art. 47 akapity pierwszy i drugi
oraz w art. 48 ust. 2 karty, Trybunal musi zatem uwzgledni¢ odpowiadajace im prawa
zagwarantowane w art. 6 i 13 EKPC, zgodnie z ich wykladnia dokonana przez Europejski
Trybunal Praw Czlowieka — jako prég minimalnej ochrony (zob. podobnie wyroki: z dnia
2 lutego 2021 r., Consob, C-481/19, EU:C:2021:84, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia
9 marca 2023 r., Intermarché Casino Achats/Komisja, C-693/20 P, EU:C:2023:172, pkt 41-43).
Motyw 14 dyrektywy 2012/13 wskazuje zreszta wyraznie na to, ze rozwija ona w szczegdlnosci 6w
art. 6, zgodnie z jego wykladnia dokonana przez Trybunat.

W tym wzgledzie i z zastrzezeniem weryfikacji przez sad odsylajacy nalezy zauwazy¢, jak wynika
z wyjasnien przedstawionych przez rzad francuski w uwagach na pi$mie i podczas rozprawy, ze
francuskie prawo karne, w szczegdlnosci art. 63-1 pkt 3, art. 63-4 pkt 1 i art. 385 kodeksu
postepowania karnego, pozwala podejrzanym lub oskarzonym oraz, w stosownym przypadku, ich
adwokatowi na powotlanie si¢ — za pomoca wszelkich §rodkéw i w kazdej chwili miedzy ich
zatrzymaniem a przedstawieniem obrony co do istoty — na wszelkie naruszenie obowiazku
niezwlocznego poinformowania podejrzanych lub oskarzonych o ich prawie do odmowy sktadania
wyjasnien, wynikajacym z art. 3 i 4 dyrektywy 2012/13, przy czym zaréwno ci podejrzani
i oskarzeni, jak i ich obronica maja prawo dostepu do akt sprawy, a w szczegélnosci do protokotu
stwierdzajacego powiadomienie o zatrzymaniu i zwigzanych z nim prawach.

Otéz panstwa czlonkowskie moga, zgodnie z pozostawionym im w dyrektywie 2012/13
marginesem swobody, ograniczy¢ w czasie mozliwo$¢ powolywania si¢ na takie naruszenie na
etapie poprzedzajacym przedstawienie obrony co do istoty. W szczegé6lnosci nalezy stwierdzi¢, ze
zakaz uwzglednienia z urzedu tego naruszenia przez sad karny orzekajacy co do istoty, dla celow
stwierdzenia niewaznos$ci postepowania, respektuje, co do zasady, prawo do skutecznego srodka
prawnego i prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy ustanowione w art. 47 akapity pierwszy
i drugi karty, a takze prawo do obrony ustanowione w art. 48 ust. 2 karty, jezeli podejrzani,
oskarzeni lub ich obronica mieli konkretna i rzeczywista mozliwo$¢ powolania sie na dane
naruszenie i dysponowali w tym celu rozsadnym terminem oraz dostepem do akt sprawy.
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Niemniej, w celu zapewnienia skutecznosci (effet utile) prawa do odmowy skladania wyjasnien,
nalezy uscisli¢, ze taki wniosek ma zastosowanie wylacznie w zakresie, w jakim osoby te
dysponowaly w sposéb konkretny i skuteczny — w terminie przystugujacym im w celu powotania
sie na naruszenie art. 3 ust. 1 lit. e) i art. 4 ust. 1 dyrektywy 2012/13 — prawem dostepu do
adwokata, ktore zostato ustanowione w art. 3 dyrektywy 2013/48, a jego wykonywanie zostalo
ulatwione dzieki mechanizmowi pomocy prawnej przewidzianemu w dyrektywie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/1919 z dnia 26 pazdziernika 2016 r. w sprawie pomocy prawnej
z urzedu dla podejrzanych i oskarzonych w postepowaniu karnym oraz dla oséb, ktérych dotyczy
wniosek w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania (Dz.U. 2016, L. 297, s. 1).

Taka wykladnia wspomnianych przepiséw dyrektywy 2012/13, interpretowanych w §wietle art. 47
i 48 karty, znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
dotyczacym art. 6 EKPC, ktdry orzek! juz, ze szczegdlnie trudna sytuacja oskarzonego na etapie
dochodzenia przygotowujacego proces moze by¢ odpowiednio zrekompensowana jedynie
poprzez pomoc adwokata, ktérego zadanie polega w szczegdlnosci na zapewnieniu poszanowania
prawa kazdego oskarzonego do nieobcigzania samego siebie (wyrok ETPC z dnia 27 listopada
2008 r. w sprawie Salduz przeciwko Turcji, CE:ECHR:2008:1127JUD003639102, § 54).

Okoliczno$¢, ze podejrzani i oskarzeni musza mie¢ zapewniona przez prawo krajowe konkretna
i rzeczywista mozliwo$¢ skorzystania z pomocy adwokata, nie wyklucza jednak, ze — w przypadku
zrzeczenia si¢ tej mozliwosci — co do zasady do nich nalezy poniesienie ewentualnych
konsekwencji takiego zrzeczenia sie, o ile odbywa sie ono zgodnie z warunkami przewidzianymi
w art. 9 dyrektywy 2013/48. W szczegdlnosci ust. 1 tego przepisu stanowi, ze podejrzanemu lub
oskarzonemu udziela si¢ ustnie lub pisemnie jasnych i wystarczajacych informacji w prostym
i zrozumialym jezyku na temat tre$ci prawa dostepu do adwokata i mozliwych konsekwencji
zrzeczenia sie tego prawa, a takze ze zrzeczenie si¢ tego prawa musi by¢ dokonane w sposéb
dobrowolny i jednoznaczny.

Stwierdzenia, o ktérym mowa w pkt 44 niniejszego wyroku, nie podwaza okoliczno$¢, ze art. 8
ust. 2 dyrektywy 2012/13 przewiduje, ze podejrzany lub oskarzony ,lub” ich adwokat musza mie¢
mozliwo$¢ powolania si¢ na naruszenie obowiazku niezwlocznego poinformowania podejrzanych
lub oskarzonych o ich prawie do odmowy skladania wyjasnien. Ten spéjnik wspdtrzedny nalezy
bowiem rozumie¢ w ten sposéb, ze ten podejrzany lub ten oskarzony powinni sami powotac¢ sie
na takie naruszenie jedynie w przypadkach, gdy waznie zrzekli sie mozliwosci korzystania
z pomocy obroncy — zas§ waznos¢ tego zrzeczenia sie¢ musi by¢ zweryfikowana przez sad — lub
wola podnies¢ to naruszenie raczej sami niz za posrednictwem ich obroncy.

Ponadto nalezy jeszcze zauwazy¢, ze zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka w przypadku stwierdzenia uchybienia proceduralnego do sadéw krajowych nalezy
dokonanie oceny, czy uchybienie to zostalo usuniete w toku postepowania, ktére nadal sie
toczylo, poniewaz brak takiej oceny sam w sobie jest prima facie niezgodny z wymogami
rzetelnego procesu sadowego w rozumieniu art. 6 EKPC (wyrok ETPC z dnia 28 stycznia 2020 r.,
Mehmet Zeki Celebi przeciwko Turcji, CE:ECHR:2020:0128JUD002758207, § 51). Tak wiec,
w sytuacji gdy podejrzany nie zostal powiadomiony we wilasciwym czasie o przystugujacym mu
prawie do nieobcigzania samego siebie i do odmowy skladania wyjasnien), nalezy oceni¢, czy
pomimo tej luki postepowanie karne w calo$ci mozna uznac za rzetelne, biorac pod uwage szereg
czynnikéw, wéréd ktérych znajduja sie kwestia, czy wyjasnienia zebrane w braku takiego
powiadomienia stanowia integralna lub istotna czes¢ dowodéw obciazajacych, a takze moc

14 ECLLI:EU:C:2023:498



49

50

51

52

53

WYROK Z DNIA 22.6.2023 R. — SPRAWA C-660/21
K.B. 1 F.S. (UWZGLEDNIANIE Z URZEDU W SPRAWACH KARNYCH)

pozostalych dowodéw zgromadzonych w aktach sprawy (zob. wyrok ETPC z dnia 13 wrze$nia
2016 r. w sprawie Ibrahim i in. przeciwko Zjednoczonemu  Krélestwu,
CE:ECHR:2016:0913JUD005054108, §§ 273, 274).

Z powyzszych rozwazan wynika, ze nie mozna uzna¢, iz przepisy krajowe zakazujace sadowi
orzekajacemu co do istoty w sprawie karnej uwzglednienia z urzedu, dla celéw stwierdzenia
niewazno$ci postepowania, naruszenia cigzacego na wlasciwych organach na mocy art. 3 i 4
dyrektywy 2012/13 obowiazku niezwlocznego poinformowania podejrzanych lub oskarzonych
o ich prawie do odmowy skladania wyjasnien naruszaja art. 47 i 48 karty, jezeli ci podejrzani lub
oskarzeni nie zostali pozbawieni konkretnej i rzeczywistej mozliwosci dostepu do adwokata
zgodnie z art. 3 dyrektywy 2013/48, w razie potrzeby poprzez skorzystanie z pomocy prawnej na
warunkach przewidzianych w dyrektywie 2016/1919, a takze jezeli mieli oni — tak jak w danym
wypadku ich adwokat — prawo dostepu do akt ich sprawy i powotlania si¢ na to naruszenie
w rozsadnym terminie, zgodnie z art. 8 ust. 2 dyrektywy 2012/13.

Whniosku tego nie podwaza orzecznictwo przywolane przez sad odsylajacy i wspomniane w pkt 23
i 24 niniejszego wyroku.

Po pierwsze, w sprawie, w ktdrej zapadl wyrok z dnia 14 grudnia 1995 r., Peterbroeck (C-312/93,
EU:C:1995:437), prawo krajowe przyznawalo bowiem sadowi uprawnienie do oceny z urzedu
zgodnos$ci aktu prawa krajowego z przepisem prawa Unii. Jednakze sad odsylajacy zostal
pozbawiony tego uprawnienia ze wzgledu na to, ze termin, w ktérym ocena ta mogta zostaé
dokonana z urzedu, uptynal juz w dniu rozprawy. Natomiast sprawa w postepowaniu gtéwnym
dotyczy kwestii, czy prawo Unii wymaga przyznania sadowi krajowemu uprawnienia do
uwzglednienia z urzedu naruszenia prawa Unii, podczas gdy takie uwzglednienie z urzedu jest
zakazane na mocy prawa krajowego.

Po drugie, co sie tyczy orzecznictwa Trybunatu dotyczacego nieuczciwych warunkéw umownych,
nalezy podkresli¢, ze stosunki prawne stanowiace przedmiot rezimu prawnego majacego na celu
ochrone konsumentéw réznia sie w takim stopniu od stosunkéw prawnych bedacych
przedmiotem postepowan karnych, takich jak stosunki prawne rozpatrywane w postepowaniu
gléwnym i przypomniane w pkt 45 niniejszego wyroku, ze nie mozna po prostu zastosowac¢ zasad
wypracowanych w dziedzinie nieuczciwych warunkéw umownych do dziedziny gwarancji
procesowych w ramach postepowan karnych.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 3 i 4
oraz art. 8 ust. 2 dyrektywy 2012/13 w zwiazku z art. 47 i 48 karty nalezy interpretowac¢ w ten
sposéb, ze nie stoja one na przeszkodzie przepisom krajowym zakazujacym sadowi orzekajacemu
co do istoty w sprawach karnych uwzglednienia z urzedu, dla celéw stwierdzenia niewaznosci
postepowania, naruszenia cigzacego na wlasciwych organach, na mocy tych art. 3 i 4, obowiazku
niezwlocznego poinformowania podejrzanych lub oskarzonych o ich prawie do odmowy skladania
wyjasnien, jezeli nie zostali oni pozbawieni konkretnej i rzeczywistej mozliwosci dostepu do
adwokata zgodnie z art. 3 dyrektywy 2013/48, w razie potrzeby poprzez skorzystanie z pomocy
prawnej na warunkach przewidzianych w dyrektywie 2016/1919, a takze jezeli mieli oni — tak jak
w danym wypadku ich adwokat — prawo dostepu do akt ich sprawy i powotania si¢ na to
naruszenie w rozsagdnym terminie, zgodnie z tym art. 8 ust. 2 dyrektywy 2012/13.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Artykuly 3 i 4 oraz art. 8 ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE
z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie prawa do informacji w postepowaniu karnym w zwiazku
z art. 47 i 48 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej

nalezy interpretowaé w ten sposob, ze:

nie stoja one na przeszkodzie przepisom krajowym zakazujacym sadowi orzekajacemu co do
istoty w sprawach karnych uwzglednienia z urzedu, dla celow stwierdzenia niewaznosci
postepowania, naruszenia cigzacego na wlasciwych organach, na mocy tych art. 3 i 4,
obowiazku niezwlocznego poinformowania podejrzanych lub oskarzonych o ich prawie do
odmowy skladania wyjasnien, jezeli nie zostali oni pozbawieni konkretnej i rzeczywistej
mozliwosci dostepu do adwokata zgodnie z art. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie prawa dostepu do adwokata
w postepowaniu karnym i w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania
oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa do
porozumiewania si¢ z osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia
wolnosci, w razie potrzeby poprzez skorzystanie z pomocy prawnej na warunkach
przewidzianych w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1919 z dnia
26 pazdziernika 2016 r. w sprawie pomocy prawnej z urzedu dla podejrzanych
i oskarzonych w postepowaniu karnym oraz dla oséb, ktoérych dotyczy wniosek
w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania, a takze jezeli mieli oni —
tak jak w danym wypadku ich adwokat — prawo dostepu do akt ich sprawy i powolania si¢
na to naruszenie w rozsadnym terminie, zgodnie z tym art. 8 ust. 2 dyrektywy 2012/13.

Podpisy
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