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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 15 czerwca 2023 r.*

Odestanie prejudycjalne — Rolnictwo — Wspdlna organizacja rynkéw — Rozporzadzenie (UE)
nr 1308/2013 — Statut organizacji producentéw — Artykut 153 ust. 1 lit. b) —

Zasada przynaleznosci cztonkéw tylko do jednej organizacji producentéw — Zakres —
Artykut 153 ust. 2 lit. ¢) — Demokratyczna kontrola organizacji producentéw i podejmowanych
w jej ramach decyzji, sprawowana przez czlonkéw bedacych producentami —

Kontrola sprawowana przez osobe nad niektérymi cztonkami organizacji producentéw

W sprawie C-183/22
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Conseil d’Etat (rade stanu, Francja) postanowieniem z dnia
10 marca 2022 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 10 marca 2022 r., w postepowaniu:
Saint-Louis Sucre
przeciwko
Premier ministre,
Ministre de ’Agriculture et de I’Alimentation,
SICA des betteraviers d’Etrépagny,

TRYBUNAL (piata izba),

w skltadzie: E. Regan, prezes izby, D. Gratsias (sprawozdawca), M. Iles$i¢, L. Jarukaitis i Z. Csehi,
sedziowie,

rzecznik generalny: T. Capeta,
sekretarz: M. Krausenbdck, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 16 listopada
2022 r.,

* Jezyk postepowania: francuski.

PL
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rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:

w imieniu Saint-Louis Sucre — J.-P. Duhamel, F.-C. Laprévote, A. Magraner-Oliver i F. Six,
avocats,

— w imieniu SICA des betteraviers d’Etrépagny — F. Molinié, avocat,
— w imieniu rzadu francuskiego — G. Bain i J.-L. Carré, w charakterze pelnomocnikéw,
— w imieniu Komisji Europejskiej — M. Konstantinidis i F. Le Bot, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 9 lutego 2023 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 153 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajacego
wspdlng organizacje rynkéw produktéw rolnych oraz uchylajacego rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007 (Dz.U. 2013, L 347, s. 671;
sprostowania: Dz.U. 2014, L 189, s. 261; Dz.U. 2016, L 130, s. 20; Dz.U. 2017, L 91, s. 44),
zmienionego rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/2393 z dnia
13 grudnia 2017 r. (Dz.U. 2017, L 350, s. 15), (zwanego dalej ,,rozporzadzeniem nr 1308/2013”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy spétka Saint-Louis Sucre a Premier
ministre (premierem, Francja), ministre de I'’Agriculture et de I’Alimentation (ministrem
rolnictwa i zywnosci, Francja) oraz société d'intérét collective agricole (SICA) des betteraviers
d’Etrépagny (rolnicza spétdzielnia producentéw burakéw z Etrépagny, Francja, zwana dalej
»SICA”) w przedmiocie uznania tej ostatniej za organizacje producentéw (zwana dalej ,,OP”)
w sektorze cukru dla buraka cukrowego.

Ramy prawne

Prawo Unii

Rozporzgdzenie nr 1307/2013

Artykut 4 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013 z dnia
17 grudnia 2013 r. ustanawiajacego przepisy dotyczace platnosci bezposrednich dla rolnikéw na
podstawie systeméw wsparcia w ramach wspélnej polityki rolnej oraz uchylajacego
rozporzadzenie Rady (WE) nr 637/2008 i rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009 (Dz.U. 2013,
L 347, s. 608) przewiduje:

»Do celéw niniejszego rozporzadzenia maja zastosowanie nastepujace definicje:

[...]
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b) »gospodarstwo rolne« oznacza wszystkie jednostki wykorzystywane do dzialalnosci rolniczej
i zarzadzane przez rolnika, znajdujace sie na terytorium tego samego panstwa czlonkowskiego;

¢) »dziatalno$¢ rolnicza« oznacza:
(i) produkcje, hodowle lub uprawe produktéw rolnych, w tym zbiory, dojenie, hodowle
zwierzat oraz utrzymywanie zwierzat do celéw gospodarskich;

[...]"

Rozporzgdzenie nr 1308/2013
Motyw 131 rozporzadzenia nr 1308/2013 ma nastepujace brzmienie:

»Organizacje producentéw i ich zrzeszenia moga petni¢ uzyteczna role w koncentracji podazy,
poprawie wprowadzania do obrotu, planowania i dostosowywania produkcji do popytu,
w optymalizacji kosztow produkcji i stabilizowaniu cen producenta, prowadzeniu badan,
promowaniu najlepszych praktyk i oferowaniu pomocy technicznej, gospodarowaniu produktami
ubocznymi i zarzadzaniu narzedziami zarzadzania ryzykiem dostepnymi dla ich czlonkdéw,
przyczyniajac sie tym samym do wzmocnienia pozycji producentéw w laicuchu dostaw
zywnosci”.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 1308/2013 ustanawia ono wspélna organizacje rynkéw
produktéw rolnych, rozumianych jako wszystkie produkty wymienione w zataczniku I do traktatu
FUE, z wyjatkiem produktéw ryboléwstwa i akwakultury okre$lonych w unijnych aktach
ustawodawczych dotyczacych wspdlnej organizacji rynkéw produktéw ryboléwstwa
i akwakultury.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 lit. ¢) tego rozporzadzenia w zwiazku z czescia III zalacznika I do tego
rozporzadzenia buraki cukrowe podlegaja wspoélnej organizacji w sektorze cukru.

Zgodnie z art. 3 ust. 3 tego rozporzadzenia do celéw tego rozporzadzenia stosuje sie definicje
okreslone miedzy innymi w rozporzadzeniu nr 1307/2013, o ile nie postanowiono inacze;j.

Artykut 152 rozporzadzenia nr 1308/2013, zatytulowany ,,Organizacje producentéw”, przewiduje
w ust. 1-1b:

»1. Panstwa czltonkowskie moga na wniosek uznawac [OP], ktére:

a) sa tworzone i kontrolowane zgodnie z art. 153 ust. 2 lit. ¢) przez producentéw z okreslonego
sektora wymienionego w art. 1 ust. 2;

b) powstaly z inicjatywy producentéw i prowadza jeden z nastepujacych rodzajéw dziatalnosci lub
wieksza ich liczbe:
(i) wspolne przetwarzanie;
(ii) wspdlna dystrybucja, w tym réwniez wspoélne platformy sprzedazy lub wspélny transport;
(iii) wspolne pakowanie, etykietowanie lub promocja;
(iv) wspolna organizacja kontroli jakosci;
(v)  wspoélne wykorzystywanie urzadzen lub miejsc sktadowania;
(
(

=:

vi) wspdlne zarzadzanie odpadami pochodzacymi bezposrednio z produkcji;
vii) wspdlne pozyskiwanie srodkéw produkc;ji;
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(viii) wszelkie inne rodzaje wspoélnej dziatalnosci ustugowej prowadzone z mysla o realizacji
jednego z cel6w wymienionych w lit. ¢) niniejszego ustepu;

c) daza do okreslonego celu, ktéry moze obejmowac co najmniej jeden sposréd nastepujacych

celéw:

(i) zapewnienie planowania i dostosowywania produkcji do popytu, w szczegdlnosci
w odniesieniu do jakosci i ilosci;

(ii) koncentracja dostaw i umieszczanie na rynku produktéw wytwarzanych przez ich
czlonkéw, w tym sprzedaz bezposrednia;

(iii) optymalizacja kosztéow produkcji i zyskéow z inwestycji stuzacych utrzymywaniu
standardéw dotyczacych ochrony $rodowiska i dobrostanu zwierzat oraz stabilizowanie
cen producentow;

[...]

la. Na zasadzie odstepstwa od art. 101 ust. 1 TFUE [OP] uznana na mocy ust. 1 niniejszego
artykulu moze planowaé produkcje produktéw rolnych, optymalizowa¢ koszty ich produkciji,
wprowadza¢ je do obrotu oraz negocjowa¢ umowy dotyczace ich dostaw w imieniu swoich
czlonkéw w odniesieniu do catosci lub czesci ich facznej produkcji.

Rodzaje dziatalnosci, o ktérych mowa w akapicie pierwszym, moga by¢ prowadzone:

a) pod warunkiem ze jeden lub wigksza liczba rodzajéw dziatalno$ci, o ktérych mowa w ust. 1
lit. b) ppkt (i)—(vii), jest rzeczywiscie prowadzony, a tym samym przyczynia si¢ do realizacji
celéw okreslonych w art. 39 TFUE;

b) pod warunkiem ze [OP] koncentruje podaz i wprowadza do obrotu produkty swoich cztonkdéw,
bez wzgledu na to, czy ma miejsce przeniesienie prawa wlasnosci do produktéw rolnych przez
producentéw na [OP];

c) bez wzgledu na to, czy negocjowana cena jest taka sama w odniesieniu do zbiorczej produkcji
niektérych lub wszystkich jej cztonkéw;

d) pod warunkiem ze dani producenci nie sg cztonkami jakiejkolwiek innej [OP] w odniesieniu do
produktéw objetych dziatalno$cia, o ktérej mowa w akapicie pierwszym;

e) pod warunkiem ze dany produkt rolny nie podlega obowiazkowi dostaw wynikajacemu
z czlonkostwa rolnika w spoétdzielni, ktéra sama nie jest czlonkiem danych [OP], zgodnie
z warunkami okre$lonymi w statucie spdldzielni lub zasadami i decyzjami w nim
przewidzianymi lub z niego wynikajacymi.

Jednakze panstwa czlonkowskie moga wprowadzi¢ odstepstwo od warunku okreslonego
w akapicie drugim lit. d) w nalezycie uzasadnionych przypadkach, gdy bedacy producentami
czlonkowie posiadaja dwie rézne jednostki produkcyjne znajdujace sie na réznych obszarach
geograficznych.

1b. Do celéw niniejszego artykutu odniesienia do [OP] obejmuja takze zrzeszenia [OP] uznane na

mocy art. 156 ust. 1, jesli takie zrzeszenia spelniaja wymogi okre$lone w ust. 1 niniejszego
artykutu”.
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Artykut 153 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Statut organizacji producentéw”, stanowi:
»1. W statucie [OP] wymaga si¢ od producentéw bedacych jej cztonkami w szczegdlnosci:

a) stosowania przepisow przyjetych przez [OP] dotyczacych sprawozdawczosci produkcyjnej,
produkcji, wprowadzania do obrotu i ochrony srodowiska;

b) przynaleznosci, z tytutu wytwarzania okres$lonego produktu w danym gospodarstwie, do tylko
jednej [OP]; jednakze panstwa czlonkowskie moga wprowadzi¢ odstepstwo od tego warunku
w nalezycie uzasadnionych przypadkach, gdy producenci bedacy czltonkami posiadaja dwie
réozne jednostki produkcyjne znajdujace sie na réznych obszarach geograficznych;

c) dostarczania informacji wymaganych przez [OP] do celéw statystycznych.

2. W statucie [OP] przewiduje si¢ ponadto:

[...]

c) przepisy umozliwiajace producentom bedacym czlonkami demokratyczna kontrole ich
organizacji i jej decyzji;

[...]".

Artykul 206 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Wytyczne Komisji dotyczace
stosowania zasad konkurencji do rolnictwa”, stanowi w akapicie pierwszym:

»O ile niniejsze rozporzadzenie nie stanowi inaczej oraz zgodnie z art. 42 TFUE, art. 101-106 TFUE
oraz ich przepisy wykonawcze, z zastrzezeniem art. 207-210 niniejszego rozporzadzenia, maja
zastosowanie do wszystkich porozumien, decyzji i praktyk, o ktérych mowa w art. 101 ust. 1
i art. 102 TFUE, jakie odnosza si¢ do produkcji produktéw rolnych lub handlu nimi”.

Artykut 209 tego rozporzadzenia, zatytutowany , Wyjatki dotyczace celéw WPR oraz rolnikéw
iich zrzeszen”, przewiduje w ust. 1:

s[Artykutu] 101 ust. 1 TFUE nie stosuje si¢ do porozumien, decyzji i praktyk, o ktérych mowa
w art. 206 niniejszego rozporzadzenia, ktére sa niezbedne do osiagniecia celéw okreslonych
wart. 39 TFUE.

[Artykutu] 101 ust. 1 TFUE nie stosuje si¢ do porozumien, decyzji i uzgodnionych praktyk rolnikéw,
zrzeszen rolnikéw, lub zwiazkéw takich zrzeszen, lub [OP] uznanych na podstawie art. 152 lub
art. 161 niniejszego rozporzadzenia, lub zrzeszenn [OP] uznanych na podstawie art. 156 niniejszego
rozporzadzenia, ktére dotycza produkcji lub sprzedazy produktéw rolnych lub korzystania ze
wspoélnych urzadzen do przechowywania, obrébki lub przetwarzania produktéw rolnych, chyba ze
zagrozona jest realizacja celow okreslonych w art. 39 TFUE.

Niniejszego ustepu nie stosuje si¢ do porozumien, decyzji i uzgodnionych praktyk, ktére pociagaja za
soba obowigzek stosowania jednakowych cen lub ktére wykluczaja konkurencje”.
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Rozporzgdzenie 2017/2393
W motywie 52 rozporzadzenia 2017/2393 wskazano:

»[OP] iich zrzeszenia moga pelni¢ uzyteczna role w koncentracji podazy, poprawie wprowadzania
do obrotu, planowaniu i dostosowywaniu produkcji do popytu, w optymalizacji kosztéw produkcji
i stabilizowaniu cen producenta, prowadzeniu badan, promowaniu najlepszych praktyk
i zapewnianiu pomocy technicznej, gospodarowaniu produktami ubocznymi i zarzadzaniu
narzedziami zarzadzania ryzykiem dostepnymi dla ich czlonkéw, przyczyniajac sie tym samym
do wzmocnienia pozycji producentéw w tancuchu dostaw zywnosci. Ich dzialalno$é, w tym
rowniez negocjacje umow dotyczacych dostaw produktéw rolnych przez takie [OP] i ich
zrzeszenia w przypadku koncentracji podazy i wprowadzania do obrotu produktéw ich
czlonkéw, przyczynia sie zatem do realizacji celéw [wspdlnej polityki rolnej (WPR)] okreslonych
w art. 39 [TFUE], poniewaz wzmacnia pozycje rolnikéw w taiicuchu dostaw zywnosci i moze
przyczyniac sie do lepszego funkcjonowania tego fanicucha. Reforma WPR w 2013 r. wzmocnita
role [OP]. Na zasadzie odstepstwa od art. 101 [TFUE] mozliwo$¢ prowadzenia takiej dziatalnosci,
jak planowanie produkcji, optymalizacja kosztéw, wprowadzanie do obrotu produktéw cztonkéow
i prowadzenie negocjacji uméw, powinna by¢ zatem wyraznie uregulowana jako prawo uznanych
[OP] we wszystkich sektorach, dla ktérych [rozporzadzenie nr 1308/2013] ustanawia wspélna
organizacje rynkow. Odstepstwo to powinno obejmowac jedynie [OP], ktére rzeczywiscie
prowadza dzialalno$¢ majaca na celu integracje gospodarcza i ktére koncentruja podaz
i wprowadzaja produkty swoich czlonkéw do obrotu. Jednakze oprécz zastosowania
art. 102 TFUE do takich [OP], nalezy wprowadzi¢ zabezpieczenia w celu zapewnienia, aby taka
dzialalnos$¢ nie wykluczata konkurencji ani nie zagrazata celom okreslonym w art. 39 TFUE. [...]".

Prawo francuskie

Zgodnie z art. L. 551-1 code rural et de la péche maritime (kodeksu rolnego i ryboléwstwa
morskiego) ,organ administracyjny uznaje [OP] i zrzeszenia [OP] w sektorach objetych
rozporzadzeniem ustanawiajacym wspolna organizacje rynkéw produktéw rolnych na warunkach
w nim okreslonych”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Zarzadzeniem z dnia 20 grudnia 2019 r. minister rolnictwa i zywnos$ci uznal SICA za OP
w sektorze cukru dla buraka cukrowego.

W skardze wniesionej do sadu odsytajacego, Conseil d’Etat (rady stanu, Francja), Saint-Louis
Sucre, spoétka produkujaca cukier z burakéw cukrowych, wniosta o stwierdzenie niewaznosci
zarzadzenia z dnia 20 grudnia 2019 r. Na poparcie swojego zadania Saint-Louis Sucre podnosi
w szczegllnosci dwa zarzuty dotyczace naruszenia, odpowiednio, art. 153 ust. 1 lit. b) i art. 153
ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia nr 1308/2013.

Na poparcie zarzutu dotyczacego naruszenia art. 153 ust. 1 lit. b) tego rozporzadzenia Saint-Louis
Sucre podnosi, ze Confédération générale des planteurs de betteraves Eure (zwana dalej ,CGB
Eure”), Confédération générale des planteurs de betteraves Ile-de-France (zwana dalej ,CGB
Ile-de-France”) i spétka Naples Investissement, ktére nie sa producentami, s3 cztonkami zaréwno
SICA, jak i SICA Roye-Déshydratation, przy czym ten ostatni podmiot byl réwniez uznana OP
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w chwili przyjecia zarzadzenia z dnia 20 grudnia 2019 r. Okoliczno$¢ ta powinna byla sklonié
ministra rolnictwa i Zywnos$ci do oddalenia wniosku o uznanie SICA na podstawie art. 153 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia nr 1308/2013.

Sad odsylajacy uwaza, ze ocena tego zarzutu zalezy od odpowiedzi na pytanie, czy ten ostatni
przepis, ktéry wymaga, aby czlonkowie OP przynalezeli, z tytulu wytwarzania okreslonego
produktu w danym gospodarstwie, tylko do jednej OP, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze éw
zakaz kumulacji ma zastosowanie wylacznie do czlonkéw bedacych producentami, czy tez
obowiazuje on wszystkich cztonkéw OP, w tym czlonkéw niebedacych producentami.

Na poparcie zarzutu dotyczacego naruszenia art. 153 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia nr 1308/2013
Saint-Louis Sucre podnosi, ze zarzadzenie z dnia 20 grudnia 2019 r. zostalo wydane
z naruszeniem tego przepisu, poniewaz bedacy producentami czltonkowie SICA nie s3 w stanie
kontrolowa¢ w demokratyczny sposéb swojej organizacji i podejmowanych przez nia decyzji.

Saint-Louis Sucre podnosi w szczegdlnosci, ze Confédération générale des planteurs de betteraves
(powszechna konfederacja plantatoréw burakéw cukrowych, zwana dalej ,CGB”) posiada niemal
caly kapital Neapol Investissement i sprawuje faktyczna kontrole nad CGB Eure i CGB
Ile-de-France. Biorac pod uwage fakt, ze Neapol Investissement, CGB Eure i CGB Ile-de-France
posiadaja odpowiednio 8,7 %, 15,1 % i 7,6 % kapitatu SICA, CGB kontroluje za posrednictwem
tych trzech podmiotéw, ktére sa zobowigzane do stosowania jego wytycznych, facznie 31,4 % tego
kapitalu. Zdaniem Saint-Louis Sucre okoliczno$¢ ta stanowi obejscie statutu SICA, ktéry
ogranicza do 10 % udzial gloséw kazdego z jej czlonkéw na walnym zgromadzeniu, i swiadczy
o naruszeniu zasady demokratycznej kontroli SICA przez jej czlonkéw bedacych producentami.
Ponadto Saint-Louis Sucre podnosi, ze spos$réd trzynastu czlonkéw zarzadu SICA trzech
reprezentuje odpowiednio CGB Eure, CGB Ile-de-France i Naples Investissement, a szeéciu
innych to producenci, czlonkowie CGB, ktdérzy pelnia tam wazne funkcje. Saint-Louis Sucre
dodaje, ze naruszenie zasady ustanowionej w art. 153 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia nr 1308/2013 jest
powazne, tym bardziej ze dyrektor SICA zostal delegowany przez CGB, a cze$¢ srodkéw SICA
zostala udostepniona przez CGB.

Sad odsylajacy uwaza, ze w celu ustosunkowania sie do tego zarzutu, dotyczacego naruszenia
art. 153 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia nr 1308/2013, trzeba ustali¢, czy aby oceni¢ niezaleznos¢
kazdego z czlonkéw danej organizacji, nalezy zbadac jedynie, czy kapital niektérych z nich
w rzeczywisto$ci znajduje sie¢ w posiadaniu tej samej osoby fizycznej lub prawnej, czy tez nalezy
rowniez wziag¢ pod uwage inne powiazania, takie jak, w przypadku czlonkéw niebedacych
producentami, przynalezno$¢ do tej samej konfederacji zwigzkéw zawodowych, badz,
w przypadku czlonkéw bedacych producentami, sprawowanie funkcji kierowniczych w takiej
konfederacji. Sad odsylajacy uwaza ponadto, ze zasadno$¢ tego zarzutu zalezy réwniez od
kwestii, czy do stwierdzenia, ze cztonkowie bedacy producentami sprawuja rzeczywista kontrole
nad OP, wystarczy, ze ci czlonkowie dysponuja wigkszos$cia gtoséw na walnym zgromadzeniu,
czy tez nalezy jeszcze zbadaé, czy — uwzgledniajac podzial gloséw wsréd rzeczywiscie
niezaleznych czlonkéw — cze$¢ gloséw jednego lub wigkszej liczby czlonkéw niebedacych
producentami umozliwia im, nawet bez wiekszosci, kontrolowanie decyzji podejmowanych przez
OP.
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W tych okoliczno$ciach Conseil d’Etat (rada stanu) postanowita zawiesi¢ postepowanie i zwrécié
sie do Trybunatlu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy regule ustanowiong w [art. 153 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1308/2013], zgodnie z ktdra
statut [OP] wymaga, by jego czlonkowie »[nalezeli], z tytulu wytwarzania okreslonego
produktu w danym gospodarstwie, do tylko jednej [OP]«, nalezy interpretowac w ten sposdb,
ze obowiazuje ona tylko cztonkéw bedacych producentami?

2) Czy w celu zapewnienia przestrzegania zasady przewidzianej w art. [153 ust. 2 lit. c)
rozporzadzenia nr 1308/2013], zgodnie z ktéra bedacy producentami czlonkowie [OP]
musza kontrolowa¢ w demokratyczny sposéb ich organizacje i podejmowane przez nia
decyzje:

— nalezy, aby oceni¢ niezalezno$¢ kazdego z czlonkéw organizacji, uwzgledni¢ wylacznie
posiadanie ich kapitalu przez te sama osobe fizyczna lub prawna czy tez réwniez inne
powigzania takie jak, w przypadku czlonkéw niebedacych producentami, przynaleznosc¢
do tej samej konfederacji zwiazkéw zawodowych, badz, w przypadku cztonkéw bedacych
producentami, sprawowanie funkcji kierowniczych w takiej konfederacji?

— wystarczy, aby stwierdzi¢, ze czlonkowie bedacy producentami sprawuja rzeczywista
kontrole nad organizacja producentéw, iz ci cztonkowie dysponuja wiekszoscia gloséw czy
tez nalezy zbada¢, czy — z uwagi na rozdzial gloséw wsérédd rzeczywiscie niezaleznych
czlonkéw — czes¢ gloséw jednego lub wiekszej liczby czlonkéw niebedacych
producentami umozliwia im, nawet bez wiekszosci, kontrolowanie decyzji
podejmowanych przez te organizacje?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 153 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 1308/2013 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze wymog przynaleznosci tylko
do jednej OP dotyczy wylacznie jej czlonkéw bedacych producentami, czy tez wszystkich jej
czlonkéw, zaréwno bedacych producentami, jak i niebedacych producentami.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze art. 152 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1308/2013 nie
stoi na przeszkodzie temu, by panstwa czlonkowskie uznawaty OP, ktérych cztonkami sg osoby
fizyczne lub podmioty, ktére nie sa producentami.

W tym wzgledzie art. 152 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1308/2013 stanowi co prawda, ze OP,
ktore panstwa czlonkowskie moga uznawa¢ na wniosek, sa tworzone przez producentéw
nalezacych do jednego z sektoréw wymienionych w art. 1 ust. 2 tego rozporzadzenia. Jednakze
przepis ten, odczytywany w jego kontekscie, nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze nie wyklucza on
mozliwo$ci uznawania przez panstwa czltonkowskie OP, ktére nie sa tworzone wylacznie przez
producentéw.
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Artykut 153 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia nr 1308/2013 przewiduje bowiem, Zze to ,producenci
bedacy cztonkami” OP musza kontrolowa¢ te organizacje i podejmowane przez nia decyzje. Otéz
gdyby uznane OP mialy by¢ tworzone wylacznie przez producentéw, wyjasnienie to byloby
zbedne, poniewaz wystarczajace byloby ogdlne odniesienie do cztonkéw OP.

Wynika z tego, ze rozporzadzenie nr 1308/2013 nie stoi na przeszkodzie temu, by panstwa
czlonkowskie uznawaly OP, ktére przyjmuja w charakterze czlonkéw podmioty niebedace
producentami, pod warunkiem ze to bedacy producentami czltonkowie tych organizacji, zgodnie
z art. 153 ust. 2 lit. ¢) tego rozporzadzenia, kontroluja w demokratyczny sposéb swoja organizacje
i podejmowane przez nig decyzje.

W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o zasade przynaleznosci tylko do jednej OP, ustanowiona
w art. 153 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1308/2013, nalezy stwierdzi¢, ze — jak zauwazyla
rzecznik generalna w pkt 44 opinii — o ile zgodnie z wiekszoscia wersji jezykowych czesci
wprowadzajacej art. 153 ust. 1, w szczegélnosci wersjami jezykowymi hiszpanska, dunska,
niemiecky, angielska, niderlandzka, polska i portugalska, zasada ta odnosi si¢ do ,producentéw
bedacych czlonkami” danej OP, o tyle francuska wersja jezykowa odnosi si¢ jedynie do
»czlonkow”.

Poniewaz za$ wszystkim wersjom jezykowym danego aktu Unii zasadniczo przypisuje si¢ te sama
warto$é, nalezy, w przypadku rozbiezno$ci miedzy tymi wersjami, interpretowac¢ dany przepis
z uwzglednieniem ogélnej systematyki i celu uregulowania, ktérego stanowi on cze$¢ (zob.
podobnie wyrok z dnia 20 lutego 2018 r., Belgia/Komisja, C-16/16 P, EU:C:2018:79, pkt 49
i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sie tyczy ogdlnej systematyki rozporzadzenia nr 1308/2013, jego art. 3 ust. 3 przewiduje miedzy
innymi, ze do celéw tego rozporzadzenia stosuje si¢ definicje zawarte w rozporzadzeniu
nr 1307/2013.

Zatem uSciSlenie zawarte w art. 153 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1308/2013, zgodnie z ktérym
wymog przynaleznosci tylko do jednej OP dotyczy ,okre$lonego produktu w danym
gospodarstwie”, nalezy interpretowac¢ w $wietle art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1307/2013,
ktory definiuje pojecie ,gospodarstwa rolnego” jako oznaczajace wszystkie jednostki
wykorzystywane do dzialalnosci rolniczej i zarzadzane przez rolnika, ktére znajduja si¢ na
terytorium tego samego panstwa czlonkowskiego. Ponadto art. 4 ust. 1 lit. ¢) ppkt (i)
rozporzadzenia nr 1307/2013 stanowi, ze pojecie ,dzialalnosci rolniczej” obejmuje miedzy
innymi produkcje i uprawe produktéw rolnych. Wynika z tego, ze uscislenie zawarte w art. 153
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1308/2013 odnosi si¢ do produkcji produktéw rolnych, co
wskazuje, Zze wymog ustanowiony w tym przepisie dotyczy wylacznie cztonkéw OP, ktérzy sa
producentami.

Jesli chodzi o cel rozporzadzenia nr 1308/2013, to z jego motywu 131, ktéry znajduje
odzwierciedlenie w art. 152 ust. 1 lit. ¢) tego rozporzadzenia, wynika, ze organizacje producentéw
i ich zrzeszenia moga pelni¢ uzyteczna role w koncentracji podazy, poprawie wprowadzania do
obrotu, planowania i dostosowywania produkcji do popytu, w optymalizacji kosztéw produkcji
i stabilizowaniu cen producenta, prowadzeniu badan, promowaniu najlepszych praktyk
i oferowaniu pomocy technicznej, gospodarowaniu produktami ubocznymi i zarzadzaniu
narzedziami zarzadzania ryzykiem dostepnymi dla ich czltonkéw, przyczyniajac sie tym samym
do wzmocnienia pozycji producentéw w taricuchu dostaw zywnosci.
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W tym wzgledzie wymog przynaleznosci tylko do jednej OP ma na celu zachowanie skutecznosci,
z jaka realizowany jest cel polegajacy na wzmocnieniu pozycji producentéw w tancuchu dostaw
zywnosci. Jak bowiem wynika z art. 152 ust. 1 lit. b) i c) tego rozporzadzenia, wskazane w tym
przepisie cele, do jakich daza OP, a ktére zostaly okreslone w motywie 131 wspomnianego
rozporzadzenia jako przyczyniajace sie do realizacji wspomnianego celu, sa realizowane
w ramach rodzajéw dziatalnosci, ktére powinny mie¢ rzeczywisty wspélny charakter. Ponadto,
jak wynika z motywu 52 rozporzadzenia 2017/2393, to réwniez w tym konteks$cie wzmocnienia
pozycji producentéw w lancuchu dostaw zywnosci prawodawca Unii wyraznie przewidzial, na
mocy art. 152 ust. la rozporzadzenia nr 1308/2013, mozliwo$¢ — na zasadzie odstepstwa od
art. 101 TFUE - planowania produkcji produktéw rolnych, optymalizacji kosztéw ich produkcji,
wprowadzania ich do obrotu oraz negocjowania uméw dotyczacych ich dostaw przez uznane OP
w imieniu ich czlonkédw w odniesieniu do cato$ci lub czesci ich tacznej produkgji.

Tymczasem uczestnictwo producentéw jako czlonkéw w kilku OP z tytulu wytwarzania
okreslonego produktu w danym gospodarstwie grozitoby utrzymaniem rozdrobnienia w ramach
prowadzenia rodzajéw dzialalnosci wymienionych w art. 152 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 1308/2013. Zagrazaloby to co do zasady skutecznej realizacji niektérych z celéw, do ktérych
moze dazy¢ OP, wymienionych w lit. ¢) tego przepisu, takich jak planowanie i dostosowywanie
produkcji do popytu, koncentracja dostaw i optymalizacja kosztéw, a w ostatecznym
rozrachunku mogloby to stanowi¢ przeszkode w realizacji celu polegajacego na wzmocnieniu
pozycji producentéw w lanicuchu dostaw zywnosci, ktéry uzasadnial miedzy innymi niemozno$¢
stosowania art. 101 TFUE.

Tak wiec jedynie wtedy, gdy bedacy producentami zainteresowani czlonkowie posiadaja dwie
rézne jednostki produkcyjne znajdujace si¢ na réznych obszarach geograficznych, panstwa
czlonkowskie moga, zgodnie z art. 153 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1308/2013, uznad,
w nalezycie uzasadnionych przypadkach, dana OP, mimo zZe niektérzy z jej cztonkéw bedacych
producentami naleza réwniez do innej OP.

Natomiast fakt, ze niektorzy czlonkowie danej OP, ktoérzy nie sa producentami, naleza réwniez do
innej OP, nie wydaje si¢ powodowa¢ skutkéw opisanych w pkt 33 niniejszego wyroku. W tym
wzgledzie mozliwo$¢, ze taka przynalezno$¢ zwiekszy ryzyko antykonkurencyjnej koordynacji
miedzy zainteresowanymi OP, nie moze podwazy¢ wniosku, do ktérego prowadzi wykladnia
wynikajaca z ogdlnej systematyki i celu przepiséw rozporzadzenia nr 1308/2013 dotyczacych
uznawania OP.

Zadania okreslone w art. 152 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 1308/2013 moga bowiem
usprawiedliwia¢ okres$lone formy koordynacji lub uzgodnienn jedynie miedzy producentami
bedacymi cztonkami samej OP lub tego samego zrzeszenia OP. Wynika stad, Ze porozumienia
lub uzgodnione praktyki realizowane nie w ramach jednej OP lub jednego zrzeszenia OP, ale
miedzy OP lub miedzy zrzeszeniami OP wykraczaja poza to, co niezbedne do wykonywania tych
zadan. Tak wiec nawet jesli ryzyko koordynacji miedzy tymi réznymi OP w celu stosowania
okreslonych cen lub wykluczenia konkurencji wzrasta z powodu przynaleznosci podmiotéw
niebedacych producentami do wiecej niz jednej OP, nie zmienia to faktu, ze takie zachowanie
pozostaje zakazane przez art. 101 ust. 1 TFUE w zwiazku z art. 209 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1308/2013 (zob. analogicznie wyrok z dnia 14 listopada 2017 r., APVE i in.,, C-671/15,
EU:C:2017:860, pkt 57-59). Do krajowych organéw ochrony konkurencji oraz, w razie potrzeby,
do Komisji Europejskiej nalezy zatem wykonywanie ich kompetencji w tej dziedzinie, aby
zapobiegac takim zachowaniom i w stosownym przypadku je karac.
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W $wietle powyzszego na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze art. 153 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 1308/2013 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze wymog przynaleznosci tylko
do jednej OP dotyczy wylacznie jej cztonkéw bedacych producentami.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 153 ust. 2 lit. ¢)
rozporzadzenia nr 1308/2013 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze w celu ustalenia, czy statut
danej OP zawiera przepisy pozwalajace bedacym producentami czlonkom tej OP na
kontrolowanie w demokratyczny sposéb ich organizacji i podejmowanych przez nia decyzji,
organ krajowy odpowiedzialny za uznanie tej organizacji powinien:

— uzna(, ze dana osoba kontroluje niektérych cztonkéw OP wylacznie w sytuacji, gdy osoba ta
posiada udzial w kapitale zaktadowym tych czltonkéw, lub tez gdy osobe te facza z nimi inne
rodzaje stosunkéw, takie jak, w przypadku czlonkéw niebedacych producentami, ich
przynaleznos¢ do tej samej konfederacji zwiazkéw zawodowych badz, w przypadku czlonkéw
bedacych producentami, sprawowanie przez nich funkcji kierowniczych w takiej konfederacji;

— ograniczy¢ sie do sprawdzenia, czy bedacy producentami czlonkowie OP dysponuja
wiekszoscia gloséw na walnym zgromadzeniu organizacji, czy tez powinien jeszcze zbada¢, czy
w $wietle rozdzialu gloséw wsréd czlonkdéw, ktdérzy nie sa kontrolowani przez inne osoby, jeden
lub wieksza liczba czlonkéw niebedacych producentami moga kontrolowaé, nawet bez
wiekszosci, decyzje podejmowane przez te OP.

Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze w pytaniu drugim sad
odsylajacy zastanawia sie nad wykladnia art. 153 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia nr 1308/2013
w odniesieniu do sytuacji, gdy niektérzy czlonkowie OP sa kontrolowani przez inna osobe
i w zwigzku z tym nie sa niezalezni.

W tym wzgledzie, po pierwsze, z brzmienia art. 153 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia nr 1308/2013
wynika, Ze dana OP musi posiada¢ statut zawierajacy przepisy umozliwiajace jej producentom
bedacym cztonkami demokratyczna kontrole ich organizacji i podejmowanych przez nig decyzji.
W zwigzku z tym przedmiotowy statut musi zawiera¢ przepisy pozwalajace wykluczy¢
sprawowanie kontroli nad OP przez czlonkéw tej organizacji, ktérzy nie sa producentami.

Co sie tyczy, po drugie, kontekstu, w jaki wpisuje si¢ art. 153 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia
nr 1308/2013, nalezy zauwazy¢, ze przepis ten odsyla do art. 152 ust. 1 lit. a) tego rozporzadzenia
w odniesieniu do warunkoéw, jakie musza spelnia¢ OP, aby panstwa czlonkowskie mogly je na
wniosek uznawa¢. W tym wzgledzie art. 152 ust. 1 lit. b) i ¢) tego rozporzadzenia wymaga
ponadto, aby OP powstawaly z inicjatywy producentéw, a to w celu prowadzenia pewnych
rodzajow dzialalno$ci oraz realizacji okreslonego celu, ktére te przepisy wymieniaja. Wynika
z tego, ze w art. 153 ust. 2 lit. ¢) wspomnianego rozporzadzenia, ustanawiajac wymég dotyczacy
demokratycznej kontroli OP przez jej bedacych producentami czlonkéw, prawodawca Unii
zamierzal zapewni¢, aby OP dzialala w warunkach gwarantujacych zachowanie, przez bedacych
producentami cztonkéw, kontroli nad decyzjami dotyczacymi dziatalnosci i celéw realizowanych
przez OP.

Po trzecie, wykladnie te potwierdza cel realizowany przez rozporzadzenie nr 1308/2013. Jak

przypomniano w pkt 31 niniejszego wyroku, tworzenie OP ma na celu wzmocnienie pozycji
zajmowanej przez producentéw w taiicuchu dostaw zywnosci.
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Otéz cel ten bylby zagrozony, gdyby proces decyzyjny w ramach tych OP pozwalal na
uprzywilejowanie intereséw os6b innych niz ich czlonkowie bedacy producentami. Aby
zmniejszy¢ takie ryzyko, konieczne jest, by w ramach kontroli sprawowanej w sposéb
demokratyczny przez bedacych producentami czlonkéw, czlonkowie OP, ktérzy sa
producentami, posiadali wiekszo$§¢ gloséw w organach OP, a czlonkowie niebedacy
producentami nie mieli innych mozliwosci kontrolowania jej decyzji (zob. analogicznie wyrok
z dnia 15 czerwca 1989 r., Stute Nahrungsmittelwerke, 77/88, EU:C:1989:249, pkt 12, 15).

O ile nie mozna wykluczyé, ze wymoég przewidziany w art. 153 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia
nr 1308/2013 moze mie¢ wplyw na zasady uczestnictwa samych tych czlonkéw bedacych
producentami, o tyle nalezy przypomnie¢, ze w S$wietle okolicznosci rozpatrywanych
w postepowaniu gléwnym pytania sadu odsylajacego dotycza jedynie warunkéw, w jakich mozna
uzna¢, ze udzial jednego lub wiekszej liczby czlonkéw niebedacych producentami, z uwagi na
zasady i zakres takiego uczestnictwa, narusza ten wymdg demokratycznej kontroli OP przez jej
bedacych producentami cztonkéw.

W tym wzgledzie, jak wskazala rzecznik generalna w pkt 78 i 79 opinii, do organu krajowego
wlasciwego do orzekania w przedmiocie wniosku o uznanie danej OP nalezy zbadanie wszelkich
okolicznosci, ktére moga wskazywaé na to, ze warunki ustanowione w art. 153 ust. 2 lit. ¢)
rozporzadzenia nr 1308/2013 oraz warunki ustanowione zgodnie z tym ostatnim przepisem
w aktach regulujacych funkcjonowanie OP nie sa w rzeczywistosci spelnione.

W tym kontekicie do tego organu krajowego nalezy, po pierwsze, wskazanie w aktach
regulujacych funkcjonowanie OP, takich jak jej statut lub regulamin wewnetrzny, przepiséw,
ktore — w razie potrzeby razem z majacym zastosowanie uregulowaniem krajowym — gwarantuja,
ze OP i podejmowane przez te organizacje decyzje sa kontrolowane w demokratyczny sposéb
przez czlonkéw bedacych producentami. Po drugie, wspomniany organ krajowy powinien
sprawdzi¢, czy jakiekolwiek okolicznos$ci faktyczne i prawne zwigzane z wnioskiem o uznanie,
ktéry do niego wplynal, moga prowadzi¢ do obej$cia omawianych przepiséw.

Wlasciwy organ krajowy powinien zatem w szczegdlnosci zbada¢ kontrole, jaka moze sprawowac
osoba, taka jak konfederacja zwiazkéw zawodowych, nad niektérymi cztonkami OP, zaréwno
bedacymi producentami, jak i niebedacymi producentami. Istnienie takiej kontroli moze wynika¢
z udzialu tej osoby w kapitale zakladowym niektérych czlonkéw OP, ale réwniez z innych
stosunkéw prawnych, takich jak przynalezno$¢ niektérych oséb prawnych bedacych cztonkami
OP do tej samej konfederacji zwiazkéw zawodowych lub sprawowanie przez niektére osoby
fizyczne bedace cztonkami OP funkcji kierowniczych we wspomnianej konfederacji.

Jezeli organ krajowy stwierdzi, ze niektdérzy cztonkowie OP moga by¢ kontrolowani przez inna
osobe, do wspomnianego organu nalezy jeszcze zbadanie, czy okoliczno$¢ ta jest na tyle istotna,
ze uniemozliwia czlonkom OP bedacym producentami kontrolowanie w sposéb demokratyczny
swojej organizacji i podejmowanych przez nia decyzji.

W tym wzgledzie ten organ krajowy powinien zbada¢, po pierwsze, czy sprawowana przez dana
osobe kontrola nad niektérymi czlonkami OP, ktérzy wchodza w skiad organéw OP, moze ich
zmusza¢ do stosowania sie¢ do wytycznych wydanych przez te osobe w ramach omawianych
organdéw.
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Po drugie, nalezy ustali¢, czy kontrola sprawowana w ten spos6b przez dang osobe nad niektérymi
czlonkami OP umozliwia jednemu lub wigkszej liczbie czlonkéw niebedacych producentami
wywieranie decydujacego wplywu w ramach tych organéw OP, tak ze mimo iz nie posiadaja oni
wiekszosci gloséw, sa w stanie kontrolowa¢ decyzje podejmowane przez t¢ OP, co utrudnia
bedacym producentami cztonkom kontrolowanie rzeczonej OP w demokratyczny sposéb.

W $wietle powyzszego na pytanie drugie trzeba odpowiedzie¢, iz art. 153 ust. 2 lit. ¢)
rozporzadzenia nr 1308/2013 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w celu ustalenia, czy statut
danej OP zawiera przepisy pozwalajace bedacym producentami czltonkom tej OP na
kontrolowanie w demokratyczny sposéb ich organizacji i podejmowanych przez nia decyzji,
organ krajowy odpowiedzialny za uznanie tej organizacji powinien:

— zbada¢, czy dana osoba kontroluje niektérych cztonkéw OP, biorac pod uwage nie tylko fakt, ze
osoba ta posiada udzial w kapitale zakladowym tych czlonkdéw, ale réwniez to, czy osobe te
lacza z nimi inne rodzaje stosunkoéw, takie jak, w przypadku cztonkéw niebedacych
producentami, ich przynalezno$¢ do tej samej konfederacji zwiazkéw zawodowych badz,
w przypadku czlonkéw bedacych producentami, sprawowanie przez nich funkcji
kierowniczych w takiej konfederacji;

— po sprawdzeniu, czy bedacy producentami czlonkowie OP dysponuja wiekszoscia gloséw na
walnym zgromadzeniu organizacji, powinien jeszcze zbada¢, czy w $wietle rozdzialu gloséw
wsérod czlonkéw, ktorzy nie sa kontrolowani przez inne osoby, jeden lub wieksza liczba
czlonkéw niebedacych producentami moga, ze wzgledu na decydujacy wplyw, jaki mogliby
z tego powodu wywiera¢, kontrolowac, nawet bez wiekszosci, decyzje podejmowane przez te
OP.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (piata izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 153 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajacego wspolna organizacje rynkow
produktéw rolnych oraz uchylajacego rozporzadzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWGQG)
nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007, zmienionego rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/2393 z dnia 13 grudnia 2017 r.,

nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

wymog przynaleznosci tylko do jednej organizacji producentéw dotyczy wylacznie jej
czltonkéw bedacych producentami.

2) Artykul 153 ust. 2 lit. c¢) rozporzadzenia nr 1308/2013, zmienionego rozporzadzeniem
2017/2393,
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nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

w celu ustalenia, czy statut danej organizacji producentéw zawiera przepisy pozwalajace
bedacym producentami czlonkom tej organizacji producentéw na kontrolowanie
w demokratyczny sposob ich organizacji i podejmowanych przez nia decyzji, organ
krajowy odpowiedzialny za uznanie tej organizacji powinien:

— zbada¢, czy dana osoba kontroluje niektorych czlonkéw organizacji producentéw,

biorac pod uwage nie tylko fakt, ze osoba ta posiada udzial w kapitale zakladowym tych
czlonkoéw, ale réwniez to, czy osobe te acza z nimi inne rodzaje stosunkdow, takie jak,
w przypadku czlonkéw niebedacych producentami, ich przynaleznos¢ do tej samej
konfederacji zwiazkéw zawodowych badz, w przypadku czlonkéw bedacych
producentami, sprawowanie przez nich funkcji kierowniczych w takiej konfederacji;

— po sprawdzeniu, czy bedacy producentami czlonkowie organizacji producentéw

dysponuja wiekszoscia glosow na walnym zgromadzeniu organizacji, powinien jeszcze
zbadacd, czy w $wietle rozdzialu gloséow wsréd czlonkow, ktorzy nie sa kontrolowani
przez inne osoby, jeden lub wigeksza liczba czlonkéw niebedacych producentami
moga, ze wzgledu na decydujacy wplyw, jaki mogliby z tego powodu wywiera¢,
kontrolowa¢, nawet bez wiekszosci, decyzje podejmowane przez te organizacje
producentéw.

Podpisy
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