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W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
MACIEJA SZPUNARA
przedstawiona w dniu 8 czerwca 2023 r.!

Sprawa C-376/22

Google Ireland Limited,
Meta Platforms Ireland Limited,
Tik Tok Technology Limited
przeciwko
Kommunikationsbehorde Austria (Komm Austria),
przy udziale:
Bundesministerin fiir Frauen, Familie, Integration und Medien im Bundeskanzleramt

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgerichtshof
(trybunal administracyjny, Austria)]

Odestanie prejudycjalne — Handel elektroniczny — Dyrektywa 2000/31/WE — Ustugi platform
komunikacyjnych — Przepis nakladajacy na dostawcéw takich ustug obowiazek wprowadzenia
procedury kontroli w odniesieniu do przypuszczalnie nielegalnych tresci — Odstepstwo od zasady
panstwa pochodzenia

I. Wprowadzenie

1. W dniu 19 pazdziernika 2022 r. prawodawca Unii przyjal rozporzadzenie (UE) 2022/2065>
(zwane dalej ,Digital Services Act”) celem ustanowienia zharmonizowanych przepisow
dotyczacych bezpiecznego, przewidywalnego i budzacego zaufanie $rodowiska internetowego,
ktore ulatwia innowacje i w ktérym skutecznie chronione sa prawa podstawowe?®. W tym celu
rozporzadzenie to naklada na dostawcéw tak zwanych uslug ,posrednich” szereg obowiazkéw,
takich jak obowiazki sprawozdawcze w zakresie przejrzystosci, obowigzek wyznaczenia punktow
kontaktowych i obowiazek dotyczacy mechanizméw zglaszania nielegalnych tresci®.
Rozporzadzenie to bedzie mialo zastosowanie co do zasady od dnia 17 lutego 2024 r.,
z zastrzezeniem wcze$niejszego stosowania go wzgledem dostawcéw bardzo duzych platform
internetowych i bardzo duzych wyszukiwarek internetowych®.

' Jezyk oryginalu: francuski.

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 pazdziernika 2022 r. w sprawie jednolitego rynku ustug cyfrowych oraz
zmiany dyrektywy 2000/31/WE (akt o ustugach cyfrowych) (Dz.U. 2022, L 277, s. 1).

3 Zobacz art. 1 Digital Services Act.

* Jesli chodzi o opis tych obowiazkéw, zob. m.in. F. Wilman, The Digital Services Act (DSA) — An Overview, SSRN (papers.ssrn.com),
z dnia 27 grudnia 2022 r., s. 7 i nast.

Zobacz art. 92, 93 Digital Services Act.
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2. Do tego czasu przepisy dotyczace tych zagadnienn nie beda przedmiotem poréwnywalnej
harmonizacji na szczeblu Unii®.

3. W ostatnim czasie niektére panstwa czlonkowskie przyjety regulacje zmierzajace do natozenia
na podmioty $§wiadczace uslugi spoleczenstwa informacyjnego, dostepne na terytoriach tych
panstw, obowiazkéw analogicznych do tych opisanych powyzej’. Rozpatrywane w niniejszej
sprawie przepisy austriackie przyjete w 2020 r. wydaja sie wpisywaé w ten nurt®.

4. Niemniej jednak poczawszy od 2002 r. przeplyw uslug spoleczenstwa informacyjnego jest
w znacznym zakresie regulowany dyrektywa 2000/31/WE®.

5. W mysl art. 3 ust. 1 dyrektywy 2000/31 kazde panstwo czlonkowskie zapewnia bowiem, aby
uslugi spoteczenstwa informacyjnego $wiadczone przez uslugodawce majacego siedzibe na jego
terytorium (panstwo czlonkowskie pochodzenia) byly zgodne z przepisami krajowymi
wchodzacymi w zakres ,koordynowanej dziedziny” zdefiniowanej w art. 2 lit. h) tej dyrektywy.
Zasada, zgodnie z ktéra uslugi spoleczenstwa informacyjnego powinny na ogdél podlegac
systemowi prawnemu panstwa czltonkowskiego pochodzenia, jest okreslana jako ,zasada panstwa
pochodzenia”.

6. Zgodnie z tym zalozeniem, w mysl art. 3 ust. 2 dyrektywy 2000/31, panstwa cztonkowskie co do
zasady nie moga ogranicza¢ swobodnego przeplywu uslug spoleczenstwa informacyjnego
pochodzacych z innego panstwa czlonkowskiego. Panstwo czlonkowskie inne niz panstwo
pochodzenia moze bowiem dokona¢ odstepstwa od tej zasady wylacznie poprzez podjecie
$rodkéw ,w odniesieniu do okreslonej uslugi spoteczenstwa informacyjnego”, spetniajacych
przestanki okreslone w art. 3 ust. 4 lit. a) i b) tej dyrektywy.

7. W ten wlasnie kontekst prawny wpisuje sie pierwsze pytanie prejudycjalne przedlozone
Trybunalowi w niniejszej sprawie. Poprzez to pytanie sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy
panstwo czlonkowskie moze wprowadzi¢ odstepstwo od zasady swobodnego przeptywu ustug
spoteczenstwa informacyjnego nie tylko przy pomocy indywidualnych i konkretnych $rodkéw,
lecz réwniez przy pomocy aktéw normatywnych o charakterze ogdélnym i abstrakcyjnym,
odnoszacych sie do okreslonej kategorii ustug. Na wniosek Trybunalu niniejsza opinia ogranicza
sie do analizy tego pytania prejudycjalnego.

¢ Z zastrzezeniem wyjatkéw przewidzianych w aktach szczegdlnych regulujacych te zagadnienia, takich jak dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/93/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie zwalczania niegodziwego traktowania w celach seksualnych
i wykorzystywania seksualnego dzieci oraz pornografii dziecigcej, zastepujaca decyzje ramowa Rady 2004/68/WSiSW (Dz.U. 2011, L 335,
s. 1; sprostowanie Dz.U. 2012, L 18, s. 7), i rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/784 z dnia 29 kwietnia 2021 r.
w sprawie przeciwdzialania rozpowszechnianiu w Internecie tresci o charakterze terrorystycznym (Dz.U. 2021, L 172, s. 79).

7 W szczegélnoéci Republika Federalna Niemiec i Republika Francuska, ktére przyjely odpowiednio Netzwerkdurchsetzungsgesetz
(NetzDG) (ustawe o kontroli nad sieciami spoleczno$ciowymi) z dnia 1 wrze$nia 2017 r. (BGBL 2017 I, s. 3352) oraz loi n° 2020-766, du
24 juin 2020, visant a lutter contre les contenus haineux sur l'internet (ustawe nr 2020-766 z dnia 24 czerwca 2020 r. o zwalczaniu tresci
szerzgcych nienawi$¢ w Internecie) (JORF nr 0156 z dnia 25 czerwca 2020 r.).

8 Komisja Europejska wskazuje w swoich uwagach na pi$mie, ze te austriackie przepisy wprowadzaja obowigzki pokrywajace si¢
z obowigzkami przewidzianymi w Digital Services Act.
°  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektérych aspektéw prawnych uslug spoteczeristwa

informacyjnego, w szczegélnoéci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego (dyrektywa o handlu elektronicznym)
(Dz.U. 2000, L 178, 5. 1).
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8. Problematyka ta nie traci aktualnosci na gruncie Digital Services Act, poniewaz rozporzadzenie
to nie uchyla ani zasady panstwa pochodzenia, ani mozliwosci wprowadzenia odstepstw od tej
zasady w przypadkach okreslonych w art. 3 ust. 4 dyrektywy 2000/31*.

II. Ramy prawne

A. Prawo Unii

9. Dyrektywa 2000/31 w art. 2 lit. a) definiuje pojecie ,ustug spoleczenstwa informacyjnego”
poprzez odestanie do art. 1 ust. 1 dyrektywy (UE) 2015/1535". Ta ostatnia dyrektywa definiuje
ustuge spoleczenstwa informacyjnego jako ,kazda ustuge normalnie $wiadczona za
wynagrodzeniem, na odleglo$¢, droga elektronicznag i na indywidualne zadanie odbiorcy ustug”.

10. Artykul 2 lit. h) dyrektywy 2000/31 definiuje ,dziedzine podlegajaca koordynacji” jako
»Wymagania ustanowione w systemach prawnych panstw cztonkowskich majace zastosowanie do
podmiotéw $wiadczacych ustugi spoteczenstwa informacyjnego lub do uslug spoleczenstwa
informacyjnego, niezaleznie od tego, czy maja charakter ogdlny, czy zostaly przewidziane
szczego6lnie dla nich”.

11. Artykul 3 tej dyrektywy, zatytulowany ,Rynek wewnetrzny”, ma nastepujace brzmienie:

»1. Kazde panstwo czlonkowskie zapewnia, aby wustugi spoleczenstwa informacyjnego
$wiadczone przez ustugodawce majacego siedzibe na jego terytorium byly zgodne z przepisami
krajowymi stosowanymi w tym panstwie cztonkowskim i wchodzacymi w zakres koordynowanej
dziedziny.

2. Panstwa czlonkowskie nie moga z powodéw wchodzacych w zakres koordynowanej dziedziny
ogranicza¢ swobodnego przeptywu ustug spoteczenstwa informacyjnego pochodzacych z innego
panstwa czlonkowskiego.

3. Ustepy 11i 2 nie maja zastosowania do dziedzin okreslonych w zataczniku.

4. Panstwa czlonkowskie moga podejmowacé $rodki majace na celu odstapienie od ust. 2
w odniesieniu do okreslonej ustugi spoteczenstwa informacyjnego, jezeli spetnione sa nastepujace
warunki:

a) $rodki sa:

(i) konieczne z jednego z nastepujacych powodow:

10 Zobacz art. 2 ust. 3 Digital Services Act. Poza tym, cho¢ rozporzadzenie to w pelni harmonizuje przepisy majace zastosowanie do ustug
posrednich na rynku wewnetrznym, najprawdopodobniej nie wyklucza ono mozliwoéci wprowadzenia odstepstwa od ustanowionej
w art. 3 dyrektywy 2000/31 zasady panstwa pochodzenia, jesli chodzi o aspekty inne niz te, ktére sa uregulowane w przepisach
zharmonizowanych. Zobacz motyw 9 tego rozporzadzenia.

1" Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 wrze$nia 2015 r. ustanawiajaca procedure udzielania informacji w dziedzinie
przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych uslug spoleczenstwa informacyjnego (Dz.U. 2015, L 241, s. 1). Przed wejsciem w zycie
dyrektywy 2015/1535 art. 2 lit. a) dyrektywy 2000/31 definiowal ,ustugi spoleczenstwa informacyjnego” jako ,ustugi w rozumieniu art. 1
ust. 2 dyrektywy [98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji
w zakresie norm i przepiséw technicznych (Dz.U. 1998, L 204, s. 37)]”. Od czasu wejscia w zycie dyrektywy 2015/1535 odestanie to nalezy
rozumie¢, zgodnie z jej art. 10, jako odeslanie do art. 1 ust. 1 lit. b) tej dyrektywy.
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— porzadek publiczny, w szczegdélnosci zapobieganie, dochodzenie, wykrywanie oraz
Sciganie przestepstw, wraz z ochrona maloletnich oraz walka z podzeganiem do
nienawisci z powodéw rasowych, seksualnych, religijnych oraz narodowo$ciowych,
a takze z naruszeniem godnosci czlowieka dotyczacymi osé6b fizycznych,

[...]

(ii) podejmowane przeciw okreslonej ustudze spoteczenistwa informacyjnego, ktéra narusza
cele okreslone w [ppkt] (i) lub ktéra faktycznie i powaznie grozi naruszeniem tych celow;

(iii) proporcjonalne do tych celéw;

b) panstwo cztonkowskie przed podjeciem takich srodkéw oraz bez uszczerbku dla postepowania
sadowego, lacznie ze wstepna procedura sadowa oraz czynno$ciami przeprowadzonymi
W postepowaniu przygotowawczym:

— zwrdcilo si¢ do panstwa cztonkowskiego okreslonego w ust. 1, aby podjelo $rodki, a paiistwo
to ich nie podjelo lub byly one niewystarczajace,

— powiadomilo Komisje i panstwo czlonkowskie okreslone w ust. 1 o zamiarze podjecia takich
srodkow.

5. Panstwa czlonkowskie moga w naglym przypadku odstapi¢ od warunkéw ustanowionych
w ust. 4 lit. b). W takim przypadku powiadamia sie w mozliwie najkrétszym terminie Komisje
i panstwo czlonkowskie okreslone w ust. 1 o podjetych $rodkach, wskazujac powody, z ktérych
panstwo czltonkowskie wnosi, ze zachodzi taki nagly przypadek.

6. Bez uszczerbku dla mozliwosci panstwa czlonkowskiego podejmowania takich srodkow
Komisja bada w jak najkrétszym terminie zgodnos¢ srodkéw, o ktérych zostata powiadomiona,
z prawem wspdlnotowym; w przypadku gdy uzna, ze $rodek taki jest niezgodny z prawem
wspolnotowym, zwraca sie do panstwa czlonkowskiego o wstrzymanie sie od podejmowania
przewidywanych $rodkéw lub o natychmiastowe zakonczenie ich stosowania”.

B. Prawo austriackie

12. Bundesgesetz iber Mafinahmen zum Schutz der Nutzer auf Kommunikationsplattformen
(Kommunikationsplattformen-Gesetz) (austriacka ustawa federalna o $rodkach ochrony
uzytkownikéw platform komunikacyjnych)' (zwana dalej ,KoPl-G”) zostala promulgowana
w dniu 23 grudnia 2020 r. i weszla w zycie w dniu 1 stycznia 2021 r. Dostawcy ustug objeci
zakresem stosowania tej ustawy zostali zobowigzani do wypelnienia nalozonych przez nia
obowigzkéw w terminie do dnia 31 marca 2021 r. '3,

13. Paragraf 1 KoPl-G stanowi:

»1) Niniejsza ustawa ma na celu wspieranie odpowiedzialnego i przejrzystego postepowania ze
zgloszeniami uzytkownikéw dotyczacymi okreslonych ponizej tresci umieszczanych na
platformach komunikacyjnych oraz niezwlocznego rozpatrywania takich zgloszen.

2 BGBL I, 151/2020.
13 Paragraf 14 KoPl-G.
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2) Krajowi i zagraniczni dostawcy ustug platform komunikacyjnych (§ 2 ust. 4) $wiadczacy te
ustugi w celu osiagniecia zysku gospodarczego sa objeci zakresem stosowania niniejszej ustawy,
z wyjatkiem przypadkéw, w ktérych:

1. érednia liczba zarejestrowanych uzytkownikéw majacych prawo dostepu do platformy
komunikacyjnej w Austrii w trakcie poprzedzajacego roku kalendarzowego nie przekroczyta
100 000 osAb, oraz

2. osiggniety w Austrii w poprzedzajacym roku kalendarzowym obrét zwigzany z zarzadzaniem
platforma komunikacyjna nie przekroczyt 500 000 EUR.

[...]

5) Na zlozony przez dostawce uslug wniosek o ustalenie organ regulacyjny orzeka, czy dostawca
ten jest objety zakresem stosowania niniejszej ustawy.

[...]"

14. Paragraf 2 ust. 4 KoPl-G definiuje ,platforme komunikacyjna” jako ,ustuge spoleczenstwa
informacyjnego, ktoérej gtéwnym celem lub podstawowa funkcja jest wymiana komunikatéw lub
prezentacji majacych charakter niematerialny, w formie ustnej, pisemnej, dzwigkowej lub
graficznej, miedzy uzytkownikami a szerokim kregiem innych oséb, poprzez rozpowszechnianie
na znaczng skale”.

15. Zgodnie z § 3 KoPl-G:

»1) Dostawcy ustug wdrazaja skuteczna i przejrzysta procedure obslugi i rozpatrywania zgloszen
dotyczacych przypuszczalnie nielegalnych tresci dostepnych na platformie komunikacyjne;j.

[...]

4) Ponadto dostawcy ustug zapewniaja wdrozenie skutecznej i przejrzystej procedury przegladu
ich decyzji dotyczacych blokowania lub usuwania tresci, ktére byly przedmiotem zgloszenia (§ 3
ust. 1). [...]".

16. Zgodnie z § 4 ust. 1 KoPl-G:

»Dostawcy uslug sa obowiazani sporzadzaé corocznie lub co pét roku w przypadku platform
komunikacyjnych, ktérych liczba zarejestrowanych uzytkownikéw przekracza milion,
sprawozdania dotyczacego postepowania ze zgloszeniami przypuszczalnie nielegalnych tresci.
Sprawozdanie nalezy przekaza¢ organowi regulacyjnemu nie pdzniej niz w terminie miesigca po
uplywie okresu objetego sprawozdaniem i jednocze$nie udostepni¢c we wlasnej witrynie
internetowej w sposdb trwaly i umozliwiajacy tatwe odnalezienie”.
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17. Paragraf 5 KoPl-G stanowi:

»1) Dostawcy uslug wyznaczaja osobe spelniajaca wymogi okreSlone w § 9 ust. 4
Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG) (austriackiej ustawy z 1991 r. o karach administracyjnych,
BGBI., 52/1991). Osoba ta:

1. zapewnia przestrzeganie przepiséw niniejszej ustawy,

2. jest uprawniona do wydawania rozstrzygnie¢ wladczych koniecznych do zapewnienia
przestrzegania przepisOw niniejszej ustawy,

3. posiada znajomos¢ jezyka niemieckiego w zakresie umozliwiajacym wspoélprace z organami
administracyjnymi i sgdowymi,

4. dysponuje zasobami niezbednymi do wypelniania swoich zadan.

[...]

4) Dostawca ustug wyznacza osobe fizyczna lub prawna dzialajaca w charakterze pelnomocnika
odpowiedzialnego za dokonywanie zgloszenn w organach administracji i sadach. [...]".

III. Okolicznosci faktyczne postepowania gléwnego

18. Skarzace w postepowaniu gtéwnym, Google Ireland Limited (zwana dalej ,Google”), Meta
Platforms Ireland Limited (zwana dalej ,Meta Platforms”) i Tik Tok Technology Limited (zwana
dalej ,Tik Tok”), sa spétkami majacymi siedziby w Irlandii, $wiadczacymi miedzy innymi
w Austrii ustugi platform komunikacyjnych.

19. W nastepstwie wejscia w zycie KoPl-G w 2021 r. skarzace w postepowaniu gtéwnym wystapily
do wlasciwego organu, Kommunikationsbehorde Austria (austriackiego organu regulacyjnego ds.
komunikacji, zwanego dalej ,Komm Austria”) na podstawie § 1 ust. 5 tej ustawy o potwierdzenie,
ze nie s3 one objete jej zakresem stosowania.

20. W trzech decyzjach wydanych w dniach 26 marca, 31 marca i 22 kwietnia 2021 r., Komm
Austria uznal jednak, ze skarzace w postgpowaniu gléwnym sa objete zakresem stosowania
KoPI-G, poniewaz kazda z nich jest dostawca platformy komunikacyjnej w rozumieniu § 2 ust. 4
tej ustawy.

21. Skarzace w postepowaniu gléwnym zaskarzyly te decyzje do Bundesverwaltungsgericht
(federalnego sadu administracyjnego, Austria), ktéry oddalil ich skargi jako bezzasadne.

22. W odniesieniu do problematyki, ktérej dotyczy pierwsze pytanie prejudycjalne,
Bundesverwaltungsgericht (federalny sad administracyjny) w pierwszej kolejnosci w istocie
stwierdzil, ze ustanowiona w dyrektywie 2000/31 zasada panstwa pochodzenia nie ma charakteru
bezwzglednego oraz ze zastosowanie odstepstwa od niej moze by¢ uzasadnione w szczegélnosci
wowczas, jezeli jest ono konieczne dla osiggniecia lub utrzymania wysokiego poziomu ochrony
istotnych débr prawnie chronionych, takich jak ochrona maloletnich lub godnosci ludzkiej.
Zdaniem tego sadu KoPl-G stuzy takim wlasnie celom. Jego zdaniem ustawa ta stanowi podstawe
prawna do przyjmowania, w przypadku powtarzajacych sie naruszen, konkretnych srodkoéow
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wobec adresatéw okreslonych w sposéb dostatecznie zindywidualizowany, w odniesieniu do
kazdego przypadku branego z osobna. Sad ten stwierdzil, ze postepowanie dotyczace ustalenia
(jeszcze) nie moze w niniejszym przypadku prowadzi¢ do przyjecia wobec skarzacych
w postepowaniu gléwnym indywidualnych i konkretnych srodkéw, poniewaz wnioskowaly one
o wydanie decyzji dotyczacej wylacznie ustalenia, nie za$ dlatego, Ze zostaly one do tego zmuszone
w kontekscie konkretnej sprawy.

23. W drugiej kolejnosci, co sie tyczy procedury, o ktérej mowa w art. 3 ust. 4 dyrektywy 2000/31,
Bundesverwaltungsgericht (federalny sad administracyjny) uznal, ze nie doszlo do przyjecia na
podstawie KoPl-G zadnego srodka w rozumieniu tego przepisu oraz ze ustawa ta zostala przyjeta
wylacznie w celu stworzenia podstawy prawnej dla przyjmowania srodkéw w rozumieniu tego
przepisu.

24. W skargach rewizyjnych wniesionych od wyrokéw Bundesverwaltungsgericht (federalnego
sadu administracyjnego) skarzace w postepowaniu gléwnym podnosza przed sadem odsylajacym,
Verwaltungsgerichtshof  (trybunalem administracyjnym, Austria), ze federalny sad
administracyjny blednie potwierdzil, iz KoPl-G ma zastosowanie do zarzadzanych przez nie
platform. Twierdza one w szczegdlnosci, po pierwsze, ze skoro Republika Irlandii i Komisja nie
zostaly powiadomione o przyjeciu KoPl-G zgodnie z art. 3 ust. 4 lit. b) oraz z art. 3 ust. 5 dyrektywy
2000/31, ustawa ta nie moze mie¢ do nich zastosowania, a po drugie, ze obowiazki, ktére ustawa ta
naklada, sa nieproporcjonalne, a takze niezgodne z zasada swobodnego przeplywu ustug i zasada
panstwa pochodzenia.

25. Z uwagi na zwiazek wystepujacy miedzy sprawami w postepowaniu gléwnym sad odsytajacy
polaczyt te sprawy.

26. Dla sadu odsylajacego jest bezsporne, ze ustugi §wiadczone przez skarzace w postepowaniu
gléwnym, w szczegdlnosci w Austrii, sa ustugami spoteczenstwa informacyjnego w rozumieniu
art. 2 lit. a) dyrektywy 2000/31. Majagc na uwadze ustalenia poczynione przez
Bundesverwaltungsgericht (federalny sad administracyjny), sad odsylajacy uwaza, ze ustugi te
nalezy réowniez zakwalifikowa¢ jako ,platformy komunikacyjnej” w rozumieniu KoPl-G oraz ze
skarzace w postepowaniu gléwnym spelniaja przestanki ustanowione w § 1 ust. 2 i 3'* tej ustawy,
a zatem — sa objete zakresem jej stosowania.

27. Sad odsylajacy przyznaje, ze na podstawie KoPl-G, w przypadku niewywigzywania przez
dostawce ustug z obowiazkdéw, jakie naklada na niego ta ustawa, rzeczywiscie kierowane sa wobec
niego indywidualne i konkretne akty. Sad ten uwaza jednak, ze wspomniane obowiazki, ktére dany
dostawca musi wypelnia¢ bez potrzeby wczesniejszego wydania wobec niego indywidualnego
i konkretnego aktu, stanowia wymogi odnoszace si¢ do prowadzenia dziatalnosci polegajacej na
$wiadczeniu uslugi spoleczenistwa informacyjnego, a w konsekwencji naleza do dziedziny
podlegajacej koordynacji w rozumieniu art. 2 lit. h) dyrektywy 2000/31. Wymogi te moga co do
zasady ograniczaé¢ swobodny przeptyw ustug spoleczenstwa informacyjnego, poniewaz musza je
spetnia¢ rowniez dostawcy ustug majacy siedziby na terytoriach panstw cztonkowskich innych niz
Austria.

Sad odsylajacy nie przytacza § 1 ust. 3 KoPl-G. Przepis ten co do zasady wylacza z zakresu stosowania tej ustawy dostawcéw platform
komunikacyjnych, (1) ktére sluza wylacznie do negocjowania lub zawierania uméw sprzedazy towaréw lub usltug, jak réwniez do
negocjowania uméw dotyczacych nieruchomosci lub ofert zatrudnienia, (2) ktérych gléwnym celem jest $wiadczenie ustug w celu
niezarobkowym oraz (3) ktdre sa oferowane przez przedsiebiorstwa z branzy medialnej.

ECLI:EU:C:2023:467 7



OprINIA M. SzZPUNARA — SPrawA C-376/22
GOOGLE IRELAND I IN.

28. Sad odsylajacy zwraca uwage, ze art. 3 ust. 4 dyrektywy 2000/31 pod pewnymi warunkami
upowaznia panstwo czlonkowskie inne niz to, na terytorium ktérego ma siedzibe uslugodawca
$wiadczacy ustugi spoleczenstwa informacyjnego, do stosowania odstepstw od zasady panstwa
pochodzenia. Majac na wzgledzie te okoliczno$¢, sad ten zastanawia sig, czy panstwo
czlonkowskie moze wprowadzi¢ odstepstwo od tej zasady, przyjmujac srodek, ktéry odnosi sie do
pewnej ogdlnie opisanej przez ich charakter kategorii ustug spoleczenstwa informacyjnego, takich
jak platformy komunikacyjne w rozumieniu KoPl-G.

29. W istocie sad odsylajacy, po pierwsze, zwraca uwage, ze do tej pory Trybunal mial okazje
zweryfikowad, czy dopuszczalne jest wprowadzanie generalnych i abstrakcyjnych przepiséw jako
$rodkéw w rozumieniu art. 3 ust. 4 dyrektywy 2000/31, z powodoéw okreslonych w tym przepisie
i zgodnie z okreslonymi w nich wymogami. Przytacza on w tym wzgledzie wyroki Ker-Optika®,
Airbnb Ireland’® oraz A (Reklama i sprzedaz produktow leczniczych przez Internet)'. Po drugie,
sad ten stwierdza, ze w opinii w sprawie Airbnb Ireland'® opowiedzialem si¢ za przyjeciem
wykladni, zgodnie z ktdéra przepisow o charakterze generalnym nie mozna kwalifikowaé jako
srodkéw w rozumieniu art. 3 ust. 4 tej dyrektywy, w przypadku zas gdyby przepisy te mialy
ogranicza¢ swobodny przeplyw uslug spoleczenstwa informacyjnego pochodzacych z innego
panstwa czlonkowskiego z powodéw wchodzacych w zakres koordynowanej dziedziny, sa one
w kazdym razie niezgodnie z prawem w $wietle art. 3 ust. 2 tej dyrektywy.

IV. Pytania prejudycjalne i postepowanie przed Trybunalem

30. W tych okoliczno$ciach Verwaltungsgerichtshof (trybunal administracyjny), postanowieniem
z dnia 24 maja 2022 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 10 czerwca 2022 r., postanowit
zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie¢ do Trybunatu z trzema pytaniami prejudycjalnymi. Zgodnie
z wnioskiem Trybunalu niniejsza opinia bedzie skoncentrowana na pierwszym pytaniu
prejudycjalnym, ktére ma nastepujace brzmienie:

»,Czy art. 3 ust. 4 lit. a) ppkt (ii) dyrektywy 2000/31 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze przez
pojecie $rodka skierowanego przeciw »okreslonej ustudze spoleczenstwa informacyjnego« mozna
rozumie¢ réwniez srodek ustawowy odnoszacy sie do ogélnie opisanej kategorii okreslonych ustug
spoleczenstwa informacyjnego (takich jak »platformy komunikacyjne«), czy tez istnienie srodka
w rozumieniu tego przepisu wymaga podjecia decyzji dotyczacej konkretnego przypadku (na
przyktad okreslonej z nazwy platformy komunikacyjnej)?”.

31. Uwagi na piSmie zlozyly skarzace w postepowaniu giéwnym, rzady austriacki, irlandzki
i polski oraz Komisja. Nie przeprowadzono rozprawy.

V. Analiza

32. Poprzez swoje pierwsze pytanie prejudycjalne sad odsytajacy zmierza w istocie do ustalenia,
czy art. 3 ust. 2 i 4 dyrektywy 2000/31 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, Ze panstwo
czlonkowskie moze ograniczy¢ swobodny przeplyw ustug spoteczenstwa informacyjnego

> Wyrok z dnia 2 grudnia 2010 r. (C-108/09, zwany dalej ,wyrokiem Ker-Optika”, EU:C:2010:725).
' Wryrok z dnia 19 grudnia 2019 r. (C-390/18, zwany dalej ,wyrokiem Airbnb Ireland”, EU:C:2019:1112).

7 Wyrok z dnia 1 paZzdziernika 2020 r. [C-649/18, zwany dalej ,wyrokiem A (Reklama i sprzedaz produktéw leczniczych przez Internet)”,
EU:C:2020:764].

18 C-390/18, EU:C:2019:336, pkt 134, 135.
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pochodzacych z innych panstw czlonkowskich, przyjmujac akty normatywne o charakterze
generalnym i abstrakcyjnym, ktére dotycza pewnej ogélnie opisanej kategorii ustug
spoleczenstwa informacyjnego i nie odnosza si¢ indywidualnie w odniesieniu do kazdego
przypadku branego z osobna.

33. Pragne na wstepie zauwazy¢, ze sad odsylajacy twierdzi, iz jest bezsporne, ze ustugi
$wiadczone przez skarzace w postepowaniu gtéwnym, w szczegdlnosci w Austrii, sa ustugami
spoteczenistwa informacyjnego w rozumieniu art. 2 lit. a) dyrektywy 2000/31. Wprawdzie wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie zawiera informacji umozliwiajacych
Trybunalowi zweryfikowanie tej przyjetej przez sad odsylajacy kwalifikacji, nie jest ona jednak
kwestionowana przez zadna ze stron. Analiza, ktéra przeprowadze, przyjmuje zatem to zalozenie
za punkt wyijscia.

34. Zanim przystapie do analizy pytania prejudycjalnego (cze$¢ C), na wstepie przedstawie kilka
uwag na temat austriackich przepisow, ktore stanowia sedno odestania prejudycjalnego
w niniejszej sprawie (cze$¢ A), a nastepnie przytocze argumenty podnoszone przez strony
(cze$¢ B).

A. Przepisy austriackie

35. Odestanie prejudycjalne w niniejszej sprawie dotyczy przepiséw KoPl-G, przyjetych w celu
zaostrzenia ,odpowiedzialno$ci za platformy”, ponoszonej przez dostawcéw platform
komunikacyjnych w zakresie przyjmowania dokonywanych przez uzytkownikéw zgloszen
dotyczacych tre$ci umieszczanych na takich platformach .

36. Tacy dostawcy prowadzacy dzialalno$¢ na terytorium Austrii, niezaleznie od tego, czy maja
siedziby w tym panstwie czlonkowskim, czy za granica, co do zasady sa objeci zakresem
stosowania KoPl-G i w zwiazku z tym sa obowiazani do wypelniania pewnych obowiazkéw.
Obowiazki te dotycza w szczegé6lnosci (i) wdrozenia systemu zgloszen i weryfikacji dotyczacego
przypuszczalnie nielegalnych tresci®, (ii) sporzadzania sprawozdan przejrzysto$ci* oraz
(iii) wyznaczenia pelnomocnika odpowiedzialnego za zapewnienie przestrzegania przepiséw
KoPI-G i pelnomocnika odpowiedzialnego za dokonywanie zgloszen *. Dostawcy objeci zakresem
stosowania KoPl-G podlegaja nadzorowi sprawowanemu przez Komm Austria. W ramach
wykonywania tego nadzoru organ ten jest uprawniony do nakladania grzywien w wysokosci do
10 mln EUR w przypadku niewykonania pewnych obowiazkéw przewidzianych w KoPl-G*.

37. Dany przedsiebiorca moze zwrdci¢ sie do Komm Austria z wnioskiem o ustalenie przez ten
organ, czy przedsiebiorca jest objety zakresem stosowania KoPl-G. Niemniej jednak ustugodawcy
objeci zakresem stosowania KoPl-G musza wypelnia¢ nalozone na nich obowiazki bez potrzeby
wczesniejszego kierowania wobec nich indywidualnego i konkretnego aktu.

19 Zobacz § 1 KoPl-G.

20 Zobacz § 3 ust. 1, 4 KoPl-G.

2 Zobacz § 4 ust. 1 KoPl-G.

2 Zobacz § 5 ust. 1, 4 KoPl-G.

Zobacz § 10 KoPl-G, ktéry nie zostal przytoczony we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.
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B. Stanowiska stron

38. Zdaniem Google i Tik Tok akt prawny, ktéry, tak jak KoPl-G, ma zastosowanie do calej danej
kategorii dostawcow ustug majacych siedziby w innych panstwach czlonkowskich, nie stanowi
srodka podjetego w odniesieniu do okre$lonej ustugi spoteczenstwa informacyjnego
w rozumieniu art. 3 ust. 4 dyrektywy 2000/31, a zatem nie moze by¢ uzasadniony na gruncie tego
przepisu. Podazajac tym samym tokiem rozumowania, Meta Platforms twierdzi, ze $rodki, do
przyjecia ktérych upowaznia ten przepis, nie moga obejmowaé aktéw normatywnych
odnoszacych sie do pewnej ogdlnie opisanej kategorii ustug spoleczenstwa informacyjnego.

39. Komisja wskazuje, ze to do panstwa czlonkowskiego przeznaczenia nalezy co do zasady
ustalenie, ,czy i jak” zamierza ono przyjac srodek stanowiacy odstepstwo od art. 3 ust. 2 dyrektywy
2000/31. Zdaniem tej instytucji moze chodzi¢ zaréwno o $rodek indywidualny, jak i $rodek
o charakterze generalnym, ,pod warunkiem, ze bedzie [on] wystarczajaco ukierunkowany, tak
aby od poczatku bylo jasne, iz ma on by¢ stosowany do danej ustugi spoleczenstwa
informacyjnego $wiadczonej przez jednego lub kilku ustugodawcéw majacych siedziby w jednym
lub kilku innych panstwach cztonkowskich”. Komisja opiera sie w tym wzgledzie na art. 2 lit. h) tej
dyrektywy, w ktérym zdefiniowane zostalo pojecie ,dziedziny podlegajacej koordynacji’, i wlacza
do zakresu tego pojecia wymagania majace charakter ogdlny. Na podstawie tych rozwazan
Komisja stwierdza, ze $rodki przewidziane w KoPl-G, z uwagi na ich generalny i abstrakcyjny
charakter, sa diametralnie sprzeczne z sama istota zasady panstwa pochodzenia, ktéra zostata
zdefiniowana w art. 3 ust. 1i 2 tej dyrektywy.

40. Rzady austriacki i irlandzki opowiadaja sie za z gruntu odmienng wyktadnia, podobnie jak —
z pewnymi odrebnosciami — rzad polski.

41. Uczestnicy postepowania opowiadajacy sie za przyjeciem wykladni, zgodnie z ktéra akty
normatywne odnoszace sie¢ do pewnej ogélnie opisanej kategorii uslug spoleczenstwa
informacyjnego moga réwniez stanowi¢ ,$rodki” w rozumieniu art. 3 ust. 4 dyrektywy 2000/31,
wydaja sie wyciaga¢ z tego odmienne wnioski, jesli chodzi o swobodny przeptyw takich uslug.
Rozumiem bowiem stanowisko rzadu irlandzkiego w taki sposéb, ze jezeli to pojecie ,$§rodka” nie
obejmowatoby aktéw normatywnych o charakterze ogélnym, panstwa czlonkowskie bylyby
uprawnione do swobodnego przyjmowania takich aktéw normatywnych o charakterze ogélnym
i ograniczania swobodnego przeplywu ustug spoteczenstwa informacyjnego bez koniecznosci
spelnienia przestanek okreslonych w art. 3 ust. 4 tej dyrektywy. Natomiast rzad austriacki zdaje si¢
twierdzi¢, ze taka wykladnia uniemozliwilaby jakiekolwiek odstepstwo od zasady panstwa
pochodzenia dokonywane w drodze przyjmowania aktéw normatywnych.

42. Zdaniem rzadu polskiego, aby mozna bylo zastosowac art. 3 ust. 4 dyrektywy 2000/31,
rozpatrywany §rodek powinien stanowi¢ ograniczenie swobodnego przeplywu ustug
w rozumieniu art. 56 TFUE. Rzad ten podnosi w tym wzgledzie w pierwszej kolejnosci,
powolujac sie na wyrok Airbnb Ireland*, ze KoPIl-G nie ogranicza swobodnego przeplywu ustug
spoleczenistwa informacyjnego pochodzacych z innego panstwa czlonkowskiego, poniewaz
ustawa ta jedynie zobowigzuje do ustanowienia procedur rozpatrywania zgloszen dotyczacych
nielegalnych tresci i publikowania w tym zakresie sprawozdan.

# Wyrok Airbnb Ireland (pkt 42).
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43. W drugiej kolejnosci rzad polski zwraca uwage na relacje zachodzaca pomiedzy art. 3 ust. 4
dyrektywy 2000/31 a jej art. 14 ust. 3 i art. 15 ust. 2. Zdaniem tego rzadu art. 14 ust. 3 tej
dyrektywy nalezy uznac¢ za lex specialis wzgledem zasady panstwa pochodzenia. Ponadto rzad ten
twierdzi, ze art. 15 ust. 2 tej dyrektywy umozliwia panstwom czlonkowskim ustanowienie,
w stosunku do ustugodawcéw $wiadczacych uslugi spoteczenistwa informacyjnego, obowiazku
niezwlocznego powiadamiania wlasciwych wtadz publicznych o domniemanych bezprawnych
dzialaniach podjetych przez ich ustugobiorcéw lub przez nich przekazanych informacjach.
Zdaniem tego rzadu obowiagzek taki odpowiada przewidzianemu w KoPl-G wymogowi
sporzadzania i publikacji sprawozdan dotyczacych postgpowania ze zgloszeniami dotyczacymi
nielegalnych tresci. Rzad ten stoi zatem na stanowisku, ze poniewaz przepisy tej ustawy odnosza
sie do zgloszen i kontroli nielegalnych tresci, mieszcza si¢ one w zakresie stosowania art. 14 ust. 3
oraz art. 15 ust. 2 dyrektywy 2000/31. Rzad polski twierdzi, ze w zwiazku z tym przepisy tej ustawy
nalezy oceniac nie tyle w $wietle art. 3 ust. 4 tej dyrektywy, ile w $wietle art. 56 TFUE.

44. Dopiero w trzeciej kolejnosci, na wypadek gdyby Trybunal nie zgodzit si¢ z ta analizg, rzad
polski podnosi, ze przez pojecie ,$rodka” w rozumieniu art. 3 ust. 4 dyrektywy 2000/31, mozna
rozumie¢ réwniez $srodek ustawowy odnoszacy sie do ogdlnie opisanej kategorii okreslonych
ustug spoleczenstwa informacyjnego.

C. Ocena

45. Poniewaz rzad polski twierdzi, po pierwsze, ze pytanie prejudycjalne nalezy przeanalizowac
nie w $wietle art. 3 ust. 2 i 4 dyrektywy 2000/31, lecz w $wietle jej art. 14 ust. 3 i art. 15 ust. 2, a po
drugie, ze z punktu widzenia orzecznictwa odnoszacego si¢ do art. 56 TFUE KoPl-G nie
wprowadza ograniczenia swobodnego przeplywu uslug spoteczenstwa informacyjnego,
w zwiazku z czym nie ma potrzeby zajmowania sie art. 3 ust. 4 tej dyrektywy, nalezy na wstepie
przeanalizowaé argumenty tego rzadu.

1. W przedmiocie art. 14 i 15 dyrektywy 2000/31

46. Artykul 14 ust. 3 dyrektywy 2000/31 wydaje sig istotny wylacznie w sytuacji, gdy ustugodawca
$wiadczacy ustuge spoteczenstwa informacyjnego jest objety zakresem stosowania art. 14 ust. 1 tej
dyrektywy®. Aby tak bylo, dzialalnos¢ takiego uslugodawcy powinna mie¢ charakter czysto
techniczny, automatyczny i bierny, ktéry zaklada, ze wspomniany ustugodawca nie posiada wiedzy
o przekazywanych lub przechowywanych informacjach ani kontroli nad nimi*. Taki uslugodawca
moze korzysta¢ z wylaczenia odpowiedzialnosci za przechowywane informacje, o ile spetnione sa
przestanki okreslone w art. 14 ust. 1 tej dyrektywy.

47. Poniewaz art. 14 ust. 3 dyrektywy 2000/31 stanowi w swojej pierwszej czesci, ze ,artykul [ten]
nie ma wplywu na mozliwo$¢ wymagania od ustugodawcy przez sady lub organy administracyjne,
zgodnie z systemem prawnym panstw czltonkowskich, zeby przerwatl on naruszenia prawa lub im
zapobiegl”, skutkiem tego przepisu jest to, ze wobec uslugodawcy moga by¢ wydawane

% Artykul 14 ust. 1 dyrektywy 2000/31 stanowi, ze ,[planistwa czlonkowskie zapewniaja, zeby w przypadku $wiadczenia uslugi
spoteczenistwa informacyjnego polegajacej na przechowywaniu informacji przekazanych przez uslugobiorce ustugodawca nie byt
odpowiedzialny za informacje przechowywane na zadanie uslugobiorcy, pod warunkiem ze: a) ustugodawca nie ma wiarygodnych
wiadomosci o bezprawnym charakterze dziatalnosci lub informacji, a w odniesieniu do roszczeni odszkodowawczych — nie wie o stanie
faktycznym lub okoliczno$ciach, ktére w sposdb oczywisty $wiadcza o tej bezprawnosci; lub b) ustugodawca podejmuje niezwlocznie
odpowiednie dzialania w celu usuniecia lub uniemozIliwienia dostepu do informacji, gdy uzyska takie wiadomosci lub zostanie o nich
powiadomiony”.

% Zobacz wyrok z dnia 22 czerwca 2021 r., YouTube i Cyando (C-682/18 i C-683/18, EU:C:2021:503, pkt 105).
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rozstrzygniecia wladcze przyjmowane na podstawie prawa krajowego panstwa czltonkowskiego,
nawet jezeli korzysta on z wylaczenia odpowiedzialnosci. Uwazam, podobnie jak rzad polski, ze
takie rozstrzygniecia wladcze moga by¢ wydawane przez organy panstwa czlonkowskiego innego
niz panstwo, na ktérego terytorium ustugodawca ma siedzibe.

48. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie zawiera za$ informacji
pozwalajacych ustali¢, czy skarzace w postepowaniu gtéwnym sa objete zakresem art. 14 ust. 1
dyrektywy 2000/31. Kazdy uslugodawca objety zakresem stosowania tego przepisu jest jednak
podmiotem $wiadczacym ustuge spoteczenstwa informacyjnego, przy czym ustuga ta moze byc¢
objeta mechanizmem ustanowionym w art. 3 tej dyrektywy. Jezeli panstwa czlonkowskie sa
upowaznione do wydawania rozstrzygnie¢ wladczych wobec uprzywilejowanego ustugodawcy,
ktéry moze w odpowiednim przypadku skorzysta¢ z wylaczenia przewidzianego w art. 14 ust. 1
wspomnianej dyrektywy, powinny one réwniez by¢ do tego upowaznione w sytuacji, gdy
ustugodawca nie moze si¢ powolywac na to wylaczenie.

49. Rzad polski rozumie druga czes¢ art. 14 ust. 3 dyrektywy 2000/31, zgodnie z ktéra , [artykul
ten] nie ma wplywu na mozliwo$¢ ustanowienia procedur regulujacych usuwanie lub
uniemozliwianie dostepu do tych informacji przez panstwa czlonkowskie”, w ten sposéb, ze
umozliwia ona panstwom czlonkowskim nakladanie na uslugodawce majacego siedzibe
w panstwie czlonkowskim obowiazkéw takich jak te przewidziane w KoPl-G.

50. Jednakze ,mozliwo$¢” ta dotyczy postepowan lub powddztw odnoszacych sie do
zindywidualizowanych naruszen, ktére moga by¢ przedmiotem rozstrzygnie¢ wladczych
okreslonych w pierwszej czesci art. 14 ust. 3 dyrektywy 2000/31. Dotyczyloby to przypadku
postepowania wstepnego, w ramach ktérego osoba uprawniona do zadania wydania
rozstrzygniecia wladczego przeciwko uslugodawcy musi przed wniesieniem sprawy do sadu
poinformowa¢ ustugodawce o naruszeniu, aby da¢ mu mozliwo$¢ niezwlocznego zaprzestania
danego naruszenia i przeciwdzialania jego ponownemu wystapieniu?. Natomiast zastrzezona dla
panstw czlonkowskich w drugiej czesci art. 14 ust. 3 tej dyrektywy mozliwos¢ nie dotyczy
nakladania obowiazkéw ogélnych o charakterze materialnoprawnym, ktére nie maja zadnego
zwiazku z postepowaniem majacym doprowadzi¢ do wydania rozstrzygniecia wladczego
dotyczacego zindywidualizowanego naruszenia .

51. Pytanie prejudycjalne dotyczy za$ takich ogélnych obowiazkéw, a zatem w niniejszej sprawie
nie powstaje zagadnienie dotyczace ustalenia, w jaki sposéb korzystanie z mozliwo$ci zapisanej
w drugiej czesci art. 14 ust. 3 dyrektywy 2000/31 faczy si¢ z mechanizmem przewidzianym
w art. 3 ust. 2 i 4 tej dyrektywy.

52. Z podobnych wzgledéw art. 15 ust. 2 dyrektywy 2000/31 takze nie jest istotny dla niniejszej
sprawy. Jak sie bowiem wydaje, przepis ten okres$la ramy przewidzianego w art. 15 ust. 1 tej
dyrektywy zakazu nakladania przez panstwa czlonkowskie na ustugodawcéw ogélnego obowigzku

¥ Zobacz wyrok z dnia 22 czerwca 2021 r., YouTube i Cyando (C-682/18 i C-683/18, EU:C:2021:503, pkt 131, 133).

% Poza tym art. 6 ust. 4 Digital Services Act, ktéry to przepis przejmuje funkcje art. 14 ust. 3 dyrektywy 2000/31, ogranicza si¢ jedynie do
wskazania, ze artyku! ten ,nie ma wplywu na mozliwo$¢ wymagania od dostawcy ustug przez organy sadowe lub administracyjne,
zgodnie z systemem prawnym panstwa czlonkowskiego, zeby przerwal naruszanie prawa lub mu zapobiegl” (podobnie jak pierwsza
cze$¢ tego art. 14 ust. 3), nie powtarzajac drugiej czesci tego art. 14 ust. 3 (przytoczonej w pkt 49 niniejszej opinii). Z jednej strony,
przepisy dotyczace rozstrzygnie¢ wladczych sa aktualnie zharmonizowane tym rozporzadzeniem, a z drugiej strony wspomniane
rozporzadzenie stanowi, ze warunki i wymogi odnoszace si¢ do tych rozstrzygnie¢ pozostaja bez uszczerbku wlasnie dla przepiséw
z zakresu postepowania cywilnego. Zobacz art. 9 ust. 6 i art. 10 ust. 6 tego rozporzadzenia.
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w zakresie nadzoru®. Jak wynika z jej motywu 47, zakaz ten nie dotyczy obowiazkéw nadzoru
majacych zastosowanie do ,przypadkéw szczegélnych” oraz w szczegdlnosci nie ma wplywu na
decyzje wladz krajowych podjete zgodnie z ustawodawstwem krajowym*.

2. W przedmiocie art. 56 TFUE

53. Artykul 3 wust. 2 dyrektywy 2000/31 zakazuje panstwom czlonkowskim ograniczania
swobodnego przeptywu uslug spoleczenstwa informacyjnego pochodzacych z innego panstwa
czlonkowskiego. Sad odsylajacy wskazuje, ze obowiazki wynikajace z KoPl-G moga co do zasady
ogranicza¢ swobodny przeplyw uslug spoleczenistwa informacyjnego, poniewaz musza je
wypelnia¢ rowniez uslugodawcy majacy siedziby na terytoriach panstw cztonkowskich innych niz
Austria. Rzad polski twierdzi, ze aby odpowiedzie¢ na pytanie, czy obowiazki wynikajace z KoPl-G
stanowig ,ograniczenie” w rozumieniu tego przepisu, nalezy podaza¢ za tokiem rozumowania
przyjetym przez Trybunal w kontekscie art. 56 TFUE. I tak zdaniem tego rzadu w $wietle wyroku
Airbnb Ireland® nalezy uznaé, ze KoPl-G nie ogranicza swobodnego przeplywu ustug
spoleczenstwa informacyjnego w szczegdlnosci dlatego, ze ustawa ta nie wprowadza warunkéw
dotyczacych $wiadczenia ustug przez zainteresowane przedsiebiorstwa.

54. W tym wzgledzie przede wszystkim zgodnie z rozwigzaniem przyjetym przez Trybunat w jego
orzecznictwie skutecznos¢ srodkéw krajowych nalezacych do dziedziny podlegajacej koordynacji
wobec uslug pochodzacych z innego panstwa czlonkowskiego lub wobec $wiadczacego je
ustugodawcy nalezy poddawa¢ ocenie w $wietle art. 3 dyrektywy 2000/31, nie za§ w $wietle
postanowien prawa pierwotnego *.

55. Nastepnie nalezy zauwazy¢, ze wbrew temu, co sugeruje rzad polski, Trybunal w wyroku
A (Reklama i sprzedaz produktéw leczniczych przez Internet)*® powolal sie¢ na orzecznictwo
odnoszace sie do art. 56 TFUE nie po to, by ustali¢, czy $rodek krajowy stanowi ograniczenie
swobody $wiadczenia uslug spoteczenstwa informacyjnego w rozumieniu art. 3 ust. 2 i 4
dyrektywy 2000/31, lecz — poniewaz stwierdzil, ze tak jest®* — po to, by zweryfikowa¢d, czy
spelnione zostaly przestanki dotyczace koniecznosci i proporcjonalnosci.

56. Wreszcie, mimo ze art. 3 ust. 2 i 4 dyrektywy 2000/31 wpisuje sie w zalozenia art. 56 TFUE,
dyrektywa ta nie stanowi jedynie przypomnienia zasad zapisanych w prawie pierwotnym.
W odniesieniu do dziedziny koordynowanej Trybunal wyjasnil bowiem, ze z zastrzezeniem

»  Artykul 15 ust. 1 dyrektywy 2000/31 stanowi, ze ,[p]aristwa czlonkowskie nie nakladaja na ustugodawcéw $wiadczacych ustugi okreslone
w art. 12, 13 i 14 ogblnego obowiazku nadzorowania informacji, ktére przekazuja lub przechowuja, ani ogélnego obowiazku aktywnego
poszukiwania faktéw i okoliczno$ci wskazujacych na bezprawna dziatalno$¢”. W art. 15 ust. 2 tej dyrektywy uzupelniono, ze ,[planistwa
czlonkowskie moga ustanowi¢ w stosunku do uslugodawcéw $wiadczacych ustugi spoleczenistwa informacyjnego obowiazek
niezwlocznego powiadamiania wlasciwych wladz publicznych o rzekomych [domniemanych] bezprawnych dziataniach podjetych przez
ich ustugobiorcéw lub przez nich przekazanych [domniemanych bezprawnych] informacjach lub obowigzek przekazywania wlasciwym
wladzom, na ich zadanie, informacji pozwalajacych na ustalenie tozsamos$ci ich ustugobiorcéw, z ktérymi maja umowy
o przechowywanie”.

%0 Zobacz réwniez podobnie wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Glawischnig-Piesczek (C-18/18, EU:C:2019:821, pkt 35), w ktérym
Trybunal wskazal, ze ,[t]aki szczegélny przypadek moze w szczegdlnosci znalezé swoje Zrdédlo, tak jak w sprawie w postepowaniu
gtéwnym, w konkretnej informacji, przechowywanej przez danego dostawce uslug hostingowych na wniosek okreslonego uzytkownika
jego platformy spolecznosciowej, ktdrej tres¢ zostala przeanalizowana i oceniona przez wlasciwy sad panstwa czlonkowskiego, ktéry
w wyniku dokonanej oceny uznat te informacje za majaca bezprawny charakter”.

31 Punkt 42 tego wyroku.

2 Zobacz podobnie wyrok A (Reklama i sprzedaz produktéw leczniczych przez Internet) (pkt 34). Zobacz réwniez moja opinia w sprawie
LEA (C-10/22, EU:C:2023:437, pkt 84).

% Punkt 64 tego wyroku.

Wyrok A (Reklama i sprzedaz produktéw leczniczych przez Internet) (pkt 62). Zobacz réwniez podobnie wyrok Airbnb Ireland (pkt 81
i82).
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odstepstw dozwolonych zgodnie z warunkami okre$lonymi w art. 3 ust. 4 dyrektywy, art. 3 stoi na
przeszkodzie temu, aby ustugodawca $wiadczacy usluge handlu elektronicznego byl poddany
wymogom surowszym anizeli wymogi przewidziane przez prawo materialne obowiazujace
w panstwie czlonkowskim, w ktérym ten uslugodawca ma siedzibe®*. Wnioskuje na tej
podstawie, ze poddawanie $§wiadczenia ustug wymogom wykraczajacym poza te obowiazujace
w panstwie cztonkowskim pochodzenia, ktére warunkuja dostepnos¢ tych ustug na terytorium
innego panstwa czlonkowskiego, ogranicza swobodny przeplyw tych ustug.

57. W tych okoliczno$ciach nalozenie na skarzace w postepowaniu gtéwnym obowiazkéw, ktoére,
po pierwsze, nie dotycza okreslonych nielegalnych tresci i informacji* i z ktérych, po drugie,
wynikaja wchodzace w zakres koordynowanej dziedziny wymogi dotyczace swiadczenia przez nie
uslug na terytorium innego panstwa czltonkowskiego, ktére to wymogi nie wydaja sie pokrywac
z tymi przewidzianymi w prawie panstwa czlonkowskiego, na terytorium ktérego skarzace maja
siedziby, ogranicza swobodny przeplyw uslug spoteczenstwa informacyjnego i tym samym
stanowi odstepstwo od art. 3 ust. 2 dyrektywy 2000/31.

58. Pozostaje zatem ustali¢, czy panstwo cztonkowskie moze wprowadzi¢ odstepstwo od art. 3
ust. 2 dyrektywy 2000/31, przyjmujac akty normatywne o charakterze generalnym
i abstrakcyjnym dotyczace pewnej ogdlnie opisanej kategorii ustug spoteczenistwa informacyjnego.

3. W przedmiocie art. 3 dyrektywy 2000/31

a) Uwagi wstepne

59. W opinii, ktéra przedstawilem w sprawie Airbnb Ireland® i na ktéra powolano sie
w postanowieniu odsylajacym w niniejszej sprawie oraz w uwagach na pismie przedstawionych
przez strony, po przeprowadzeniu analizy doszedlem do wniosku, ze panstwo cztonkowskie inne
niz panstwo czltonkowskie pochodzenia moze wprowadzi¢ odstepstwo od swobodnego przeptywu
ustug spoleczenstwa informacyjnego jedynie poprzez przepisy przyjmowane ,indywidualnie
w odniesieniu do kazdego przypadku branego z osobna”.

60. Pragne zauwazy¢, ze w opinii tej w pierwszej kolejnosci przypomnialem przestanki
materialnoprawne okre$lone w art. 3 ust. 4 lit. a) dyrektywy 2000/31%, a mianowicie
(i) konieczno$¢ przyjecia $rodkéw ze wzgleddw porzadku publicznego, ochrony zdrowia
publicznego, bezpieczenistwa publicznego lub ochrony konsumentéw, (ii) naruszenie jednego
z tych celéw przez ustuge spoteczenstwa informacyjnego lub faktyczne i powazne zagrozenie
naruszeniem tego celu oraz (iii) proporcjonalnos¢ srodka wzgledem tego celu.

61. W drugiej kolejnosci zwrdcitem uwage, ze w braku wyjasnienia co do konieczno$ci przyjecia
rozpatrywanych przepiséw i co do ewentualnego naruszenia przez usluge AIRBNB Ireland
jednego z celéow okres$lonych w art. 3 ust. 4 lit. a) ppkt (i) dyrektywy 2000/31, drugiego pytania
prejudycjalnego w tej sprawie nie mozna rozumie¢ inaczej niz jako majace na celu umozliwienie
panstwom czlonkowskim innym niz panstwo pochodzenia ewentualnego nalozenia na
ustugodawcow pewnej kategorii ustug spoteczenstwa informacyjnego, z urzedu i bez badania
przestanek materialnych, wymogdéw dotyczacych wykonywania zawodu posrednika w obrocie

% Zobacz wyrok z dnia 25 pazdziernika 2011 r., eDate Advertising i in. (C-509/09 i C-161/10, EU:C:2011:685, pkt 67, 68).
% Zobacz pkt 47 niniejszej opinii. Zobacz réwniez motyw 38 Digital Services Act.

7 C-390/18, EU:C:2019:336, pkt 135.

% Zobacz moja opinia w sprawie Airbnb Ireland (C-390/18, EU:C:2019:336, pkt 123—125).
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nieruchomosciami. W tym wlasnie kontekscie w trzeciej kolejnosci przedstawilem szereg
argumentow na poparcie twierdzenia, ze panstwo czlonkowskie inne niz panstwo cztonkowskie
pochodzenia moze wprowadzi¢ odstepstwo od swobodnego przepltywu ustug spoleczenstwa
informacyjnego jedynie w drodze przepiséw przyjmowanych ,indywidualnie w odniesieniu do
kazdego przypadku branego z osobna”.

62. W niniejszej sprawie sad odsylajacy stoi na stanowisku, ze obowiazki natozone na podstawie
KoPl-G moga co do zasady przyczynia¢ sie do zapewnienia porzadku publicznego oraz ze
dysponuje on informacjami wystarczajacymi do tego, aby ustali¢, czy przepisy tej ustawy sa
konieczne dla osiagniecia tego celu i czy sa wzgledem niego proporcjonalne. Niewatpliwie
brzmienie pierwszego pytania prejudycjalnego moze sugerowaé, ze w pytaniu tym sad odsylajacy
odnosi sie do art. 3 ust. 4 lit. a) ppkt (ii) dyrektywy 2000/31, ktéry wprowadza materialnoprawna
przestanke dotyczaca naruszenia okreslonego celu przez usluge spoleczenstwa informacyjnego
lub tez faktycznego i powaznego zagrozenia takim naruszeniem. Jednakze sad ten przyznaje, ze
w rzeczywisto$ci jego watpliwosci dotycza ustalenia, czy generalne i abstrakcyjne przepisy
nakladajace na dostawcéw uslug spoleczenstwa informacyjnego, zdefiniowanych poprzez
odniesienie do charakteru tych uslug, ogélne obowiazki, ktére dla swej skutecznosci nie
wymagaja wydania aktéw indywidualnych i konkretnych, istotnie moga stanowi¢ $rodki
w rozumieniu art. 3 ust. 4 tej dyrektywy. W konsekwencji argumenty, ktére przedstawilem
w ramach analizy w opinii w sprawie Airbnb Ireland®, maja zastosowanie réwniez w niniejszej
sprawie. W niniejszej opinii rozwine te argumenty, uwzgledniajac problematyke nakres$lona przez
sad odsylajacy, oraz przedstawie kilka dodatkowych argumentéw.

b) Analiza

63. W pierwszej kolejnosci, aby nie ,oslabi¢” wyrazonej w art. 3 ust. 1 dyrektywy 2000/31 zasady
panstwa pochodzenia, art. 3 ust. 4 tej dyrektywy mozna by rozumie¢ w ten sposéb, ze zezwala on
panstwom czlonkowskim innym niz panstwo pochodzenia na odstgpienie od swobodnego
przeptywu ustug wylacznie w sposéb incydentalny. Uznanie, Ze generalny i abstrakcyjny przepis,
majacy zastosowanie do kazdego ustugodawcy nalezacego do pewnej kategorii uslug
spoleczenstwa informacyjnego, moze stanowi¢ ,$rodek” w rozumieniu art. 3 ust. 4 tej dyrektywy,
oznaczaloby zgode na fragmentacje rynku wewnetrznego przez przepisy krajowe.

64. W drugiej kolejnosci art. 3 dyrektywy 2000/31 nalezy interpretowaé w sposéb zapewniajacy
swobodny przeplyw uslug spoteczenstwa informacyjnego miedzy panstwami czltonkowskimi®.
Poza tym wyjatek od zasady ogélnej wyrazonej w art. 3 ust. 2 tej dyrektywy, taki jak jej art. 3
ust. 4, powinien podlega¢ wykladni $cistej. Z tego punktu widzenia, jak wynika z motywéw 5 i 6
wspomnianej dyrektywy, prawodawca Unii przy jej pomocy zmierzal do usuniecia przeszkod
prawnych majacych wpltyw na sprawne funkcjonowanie rynku wewnetrznego, w szczegélnosci
za$ przeszkdd wynikajacych z rozbieznosci w ustawodawstwach oraz z braku pewnosci prawnej,
ktore przepisy krajowe maja zastosowanie do tych ustug. Zezwolenie na stosowanie wzgledem
ustugodawcy lub jego ustugi réznych praw staloby w sprzecznosci z tym celem.

65. W trzeciej kolejnosci charakter srodka, poprzez ktéry panstwo czlonkowskie przeznaczenia
moze wprowadzi¢ odstepstwo od zasady panstwa pochodzenia, mozna zrekonstruowac przy
pomocy materialnoprawnych i proceduralnych przestanek okreslonych w art. 3 ust. 4 lit. a) i b)
dyrektywy 2000/31.

¥ C-390/18, EU:C:2019:336, pkt 135.
% Zobacz wyrok z dnia 25 pazdziernika 2011 r., eDate Advertising i in. (C-509/09 i C-161/10, EU:C:2011:685, pkt 64).
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66. Po pierwsze, srodki przyjmowane na podstawie art. 3 ust. 4 dyrektywy 2000/31 dotycza danej
ustugi, ktéra, jak tego wymaga art. 3 ust. 4 lit. a) ppkt (ii) tej dyrektywy, powinna naruszaé
okreslone cele lub faktycznie i powaznie grozi¢ naruszeniem tych celéw. W tych okoliczno$ciach
zezwolenie panstwu czlonkowskiemu, aby na gruncie tej dyrektywy, ktéra opiera si¢ na zasadzie
panstwa pochodzenia i na zasadzie kontroli uslug spoleczenstwa informacyjnego u zrédta®,
ograniczylo swobodny przeplyw pewnej kategorii uslug pochodzacych z innych panstw
czlonkowskich, podwazyloby wzajemne zaufanie miedzy tymi panstwami® i skutkowaloby
wprowadzeniem ogdlnego zalozenia braku zaufania do innych panstw cztonkowskich, jesli chodzi
o sprawowany przez nie nadzér nad ustugami spoteczenstwa informacyjnego $wiadczonymi przez
ustugodawcéw majacych siedziby na ich terytoriach. Jest to dodatkowy powéd przemawiajacy za
tym, by uzna¢, ze we wszystkich sprawach podlegajacych art. 3 ust. 4 tej dyrektywy nalezy badac
okolicznos$ci konkretnego przypadku.

67. Po drugie, poniewaz art. 3 ust. 4 lit. b) dyrektywy 2000/31 naklada na panstwo czlonkowskie
przeznaczenia obowiazek zwrécenia sie do panstwa czlonkowskiego pochodzenia o podjecie
srodkéw w dziedzinie ustug spoleczenstwa informacyjnego, przepis ten opiera sie na zalozeniu,
ze panstwo czlonkowskie, do ktérego zostalo skierowane takie zadanie, jest mozliwe do
zidentyfikowania i zidentyfikowane przed przyjeciem $rodka w rozumieniu art. 3 ust. 4 tej
dyrektywy. Akt normatywny o charakterze generalnym i abstrakcyjnym, majacy zastosowanie bez
rozréznienia do kazdego dostawcy pewnej kategorii ustug, bytby niezgodny z logika przestanki
proceduralnej przewidzianej w art. 3 ust. 4 wspomnianej dyrektywy.

68. Poza tym art. 3 ust. 4 lit. b) dyrektywy 2000/31 uzaleznia skuteczno$¢ podjetych na szczeblu
krajowym $rodkéw wprowadzajacych odstepstwo od uprzedniego powiadomienia Komisji
o zamiarze podjecia takich srodkéw. Gdyby pojecie ,$rodek”, o ktérym mowa w art. 3 ust. 4 tej
dyrektywy, nalezalo rozumie¢ jako obejmujace akty normatywne o charakterze generalnym
i abstrakcyjnym, ktére maja zastosowanie bez rozréznienia do kazdego dostawcy pewnej kategorii
ustug, oznaczaloby to, ze art. 3 ust. 4 lit. b) tej dyrektywy ustanawia obowiazek dodatkowego
powiadomienia, obok powiadomienia wymaganego przez dyrektywe 2015/1535. Na mocy tej
ostatniej dyrektywy panstwa czlonkowskie maja bowiem obowigzek powiadomienia Komisji
o wymogach o charakterze ogélnym odnoszacych si¢ do podejmowania i wykonywania
dziatalnosci ustugowych spoteczenstwa informacyjnego “.

69. W czwartej kolejnosci przemawia do mnie argument Komisji, zgodnie z ktérym to do panstwa
czlonkowskiego przeznaczenia nalezy co do zasady ustalenie, ,czy i jak” zamierza ono przyjac
srodek ustanawiajacy odstepstwo od art. 3 ust. 2 dyrektywy 2000/31. System zrédel prawa
w kazdym poszczegélnym panstwie czlonkowskim moze bowiem przybiera¢ rézne formy.
Przyjmujac ten punkt widzenia, Komisja nie wyklucza, ze w gre moze wchodzi¢ srodek o zasiegu
ogélnym ,pod warunkiem, ze $rodek ten bedzie wystarczajaco ukierunkowany, tak aby od
poczatku bylo jasne, iz ma on by¢ stosowany do danej uslugi spoteczenistwa informacyjnego
$wiadczonej przez jednego lub kilku ustugodawcéw majacych siedziby w jednym lub kilku innych
panstwach cztonkowskich”. Jednakze, z powodéw przedstawionych w pkt 63—68 niniejszej opinii,
akt normatywny o generalnym i abstrakcyjnym charakterze, ktéry ma zastosowanie bez
rozréznienia do kazdego dostawcy pewnej kategorii ustug, nie spelnia tego warunku.

# Zobacz motyw 24 dyrektywy 2000/31.
#  Zobacz motyw 22 dyrektywy 2000/31.

# Zobacz art. 1 ust. 1 lit. e) oraz art. 5 dyrektywy 2015/1535. W swoich uwagach na pismie Komisja wskazuje, ze zostala powiadomiona

o KoPl-G nie na podstawie dyrektywy 2000/31, lecz na podstawie dyrektywy 2015/1535, przy czym nie wykluczyla, ze paristwo
czlonkowskie moze spetni¢ obowiazki notyfikacyjne ustanowione w obydwu tych dyrektywach w drodze jednego powiadomienia.
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70. Wniosku tego nie mozna podwazy¢ na gruncie definicji pojecia ,dziedziny podlegajacej
koordynacji”, ktéra zostata zawarta w art. 2 lit. h) dyrektywy 2000/31. Zawarte w tej definicji
odniesienie do wymagan o charakterze ogélnym nie dotyczy zakresu uprawnien przystugujacych
panstwu czlonkowskiemu przeznaczenia w celu wprowadzenia odstepstwa od art. 3 ust. 2 tej
dyrektywy, lecz zakresu uprawnien przystugujacego panstwu cztonkowskiemu pochodzenia.

71. Wspomnianemu wnioskowi nie przeczy réwniez analiza prac przygotowawczych dotyczacych
dyrektywy 2000/31. Niewatpliwie w projekcie tej dyrektywy wskazano, ze ,Komisja uwzgledni
w jak najszerszym zakresie potrzeby panstw czlonkowskich odnoszace sie do zapewnienia
przestrzegania przepiséw, ktére maja na celu ochrone istotnych intereséw spoteczenstwa,
[poniewaz] [...] Komisja w zadnym wypadku nie zamierza uniemozliwia¢ panstwom
czlonkowskim stosowania przepiséw zakazujacych umieszczania przekazéw o tre$ciach
rasistowskich”*. Jednakze, po pierwsze, nie jest jasne, jak nalezy rozumie¢ w tym kontekscie
odniesienie do ,[stosowania] przepiséw zakazujacych umieszczania [okreslonych tresci]”, skoro
takie stosowanie wchodzi raczej w zakres problematyki rozstrzygnie¢ wladczych, o ktérych mowa
w art. 141 15 tej dyrektywy, a po drugie, zgodnie z tym projektem dyrektywy odstepstwa od zasady
panstwa pochodzenia sa dopuszczalne ,w pewnych wyjatkowych przypadkach”.

72. Dla dopetnienia wywodu pragne zauwazy¢, ze wykladnia, zgodnie z ktéra akt normatywny
o charakterze generalnym i abstrakcyjnym, majacy zastosowanie bez rozréznienia do kazdego
dostawcy pewnej kategorii uslug, nie jest ,$rodkiem” w rozumieniu art. 3 ust. 4 dyrektywy
2000/31, zostala przyjeta przez wiekszos$¢ doktryny®. Zwolennicy przeciwnej wykladni wskazuja,
ze nalezy uwzglednia¢ wage, jaka odgrywa w tej dyskusji kwestia zwalczania nielegalnych tresci
w postaci mowy nienawisci. Na poparcie tej wykladni podnosza oni, ze podejscie to
odzwierciedla dyrektywe 2000/31, w ktérej motywie 10 wskazano, ze musi ona zapewni¢ wysoki
poziom ochrony celéw zwiazanych z interesem ogélnym*. Argumentacja ta przemawia do mnie
i nie wykluczam, ze Digital Services Act ma da¢ odpowiedz na takie obawy. Jednakze, jesli chodzi
o dyrektywe 2000/31, musze zauwazy¢, ze w jej motywie 22 zapisano, iz ,[n]adzor nad ustugami
spoleczenstwa informacyjnego powinien by¢ prowadzony u Zrédla dziatalnosci, aby zapewnic
skuteczna ochrone celéow interesu publicznego [...] nie tylko obywatelom [panstwa
czlonkowskiego, na ktdrego terytorium ustugodawca ma siedzibe], ale takze wszystkim
obywatelom [Unii]”.

73. Majac na wzgledzie powyzsze, uwazam, ze art. 3 ust. 2 i 4 dyrektywy 2000/31 nalezy
interpretowac w ten sposdb, iz stoi on na przeszkodzie ograniczaniu przez panstwo czlonkowskie
swobodnego przeplywu uslug spoleczenstwa informacyjnego pochodzacych z innych panstw
czlonkowskich poprzez przyjmowanie aktéw normatywnych o charakterze generalnym
i abstrakcyjnym, ktére dotycza pewnej ogélnie opisanej kategorii ustug spoleczenstwa
informacyjnego i nie odnosza sie indywidualnie do kazdego przypadku branego z osobna.

Projekt dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie niektérych aspektéw prawnych handlu elektronicznego w ramach rynku
wewnetrznego, COM(1998) 586 wersja ostateczna, s. 34.

% Zobacz m.in. E. Crabit, La directive sur le commerce électronique: le projet ,Méditerranée”, Revue du droit de I'Union européenne, 2000,
nr 4, s. 749, w szczeg6lnodci s. 762, 792; J. Drex], Mondialisation et société de l'information. Le commerce électronique et la protection
des consommateurs, Revue internationale de droit économique, 2002, nr 2 I 3, s. 405, w szczeg6lnosci s. 432 ([, panistwo czlonkowskie
przeznaczenia] moze przyjmowac $rodki indywidualne”); A. Gkoutzinis, Internet Banking and the Law in Europe: Regulation, Financial
Integration and Electronic Commerce, Cambridge University Press, Cambridge-New York, 2006, s. 283; W. Schulz, Regulating
Intermediaries to Protect Privacy Online — the Case of the German NetzDG, HIIG Discussion Paper Series, 2018, s. 7 (,exemption clause
of art. 3 sec. 4 e-Commerce Directive [is] restricted to individual cases and does not allow members states to apply their jurisdiction all
together »through the backdoor«”).

% Zobacz D. Holznagel, “Platform Liability for Hate Speech & the Country of Origin Principle: Too Much Internal Market ?”, Computer
Law Review International, 2020, t. 4, s. 107.
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74. Dla uzupelnienia wywodu pragne zauwazy¢, ze wnioski plynace z wyrokéw Ker-Optika,
Airbnb Ireland oraz A (Reklama i sprzedaz produktéw leczniczych przez Internet) w zadnym
razie nie podwazaja przedstawionych wyzej twierdzen.

¢) W przedmiocie wyroku Ker-Optika

75. W wyroku Ker-Optika* Trybunal uznal, ze rozpatrywanego w tym wyroku uregulowania
krajowego, jako ze zawiera ono zakaz sprzedazy soczewek kontaktowych przez Internet, nie
mozna uzna¢ za proporcjonalne z punktu widzenia celu ochrony zdrowia publicznego
w rozumieniu art. 3 ust. 4 dyrektywy 2000/31. A contrario, fragment ten moze zatem sugerowac,
ze uregulowanie krajowe takie jak rozpatrywane w tym wyroku moze stanowi¢ ,$rodek”
w rozumieniu tego przepisu. Jednakze odniesienie do wspomnianego przepisu nalezy
interpretowac z uwzglednieniem kontekstu, w ktéry sie wpisuje.

76. W sprawie, w ktorej zapadl wyrok Ker-Optika, sad odsylajacy staral si¢ bowiem ustali¢, czy
prawo Unii sprzeciwia sie uregulowaniu krajowemu, ktére zezwala na sprzedaz soczewek
kontaktowych jedynie w specjalistycznych punktach sprzedazy wyrobéw medycznych
i w konsekwencji zakazuje ich sprzedazy przez Internet.

77. Trybunal uznal w tym wyroku, ze w ramach transakcji sprzedazy soczewek kontaktowych
przez Internet mozna wyr6zni¢ dwa elementy, a mianowicie wlasciwa czynno$¢ sprzedazy oraz
dostawe towaru. Po przeprowadzeniu tego rozréznienia Trybunat zajal sie ustaleniem przepiséw
prawa Unii majacych zastosowanie do tych dwdch elementéw sprzedazy. I tak Trybunat uznal, ze
sama sprzedaz podlega przepisom dyrektywy 2000/31*, natomiast z uwagi na tres$¢ zawartej w tej
dyrektywie definicji pojecia ,dziedziny podlegajacej koordynacji” warunki dostawy towaru sa
z niej wylaczone® i powinny podlega¢ ocenie w $wietle postanowien prawa pierwotnego
odnoszacych sie do swobodnego przeptywu towaréw .

78. W pierwszej kolejnosci Trybunal uznal, ze warunki dostawy okreslone na podstawie
uregulowan krajowych stanowia ograniczenie swobodnego przeplywu towaréw oraz ze
ograniczenia tego nie mozna uzasadni¢, poniewaz wykracza ono poza to, co jest konieczne dla
osiagniecia celu powotanego dla jego uzasadnienia®. W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o zasady
wlasciwej sprzedazy, Trybunat ,[z] tych samych powodéw” uznal, iz uregulowania tego, jako ze
zawiera ono zakaz sprzedazy soczewek kontaktowych przez Internet, nie mozna uznaé¢ za
proporcjonalne z punktu widzenia celu ochrony zdrowia publicznego w rozumieniu art. 3 ust. 4
dyrektywy 2000/31°%. Trybunat stwierdzil na tej podstawie, ze art. 34-i 36 TFUE, a takze dyrektywe
2000/31 (przy czym Trybunatl nie podat jej konkretnych przepiséw) nalezy interpretowa¢ w ten
sposéb, ze sprzeciwiaja sie one uregulowaniu krajowemu, ktére zezwala na sprzedaz soczewek
kontaktowych jedynie w specjalistycznych punktach sprzedazy wyrobéw medycznych®.

7 Punkt 76 tego wyroku.

% Wyrok Ker-Optika (pkt 28).
¥ Wyrok Ker-Optika (pkt 31).
% Wryrok Ker-Optika (pkt 41).
51 Wyrok Ker-Optika (pkt 75).
%2 Wyrok Ker-Optika (pkt 76).
% Wyrok Ker-Optika (pkt 78).
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79. Jak wynika z przedstawionej w tej sprawie opinii rzecznika generalnego P. Mengozziego®,
wegierskie uregulowanie zakazujace sprzedazy soczewek kontaktowych przez Internet zostalo
zastosowane wobec spélki prawa wegierskiego. Nie chodzilo zatem o sytuacje objeta zakresem
stosowania art. 3 ust. 4 dyrektywy 2000/31, lecz zakresem stosowania jej art. 3 ust. 1.

80. W tych okolicznos$ciach zawarte w wyroku Ker-Optika* odniesienie do tego przepisu mozna
interpretowa¢ na dwa rézne sposoby. Mozna bowiem uznaé, ze poprzez odniesienie do
wspomnianego przepisu Trybunal chcial pozosta¢ wierny perspektywie, ktéora przyjal
w odniesieniu do oceny warunkéw dostawy w $wietle postanowien prawa pierwotnego
odnoszacych sie do swobodnego przeplywu towaréw, a ktére to postanowienia maja
zastosowanie wylacznie w sytuacjach przynajmniej potencjalnie transgranicznych. Inna mozliwa
do przyjecia interpretacja jest taka, ze wniosek Trybunatu, zgodnie z ktérym dyrektywa 2000/31
sprzeciwia si¢ uregulowaniu krajowemu, ktére nie zezwala na sprzedaz soczewek kontaktowych
przez Internet, dotyczy art. 9 tej dyrektywy, takze wspomnianego w tym wyroku®¢, ktdry to przepis
stanowi, ze panstwa czlonkowskie zapewniaja, zeby ich system prawny umozliwial zawieranie
umo6w droga elektroniczng.

d) W przedmiocie wyroku Airbnb Ireland

81. Jak zauwazyt sad odsytajacy, Trybunal w wyroku Airbnb Ireland nie wypowiedziat si¢ na temat
pojecia ,$rodka” w rozumieniu art. 3 ust. 4 dyrektywy 2000/31. Majac bowiem na uwadze
niedokonanie przez Republike Francuska powiadomienia o rozpatrywanej ustawie, wymaganego
zgodnie z art. 3 ust. 4 lit. b) tej dyrektywy, Trybunal uznal za wlasciwe ograniczy¢ sie do
stwierdzenia, ze ustawa ta nie moze ,w zadnym wypadku” by¢ stosowana wobec jednostki,
»hiezaleznie od tego, czy ustawa ta spelnia pozostale przestanki przewidziane w tym przepisie”*".

e) W przedmiocie wyroku A (Reklama i sprzedaz produktéw leczniczych przez Internet)

82. Pytanie prejudycjalne postawione w sprawie, w ktérej zapadl wyrok A (Reklama i sprzedaz
produktéw leczniczych przez Internet), dotyczylo zgodnosci z prawem Unii stosowania
uregulowania krajowego panstwa czlonkowskiego przeznaczenia ustugi sprzedazy przez Internet
produktéw leczniczych, ktére nie podlegaja obowiazkowi wydania recepty lekarskiej, wzgledem
ustugodawcy majacego siedzibe w innym panstwie czlonkowskim. Poprzez to pytanie sad
odsylajacy zwracatl sie do Trybunatu o dokonanie oceny zgodno$ci wspomnianego uregulowania
krajowego z 34 TFUE, art. 85c dyrektywy 2001/83/WE? lub art. 3 dyrektywy 2000/31. Trybunat
uznal w wyroku, Ze pytanie prejudycjalne nalezy analizowa¢ z punktu widzenia tej ostatniej

dyrektywy.

83. Mimo Ze lektura tego wyroku moze sugerowad, iz panstwo cztonkowskie moze wprowadzic¢
na podstawie art. 3 ust. 4 dyrektywy 2000/31 odstepstwo od swobodnego przeplywu ustug,
przyjmujac uregulowanie o charakterze generalnym i abstrakcyjnym, udzielonej przez Trybunat
odpowiedzi nie mozna rozumie¢ jako definitywnego rozstrzygniecia co do istoty sprawy, bez

% Zobacz opinia rzecznika generalnego P. Mengozziego w sprawie Ker-Optika (C-108/09, EU:C:2010:341, pkt 21).
% Punkt 76 tego wyroku.

% Wryrok Ker-Optika (pkt 26).

7 Wyrok Airbnb Ireland (pkt 99).

% Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 listopada 2001 r. w sprawie wspdlnotowego kodeksu odnoszacego si¢ do produktéw
leczniczych stosowanych u ludzi (Dz.U. 2001, L 311, s. 67), zmieniona dyrektywa 2004/27/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
31 marca 2004 r. (Dz.U. 2004, L 136, s. 34).
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uwzglednienia charakteru postepowania prejudycjalnego i zakresu wniosku, jaki skierowano do
Trybunalu. Skierowane do Trybunalu pytanie nie dotyczylo bowiem tego, czy rozpatrywane
uregulowanie krajowe moze stanowic ,§rodek” w rozumieniu art. 3 ust. 4 tej dyrektywy. Podobnie
w sprawie tej podniesiono, Ze uregulowanie to nie zostalo notyfikowane zgodnie z art. 3 ust. 4
lit. b) wspomnianej dyrektywy. Niemniej Trybunal, uwzgledniajac okoliczno$¢, ze pytania
prejudycjalne dotyczace prawa Unii korzystaja z domniemania, iz maja znaczenie dla sprawy,
odpowiedzial na pytanie prejudycjalne, orzekajac, ze nalezy zezwoli¢ na stosowanie tego
uregulowania wzgledem ustugodawcy majacego siedzibe w innym panstwie cztonkowskim*.

84. Takze i w tym kontekscie symptomatyczne jest, ze sentencja wyroku A (Reklama i sprzedaz
produktéw leczniczych przez Internet) nie zawiera odniesienia do konkretnego przepisu
dyrektywy 2000/31, mimo ze w pytaniu prejudycjalnym powolany zostal art. 3 tej dyrektywy. By¢
moze jeszcze istotniejsza jest okoliczno$¢, ze w wyroku tym Trybunat odnidst si¢ réwniez do art. 8
ust. 1 rzeczonej dyrektywy .

85. W tym wzgledzie rozpatrywane w tej sprawie uregulowanie krajowe i przedstawione na jego
poparcie uzasadnienie moga sugerowal, ze uregulowanie to okre§la w istocie zasady
wykonywania zawodu dotyczace farmaceutdéw i dobre praktyki w zakresie wydawania przez nich
produktéw leczniczych. Nalezy w tym kontek$cie przypomnieé, ze art. 8 ust. 1 dyrektywy
2000/31 stanowi, iz ,[p]anstwa czlonkowskie zapewniaja, zeby uzywanie informacji handlowych,
ktére sa czeScia lub stanowia usluge spoleczenstwa informacyjnego $wiadczona przez
przedstawiciela zawodu regulowanego, bylo dozwolone pod warunkiem zgodno$ci z zasadami
wykonywania zawodu, dotyczacymi w szczegélnos$ci niezaleznosci, godnosci i prestizu zawodu,
tajemnicy zawodowej i rzetelnosci wobec klientéw i innych przedstawicieli zawodu”. Podobnie jak
art. 14-i 15 tej dyrektywy, przepis ten nie znajduje si¢ w rozdziale I, w ktérym umiejscowiony jest
art. 3, lecz w jej rozdziale II. Nie mozna zatem wykluczy¢, ze art. 8 dyrektywy 2000/31, podobnie
jak jej art. 14 i1 15, ma réwniez zastosowanie do panstw czlonkowskich przeznaczenia, ktére to
panstwa okreslaja, jakie zawody w ich porzadku prawnym sa zawodami regulowanymi, i ktére
w zwigzku z tym moga przyjmowaé pewne uregulowania dotyczace informacji handlowych
przekazywanych przez przedstawicieli danego zawodu regulowanego, nie naruszajac
mechanizmu wprowadzonego przez art. 3 tej dyrektywy.

86. Majac na wzgledzie powyzsze, podtrzymuje stanowisko przedstawione przeze mnie w pkt 73
niniejszej opinii.

VI. Wnioski

87. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, proponuje Trybunalowi, by na pierwsze pytanie
prejudycjalne przedstawione przez Verwaltungsgerichtshof (trybunal administracyjny, Austria)
odpowiedzial nastepujaco:

Artykut 3 ust. 2 i 4 dyrektywy 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca
2000 r. w sprawie niektérych aspektéw prawnych ustug spoleczenstwa informacyjnego,
w szczegdlnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego,

% Zobacz wyrok A (Reklama i sprzedaz produktéw leczniczych przez Internet) (pkt 41, 44).
®  Zobacz wyrok A (Reklama i sprzedaz produktéw leczniczych przez Internet) (pkt 66).
1 Zobacz pkt 47 niniejszej opinii.
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nalezy interpretowac w ten sposéb, ze:

stoi on na przeszkodzie ograniczaniu przez panstwo czltonkowskie swobodnego przeplywu ustug
spoleczenstwa informacyjnego pochodzacych z innych panstw czlonkowskich poprzez
przyjmowanie aktéw normatywnych o charakterze generalnym i abstrakcyjnym, ktére dotycza
pewnej ogoélnie opisanej kategorii uslug spoleczenstwa informacyjnego i nie odnosza sie
indywidualnie w odniesieniu do kazdego przypadku branego z osobna.
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