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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (siédma izba)

z dnia 8 czerwca 2023 r.*

Odwotanie — Dumping — Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2016/1328 — Przywdéz niektérych
plaskich wyrobéw ze stali walcowanych na zimno pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej
i Federacji Rosyjskiej — Ostateczne clo antydumpingowe — Rozporzadzenie (WE)
nr 1225/2009 — Artykul 18 ust. 1 — Niezbedne informacje — Brak — Artykul 9 ust. 4 — ,Zasada
nizszego cta” — Cena docelowa — Marza zysku przemystu Unii Europejskiej — Ustalenie —
Wybér ostatniego reprezentatywnego roku — Artykut 2 ust. 9 — Konstruowanie ceny
eksportowej — Szkoda wyrzadzona przemyslowi unijnemu — Stosowanie w drodze analogii —
Obliczanie marginesu zanizania cen — Uzasadnienie

W sprawach potaczonych C-747/21 P i C-748/21 P

majacych za przedmiot dwa odwotania w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej, wniesione w dniu 3 grudnia 2021 r.,

PAO Severstal, z siedziba w Czerepowcu (Rosja) (C-747/21 P),
Novolipetsk Steel PJSC (NLMK), z siedziba w Lipiecku (Rosja) (C-748/21 P),
ktoére reprezentowaly M. Krestiyanova, avocate, i N. Tuominen, avocata,
wnoszace odwolania,
w ktérych pozostalymi uczestnikami postepowania byty:

Komisja Europejska, ktéra reprezentowali poczatkowo K. Blanck i J.-F. Brakeland, a nastepnie
J.-F. Brakeland, w charakterze pelnomocnikow,

strona pozwana w pierwszej instancji,
Eurofer, Association européenne de ’acier, ASBL, z siedziba w Luksemburgu (Luksemburg),

interwenient w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (si6dma izba),

w skltadzie: M.L. Arastey Sahun, prezes izby, A. Prechal (sprawozdawczyni), prezes drugiej izby,
i N. Wahl, sedzia,

* Jezyk postepowania: angielski.
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rzecznik generalny: N. Emiliou,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

po zapoznaniu sie¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 12 stycznia 2023 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swoich odwotaniach PAO Severstal (C-747/21 P) i Novolipetsk Steel PJSC (NLMK)
(C-748/21 P) wnosza o uchylenie wydanych przez Sad Unii Europejskiej wyrokéw odpowiednio
z dnia 22 wrze$nia 2021 r., Severstal/Komisja [T-753/16, niepublikowanego, zwanego dalej
»wyrokiem Severstal/Komisja (T-753/16)”, EU:T:2021:612], oraz z dnia 22 wrze$nia 2021 r.,
NLMK/Komisja [T-752/16, niepublikowanego, zwanego dalej ,wyrokiem NLMK/Komisja
(T-752/16)”, EU:T:2021:611] (zwanych dalej tacznie ,zaskarzonymi wyrokami”), w ktérych Sad
oddalil wniesione przez odpowiednio spétke Severstal i spétke NLMK skargi o stwierdzenie
niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2016/1328 z dnia 29 lipca 2016 r.
naktadajacego ostateczne clo antydumpingowe i stanowigcego o ostatecznym pobraniu cta
tymczasowego nalozonego na przywéz niektérych plaskich wyrobow ze stali walcowanych na
zimno pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej i Federacji Rosyjskiej (Dz.U. 2016, L 210,
s. 1, zwanego dalej ,,spornym rozporzadzeniem”) w zakresie, w jakim ich ono dotyczylo.

Ramy prawne

Chociaz przed data przyjecia spornego rozporzadzenia weszlo w zycie rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony przed
przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych cztonkami Unii
Europejskiej (Dz.U. 2016, L 176, s. 21) — uchylajace i zastepujace rozporzadzenie Rady (WE)
nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po
cenach dumpingowych z krajéw niebedacych czltonkami Wspélnoty Europejskiej (Dz.U. 2009,
L 343, s. 51), zmienione rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 37/2014
z dnia 15 stycznia 2014 r. (Dz.U. 2014, L 18, s. 1) (zwane dalej ,rozporzadzeniem podstawowym”)
— to jednak przy ustalaniu dumpingu i szkody rozpatrywanych w niniejszych sprawach
polaczonych zastosowanie znajduja przepisy prawa materialnego przewidziane w rozporzadzeniu
podstawowym, poniewaz lezace u podstaw przyjecia spornego rozporzadzenia dochodzenie
dotyczace dumpingu i szkody objeto okres od dnia 1 kwietnia 2014 r. do dnia 31 marca 2015 r.
Jednakze ze wzgledu na to, Ze przepisy te maja taka sama tre$¢ jak odpowiadajace im przepisy
przewidziane w rozporzadzeniu 2016/1036, nie ma znaczenia to, ze w toku postepowan, ktére
doprowadzitly do wniesienia rozpatrywanych odwotan, ewentualnie zastosowano lub powotano
sie na te ostatnie.

Artykut 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego przewidywat:

»W przypadkach braku ceny eksportowej lub gdy okaze sie, ze jest ona niewiarygodna z powodu
istnienia powigzania lub istnienia porozumienia kompensacyjnego pomiedzy eksporterem
i importerem lub strong trzecia, cena eksportowa moze zosta¢ skonstruowana na podstawie ceny, po
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ktérej produkty przywozone po raz pierwszy odsprzedaje sie niezaleznemu nabywcy, a w przypadku
gdy nie s3 one odsprzedawane niezaleznemu nabywcy ani odsprzedawane w stanie, w jakim zostaly
przywiezione, na innej uzasadnionej podstawie.

W powyzszych przypadkach dokonuje sie dostosowania, uwzgledniajac wszystkie koszty, tacznie
z ctami i podatkami, poniesione miedzy przywozem a odsprzedaza, a takze zyski, w celu ustalenia
wiarygodnej ceny eksportowej na poziomie granicy [Unii].

Dostosowane pozycje obejmuja koszty zwykle ponoszone przez importera, ale zaptacone przez
jakikolwiek inny podmiot [w Unii] lub poza nig, ktéry jest zwiazany lub zawarl porozumienie
kompensacyjne z importerem lub eksporterem, w tym zwykle koszty transportu, ubezpieczenia,
przetadunku, zatadunku, koszty dodatkowe, cla, cta antydumpingowe i inne podatki nalezne w kraju
przywozu z tytulu przywozu lub sprzedazy towaréw, jak rowniez uzasadniong marze ze sprzedazy,
koszty ogélne i administracyjne oraz zysk”.

Artykut 9 ust. 4 tego rozporzadzenia stanowit:

sJezeli ostatecznie ustalone fakty wykazuja istnienie dumpingu i spowodowanej nim szkody oraz
interes Unii wymaga interwencji zgodnie z art. 21, Komisja [Europejska] naklada ostateczne clo
antydumpingowe zgodnie z procedura sprawdzajaca, o ktérej mowa w art. 15 ust. 3. W przypadku
obowiazywania cta tymczasowego Komisja wszczyna te procedure nie pdzniej niz jeden miesiac przed
wygasnieciem tego cta. Kwota cla antydumpingowego nie moze przekracza¢ stwierdzonego marginesu
dumpingu, lecz powinna by¢ nizsza od tego marginesu, jezeli mniejsze cto spowoduje usuniecie szkody
dla przemystu unijnego”.

Artykut 18 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia mial nastepujace brzmienie:

sJezeli zainteresowana strona odmawia dostepu lub w inny sposéb nie zapewnia niezbednych
informacji w terminach przewidzianych w niniejszym rozporzadzeniu, albo znacznie utrudnia
postepowanie, ustalenia tymczasowe lub ostateczne, pozytywne badZ negatywne, moga zostac
dokonane w oparciu o fakty dostepne. W przypadku podania przez strone zainteresowana btednych
lub mylacych informacji informacje te nie zostana uwzglednione, a uzyte zostana fakty dostepne. [...]".

Okolicznosci powstania sporow

Przedstawione w zaskarzonych wyrokach okoliczno$ci powstania rozpatrywanych sporéw mozna
na potrzeby niniejszego wyroku stresci¢ w podany nizej sposéb.

Severstal i NLMK sa spétkami prawa rosyjskiego prowadzacymi dziatalno$¢ na rynku produkcji
i dystrybucji wyrobdéw ze stali, w szczegé6lnosci plaskich wyrobéw ze stali walcowanych na zimno.

W dniu 14 maja 2015 r. w nastepstwie skargi ztozonej przez Eurofer, Association européenne de
'acier, ASBL (europejskie stowarzyszenie hutnictwa stali), Komisja opublikowata zawiadomienie
o wszczeciu postepowania antydumpingowego dotyczacego przywozu niektdrych ptlaskich
wyrobow ze stali walcowanych na zimno pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej
i Federacji Rosyjskiej (Dz.U. 2015, C 161, s. 9).

Dochodzenie dotyczace dumpingu i szkody objeto okres od dnia 1 kwietnia 2014 r. do dnia

31 marca 2015 r. Analiza tendencji majacych znaczenie dla oceny szkody objela okres od dnia
1 stycznia 2011 r. do dnia 31 marca 2015 r. (zwany dalej ,okresem badanym”).
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Po udzieleniu przez spo6tki Severstal i NLMK odpowiedzi na kwestionariusz antydumpingowy oraz
przeprowadzeniu przez Komisje wizyt weryfikacyjnych na miejscu w pomieszczeniach
wspomnianych spélek i w pomieszczeniach przedsiebiorstw handlowych z nimi powigzanych
Komisja w pismach z dnia 30 pazdziernika 2015 r. poinformowala owe spétki o zamiarze
zastosowania art. 18 rozporzadzenia podstawowego ze wzgledu na to, ze spélki te w ramach
wspomnianych odpowiedzi nie przekazaly niezbednych informacji w przewidzianych terminach
i utrudnily prawidlowy przebieg dochodzenia, nie dostarczajgc wymaganych dokumentéw na
poczatku wizyty weryfikacyjne;j.

W odrebnych pismach z dnia 13 listopada 2015 r. spdtki Severstal i NLMK sprzeciwily sie
zastosowaniu tego artykulu i wyrazily wole dalszej wspotpracy.

W dniu 29 lipca 2016 r. Komisja przyjela sporne rozporzadzenie, ktérego art. 1, po pierwsze,
przewidywal nalozenie ostatecznego cla antydumpingowego na przywé6z wyrobéw walcowanych
plaskich z zZeliwa lub stali niestopowej, lub pozostatlej stali stopowej, ale z wylaczeniem ze stali
nierdzewnej, o kazdej szeroko$ci, walcowanych na zimno, nieplaterowanych, niepowleczonych ani
niepokrytych, nieobrobionych wiecej niz walcowanych na zimno, objetych okre$lonymi kodami
CN (zwanych dalej ,produktem objetym postepowaniem”), pochodzacych z Chinskiej Republiki
Ludowej i Federacji Rosyjskiej, oraz, po drugie, przewidywal, ze stawka tego cta wynosi 34 %
w odniesieniu do przywozu spotki Severstal oraz 36,1 % w odniesieniu do przywozu sp6tki NLMK.

Postepowania przed Sadem i zaskarzone wyroki

Pismami zlozonymi w sekretariacie Sadu w dniu 28 pazdziernika 2016 r. spéiki Severstal i NLMK
whniosly skargi o stwierdzenie niewazno$ci spornego rozporzadzenia.

Dwoma postanowieniami z dnia 31 maja 2017 r. prezes drugiej izby dopuscil do udziatu Eurofer
w charakterze interwenienta popierajacego zadania Komisji we wszczetych przez spéiki Severstal
i NLMK postepowaniach.

W uzasadnieniu swoich skarg spétki Severstal i NLMK podniosty odpowiednio sze$¢ i piec
zarzutéw. Znaczenie dla rozpatrywanych odwotan ma wylacznie dokonana przez Sad ocena
zarzutéw pierwszego i szdstego podniesionych przez spoétke Severstal w sprawie, w ktdrej zapadt
wyrok Severstal/Komisja (T-753/16), oraz zarzutéw drugiego i piatego podniesionych przez
spétke NLMK w sprawie, w ktérej zapadl wyrok NLMK/Komisja (T-752/16).

W owych zarzutach pierwszym i drugim sp6tki Severstal i NLMK co do istoty zarzucily Komisji
naruszenie art. 18 rozporzadzenia podstawowego, art. 6.8 Porozumienia o stosowaniu
artykutu VI Ukladu ogélnego w sprawie taryf celnych i handlu z 1994 r. (GATT) (Dz.U. 1994,
L 336, s. 103), zalacznika II do tego porozumienia oraz zasady proporcjonalno$ci, a takze
popelnienie oczywistego btedu w ocenie poprzez uznanie, ze spoétki te nie wspédlpracowaly
w pelni, wobec czego nalezalo uwzgledni¢ dostepne fakty. W zaskarzonych wyrokach Sad oddalit
te zarzuty, potwierdzajac co do istoty, ze zaréwno spétka Severstal, jak i spétka NLMK nie
przekazaly wszystkich wiarygodnych i niezbednych do przeprowadzenia przez Komisje
dochodzenia informacji, w zwigzku z czym ta ostatnia mogla zastosowaé art. 18 rozporzadzenia
podstawowego, nie popetniajac btedu.
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W zarzutach szdéstym i piatym, o ktérych mowa w pkt 15 niniejszego wyroku, spétki Severstal
i NLMK co do istoty zarzucily Komisji naruszenie art. 2 ust. 9 i art. 9 ust. 4 rozporzadzenia
podstawowego oraz popelnienie oczywistych btedéw w ocenie przy ustalaniu poziomu usuniecia
szkody. Podnosza one w szczegdlnosci, ze Komisja ustalita nierozsadna i zawyzona marze zysku
dla przemystu unijnego oraz ze popelnita ona blad, stosujac w drodze analogii art. 2 ust. 9
rozporzadzenia podstawowego do celéw obliczenia marginesu szkody. W zaskarzonych
wyrokach Sad oddalit te zarzuty, uznajac, ze Komisja nie popelnita btedu przy ustalaniu poziomu
usuniecia szkody.

Zadania stron i postepowanie przed Trybunalem

W odwotaniu w sprawie C-747/21 P spétka Severstal wnosi do Trybunatu:

o uchylenie wyroku Severstal/Komisja (T-753/16);

— o wydanie orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie, jezeli stan postepowania na to
pozwala;

tytutem zadania ewentualnego — o odestanie sprawy do Sadu celem ponownego rozpoznania;

o obcigzenie Komisji kosztami postepowania przed Trybunatem oraz kosztami postepowania
przed Sadem.

W odwolaniu w sprawie C-748/21 P spétka NLMK wnosi do Trybunatu:

o uchylenie wyroku NLMK/Komisja (T-752/16);

— o wydanie orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie, jezeli stan postepowania na to
pozwala;

tytulem zadania ewentualnego — o odestanie sprawy do Sadu celem ponownego rozpoznania;

o obciazenie Komisji kosztami postepowania przed Trybunatem oraz kosztami postepowania
przed Sadem.

Komisja wnosi do Trybunatu o oddalenie obu odwotan jako bezzasadnych oraz o obcigzenie
spotek Severstal i NLMK kosztami postepowania.

W dniu 21 wrze$nia 2022 r. prezes Trybunalu wezwal strony do zajecia stanowiska w przedmiocie
ewentualnego potaczenia spraw C-747/21 P i C-748/21 P do celéw dalszego postepowania
i wydania wyroku.

Pismami z dnia 22 wrze$nia 2022 r. Komisja poinformowata Trybunal, Ze nie sprzeciwia si¢
polaczeniu tych spraw. Pismem z dnia 28 wrze$nia 2022 r. spélka Severstal przekazata
Trybunatowi, ze zgadza si¢ na ich polaczenie. Pismem z tego samego dnia spétka NLMK
sprzeciwila si¢ temu polaczeniu do celéw dalszego postepowania, nie przedstawiajagc w tym
wzgledzie zadnego uzasadnienia.
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Postanowieniem Trybunalu z dnia 18 pazdziernika 2022 r. wydanym na podstawie art. 54
regulaminu postepowania przed Trybunalem sprawy C-747/21 P i C-748/21 P potaczono do
celéw dalszego postepowania i wydania wyroku.

Pismem z dnia 24 pazdziernika 2022 r. strony wezwano do udzielenia odpowiedzi na okreslone
pytania Trybunalu w ramach s$rodka organizacji postepowania. Komisja odpowiedziala na te
pytania w dniu 24 listopada 2022 r. Spéiki Severstal i NLMK udzielily na nie odpowiedzi w dniu
1 grudnia 2022 r.

W przedmiocie odwolan

W uzasadnieniu odwotan spéiki Severstal i NLMK podnosza trzy zarzuty dotyczace co do istoty:
pierwszy — naruszenia prawa przy wykladni art. 18 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego,
przeinaczenia dowodéw i nieprawidlowych ustalen faktycznych; drugi — naruszenia prawa przy
stosowaniu i wykladni art. 9 ust. 4 tego rozporzadzenia; trzeci — naruszenia prawa przy stosowaniu
i wykladni art. 2 ust. 9 wspomnianego rozporzadzenia.

Z uwagi na to, ze owe podniesione zaréwno przez spélke Severstal, jak i przez spotke NLMK
zarzuty w znacznym stopniu sie¢ pokrywaja, zostana one zbadane acznie.

W przedmiocie zarzutow pierwszych odwoltan

Argumentacja stron

W pierwszej kolejnosci wnoszace odwolania twierdza, ze Sad blednie zinterpretowat art. 18 ust. 1
rozporzadzenia podstawowego przy dokonywaniu oceny zastosowania tego przepisu przez
Komisje w spornym rozporzadzeniu, nie wypowiedziawszy sie najpierw w kwestii, czy produkt
objety postepowaniem jest produktem koncowym, czy pétproduktem. Tymczasem w ich ocenie
kryteria kontroli stosowania art. 18 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego zaleza od odpowiedzi
na to pytanie. Ponadto, jak podnosza wnoszace odwolania, Sad nie uzasadnil swojej decyzji
o zakwalifikowaniu rozpatrywanych produktéw jako pétproduktéw i niestusznie ograniczyt swoja
kontrole nad przeprowadzonymi przez Komisj¢ dochodzeniami. Z tych wzgledéw spoéiki Severstal
i NLMK kwestionuja odpowiednio pkt 32, 56, 58 i 68 wyroku Severstal/Komisja (T-753/16) oraz
pkt 33, 50, 56, 79, 80 i 163 wyroku NLMK/Komisja (T-752/16).

W drugiej kolejnosci wnoszace odwotania twierdza, ze Sad w zaskarzonych wyrokach przeinaczyt
dowody i dokonat nieprawidlowych ustalen faktycznych.

W szczegolnosci spotka Severstal kwestionuje pkt 70, 72, 80, 81, 83, 84, 90-94, 97 i 102 wyroku
Severstal/Komisja (T-753/16), podnoszac nastepujace argumenty:

— dokonana w pkt 70 i 81 tego wyroku ocena, zgodnie z ktéra Komisja nie mogta sprawdzi¢, czy
calkowite koszty zakupu surowcéw zostaly dokladnie odzwierciedlone w ksiegach
rachunkowych spoélki Severstal, jest nieprawidlowa w $wietle tresci zalacznika F-14b do
udzielonej przez te spotke odpowiedzi na kwestionariusz antydumpingowy oraz w $wietle
dokumentu weryfikacyjnego nr 11;
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— dokonana w pkt 72 wspomnianego wyroku ocena, zgodnie z ktéra spétka Severstal nie
zadeklarowata swoich kosztéw produkcji w zataczniku F-14 A do owej odpowiedzi zgodnie
z klasyfikacja kosztéw w poszczegdlnych numerach kontrolnych produktéw (zwanych dalej
»NKP”) przyjetych przez Komisje, jest nieprawidlowa, poniewaz w owym punkcie wskazano,
ze podczas wizyty weryfikacyjnej na miejscu spolka Severstal przedstawila zestawienie
zblizajace jej wlasna klasyfikacje do struktury NKP, ktdrej zastosowania zazadala Komisja;

— dokonana w pkt 80 i 89 owego wyroku ocena, zgodnie z ktéra spdtka Severstal nie wykazala, ze
nie byla w posiadaniu niezbednych danych, jest bledna, poniewaz udowodnita ona, ze koszt
surowcow nie byl ,przypisywany” przez jej wewnetrzny komputerowy system ksiegowania
SAP ERP (zwany dalej ,systemem SAP”) do produktu objetego postepowaniem, lecz byl
»agregowany” na kazdym etapie produkcji dla kazdego indywidualnego kodu produkcyjnego;

— dokonana w pkt 90-93 wyroku Severstal/Komisja (T-753/16) ocena, zgodnie z ktéra spétka
Severstal przyjeta dwa rézne klucze podzialu w odniesieniu do kosztéw surowcdw, jest
nieprawidlowa w $wietle udzielonej przez te spélke odpowiedzi na pismo Komisji z dnia
10 wrzesnia 2015 r. wzywajace ja do uzupelnienia pewnych brakéw oraz w $wietle dokumentu
nr 16 przedstawionego przez owa spotke podczas weryfikacji na miejscu.

Spotka NLMK kwestionuje pkt 54—57, 68, 77-79 wyroku NLMK/Komisja (T-752/16) ze wzgledu
na to, ze w wymienionych punktach Sad mial przeinaczy¢ dowody lub dokona¢ nieprawidtowych
ustalen faktycznych w odniesieniu do dokumentéw nr nr 23, 25, 28 i 34.

W szczegdlnosci twierdzi ona, Ze w ramach oceny przedstawionej w pkt 55, 68 i 123 tego wyroku
Sad przeinaczyt okolicznosci faktyczne przedstawione w dokumencie nr 34. Zdaniem spotki
NLMK éw dokument — wbrew temu, co wynika ze wspomnianych punktéw — ma taka sama
tre$¢ jak dokument nr 23, ktéry otrzymano i zweryfikowano podczas wizyty na miejscu
i w ktorym wskazane sa calkowite ilosci i koszty objetych transferem nieukonczonych
produktéow. W zwigzku z tym nie mozna byto w tym wzgledzie uzna¢, ze wspomniany dokument
nr 34 zawieral nowe informacje ani ze przedstawiono go po terminie. Ponadto w ocenie tej spotki
Komisja wykorzystata 6w dokument nr 34 jedynie w celu okreslenia ilosci i kwot calkowitych, a nie
w celu, w zwiazku z ktérym dokumentu tego zazadano, polegajacym na rozbiciu informacji
wedlug koddéw. Jej zdaniem wykorzystanie owego dokumentu w ten sposéb doprowadzilo
Komisje do popelnienia btedu przy ocenie poréwnania obliczen i do absurdalnego wniosku, ze
spotka NLMK sprzedawala wiecej, niz produkowata.

Spotka NLMK kwestionuje réwniez pkt 81 i 116 wspomnianego wyroku ze wzgledu na to, ze —
wbrew przedstawionej w tych punktach ocenie Sadu — przedstawila ona odpowiednie, kompletne
i mozliwe do sprawdzenia informacje. Zdaniem owej sp6lki analiza informacji przedstawionych
w dokumentach nr nr 23 i 34 pozwalala na stwierdzenie, ze dokonane przez nig poréwnania byty
poparte dowodami z systemu SAP, ktéry zweryfikowano podczas wizyt na miejscu, ze wyjasnienia
byly logiczne, nie za§ wewnetrznie sprzeczne, oraz ze odzwierciedlaly one zlozona strukture
ksiegowa huty o pelnym cyklu. W jej ocenie Komisja nie zrozumiala, ze dodatkowe odjecie (juz
wczesniej odjetych) kosztow bez ilosci bylo konieczne w celu dostosowania kosztéw wytworzenia
odpadéw nadajacych si¢ do ponownego uzytku, czyli ztomu, do ich wartosci rynkowej, po ktérej
ztom ten jest wprowadzany do produkcji. Zdaniem tej sp6tki niezrozumienie tego bylo przyczyna
btednego wniosku, zgodnie z ktérym, po pierwsze, sprzedawata ona wiecej, niz produkowata, a po
drugie, wszystkie dane byly mato wiarygodne.
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Komisja uwaza, ze zarzuty pierwsze odwotlan sa niedopuszczalne w zakresie, w jakim ich celem
jest ponowne zbadanie przez Trybunal okolicznosci faktycznych, a w pozostalym zakresie sa one
bezzasadne.

Ocena Trybunatu

W pierwszej kolejnosci w zakresie, w jakim wnoszace odwotlania zarzucaja Sadowi dokonanie
btednej wykladni art. 18 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego ze wzgledu na to, ze ich zdaniem
nie zbadal on ani nie uzasadnil kwalifikacji produktu objetego postepowaniem jako produktu
konicowego lub pétproduktu przed dokonaniem oceny zastosowania tego przepisu przez Komisje
w spornym rozporzadzeniu, podczas gdy kryteria weryfikacji niezbednych informacji, o ktérych
mowa we wspomnianym przepisie, roznia si¢ w zalezno$ci od tej kwalifikacji, nalezy oddali¢
zastrzezenia Komisji dotyczace dopuszczalnosci tego zarzutu szczegélowego. Whrew temu, co
twierdzi Komisja, wspomniany zarzut szczegétowy dotyczy bowiem kwestii prawnej, a nie
faktycznej, poniewaz odnosi si¢ on do kryteriéw regulujacych stosowanie art. 18 ust. 1
rozporzadzenia podstawowego.

Co sie tyczy zasadnosci tego zarzutu szczegétowego, nalezy przypomniec¢, ze wspomniany przepis
przyznaje Komisji mozliwo$¢ dokonania ustalenn dotyczacych dumpingu i szkody na podstawie
dostepnych faktéw, w przypadku gdy zainteresowana strona nie wspélpracuje w dochodzeniu
antydumpingowym, odmawiajac dostepu do niezbednych informacji, nie przekazujac ich
w terminach przewidzianych w tym rozporzadzeniu lub znacznie utrudniajac to dochodzenie.

Z orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze pojecie ,niezbednych informacji”, o ktérym mowa w tym
przepisie, odpowiada posiadanym przez zainteresowane strony informacjom, ktére umozliwiaja
Komisji przeprowadzenie dochodzenia antydumpingowego poprzez dokonanie tymczasowych
lub ostatecznych ustaleni, pozytywnych badz negatywnych [zob. podobnie wyrok z dnia
14 grudnia 2017 r., EBMA/Giant (China), C-61/16 P, EU:C:2017:968, pkt 47-49, 57].

Ponadto Trybunal wyjasnil, ze oceny umozliwiajacej ustalenie, czy okreslona informacja stanowi —
badz nie — ,niezbedna informacje” w rozumieniu art. 18 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego,
nalezy dokonywaé z uwzglednieniem szczegélnych okolicznosci kazdego dochodzenia, a nie in
abstracto [wyrok z dnia 14 grudnia 2017 r., EBMA/Giant (China), C-61/16 P, EU:C:2017:968,
pkt 49].

Wynika stad, ze oceny tej nalezy dokonywa¢ indywidualnie dla kazdego przypadku, biorac pod
uwage, ze takie informacje musza umozliwi¢ Komisji przeprowadzenie dochodzenia
antydumpingowego.

Kryterium wlasciwe dla oceny, czy informacja znajdujaca sie w posiadaniu zainteresowanej strony
jest niezbedna w rozumieniu art. 18 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, jest zatem takie samo
niezaleznie od szczegélnych okolicznosci kazdego dochodzenia. W kazdym przypadku chodzi
bowiem o ustalenie, czy informacja ta moze umozliwi¢ Komisji dokonanie odpowiednich ustalen
w ramach danego dochodzenia antydumpingowego. To, czy produkt objety postepowaniem jest
produktem konicowym, czy tez pétproduktem, nie moze mie¢ zatem wplywu na kryterium oceny
stosowania owego przepisu.

Co wiecej, z uwagi na to, ze wnoszace odwolania twierdzg, iz Sad naruszyl spoczywajacy na nim

obowiazek uzasadnienia, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
uzasadnienie wyroku powinno przedstawia¢ w sposéb jasny i jednoznaczny rozumowanie Sadu,
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pozwalajac zainteresowanym na zapoznanie sie z powodami wydanego orzeczenia, a Trybunatowi
— na dokonanie jego kontroli sadowej (wyrok z dnia 13 grudnia 2018 r., Unia
Europejska/Kendrion, C-150/17 P, EU:C:2018:1014, pkt 80 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem — wbrew twierdzeniom wnoszacych odwotania — z lektury pkt 46-102 wyroku
Severstal/Komisja (T-753/16) oraz pkt 38—91 wyroku NLMK/Komisja (T-752/16) wynika, ze Sad
w sposéb wystarczajacy przedstawit powody, dla ktérych uznal, ze nalezalo zatwierdzi¢
zastosowanie przez Komisje art. 18 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego w odniesieniu do spotek
Severstal i NLMK w postepowaniu, ktére doprowadzilo do przyjecia spornego rozporzadzenia.
Przedstawienie tych powodéw pozwala wnoszacym odwotania na zapoznanie si¢
z uzasadnieniem orzeczenia Sadu, a Trybunalowi — na dokonanie jego kontroli.

W zwiazku z tym nalezy oddali¢ jako bezzasadny podniesiony przez wnoszace odwotania zarzut
szczegblowy, zgodnie z ktédrym Sad dokonal btednej wykladni art. 18 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego ze wzgledu na to, ze nie zbadal ani nie uzasadnil kwalifikacji produktu objetego
postepowaniem jako pélproduktu przed dokonaniem oceny zastosowania przez Komisje tego
przepisu w odniesieniu do wnoszacych odwotania w spornym rozporzadzeniu.

W drugiej kolejnosci w zakresie, w jakim spoétka Severstal powoluje sie na sadowa kontrole
uznania przyslugujacego Komisji i uwaza, ze w niniejszym wypadku Sad nieprawidlowo
zinterpretowal i zastosowal art. 18 wust. 1 rozporzadzenia podstawowego, ograniczajac
nadmiernie zakres swojej kontroli w odniesieniu do dochodzenia Komisji, nalezy stwierdzi¢, ze
spolka ta nie wyjasnia w sposéb wystarczajacy zarzucanego naruszenia prawa, jakiego miatl
dopuscic sie Sad. Ten zarzut szczeg6étowy nalezy zatem odrzuci¢ jako niedopuszczalny.

W trzeciej kolejnosci w zakresie, w jakim wnoszace odwotania zarzucaja Sadowi, Ze przeinaczyt
niektére dowody i dokonal nieprawidlowych ustalen faktycznych, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie
z art. 256 ust. 1 TFUE i art. 58 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej odwotanie jest ograniczone do kwestii prawnych.

W przypadku odwotania Trybunal nie jest zatem wlasciwy do ustalania okolicznosci faktycznych
ani tez, co do zasady, do badania dowodoéw, ktére Sad dopuscil na poparcie tych okolicznosci.
Jezeli bowiem dowody te uzyskano w prawidlowy sposéb przy poszanowaniu zasad ogélnych
prawa i wymogoéw proceduralnych dotyczacych ciezaru dowodu i postepowania dowodowego,
wylacznie do Sadu nalezy ocena, jaka wage nalezy przywiazywa¢ do przedstawionych mu
dowoddéw (wyrok z dnia 11 maja 2017 r., Dyson/Komisja, C-44/16 P, EU:C:2017:357, pkt 30
i przytoczone tam orzecznictwo).

Sad wykonuje te wytaczna kompetencje z zastrzezeniem nieprawidlowos$ci ustalen faktycznych,
jakich dokonuje, oraz przeinaczenia przedstawionych mu dowodéw. W ramach odwotania
uprawnienia kontrolne Trybunalu obejmuja bowiem, w odniesieniu do ustalen faktycznych,
nieprawidtowosc¢ tych ustalen wynikajaca z akt sprawy oraz, w odniesieniu do oceny okoliczno$ci
faktycznych, przeinaczenie przez Sad tych dowodéw (zob. podobnie wyroki: z dnia 6 stycznia
2004 r., BAI i Komisja/Bayer, C-2/01 P i C-3/01 P, EU:C:2004:2, pkt 47; a takze z dnia 11 maja
2017 r., Dyson/Komisja, C-44/16 P, EU:C:2017:357, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy réwniez przypomnieé, ze w sytuacji gdy strona wnoszaca odwotanie powoluje sie¢ na
przeinaczenie przez Sad materialu dowodowego, musi ona — zgodnie z art. 256 TFUE, art. 58
akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i art. 168 § 1 lit. d)
regulaminu postepowania — dokladnie wskaza¢, ktére dowody zostaly jej zdaniem przeinaczone
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przez Sad, oraz wykaza¢ bledy w ocenie, ktére w jej opinii doprowadzily Sad do takiego
przeinaczenia. Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem takie przeinaczenie powinno
wynika¢ w sposéb oczywisty z akt sprawy, w zwiazku z czym nie powinno by¢ potrzeby
przeprowadzania ponownej oceny okolicznosci faktycznych i dowodéw (wyrok z dnia
10 listopada 2022 r., Komisja/Valencia Club de Futbol, C-211/20 P, EU:C:2022:862, pkt 55
i przytoczone tam orzecznictwo). To samo dotyczy zarzucanych przez strone wnoszaca
odwolanie nieprawidtowosci w ustaleniach faktycznych.

W sprawie C-747/21 P spotka Severstal twierdzi, po pierwsze, ze Sad dokonal nieprawidtowego
ustalenia faktycznego w pkt 70 i 81 wyroku Severstal/Komisja (T-753/16), zauwazajac, ze
Komisja nie mogla sprawdzi¢, czy calkowite koszty zakupu surowcéw zostaly dokladnie
odzwierciedlone w ksiegach rachunkowych owej spétki i czy zostaly one rzeczywiscie
uwzglednione w kosztach wytworzenia produktu objetego postepowaniem, poniewaz catkowity
koszt tych surowcéw wykazano w zataczniku F-14b do udzielonej przez nia odpowiedzi na
kwestionariusz antydumpingowy, zatytulowanym ,Zestawienie kosztéw poczatkowych”, oraz
w dokumencie weryfikacyjnym nr 11, wymienionym w wykazie dokumentéw Komisji pod tytulem
»~Poréwnanie kosztéw zwyklych przy wykorzystaniu systemu SAP”.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze z pkt 70 i 81 wyroku Severstal/Komisja (T-753/16) wynika,
iz ocena Sadu opiera si¢ na bezspornosci tego, ze zadeklarowane koszty obejmowaly wylacznie
koszty zwiazane ze ,sprzedaza” produktu objetego postgpowaniem, a nie réwniez koszty
produktéw przeznaczonych na uzytek wlasny. Tymczasem ze wspomnianego zalacznika F-14b
nie wynika w sposéb oczywisty, ze koszty produktéw przeznaczonych na uzytek wtasny zostaly
uwzglednione i ze w zwigzku z tym mogly one zosta¢ zweryfikowane. Co si¢ tyczy dokumentu
weryfikacyjnego nr 11, ktéry zdaniem spéiki Severstal wymieniono w wykazie dokumentéw
Komisji pod tytulem ,Poréwnanie kosztow zwyklych przy wykorzystaniu systemu SAP”, spétka
ta ani go nie przedstawila, ani nie udzielifa wyjasnien dotyczacych tego wykazu. Ponadto
dokument ten nie pojawia si¢ w opisach zalacznikéw do pism stron w sprawie T-753/16.
W zwiazku z tym spélka Severstal nie wykazala, ze bylo oczywiste, iz koszty ujete we
wspomnianym dokumencie obejmowaty koszty produktéw przeznaczonych na uzytek wilasny.

Po drugie, w zakresie, w jakim spoétka Severstal podnosi, ze ustalenie poczynione przez Sad
w pkt 72 wyroku Severstal/Komisja (T-753/16), zgodnie z ktérym spétka ta nie zadeklarowata
swoich kosztéw produkcji w zalaczniku F-14 A do odpowiedzi na kwestionariusz
antydumpingowy zgodnie z klasyfikacja kosztéw w poszczegélnych NKP przyjetych przez
Komisje, jest nieprawidlowe ze wzgledu na to, ze w punkcie tym wskazano, iz podczas wizyty
weryfikacyjnej na miejscu spétka Severstal przedstawila zestawienie zblizajace jej wlasng
klasyfikacje do struktury NKP, ktérej zastosowania zazadala Komisja, nalezy zauwazy¢, ze spotka
ta przywoluje 6w punkt w sposéb okrojony. We wspomnianym punkcie wyjasniono bowiem, ze
informacje przekazane podczas owej wizyty ,byly jednak ograniczone, jak skarzaca potwierdzita
na rozprawie, do kosztéw wytworzenia produktéw »sprzedanych«, z wylaczeniem kosztéw
wytworzenia zwigzanych z produktami przetworzonymi w przedsiebiorstwie”. Wynika stad, ze
spolka Severstal rzeczywiscie nie zadeklarowala wszystkich swoich kosztéw produkcji zgodnie
z klasyfikacja kosztéw w poszczegdlnych NKP przyjetych przez Komisje i ze nie wykazano, iz
ustalenia przedstawione w pkt 72 wyroku Severstal/Komisja (T-753/16) sa nieprawidlowe.

10 ECLLI:EU:C:2023:459



51

52

53

54

55

56

WYROK Z DNIA 8.6.2023 R. — SPRAWY POLACZONE C-747/21 P 1 C-748/21 P
SEVERSTAL 1 NLMK/KoMisja

Po trzecie, w zakresie, w jakim spoétka Severstal kwestionuje dokonang w pkt 80 i 89 tego wyroku
oceng, zgodnie z ktéra nie wykazala ona, Ze nie byla w posiadaniu niezbednych danych,
zastrzezenie to nalezy odrzuci¢, poniewaz spélka ta nie okresla w sposéb wystarczajacy
zarzucanych nieprawidlowosci w ustaleniach faktycznych ani dowodéw, ktére Sad mial w tym
wzgledzie przeinaczy¢.

Po czwarte, w zakresie, w jakim spétka Severstal kwestionuje ocene przedstawiona w pkt 90-93
wspomnianego wyroku ze wzgledu na to, Ze jej zdaniem Sad nieslusznie orzekl, iz przyjela ona
dwa rézne klucze podzialu w odniesieniu do kosztéw surowcdéw, i bezprawnie zatwierdzit
dostosowanie jej kosztéw wytworzenia produktu objetego postepowaniem, nalezy stwierdzi¢, ze
spotka ta domaga sie w rzeczywistosci ponownej oceny okolicznosci faktycznych i dowodéw, nie
wskazujac w  sposéb  wystarczajaco dokladny zarzucanych Sadowi nieprawidlowosci
w ustaleniach faktycznych i przeinaczen ani nie wykazujac bledéw w ocenie, ktére w jej opinii
doprowadzily Sad do tych przeinaczen. Zastrzezenie to jest zatem niedopuszczalne.

Wreszcie, po piate, w zakresie, w jakim spotka Severstal kwestionuje pkt 94, 97 i 102 owego
wyroku, nalezy stwierdzi¢, ze nie wskazuje ona powoddéw, dla ktérych ocena przedstawiona
w tych punktach miataby by¢ bledna pod wzgledem prawnym, w zwiazku z czym réwniez to
zastrzeZenie jest niedopuszczalne.

W sprawie C-748/21 P spétka NLMK uwaza, ze w pkt 55, 68 i 123 wyroku NLMK/Komisja
(T-752/16) Sad przeinaczyl dowody, uznajac co do istoty, ze spétka ta nie przekazata informacji
dotyczacych catkowitych ilosci i kosztow wytworzenia produktu objetego postepowaniem —
zarowno jako produktu koncowego, jak i pélproduktu — podczas gdy informacje te sa zawarte
w dokumentach nr nr 23 i 34, ktére przedlozono Komisji podczas weryfikacji na miejscu.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze jak wynika z pkt 54 wyroku NLMK/Komisja (T-752/16),
spotka NLMK nie zakwestionowala tego, iz w udzielonej przez nia odpowiedzi na kwestionariusz
antydumpingowy nie zadeklarowata calkowitej wielkosci produkcji w odniesieniu do produktu
objetego postepowaniem. Komisja — zgodnie z jej wyjasnieniami, ktérych nie zakwestionowano —
doszlta do takiego stwierdzenia po przedstawieniu dokumentu nr 23 podczas wizyty weryfikacyjnej
na miejscu na potrzeby sprawdzenia odjecia kosztéw w zwigzku ze zmiang stanu zapasow
produktéw bedacych w trakcie wytwarzania, co, jak sie okazalo, dotyczylo péiproduktéw,
ktorych ilosci w tej odpowiedzi nie uwzgledniono. W nastepstwie tego stwierdzenia Komisja
zwrdcila sie do spétki NLMK o przedstawienie danych dotyczacych kosztéw, wedlug rodzaju
produktu, w odniesieniu do pétproduktu objetego dochodzeniem. W odpowiedzi na to wezwanie
spotka NLMK na zakonczenie tej wizyty przedstawila dokument nr 34. Tre$¢ dokumentu nr 23
cze$ciowo pokrywa sie z trescia dokumentu nr 34, poniewaz oba te dokumenty zawieraja dane
dotyczace calkowitych ilosci i kosztow wytworzenia produktu objetego postepowaniem -
zaréwno jako produktu konicowego, jak i pétproduktu. Réznia sie one jednak tym, ze dokument
nr 34 zawiera rowniez dane dotyczace kosztéw i ilosci wedlug rodzaju poétproduktu.

Sad nie przeinaczyl jednak tych dokumentéw, orzekajac, po pierwsze, w pkt 68 wyroku
NLMK/Komisja (T-752/16), ze dokument nr 34 przedstawiono po terminie, Ze nie mdgl on
zosta¢ zweryfikowany po wizycie na miejscu i Ze nie przedstawial on jedynie rozbicia zawartych
w dokumencie nr 23 informacji wedlug kodu produkgcji, lecz zostal przedstawiony w innym
kontekscie, w celu uzgodnienia odjecia kosztow w zwigzku ze zmianami stanu zapaséw wskutek
trwajacego procesu produkcji, jak zostalo to zadeklarowane w jej odpowiedzi na kwestionariusz
antydumpingowy, po drugie, w pkt 55 tego wyroku, ze informacje zawarte w dokumencie nr 34
nie umozliwily zaradzenia uchybieniu sp6tki NLMK, ktéra nie zadeklarowata catkowitej produkgcji
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i catkowitych mocy produkcyjnych w odniesieniu do produktu objetego postepowaniem jako
calosci, lecz pozwolily Komisji na stwierdzenie niesp6jnosci w zgloszonych przez spétke NLMK
danych dotyczacych produkcji, poniewaz wynikalo z nich, ze deklarowana przez te spotke
wielko$¢ sprzedazy byta w ujeciu ogélnym wieksza, niz mogto to wynikaé z produkcji, zwazywszy
na zadeklarowane przez nia zmiany stanu zapaséw, odrzuty i odpady, a takze, po trzecie, w pkt 123
wspomnianego wyroku, ze spétka NLMK nie mogla uzasadni¢ swojej argumentacji, zgodnie
z ktéra nalezalo uwzgledni¢ jej dane dotyczace wielkosci sprzedazy, przy wykorzystaniu
informacji juz w tej odpowiedzi uwzglednionych ani informacji zawartych w dokumentach
uzyskanych na miejscu.

Owa ocena Sadu dotyczy bowiem mocy dowodowej dokumentéw nr nr 23 i 34 przy
uwzglednieniu zweryfikowania przez Komisje zawartych w nich danych w nastepstwie ich
przedstawienia w toku postepowania administracyjnego, ktére doprowadzilo do przyjecia
spornego rozporzadzenia. Otdz ocena ta jest ocena okolicznosci faktycznych, a ta -
z zastrzezeniem ich przeinaczenia — nie podlega kontroli Trybunalu w ramach odwolania.

Podobnie spétka NLMK niestusznie podnosi, ze w pkt 81 i 116 wyroku NLMK/Komisja
(T-752/16) Sad przeinaczyl informacje, ktére przekazata ona w ramach podwdjnego odliczenia
odpadéw i odrzutédw, poprzez uznanie, ze informacje te nie byly wiarygodne. W argumentach,
ktore podnosi, spétka NLMK ogranicza sie¢ bowiem do podwazenia dokonanej przez Sad oceny
okolicznosci faktycznych, nie wykazujac jakiegokolwiek przeinaczenia ani nieprawidtowosci
w ustaleniach faktycznych.

Wreszcie, w zakresie, w jakim spétka NLMK w uzasadnieniu swoich zarzutéw szczegétowych
powoluje sie na dokumenty nr nr 25 i 28, nalezy stwierdzié, ze nie wyjasnia ona, z jakich
powodow ich tre$¢ miala zosta¢ przeinaczona.

W swietle powyzszego zarzuty szczegdélowe wnoszacych odwolania dotyczace przeinaczenia
dowodéw przez Sad i nieprawidlowosci dokonanych przez niego ustalen faktycznych nalezy
oddali¢.

W konsekwencji zarzuty pierwsze odwotan nalezy oddali¢.

W przedmiocie zarzutow drugich odwolan

Argumentacja stron

Spotki Severstal i NLMK twierdzg, ze odpowiednio w pkt 243-257 wyroku Severstal/Komisja
(T-753/16) i w pkt 209-223 wyroku NLMK/Komisja (T-752/16) Sad popetnit btedy przy wykladni
i kontroli zastosowania przez Komisje art. 9 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego oraz poprzez
nieustosunkowanie si¢ do ich argumentéw. Ponadto uwazaja one, ze Sad uchybil
spoczywajacemu na nim obowigzkowi uzasadnienia w odniesieniu do podniesionych przez nie
w tym wzgledzie argumentdéw.

W szczegdlnosci wnoszace odwolania zarzucaja Sadowi, ze ten potwierdzil, iz ze wzgledu na

Swiatowy kryzys finansowy Komisja mogta przyjac¢ rok 2008 jako ostatni reprezentatywny rok na
potrzeby ustalenia docelowej marzy zysku przemysiu unijnego do celéw zastosowania owego
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art. 9 ust. 4, podczas gdy rok ten nie byl objety okresem badanym. Twierdza one, ze w niniejszym
wypadku wspomniany rok jest zbyt odlegly, aby mozna go byto za taki uzna¢, a jego wybér wynika
z blednego zastosowania owego art. 9 ust. 4.

Ponadto wnoszace odwotania uwazaja, ze Sad naruszy! zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan,
orzekajac, iz Komisja nie byla zwigzana okresem badanym na potrzeby okreslenia ostatniego
reprezentatywnego roku do celéw ustalenia odnosnej marzy zysku.

Co wiecej, w ich ocenie wybér roku 2008 na potrzeby okreslenia tej marzy zysku jest, ze wzgledu
na kryzys finansowy, niezgodny z ocena przedstawiona w pkt 151 i 152 wyroku NLMK/Komisja
(T-752/16) oraz w pkt 185 i 186 wyroku Severstal/Komisja (T-753/16). W punktach tych Sad
odmoéwil bowiem udzielenia odpowiedzi na podniesione przez wnoszace odwotania argumenty
dotyczace uwzglednienia tego kryzysu przy ocenie kosztéw produkcji przemystu unijnego na
potrzeby oceny szkody wyrzadzonej temu przemystowi. Sad arbitralnie potwierdzil zatem
podejscie Komisji, zgodnie z ktérym wspomniany kryzys nalezy uwzgledni¢ przy ustalaniu
docelowej marzy zysku przemyslu unijnego do celéw zastosowania art. 9 ust. 4 rozporzadzenia
podstawowego, ale nie przy ocenie tej szkody. Tymczasem owa marza zysku nie odpowiada tej,
ktéra bylaby pozadana do zapewnienia przetrwania przemystu unijnego lub odpowiedniego
zwrotu z kapitatu po wystapieniu zdarzenia zewnetrznego, takiego jak $wiatowy kryzys finansowy.

Tytutem gléwnym wnoszace odwotania podnosza, ze kryzys finansowy moze by¢ elementem,
ktory nalezy uwzgledni¢ przy obliczaniu wspomnianej szkody, w zwiazku z czym przywoéz
z odnos$nych krajéw nie moze by¢ jedynym istotnym czynnikiem lezacym u podstaw szkody
poniesionej przez przemys! unijny. W ich ocenie Sad poprzez nieustosunkowanie sie do tych
argumentow popetnil oczywisty blad w ocenie i naruszyl spoczywajacy na nim obowiazek
uzasadnienia.

Positkowo twierdza one, ze jezeli kryzys finansowy nie stanowi istotnego czynnika, ktéry nalezy
uwzglednic¢ przy ocenie zwiazku przyczynowego miedzy owa szkoda a owym przywozem, Sad
powinien byl stwierdzi¢, ze Komisja nie mogla wybra¢ roku 2008 jako roku odniesienia na
potrzeby obliczenia marzy zysku przemystu unijnego.

Komisja uwaza, ze zarzuty drugie odwolan sa bezskuteczne w zakresie, w jakim dotycza pkt 151
i 152 wyroku NLMK/Komisja (T-752/16) oraz pkt 185 i 186 wyroku Severstal/Komisja
(T-753/16), a w pozostalym zakresie — bezzasadne.

Ocena Trybunatu

W ramach zarzutéw drugich odwotan wnoszace odwotania podnosza zasadniczo, ze Sad, po
pierwsze, naruszyl prawo przy wykladni i stosowaniu art. 9 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego,
a po drugie, naruszy! zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan oraz spoczywajacy na nim
obowiazek uzasadnienia, przyjmujac jako ostatni reprezentatywny rok na potrzeby ustalenia
docelowej marzy zysku przemystu unijnego rok 2008, nie zas rok objety okresem badanym.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnieé, ze — zgodnie z utrwalonym orzecznictwem —
w ramach odwolania kompetencje Trybunalu sa co do zasady ograniczone do oceny
rozstrzygniecia prawnego w kwestii zarzutéw, ktére byly rozpatrywane przed sadem orzekajacym
co do istoty (wyrok z dnia 12 wrze$nia 2017 r., Anagnostakis/Komisja, C-589/15 P, EU:C:2017:663,
pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo). Tymczasem argument wnoszacych odwotlania, zgodnie
z ktérym ze wzgledu na wybdr roku 2008 jako ostatniego reprezentatywnego roku na potrzeby
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ustalenia docelowej marzy zysku przemystu unijnego doszlo do naruszenia zasady ochrony
uzasadnionych oczekiwan, zostal podniesiony po raz pierwszy na etapie odwolania. Argument
ten jest zatem niedopuszczalny.

W drugiej kolejnosci za bezskuteczne nalezy uzna¢ te podniesione przez wnoszace odwotania
argumenty, ktére dotycza odmowy uwzglednienia przez Sad skutkéw kryzysu finansowego przy
ocenie szkody poniesionej przez przemys! unijny i zwigzku przyczynowego miedzy ta szkoda
a odno$nym przywozem, jak mialoby to wynika¢ z pkt 151 i 152 wyroku NLMK/Komisja
(T-752/16) oraz z pkt 185 i 186 wyroku Severstal/Komisja (T-753/16). Sad dokonal bowiem
oceny owej szkody i owego zwiazku przyczynowego w ramach analizy zarzutéw trzeciego
i czwartego podniesionych przez spoltke NLMK w sprawie, w ktérej zapadl wyrok
NLMK/Komisja (T-752/16), oraz zarzutéw czwartego i piatego podniesionych przez spoélke
Severstal w sprawie, w ktérej zapadl wyrok Severstal/Komisja (T-753/16). Dokonana przez Sad
analiza tych zarzutéw nie jest jednak przedmiotem rozpatrywanych odwotan. W konsekwencji
podniesione przez wnoszace odwolania argumenty wymierzone przeciwko tym punktom
zaskarzonych wyrokéw — niezaleznie od tego, czy sa one zasadne — w zadnym wypadku nie moga
doprowadzi¢ do uchylenia tych wyrokéw. Z tych samych wzgledéw wysuniete przez wnoszace
odwolania zarzuty szczegétowe, zgodnie z ktérymi Sad nie uzasadnil oddalenia ich argumentéw
odnoszacych sie do wptywu kryzysu finansowego na ocene wspomnianej szkody i wspomnianego
zwiazku przyczynowego, réwniez nalezy uznac¢ za bezskuteczne.

W trzeciej kolejnosci, co sie tyczy twierdzenn wnoszacych odwotania, zgodnie z ktérymi Sad
naruszyl prawo przy wykladni i stosowaniu art. 9 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego, nalezy
przypomnie¢, ze ostatnie zdanie tego przepisu ustanawia ,zasade nizszego cla”, stosownie do
ktorej kwota cta antydumpingowego musi by¢ nizsza od ustalonego marginesu dumpingu, jezeli
to nizsze clo jest wystarczajace do usuniecia szkody wyrzadzonej przemystowi unijnemu.

Jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 52 opinii, celem tej zasady jest zatem zapobiezenie temu, by
nalozone clo antydumpingowe wykraczalo poza to, co jest konieczne do usunigcia szkody
wyrzadzonej temu przemystowi przez przywéz towaréw po cenach dumpingowych. Zasada ta
jest uzasadniona w $wietle charakteru i celu cel antydumpingowych, ktére nie stanowia ani
sankcji, ani srodkéw wyréwnawczych majacych na celu naprawienie poniesionych szkdd, lecz
$rodki sluzace ochronie przed nieuczciwa konkurencja wynikajaca z przywozu towaréw po
cenach dumpingowych (zob. podobnie wyrok z dnia 3 pazdziernika 2000 r., Industrie des poudres
sphériques/Rada, C-458/98 P, EU:C:2000:531, pkt 91). Cla te maja jedynie na celu
uniemozliwienie lub pozbawienie ekonomicznego sensu przywozu towaréw po cenach
dumpingowych, a tym samym zaradzenie wywotanemu tym dumpingiem brakowi réwnowagi na
rynku krajowym.

Z motywu 1751 z art. 1 spornego rozporzadzenia wynika, ze Komisja zastosowala te zasade w celu
ustalenia stawek ostatecznego cla antydumpingowego, wynoszacych 34 % w odniesieniu do
przywozu produktu objetego postepowaniem przez spotke Severstal i 36,1 % w odniesieniu do
przywozu tego produktu przez spdétke NLMK. W celu obliczenia tych stawek Komisja zastosowata
tzw. metode ,zanizania cen”. Zgodnie z ta metoda margines szkody oblicza si¢ poprzez
poréwnanie ceny przywozu towaréw po cenach dumpingowych z docelowa ceng sprzedazy
przemystu unijnego. Ta ostatnia cena odpowiada cenie, jakiej przemyst ten moégt w sposéb
uzasadniony oczekiwac na rynku unijnym w braku owego przywozu. Aby ustali¢ taka hipotetyczna
cene, do kosztéw produkcji przemystu unijnego dodaje sie zysk docelowy. Ow zysk docelowy
odpowiada marzy zysku, jakiej przemyst unijny moégl w sposéb uzasadniony oczekiwac
w normalnych warunkach rynkowych.
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Stosujac te metode, Komisja uwzglednita marze zysku przemystu unijnego zastosowang w 2008 r.
Zdaniem Komisji w niniejszym wypadku wspomniany rok byl ostatnim reprezentatywnym rokiem
na potrzeby ustalenia docelowego zysku przemystu unijnego, poniewaz z jej dochodzenia
wynikalo, po pierwsze, ze caly okres badany charakteryzowal sie znaczacym przywozem po
niskich cenach, wywierajagcym niekorzystny wplyw na rentownos$¢ przemystu unijnego, oraz, po
drugie, ze ze wzgledu na kryzys finansowy nie mozna bylo uzna¢, ze lata 2009 i 2010
odzwierciedlaja normalne warunki konkurencji (zob. podobnie pkt 154-157 spornego
rozporzadzenia). W pkt 217-223 wyroku NLMK/Komisja (T-752/16) oraz w pkt 251-257 wyroku
Severstal/Komisja (T-753/16) Sad zatwierdzit takie podejscie Komisji.

W swietle argumentéw wnoszacych odwotania nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze wobec tego,
iz rozporzadzenie podstawowe nie okresla metody obliczania marginesu szkody, ktérego dotyczy
zasada nizszego cla, Komisja dysponuje szerokim zakresem uznania przy wyborze takiej metody
obliczen. Komisja jest jednak zobowigzana do korzystania z tego zakresu uznania
z poszanowaniem gwarancji zapewnianych przez porzadek prawny Unii w ramach postepowan
administracyjnych, upewniajac sie, ze dokonany przez nig wybér zapewni prawdopodobne
rezultaty.

Wybierajac w niniejszym wypadku metode oparta na cenach docelowych, Komisja nie
przekroczyla owego zakresu uznania. Jak bowiem Sad stusznie zauwazyl w pkt 214 wyroku
NLMK/Komisja (T-752/16) oraz w pkt 248 wyroku Severstal/Komisja (T-753/16), zastosowanie
ceny docelowej zamiast rzeczywistej ceny sprzedazy przemystu unijnego na potrzeby ustalenia
marginesu szkody pozwala na uwzglednienie presji znizkowej wywieranej przez przywdz
towaréw po cenach dumpingowych na ceny sprzedazy przemysiu unijnego. Uwzglednienie tej
presji przyczynia sie za§ do zapewnienia, Ze uzyskane przy zastosowaniu tej metody rezultaty beda
prawdopodobne.

Nastepnie w zakresie, w jakim wnoszace odwotania uwazaja, ze Sad dokonal blednej wykladni
art. 9 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego, wybierajac jako ostatni reprezentatywny rok na
potrzeby ustalenia docelowego zysku przemystu unijnego rok nieobjety okresem badanym, nalezy
zauwazy¢, ze jak orzek! Sad co do istoty w pkt 218 wyroku NLMK/Komisja (T-752/16) oraz
w pkt 252 wyroku Severstal/Komisja (T-753/16), wobec tego, iz rozporzadzenie podstawowe nie
okresla metody ustalania docelowej marzy zysku, przy okreslaniu tej marzy Komisji réwniez
przystuguje zakres uznania.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze celem okreslenia docelowej marzy zysku przemystu unijnego jest
odzwierciedlenie w mozliwie najbardziej wiarygodny sposéb zysku, jaki przemyst ten osiagnalby
w zwyklych warunkach rynkowych, aby ustali¢ cta antydumpingowe, ktére nalezy natozy¢,
zgodnie z charakterem i celem tych cel, o ktérych mowa w pkt 73 niniejszego wyroku, nie
wykraczajac poza to, co jest konieczne do zaradzenia wywotanemu przez przywéz towaréw po
cenach dumpingowych brakowi réwnowagi na rynku unijnym.

W konsekwencji, jak wskazal co do istoty rzecznik generalny w pkt 55 opinii, dane z ostatniego
reprezentatywnego roku na potrzeby ustalenia docelowego zysku nie powinny pochodzic¢
z okresu badanego, jezeli nie umozIliwiaja one uzyskania odpowiedniego obrazu tego, co jest
konieczne do przywrdcenia uczciwej konkurencji w okresie po przeprowadzeniu dochodzenia.
Jak Sad orzekt w wyroku z dnia 28 pazdziernika 1999 r., EFMA/Rada (T-210/95, EU:T:1999:273,
pkt 60), na ktéry stusznie powolat sie on w pkt 215 i 218 wyroku NLMK/Komisja (T-752/16) oraz
w pkt 249 i 252 wyroku Severstal/Komisja (T-753/16), marza zysku, jaka nalezy uwzgledni¢ w celu
obliczenia ceny docelowej, powinna odpowiada¢ marzy zysku, jakiej przemys! unijny méglby
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w sposéb uzasadniony oczekiwa¢ w normalnych warunkach konkurencji, w braku przywozu
towaré6w po cenach dumpingowych, poniewaz wybér takiej marzy zysku przyczynia sie do
przywrdcenia uczciwej konkurencji w okresie po przeprowadzeniu dochodzenia poprzez
nalozenie cel antydumpingowych.

W zwigzku z tym Sad nie naruszy! prawa, interpretujac ustanowiona w art. 9 ust. 4 rozporzadzenia
podstawowego zasade nizszego cla w ten sposdb, ze pozwala ona Komisji, przy zastosowaniu
metody zanizania cen, na uwzglednienie jako ostatniego reprezentatywnego roku na potrzeby
ustalenia docelowego zysku przemystu unijnego roku nieobjetego okresem badanym w celu
zagwarantowania, ze zysk ten bedzie odpowiadal zyskowi, jakiego przemys! unijny méglby
w sposéb uzasadniony oczekiwa¢ w normalnych warunkach konkurencji, w braku przywozu
towar6ow po cenach dumpingowych.

Ponadto z uwagi na to, iz nie zakwestionowano oceny okolicznosci faktycznych, zgodnie z ktéra,
po pierwsze, caly okres badany charakteryzowal si¢ znaczacym przywozem po niskich cenach
z odno$nych krajéw, po drugie, Swiatowy kryzys gospodarczy wywieral istotny wplyw na sektor od
2009 r. oraz, po trzecie, w latach 2005-2008 istniata silna konkurencja, lecz nie charakteryzowata
sie ona wyjatkowo sprzyjajaca sytuacja na rynku, Sad w pkt 219-222 wyroku NLMK/Komisja
(T-752/16) oraz w pkt 253-256 wyroku Severstal/Komisja (T-753/16) mégl na podstawie tej
oceny uzna¢ rok 2008 za ostatni reprezentatywny rok, nie naruszajac prawa przy stosowaniu
art. 9 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.

Wreszcie, w zakresie, w jakim wnoszace odwolania zarzucaja Sadowi, ze nie uzasadnil nalezycie
zaskarzonych wyrokéw w odniesieniu do powodéw, dla ktérych oddalit ich zarzuty szczegélowe
dotyczace blednej wykladni lub blednego zastosowania art. 9 ust. 4 rozporzadzenia
podstawowego, nalezy przypomnie¢, ze jak wskazano w pkt 40 niniejszego wyroku, obowiazek
uzasadnienia wymaga, aby w wyroku jasno i jednoznacznie przedstawione zostalo rozumowanie
Sadu, tak aby pozwoli¢ zainteresowanym na zapoznanie si¢ z powodami wydanego orzeczenia,
a Trybunalowi — na dokonanie jego kontroli sadowej. Otéz w pkt 217-223 wyroku
NLMK/Komisja (T-752/16) oraz w pkt 251-257 wyroku Severstal/Komisja (T-753/16) w spos6b
wystarczajacy przedstawiono powody, dla ktérych Sad oddalit zarzuty szczegétowe wnoszacych
odwolania dotyczace wyboru przez Komisje ostatniego reprezentatywnego roku na potrzeby
ustalenia docelowego zysku do celéw zastosowania art. 9 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.

Ze wszystkich powyzszych wzgledéw zarzuty drugie odwolan nalezy oddali¢.
W przedmiocie zarzutow trzecich odwotan

Argumentacja stron

Wnoszace odwotania twierdza, ze Sad naruszyl prawo, zatwierdzajac podejicie przyjete przez
Komisje w spornym rozporzadzeniu, zgodnie z ktéorym art. 2 ust. 9 rozporzadzenia
podstawowego mozna bylo zastosowaé w drodze analogii w celu ustalenia ceny eksportowej
odsprzedawcow powiazanych z producentem eksportujacym przy ocenie szkody wyrzadzonej
przemystowi unijnemu. W tym wzgledzie spélka Severstal powoluje sie na ocene Sadu
przedstawiona w pkt 260-272 wyroku Severstal/Komisja (T-753/16), za$ spétka NLMK - na
ocene Sadu przedstawiona w pkt 226—239 wyroku NLMK/Komisja (T-752/16).
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Zdaniem wnoszacych odwolania cena eksportows, jaka nalezy uwzgledni¢ w celu dokonania
oceny podciecia cenowego przez spotki powiazane z producentem eksportujacym, jest cena
eksportowa CIF (koszt, ubezpieczenie i fracht) faktycznie naliczona na granicy Unii pierwszemu
niezaleznemu klientowi, bez dostosowywania tej ceny — w oparciu o zastosowanie w drodze
analogii art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego — poprzez uwzglednienie kosztow sprzedazy,
kosztéw ogoélnych i administracyjnych (kosztéw SG&A) oraz rozsadnego zysku. Cena ta
odzwierciedla bowiem konkurencje cenowa miedzy rozpatrywanym przywozem a podobnym
produktem przemystu unijnego. Takie dostosowanie prowadzi natomiast do ustalenia sztucznego
marginesu szkody i wigze si¢ z poréwnaniem miedzy nieznajdujacymi sie na tym samym poziomie
handlu cenami przywozu i cenami Unii.

Na poparcie swojego argumentu wnoszace odwolania powoluja sie¢ na wydane przez Sad wyroki
z dnia 30 listopada 2011 r., Transnational Company ,Kazchrome” i ENRC Marketing/Rada
i Komisja (T-107/08, EU:T:2011:704), z dnia 10 kwietnia 2019 r., Jindal Saw i Jindal Saw
Italia/Komisja (T-301/16, EU:T:2019:234), a takze z dnia 2 kwietnia 2020 r., Hansol
Paper/Komisja (T-383/17, niepublikowany, EU:T:2020:139), oraz na opinie rzecznika generalnego
P. Pikaméde w sprawie Komisja/Hansol Paper (C-260/20 P, EU:C:2022:13).

Ponadto wnoszace odwolania podnosza, ze Sad uchybil spoczywajacemu na nim obowiazkowi
uzasadnienia, nie uwzgledniajac wyroku z dnia 2 kwietnia 2020 r., Hansol Paper/Komisja
(T-383/17, niepublikowanego, EU:T:2020:139), na ktéry powotaly sie one w toku postepowania
przed nim.

Komisja uwaza, ze zarzuty trzecie odwolan nalezy oddali¢ jako bezzasadne.

Ocena Trybunatu

W pierwszej kolejnosci w zakresie, w jakim wnoszace odwolania uwazajg, ze Sad naruszyt prawo,
zatwierdzajac zastosowanie przez Komisje w drodze analogii art. 2 ust. 9 rozporzadzenia
podstawowego w celu ustalenia ceny eksportowej odsprzedawcéw powiazanych z producentem
eksportujacym przy ocenie szkody wyrzadzonej przemystowi unijnemu, nalezy zauwazy¢, ze
w wyroku z dnia 12 maja 2022 r., Komisja/Hansol Paper (C-260/20 P, EU:C:2022:370), Trybunat
orzekl, iz takie zastosowanie w drodze analogii nie stanowi naruszenia prawa.

Trybunal uznal bowiem, ze poniewaz badanie istnienia podciecia cenowego jest kwestia ztozona
z ekonomicznego punktu widzenia, w odniesieniu do ktérej rozporzadzenie podstawowe nie
narzuca zadnej szczegélnej metody, Komisja dysponuje szerokim zakresem uznania w tym
wzgledzie, w zwiazku z czym zastosowanie w drodze analogii metody konstruowania ceny,
o ktérej mowa w art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego, w celu zbadania podciecia
cenowego moze by¢ rozwazane, o ile metoda ta wpisuje sie w ramy prawne przewidziane w tym
rozporzadzeniu i nie prowadzi do oczywiscie blednego wyniku (zob. podobnie wyrok z dnia
12 maja 2022 r., Komisja/Hansol Paper, C-260/20 P, EU:C:2022:370, pkt 99).

Sad nie naruszyl zatem prawa, orzekajac w pkt 233 i 234 wyroku NLMK/Komisja (T-752/16) oraz
w pkt 266 i 267 wyroku Severstal/Komisja (T-753/16), ze Komisja w ramach tego szerokiego
zakresu uznania mogta uzna¢, iz do celéw obliczenia marginesu zanizania cen ustalenia ceny
eksportowej nalezalo — z uwagi na to, ze sprzedazy dokonywano za posrednictwem importeréw
powiazanych — dokona¢ poprzez zastosowanie w drodze analogii art. 2 ust. 9 rozporzadzenia
podstawowego, poniewaz stusznie wskazala ona, po pierwsze, ze jest to jedyny przepis tego
rozporzadzenia, ktory zawiera wskazéwki dotyczace obliczania wiarygodnej ceny eksportowej,
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w przypadku gdy sprzedazy eksportowej dokonuje sie za posrednictwem importeréow
powiazanych, a po drugie, ze wspomniany przepis odzwierciedla zasade braku wiarygodnosci cen
transferowych, ktéra moze by¢ stosowana zaréwno do ustalania marginesu szkody, jak i do
obliczania marginesu dumpingu.

Ponadto Trybunal wyjasnil, ze z art. 1 ust. 1 w zwiazku z art. 3 ust. 2 rozporzadzenia
podstawowego wynika, iz szkode nalezy ocenia¢ przy ,wprowadzeniu do wolnego obrotu w Unii”
produktu przywiezionego po cenach dumpingowych, tak ze obliczenia podciecia cenowego nalezy
co do zasady dokonywa¢ na poziomie przywozu towaréw po cenach dumpingowych. Wywiddt on
stad, ze Komisja mogla, w celu zapewnienia obiektywnego poréwnania cen na poziomie
pierwszego wprowadzenia do wolnego obrotu rozpatrywanego produktu w Unii, skonstruowac
ceng CIF ,na granicy Unii” poprzez odjecie kosztow SG&A oraz marzy zysku od ceny
odsprzedazy tego produktu niezaleznym klientom (zob. podobnie wyrok z dnia 12 maja 2022 r.,
Komisja/Hansol Paper, C-260/20 P, EU:C:2022:370, pkt 102, 105).

Sad nie naruszyl zatem prawa, uznajac w pkt 236 i 237 wyroku NLMK/Komisja (T-752/16) oraz
w pkt 269 i 270 wyroku Severstal/Komisja (T-753/16), po pierwsze, ze uzasadnione jest oparcie
w niniejszym wypadku oceny wystarczajacego charakteru nizszej stawki celnej — do celéow
usuniecia szkody spowodowanej przywozem — na cenie eksportowej ,na granicy Unii”, ktora
uznaje sie za cene poréwnywalna z cena ex-works Unii, a mianowicie docelowa cena sprzedazy
przemystu unijnego pierwszemu niezaleznemu klientowi, pomniejszona o rézne koszty zaistniale
od momentu opuszczenia fabryki, takie jak koszty transportu lub ubezpieczenia, w celu
osiagniecia poziomu ceny produktu objetego postepowaniem przy opuszczeniu fabryki, a po
drugie, ze wykorzystanie w niniejszym wypadku - jako punktu odniesienia dla obliczenia
marginesu szkody - poziomu handlu ,na granicy Unii” zamiast poziomu odsprzedazy
pierwszemu niezaleznemu nabywcy moze by¢ uzasadnione zaréwno w $wietle art. 1 ust. 1
rozporzadzenia podstawowego, jak i w §wietle art. 3 ust. 3 tego rozporzadzenia.

Powyzszej oceny nie podwaza odpowiedZ wnoszacych odwolania na zadane w ramach $rodka
organizacji postepowania pytanie Trybunalu dotyczace wnioskéw, jakie nalezy wyciagnac
z wyroku z dnia 12 maja 2022 r., Komisja/Hansol Paper (C-260/20 P, EU:C:2022:370),
w odniesieniu do oceny zarzutéw trzecich odwotan.

W odpowiedzi tej wnoszace odwotania stwierdzitly bowiem co do istoty, ze okoliczno$ci faktyczne
lezace u podstaw sporéw rozpatrywanych w ramach niniejszych spraw potaczonych réznia si¢ od
okolicznosci faktycznych lezacych u podstaw sporu rozpatrywanego w sprawie, w ktérej zapadl
wspomniany wyrok, co w ich ocenie przemawia za tym, ze w niniejszym wypadku nie mozna
zastosowac rozwiazania przyjetego w owym wyroku. Uwazaja one w szczegdlnosci, ze Komisja
niestusznie uznala, iz przedsigbiorstwa handlowe powigzane z wnoszacymi odwolania dziataly
jako importerzy, w zwiazku z czym Sad popelnil oczywisty bltad w ocenie, zatwierdzajac
zastosowanie w drodze analogii art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego w niniejszym
wypadku. Argument taki sprowadza sie jednak do podwazenia oceny okolicznosci faktycznych
dokonanej przez Sad. Jak wynika za$ z pkt 44—46 niniejszego wyroku, taka ocena nie podlega
kontroli Trybunalu w ramach odwolania, z zastrzezeniem przypadku przeinaczenia dowodéw.
Z uwagi na to, ze nie podniesiono, iz do takiego przeinaczenia doszlo, argument ten nalezy
odrzuci¢ jako niedopuszczalny.

W drugiej kolejnosci w zakresie, w jakim wnoszace odwolania twierdza, ze Sad uchybil

spoczywajacemu na nim obowiazkowi uzasadnienia ze wzgledu na to, iz nie uwzglednil ocen
przedstawionych w wyroku z dnia 2 kwietnia 2020 r., Hansol Paper/Komisja (T-383/17,
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niepublikowanym, EU:T:2020:139), nalezy przypomnie¢, ze Trybunal wielokrotnie orzekal, iz
wykladni spoczywajacego na Sadzie obowiazku uzasadnienia swych orzeczen nie mozna
dokonywa¢ w ten sposéb, iz wynika z niego, Ze Sad jest zobowigzany do udzielenia szczegétowej
odpowiedzi na kazdy podniesiony przez strone skarzaca argument (wyrok z dnia 15 kwietnia
2010 r., Gualtieri/Komisja, C-485/08 P, EU:C:2010:188, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).
Oceny tej nie podwaza zreszta okoliczno$¢, ze sam Sad zadal stronom pytanie dotyczace
ewentualnych skutkéw wyroku z dnia 2 kwietnia 2020 r., Hansol Paper/Komisja (T-383/17,
niepublikowanego, EU:T:2020:139). W konsekwencji zarzut szczegétowy wnoszacych odwotania
dotyczacy braku uzasadnienia réwniez nalezy oddalic.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan nalezy oddali¢ takze zarzuty trzecie odwotan, a tym
samym — odwolania w calo$ci.

W przedmiocie kosztéow

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania, jezeli odwotlanie jest bezzasadne, Trybunat

rozstrzyga o kosztach. Stosownie do art. 138 § 1 owego regulaminu, majacego zastosowanie do

postepowania odwolawczego na podstawie jego art. 184 § 1, kosztami zostaje obcigzona, na

zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

W niniejszym wypadku z uwagi na to, ze Komisja wniosla o obciazenie wnoszacych odwotania

kosztami postepowania, a te ostatnie przegraly sprawe, kazda z nich nalezy obciazy¢ kosztami

postepowania zwiazanymi z wniesionym przez nig odwolaniem.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (sidédma izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odwolania zostaja oddalone.

2) PAO Severstal zostaje obciazona kosztami postepowania w sprawie C-747/21 P.

3) Novolipetsk Steel PJSC (NLMK) zostaje obciazona kosztami postepowania w sprawie
C-748/21 P.

Podpisy
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