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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (szo6sta izba)

z dnia 8 czerwca 2023 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspolpraca wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych —
Dyrektywa (UE) 2016/343 — Artykutl 8 ust. 4 — Prawo do obecnosci na rozprawie —
Postepowanie zaoczne — Wznowienie postepowania — Powiadomienie skazanego zaocznie
o0 jego prawie do wznowienia postepowania

W sprawach potaczonych C-430/22 i C-468/22

majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozone przez Spetsializiran nakazatelen sad (wyspecjalizowany sad karny,
Bulgaria) postanowieniami z dni 28 czerwca 2022 r. i 13 lipca 2022 r., ktére wplynely do
Trybunalu odpowiednio w dniach 28 czerwca 2022 r. i 14 lipca 2022 r., w postepowaniach karnych
przeciwko:

VB (C-430/22),

VB (C-468/22),

przy udziale:

Spetsializirana prokuratura,

TRYBUNAL (szésta izba),

w skladzie: P. G. Xuereb, prezes izby, L. Bay Larsen (sprawozdawca), wiceprezes Trybunatuy,
pelniacy obowiazki sedziego széstej izby, i T. von Danwitz, sedzia,

rzecznik generalny: J. Richard de la Tour,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postgpowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Komisji Europejskiej — M. Wasmeier oraz I. Zaloguin, w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

* Jezyk postepowania: bulgarski.

PL
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wydaje nastepujacy

Wyrok

1 Wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wykladni art. 8 ust. 4 zdanie
drugie i art. 9 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca 2016 r.
w sprawie wzmocnienia niektérych aspektéw domniemania niewinnosci i prawa do obecnosci na
rozprawie w postepowaniu karnym (Dz.U. 2016, L 65, s. 1).

2 Whnioski te zostaly zlozone w ramach postgpowan karnych prowadzonych w trybie zaocznym
przeciwko VB w zwigzku z nielegalnym obrotem $rodkami odurzajacymi i posiadaniem broni
W zorganizowanej grupie przestepcze;j.

Ramy prawne

Prawo Unii
3 Motywy 9 i 39 dyrektywy 2016/343 brzmia nastepujaco:

»(9) Celem niniejszej dyrektywy jest wzmocnienie prawa do rzetelnego procesu sadowego
w postepowaniu karnym przez ustanowienie wspélnych norm minimalnych dotyczacych
niektérych aspektéw domniemania niewinnosci i prawa do obecno$ci na rozprawie.

(39) Jezeli w panstwach czlonkowskich dopuszcza sie mozliwos¢ odbywania rozpraw pod
nieobecno$¢ podejrzanych lub oskarzonych, ale warunki do wydania orzeczenia pod
nieobecno$¢ konkretnego podejrzanego lub oskarzonego na rozprawie nie zostaly
spelnione, poniewaz miejsca jego pobytu nie dalo sie ustali¢ mimo staran poczynionych
w rozsadnym zakresie, na przyklad gdy dana osoba zbiegla lub sie ukrywa, powinna jednak
istnie¢ mozliwo$¢ wydania orzeczenia pod nieobecno$¢ podejrzanego lub oskarzonego oraz
wykonania takiego orzeczenia. W takim przypadku panstwa czlonkowskie powinny
zapewni¢, aby z chwila powiadomienia podejrzanego lub oskarzonego o orzeczeniu,
w szczegdlnosci z chwila jego zatrzymania, powiadomiono go takze o mozliwosci
zaskarzenia orzeczenia i o prawie do wznowienia postgpowania lub do innego $rodka
prawnego. Taka informacja powinna by¢ podana na pi$mie. Informacje te mozna takze
przekaza¢ ustnie, pod warunkiem ze fakt jej przekazania zostanie odnotowany zgodnie
z procedura utrwalania czynno$ci procesowych na mocy prawa krajowego”.

4 Artykul 8 tej dyrektywy, zatytutowany ,,Prawo do obecno$ci na rozprawie”, stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja podejrzanym lub oskarzonym prawo do obecnos$ci na
rozprawie.
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2. Panstwa czlonkowskie moga postanowi¢, ze rozprawa, ktérej wynikiem moze by¢ orzeczenie
w przedmiocie winy lub niewinnosci podejrzanego lub oskarzonego, moze odby¢ sie pod jego
nieobecno$¢, pod warunkiem ze:

a) podejrzanego lub oskarzonego powiadomiono we wlasciwym czasie o rozprawie
i o konsekwencjach niestawiennictwa; lub

b) podejrzany lub oskarzony, ktérego powiadomiono o rozprawie, jest reprezentowany przez
umocowanego obronce, wybranego przez tego podejrzanego lub oskarzonego lub
wyznaczonego z urzedu.

3. Orzeczenie wydane zgodnie z ust. 2 mozna wykona¢ wobec danego podejrzanego lub
oskarzonego.

4. Jezeli w panstwach czlonkowskich dopuszcza si¢ mozliwos¢ odbywania rozpraw pod
nieobecno$¢ podejrzanych lub oskarzonych, lecz nie ma mozliwosci spelnienia warunkéw
okreslonych w ust. 2 niniejszego artykulu, poniewaz nie da sie¢ ustali¢ miejsca pobytu
podejrzanego lub oskarzonego mimo podjecia staran w rozsadnym zakresie, panstwa
czlonkowskie moga postanowi¢, ze orzeczenie moze jednak zosta¢ wydane i wykonane. W takim
przypadku panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby z chwila powiadomienia podejrzanego lub
oskarzonego o orzeczeniu, w szczegélnosci z chwila jego zatrzymania, powiadomiono go takze
o mozliwosci zaskarzenia orzeczenia i o prawie do wznowienia postepowania lub do innego
srodka prawnego, zgodnie z art. 9.

5. Niniejszy artykul stosuje si¢ z zastrzezeniem przepiséw krajowych, zgodnie z ktérymi sedzia
lub wlasciwy sad maja mozliwo$¢ czasowego wylaczenia podejrzanego lub oskarzonego
z rozprawy, gdy jest to konieczne w interesie zapewnienia wlasciwego przebiegu postepowania
karnego, pod warunkiem przestrzegania prawa do obrony.

6. Niniejszy artykul stosuje si¢ z zastrzezeniem przepiséw krajowych, zgodnie z ktérymi
postepowania lub niektére ich etapy sa prowadzone na pismie, pod warunkiem ze jest to zgodne
z prawem do rzetelnego procesu sagdowego”.

Artykul 9 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Prawo do wznowienia postepowania”, stanowi:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby w sytuacji gdy podejrzani lub oskarzeni nie byli obecni na
swojej rozprawie, a warunki okres$lone w art. 8 ust. 2 nie zostaly spelnione, osoby te mialy prawo do
wznowienia postepowania lub innego $rodka prawnego, ktéry umozliwia ponowne rozpoznanie
sprawy co do jej istoty, w tym ocene nowych dowodéw, i ktéry moze prowadzi¢ do uchylenia
pierwotnego orzeczenia. W zwigzku z tym panstwa czlonkowskie zapewniaja takim podejrzanym
i oskarzonym prawo do obecnosci i skutecznego udzialu, zgodnie z procedurami okre$lonymi
w prawie krajowym, oraz do korzystania z prawa do obrony”.
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Prawo bulgarskie

Artykut 423 ust. 1-4 Nakazatelno-protsesualen kodeks (kodeksu postepowania karnego, zwanego
dalej ,NPK”) stanowi:

»1. W terminie sze$ciu miesiecy od powziecia wiadomosci o prawomocnym wyroku skazujacym
[...] osoba skazana zaocznie moze ztozy¢ wniosek o wznowienie postepowania karnego, powotujac
sie na swoja nieobecno$¢ w [postepowaniu karnym].

2. Zlozenie wniosku nie wstrzymuje wykonania wyroku skazujacego, chyba ze sad postanowi
inaczej.

3. Postepowanie w sprawie wznowienia postepowania karnego umarza sie, jezeli osoba skazana
zaocznie nie stawi sie¢ na rozprawie bez uzasadnionego powodu.

4. Jezeli osoba skazana zaocznie przebywa w zakladzie karnym w wykonaniu prawomocnego
wyroku, a sad wznawia postepowanie karne, postanawia w swoim orzeczeniu o zastosowaniu
srodka zabezpieczajacego”.

Artykut 425 ust. 1 pkt 1 i art. 425 ust. 2 NPK stanowi:
»1. Jezeli sad uzna, ze wniosek o wznowienie postepowania jest zasadny, moze:

1) uchyli¢ wyrok skazujacy, orzeczenie, postanowienie lub zarzadzenie i przekazaé¢ sprawe do
ponownego rozpoznania, wskazujac, na jakim etapie powinno rozpoczaé si¢ ponowne
rozpoznanie sprawy; [...]

2. W przypadkach, o ktérych mowa w art. 423 ust. 1, postgpowanie zostaje wznowione a sprawa
przywrdcona do etapu, na ktérym postepowanie zaczelo toczy¢ sie zaocznie”.

Postepowania gléwne i pytania prejudycjalne

Spetsializirana prokuratura (wyspecjalizowana prokuratura, Bulgaria) wszczeta postepowanie
karne przeciwko VB, oskarzonemu o udzial wraz z kilkoma innymi osobami w zorganizowanej
grupie przestepczej, ktorej celem bylo wzbogacenie si¢ poprzez uprawe i rozprowadzanie
narkotykéw, a takze posiadanie broni, czyli dzialania stanowiace przestepstwa zagrozone kara
pozbawienia wolnosci.

Postepowania karne bedace przedmiotem postepowania gléwnego zostaly przeprowadzone pod
nieobecnos¢ VB. W trakcie tych postepowan karnych VB nie még}t otrzymac zadnego formalnego
powiadomienia o stawianych mu zarzutach. Ponadto nie mégl on zosta¢ poinformowany ani
o skierowaniu sprawy do sadu, ani tym bardziej o terminie i miejscu stosownej rozprawy, a takze
o konsekwencjach swojego niestawiennictwa.

Wiasciwym organom krajowym nie udalo si¢ bowiem ustali¢ miejsca pobytu VB, poniewaz na
etapie postepowania przygotowawczego w ramach wspomnianych postepowan karnych zbiegt on
tuz przed interwencja policyjna majaca na celu zatrzymanie podejrzanych. VB zostal uznany za
»poszukiwanego”, miedzy innymi na podstawie europejskiego nakazu aresztowania, ale nie udato
sie ustali¢ jego miejsca pobytu.
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Na etapie postepowania przygotowawczego i postepowania sadowego w ramach tychze
postepowan karnych VB byl reprezentowany kolejno przez trzech obroncéw, wszystkich
wyznaczonych z urzedu, ktérzy nigdy go nie widzieli i nie mieli zadnego kontaktu z nim ani
z jego krewnymi.

Postepowania karne bedace przedmiotem postepowan gléwnych sa nadal w toku, a wigkszos¢
dowodéw zostala zgromadzona. Zdaniem sadu odsylajacego prawdopodobne jest, ze VB zostanie
skazany na kare pozbawienia wolnosci po zakoniczeniu tych postgpowan karnych.

Sad ten wskazuje w szczegé6lnosci, ze zgodnie z art. 423 ust. 1 NPK osoba skazana zaocznie ma
prawo wystapi¢ z wnioskiem o wznowienie postepowania w terminie sze$ciu miesiecy od chwili
powziecia przez nig wiadomosci o wyroku skazujacym. Jednakze prawo bulgarskie nie przewiduje
uprzedniego poinformowania tej osoby o tym prawie do wystapienia z wnioskiem o wznowienie
postepowania. W szczeg6lnosci w prawie bulgarskim nie istnieje zaden obowiazek wskazania
mozliwoséci wystapienia z wnioskiem o wznowienie postgpowania w wyroku wydanym pod
nieobecno$¢ oskarzonego ani w innym skierowanym do niego pismie sadowym.

Ponadto prawo bulgarskie co do zasady nie przewiduje z géry okreslonego prawa do wznowienia
postepowania w przypadku skazania w trybie zaocznym. W szczegélnosci sadowi, ktéry bada dana
sprawe i rozstrzyga co do jej istoty pod nieobecnos¢ oskarzonego, nie przystuguje kompetencja do
rozstrzygania, czy osoba ta ze wzgledu na fakt swojej nieobecnosci ma prawo do wznowienia
postepowania. Jest tak dlatego, ze kompetencje do rozstrzygania w przedmiocie istnienia takiego
prawa przyznano w prawie bulgarskim Varhoven kasatsionen sad (najwyzszemu sadowi
kasacyjnemu, Bulgaria), do ktdérego nalezy wystapi¢ z wnioskiem o wznowienie postepowania
zgodnie z art. 423 ust. 1 NPK i do ktérego nalezy dokonanie oceny, czy zostaly spelnione
przestanki wznowienia postepowania ze wzgledu na nieobecno$¢ oskarzonego.

Wreszcie sad odsylajacy wskazuje, ze prawo bulgarskie wymaga, aby osoba skazana zaocznie
stawila sie osobiscie, aby wniosek o wznowienie postepowania zostal rozpatrzony co do istoty,
podczas gdy art. 9 dyrektywy 2016/343 nie przewiduje takiego wymogu. Tymczasem wymog ten
znacznie ograniczylby skutecznos¢ prawa przewidzianego w art. 9 tej dyrektywy, poniewaz osoba
ta narazalaby sie na ryzyko zatrzymania podczas stawiennictwa i wykonania w ten sposéb wobec
niej zaocznego wyroku skazujacego.

W $wietle powyzszych rozwazan sad odsylajacy zastanawia sie, czy rozpatrujac sprawe pod
nieobecno$¢ oskarzonego w okoliczno$ciach, ktére jasno wskazuja na to, ze warunki przewidziane
w art. 8 ust. 2 dyrektywy 2016/343 nie zostaly spetnione, powinien on w przypadku wydawanego
zaocznie wyroku skazujacego wskaza¢ formalnie w wyroku skazujacym, ze osoba skazana ma
prawo do wznowienia postepowania, tak aby zostal spelniony wymég powiadomienia okreslony
w art. 8 ust. 4 zdanie drugie tej dyrektywy.

Sad odsylajacy wyjasnia w tym wzgledzie, ze gdyby Trybunal mial odpowiedzie¢ na to pytanie
twierdzaco, powstaloby pytanie o tres¢ informacji, jaka nalezy przekazac osobie skazanej zaocznie.

Po pierwsze, nalezy ustali¢, czy osoba ta powinna zosta¢ poinformowana, ze ma prawo do
wznowienia postepowania, z zastrzezeniem zlozenia przez nig wniosku, oraz czy jedyna ocena
dokonana przez sad rozpatrujacy ten wniosek dotyczy rodzaju wznowienia postepowania, czy tez
osoba ta powinna zosta¢ poinformowana, ze przystuguje jej prawo do wystapienia z wnioskiem
o wznowienie postepowania i zZe sad ten oceni zasadno$¢ jej wniosku. Po drugie, nalezaloby
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zbadal, czy ta sama osoba powinna réwniez zosta¢ poinformowana o obowigzku osobistego
stawiennictwa przed sadem rozpoznajacym wniosek o wznowienie postepowania, co zaklada, ze
taki obowiazek jest zgodny z art. 9 dyrektywy 2016/343.

W tych okoliczno$ciach Spetsializiran nakazatelen sad (wyspecjalizowany sad karny, Bulgaria)
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu, w sprawie C-430/22,
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 8 ust. 4 zdanie drugie dyrektywy 2016/343 nalezy interpretowaé¢ w ten sposéb, ze
naklada on na sad krajowy, ktéry mimo niespetnienia warunkéw okreslonych w art. 8 ust. 2
tej dyrektywy skazuje oskarzonego w trybie zaocznym, obowigzek wyraznego pouczenia
o prawie oskarzonego do wznowienia postepowania, ktdére przystuguje mu na mocy jej art. 9,
tak aby oskarzony mogl pdézniej — w szczegdlnosci w chwili jego zatrzymania w celu
wykonania kary — zosta¢ o tym prawie powiadomiony? Pytanie to powstaje z uwagi na fakt,
ze prawo krajowe nie przewiduje powiadomienia osoby skazanej zaocznie w momencie
zatrzymania w celu wykonania kary o przyslugujacym jej prawie do wznowienia
postepowania; prawo krajowe nie przewiduje rowniez udzialu sadu w wydaniu europejskiego
nakazu aresztowania w celu wykonania kary.

2) Czy art. 8 ust. 4 zdanie drugie dyrektywy 2016/343, a w szczegdlnosci sformutowanie: »aby
powiadomiono go takze o mozliwosci zaskarzenia orzeczenia i o prawie do wznowienia
postepowania lub do innego srodka prawnego, zgodnie z art. 9«, nalezy interpretowac w ten
sposéb, ze jest to powiadomienie o formalnie przyznanym prawie do wznowienia
postepowania czy tez jest to powiadomienie o prawie do zlozenia wniosku o wznowienie
postepowania, przy czym zasadno$¢ tego wniosku podlega jeszcze pézniejszemu badaniu?”.

W sprawie C-468/22 Spetsializiran nakazatelen sad (wyspecjalizowany sad karny) postanowit
réwniez zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie¢ do Trybunalu z nastepujacym pytaniem
prejudycjalnym:

»Czy przepis krajowy taki jak art. 423 ust. 3 NPK, ktory zobowigzuje osobe sktadajaca wniosek
o wznowienie postgpowania z tego wzgledu, ze byla nieobecna i nie zachodzil zaden
z przypadkéw okre$lonych w art. 8 ust. 2 dyrektywy 2016/343, do osobistego stawiennictwa
przed sadem w celu rozpoznania tego wniosku co do istoty, jest zgodny z art. 9 tej dyrektywy
i zasada skutecznos$ci?”.

W przedmiocie postepowania przed Trybunalem

Pismem z dnia 5 sierpnia 2022 r. Sofiyski gradski sad (sad dla miasta Sofii, Bulgaria) powiadomit
Trybunal, ze w nastepstwie zmiany ustawodawczej, ktéra weszta w zycie w dniu 27 lipca 2022 r.,
Spetsializiran nakazatelen sad (wyspecjalizowany sad karny) zostal zlikwidowany i ze z ta data
zostata mu przekazana wlasciwo$¢ do rozpoznania niektérych spraw karnych toczacych sie przed
tym ostatnim sadem, w tym spraw w postepowaniach gléwnych.

6 ECLLI:EU:C:2023:458
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego w sprawie C-430/22

Poprzez pytanie pierwsze w sprawie C-430/22 sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 8
ust. 4 dyrektywy 2016/343 naklada na sad krajowy, w przypadku skazania w trybie zaocznym,
jezeli nie sa spelnione warunki okreslone w art. 8 ust. 2 tej dyrektywy, obowiazek wyraznego
pouczenia w wyroku skazujacym o prawie do wznowienia postepowania, tak aby osoba skazana
zaocznie mogla zosta¢ poinformowana o tym prawie na pdzniejszym etapie, a w szczegélnosci
gdy zostala ona zatrzymana w celu wykonania kary.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zdaniem sadu odsylajacego z okolicznosci spraw
w postepowaniach gléwnych jasno wynika, iz skoro warunki przewidziane w art. 8 ust. 2
dyrektywy 2016/343 nie zostaly spelnione, zastosowanie ma art. 8 ust. 4 tej dyrektywy.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przy dokonywaniu wyktadni przepisu prawa Unii nalezy
uwzglednia¢ nie tylko brzmienie tego przepisu, lecz takze jego kontekst, cele regulacji, ktérej 6w
przepis stanowi cze$¢, oraz, w stosownym przypadku, jego geneze (zob. podobnie wyrok z dnia
19 grudnia 2019 r., Nederlands Uitgeversverbond i Groep Algemene Uitgevers, C-263/18,
EU:C:2019:1111, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo). W szczegé6lnosci nalezy wziaé pod
uwage motywy rozpatrywanego aktu Unii w zakresie, w jakim moga one wyjasnia¢ zamiar autora
tego aktu i stanowic istotne elementy jego wykladni [zob. podobnie wyrok z dnia 19 maja 2022 r.,
Spetsializirana prokuratura (Proces zbieglego oskarzonego), C-569/20, EU:C:2022:401, pkt 32].

Jesli chodzi o brzmienie art. 8 ust. 4 dyrektywy 2016/343, przepis ten stanowi, ze jezeli
w panstwach czlonkowskich dopuszcza sie mozliwo$¢ odbywania rozpraw pod nieobecno$¢
podejrzanych lub oskarzonych, lecz nie ma mozliwosci spetnienia warunkéw okreslonych w art. 8
ust. 2 tej dyrektyw, poniewaz nie da si¢ ustali¢ miejsca pobytu podejrzanego lub oskarzonego
mimo podjecia staran w rozsadnym zakresie, panstwa czlonkowskie moga postanowié, ze
orzeczenie moze jednak zosta¢ wydane i wykonane.

Jak wyjasnia art. 8 ust. 4 wspomnianej dyrektywy, istotne jest w takich przypadkach, aby zaréwno
o prawie do wznowienia postepowania, jak i o mozliwosci zaskarzenia orzeczenia zaocznego
zainteresowany zostal powiadomiony w chwili poinformowania go o tym orzeczeniu.

Jednakze, jak stusznie podnosi Komisja Europejska, przepis ten nie okresla szczegétowych zasad,
zgodnie z ktérymi takie informacje powinny zosta¢ przekazane zainteresowanemu, lecz
przewiduje jedynie, ze informacje te powinny zosta¢ przekazane zainteresowanemu, gdy zostaje
on poinformowany o orzeczeniu zaocznym, w szczegdlno$ci w momencie jego zatrzymania,
ZWazywszy, zZe zatrzymanie nastepuje zazwyczaj po zlokalizowaniu osoby poszukiwane;j.

Znajduje to potwierdzenie w motywie 39 dyrektywy 2016/343, ktdéry stanowi, ze wspomniane
informacje, ktére powinny by¢ przekazywane na pi§mie, moga by¢ réwniez przekazywane ustnie,
pod warunkiem ze fakt, iz informacje te zostaly przekazane, zostanie odnotowany zgodnie
z procedura utrwalania czynnosci procesowych na mocy prawa krajowego.

Wreszcie nalezy przypomnie¢, ze jedynym celem dyrektywy 2016/343 jest ustanowienie
wspélnych norm minimalnych, a zatem nie dokonuje ona wyczerpujacej harmonizacji
postepowania karnego. Niemniej jednak zasady przewidziane w prawie krajowym nie moga
naruszac celu rzeczonej dyrektywy polegajacego na zagwarantowaniu rzetelno$ci postepowania,
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a zatem na umozliwieniu zainteresowanemu obecnos$ci na rozprawie w rozumieniu art. 8 lub 9
wspomnianej dyrektywy [zob. podobnie wyrok z dnia 19 maja 2022 r., Spetsializirana prokuratura
(Proces zbiegltego oskarzonego), C-569/20, EU:C:2022:401, pkt 43].

Woynika z tego, ze dyrektywa 2016/343 nie naklada na sad, ktéry wydaje orzeczenie zaoczne wobec
nieobecnego zainteresowanego, ktérego miejsce pobytu nie zostalto ustalone, obowiazku zawarcia
w tym orzeczeniu informacji dotyczacych prawa do wznowienia postgpowania i mozliwo$ci
zaskarzenia tego orzeczenia. Wybér zasad udostepniania takich informacji zainteresowanym
osobom pozostaje bowiem w gestii panstw czlonkowskich, pod warunkiem ze zostana one
podane do wiadomosci zainteresowanego w chwili poinformowania go o danym orzeczeniu.

W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze w sprawie C-430/22 nalezy
odpowiedzie¢, ze art. 8 ust. 4 dyrektywy 2016/343 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie
naktada on na sad krajowy, w przypadku skazania w trybie zaocznym, jezeli nie sa spelnione
warunki okreslone w art. 8 ust. 2 tej dyrektywy, obowiazku wyraznego pouczenia w wyroku
skazujacym o prawie do wznowienia postepowania.

W przedmiocie pytania drugiego w sprawie C-430/22 i pytania prejudycjalnego w sprawie
C-468/22

Poniewaz Trybunal udzielit odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze w sprawie C-430/22, nie
ma potrzeby udzielania odpowiedzi na pytanie drugie w tej sprawie ani na pytanie zadane
w sprawie C-468/22, poniewaz — jak wskazano w pkt 17 niniejszego wyroku - jedynie
w przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na to pytanie pierwsze powstaje zdaniem sadu
odsylajacego pytanie o tre$¢ informacji, jaka nalezy przekazaé osobie skazanej zaocznie, jak
przewidziano w pkt 18 niniejszego wyroku.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniach gltéwnych niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy
rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi,
inne niz koszty stron w postgpowaniach gléwnych, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (szésta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykutl 8 ust. 4 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca
2016 r. w sprawie wzmocnienia niektérych aspektéw domniemania niewinnosci i prawa do
obecnosci na rozprawie w postepowaniu karnym nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, Ze nie
naklada on na sad krajowy, w przypadku skazania w trybie zaocznym, jezeli nie sa spelnione
warunki okreslone w art. 8 ust. 2 tej dyrektywy, obowiazku wyraznego pouczenia w wyroku
skazujacym o prawie do wznowienia postepowania.

Podpisy
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