g

W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 8 czerwca 2023 r.*

Odestanie prejudycjalne — Ochrona konsumentéw — Dyrektywa 93/13/EWG —
Nieuczciwe warunki w umowach konsumenckich — Umowa o dwojakim celu — Artykut 2
lit. b) — Pojecie ,konsumenta” — Kryteria

W sprawie C-570/21
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie (Polska)
postanowieniem z dnia 22 czerwca 2021 r., ktére wpltynelo do Trybunalu w dniu 13 wrze$nia
2021 r., w postgpowaniu:
I'SO,
K.S.
przeciwko
YYY.S.A,

TRYBUNAL (piata izba),

w sktadzie: E. Regan, prezes izby, D. Gratsias, M. Ilesi¢, 1. Jarukaitis i Z. Csehi (sprawozdawca),
sedziowie,

rzecznik generalny: G. Pitruzzella,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postgpowania,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— wimieniu I.S. i K.S. — P. Artymionek, A. Citko i M. Siejko, radcowie prawni,
— wimieniu YYY S.A. — L. Hejmej, M. Przygodzka i A. Szcze$niak, adwokaci,

— w imieniu rzadu polskiego — B. Majczyna, w charakterze pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: polski.

PL
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— w imieniu Komisji Europejskiej — S.L. Kaléda, U. Malecka i N. Ruiz Garcia, w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 15 grudnia 2022 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 2 lit. b) dyrektywy
Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz.U. 1993, L 95, s. 29).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu miedzy 1.S.i K.S. a YYY.S.A., bankiem, w przedmiocie
zaplaty kwoty pienieznej, powiekszonej o odsetki, otrzymanej przez ten bank na podstawie

warunkéw zawartych w umowie kredytu hipotecznego indeksowanego kursem wymiany waluty
obce;j.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 93/13
Zgodnie z motywem dziesiatym dyrektywy 93/13:

»[...] bardziej skuteczna ochrone konsumenta mozna osiagnac poprzez przyjecie jednolitych norm
prawnych dotyczacych nieuczciwych warunkéw; powyzsze normy powinny odnosi¢ sie do
wszelkich uméw zawieranych pomiedzy sprzedawcami lub dostawcami [przedsiebiorcami]
a konsumentami; [...]”.

Artykut 1 tej dyrektywy stanowi w ust. 1:

»Celem niniejszej dyrektywy jest zblizenie przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
panstw czlonkowskich odnoszacych sie do nieuczciwych warunkéw umownych w umowach
zawieranych pomiedzy sprzedawca lub dostawca [przedsiebiorca] a konsumentem”.

Artykut 2 omawianej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»,Do celéw niniejszej dyrektywy:

[...]

b) »konsument« oznacza: kazda osobe fizyczng, ktéra w umowach objetych niniejsza dyrektywa

dziala w celach niezwigzanych z handlem, przedsiebiorstwem lub zawodem [z dzialalnoscia
gospodarcza lub zawodowa];
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c) »sprzedawca lub dostawca [przedsiebiorca]« oznacza: kazda osobe fizyczna lub prawng, ktéra
w umowach objetych niniejsza dyrektywa dziala w celach dotyczacych handlu,
przedsiebiorstwa lub zawodu [dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej], bez wzgledu na to,
czy nalezy do sektora publicznego, czy prywatnego”.

Artykul 3 ust. 1 tej samej dyrektywy przewiduje, ze ,[w]arunki umowy, ktére nie byly
indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stoja w sprzecznosci
z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nieréwnowage wynikajacych z umowy praw
i obowiazkow stron ze szkoda dla konsumenta”.

Artykut 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stanowi:

»Panstwa czlonkowskie stanowia, Ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach
zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcow [przedsiebiorcéw] z konsumentami nie beda wigzace
dla konsumenta, a umowa w pozostalej czesci bedzie nadal obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe
po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw”.

Dyrektywa 2011/83

Motyw 17 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r.
w  sprawie praw  konsumentéw, zmieniajacej  dyrektywe Rady  93/13/EWG
i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajacej dyrektywe Rady
85/577/EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. 2011, L 304, s. 64)
stanowi:

»Definicja konsumenta powinna obejmowac osoby fizyczne dzialajace w celach niezwigzanych
z ich dziatalnos$cia handlowsa, gospodarcza, rzemieslnicza lub wykonywaniem wolnego zawodu.
Jednakze w przypadku uméw o podwoédjnym charakterze [dwojakim celu], gdy umowa zawierana
jest w celach, ktére czesciowo sa zwiazane z dziatalnoscia handlowa danej osoby, a cze$ciowo nie
sa z nig zwigzane, a cel handlowy jest do tego stopnia ograniczony, Ze nie jest dominujacy
w ogolnym kontekscie umowy, taka osoba réwniez powinna by¢ uznawana za konsumenta”.

Artykut 2 tej dyrektywy stanowi:
»,Na uzytek niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:
1) »konsument« oznacza kazda osobe fizyczng, ktéra w umowach objetych niniejsza dyrektywa

dziata w celach niezwigzanych z dziatalnoscia handlowa, gospodarcza, rzemieslnicza ani
wykonywaniem wolnego zawodu;

2) »przedsiebiorca« oznacza kazda osobe fizyczna lub kazda osobe prawna, niezaleznie od tego,
czy jest to podmiot publiczny, czy prywatny, ktéra dziata — w tym réwniez za posrednictwem
kazdej innej osoby dzialajacej w jej imieniu lub na jej rzecz — w celach zwiazanych z jej [ze
swg] dzialalnoscia handlows, gospodarcza, rzemieslnicza lub wykonywaniem wolnego
zawodu, w zwigzku z umowami objetymi zakresem niniejszej dyrektywy;

[...]".
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Dyrektywa 2013/11

Motyw 18 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/11/UE z dnia 21 maja 2013 r.
w sprawie alternatywnych metod rozstrzygania sporéw konsumenckich oraz zmiany
rozporzadzenia (WE) nr 2006/2004 i dyrektywy 2009/22/WE (dyrektywa w sprawie ADR
w sporach konsumenckich) (Dz.U. 2013, L 165, s. 63) stanowi:

»Definicja »konsumenta« powinna obejmowac osoby fizyczne, ktérych dziatania nie maja zwiazku
z ich dzialalnoscia handlowa, gospodarczg, rzemieslnicza lub wykonywaniem wolnego zawodu.
Jesli jednak umowa zostaje zawarta w celu cze$ciowo zwigzanym z dziatalno$cia handlowa danej
osoby, a czesciowo niemajacym takiego zwiazku (umowy o dwojakim celu), a cel zwiazany
z dzialalnoscia handlowa jest na tyle ograniczony, ze nie ma charakteru przewazajacego
w ogdlnym kontekscie dostawy, osobe taka nalezy réwniez uzna¢ za konsumenta”.

Artykut 4 tej dyrektywy przewiduje:
»1. Na uzytek niniejszej dyrektywy:

a) »konsument« oznacza kazda osobe fizyczna dzialajaca w celach niezwiazanych z jej
dziatalnoscig handlows, gospodarcza, rzemieslnicza lub wykonywaniem wolnego zawodu;

b) »przedsiebiorca« oznacza kazda osobe fizyczng lub kazda osobe prawna, niezaleznie od tego,
czy jest to podmiot publiczny, czy prywatny, ktdéra dziala — w tym réwniez za posrednictwem
kazdej innej osoby dzialajacej w jej imieniu lub na jej rzecz — w celach zwigzanych z jej
dziatalnoscig handlows, gospodarczg, rzemieslnicza lub wykonywaniem wolnego zawodu;

[...]"

Rozporzgdzenie nr 524/2013

Motyw 13 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 524/2013 z dnia 21 maja
2013 r. w sprawie internetowego systemu rozstrzygania sporéw konsumenckich oraz zmiany
rozporzadzenia (WE) nr 2006/2004 i dyrektywy 2009/22/WE (rozporzadzenia w sprawie ADR
w sporach konsumenckich) (Dz.U. 2013, L 165, s. 1) stanowi:

»Definicja »konsumenta« powinna obejmowac osoby fizyczne, ktérych dziatania nie maja zwiazku
z ich dzialalnoscia handlowa, gospodarcza, rzemie$lniczg lub wykonywaniem wolnego zawodu.
Jesli jednak umowa zostaje zawarta w celu cze$ciowo zwigzanym z dziatalno$cia handlowa danej
osoby, a cze$ciowo niemajacym takiego zwiazku (umowy o dwojakim celu), a cel zwiazany
z dzialalnos$cia handlowa jest na tyle ograniczony, ze nie ma charakteru przewazajacego
w og6lnym kontekscie dostawy, osobe taka nalezy réwniez uznac za konsumenta”.

Artykut 4 rzeczonego rozporzadzenia stanowi:
»1. Na uzytek niniejszego rozporzadzenia:

a) »konsument« oznacza konsumenta zgodnie z definicja zawarta w art. 4 ust. 1 lit. a) dyrektywy
[2013/11];
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b) »przedsiebiorca« oznacza przedsiebiorce zgodnie z definicja zawarta w art. 4 ust. 1 lit. b)
dyrektywy [2013/11];

[...]".

Prawo polskie

Artykut 22' ustawy z dnia 24 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. z 1964 r., nr 16, poz. 93,
z poin. zm.) (zwanej dalej ,kodeksem cywilnym”) w brzmieniu majacym zastosowanie do
okolicznoséci  faktycznych bedacych przedmiotem postepowania gléwnego, definiuje
»konsumenta” jako ,osobe fizyczna dokonujaca z przedsigbiorca czynnosci prawnej niezwiazanej
bezposrednio z jej dziatalnoscia gospodarcza lub zawodowg”.

Zgodnie z art. 385' § 1 kodeksu cywilnego:

»Postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli
ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne).

Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie,
jezeli zostaly sformutowane w sposéb jednoznaczny”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Powodowie w postepowaniu gtéwnym, L.S. i K.S., zawarli zwigzek malzenski bez zawarcia umowy
majatkowej malzenskiej.

W dniu 28 lutego 2006 r. powodowie zlozyli do poprzednika prawnego pozwanej w postepowaniu
gtéwnym wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego na kwote 206 120 PLN (zlotych polskich,
okolo 45800 EUR), ktéorego waluta indeksacji byt frank szwajcarski (CHF). Kredyt ten byl
przeznaczony, po pierwsze, na refinansowanie zobowigzan konsumenckich zwigzanych
z kredytem konsumenckim, biezacym rachunkiem bankowym i karta kredytowa, a po drugie, na
finansowanie prac zwiazanych z remontem domu.

W dniu 21 marca 2006 r. powodowie w postepowaniu gléwnym zawarli z poprzednikiem
pozwanej w postepowaniu gtéwnym umowe kredytu hipotecznego na kwote 198 996,73 PLN
(okoto 44200 EUR), indeksowanego do franka szwajcarskiego na okres 300 miesiecy. Pierwsza
transza tego kredytu byla przeznaczona, po pierwsze, na splate na rachunku biezacym w imieniu
spolki zarzadzanej przez L.S. kwoty 70 000 PLN (okoto 15 600 EUR) tytulem kredytu, a po drugie,
na zaplate réznych skladek ubezpieczeniowych w wysokosci 1216,80 PLN (okoto 270 EUR),
3979,93 PLN (okoto 880 EUR) i 3800 PLN (okoto 840 EUR). Druga transza byta przeznaczona, po
pierwsze, na splate réznych zobowigzan finansowych powodéw w postepowaniu gtéwnym, odpo-
wiadajacych kwotom 9720 PLN (okoto 2200 EUR), 7400 PLN (okoto 1600 EUR) i 9000 PLN (okoto
2000 EUR), a po drugie, na sfinansowanie prac zwigzanych z remontem domu w wysokosci 93 880
PLN (okoto 20 900 EUR).

Zaréwno w dniu zlozenia wniosku o kredyt, jak i w dniu zawarcia tej umowy kredytu, LS.

prowadzila dziatalno$¢ zawodowa w formie spétki cywilnej, a K.S. pracowal jako $lusarz na
podstawie umowy o prace.
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Powodowie w postepowaniu gtéwnym wystapili do sadu odsylajacego z powddztwem o zwrot
kwoty 13 142,03 PLN (okoto 2900 EUR), powiekszonej o odsetki, otrzymanej przez YYY. na pod-
stawie warunkéw wspomnianej umowy kredytu dotyczacych waloryzacji kwoty miesiecznych rat
splaty kredytu i kwoty dtugu, ze wzgledu na to, ze wskazane warunki s nieuczciwe.

Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze YYY. twierdzila przed sadem
odsylajacym przede wszystkim, ze rozpatrywany kredyt zostal przyznany w celu splaty kredytu
zwiazanego z dzialalnoscia zawodowa, w zwigzku z czym powodowie w postepowaniu gtéwnym
nie mogli powolywac sie na ochrone prawna przewidziana w art. 385' kodeksu cywilnego.

Ponadto z wniosku tego wynika, ze na rozprawie, ktéra odbyta si¢ w dniu 11 stycznia 2021 r. przed
sadem odsylajacym, L.S. potwierdzila, ze przyznana w ramach rozpatrywanej umowy kredytu
kwota 70 000 PLN (okoto 15 600 EUR) zostala przeznaczona na sptate dtugu na jej rachunku zwig-
zanym z dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa i ze po tej splacie rachunek ten zostal
zamkniety. I.S. o§wiadczyla réwniez, ze wspomniany zwrot stanowil warunek, od ktérego uzalez-
nione bylo zawarcie tej umowy.

W tych okolicznosciach sad odsylajacy mial watpliwosci co do wyktadni pojecia ,konsumenta”
w rozumieniu art. 2 lit. b) dyrektywy 93/13 w sytuacji, w ktérej w ramach umowy kredytu
»-mieszanego” czes$¢ kredytu, a mianowicie 35 % jego kwoty, ktéra nie jest ani przewazajaca, ani
marginalna, zostala wykorzystana w celu sptaty kredytu zwigzanego z dziatalno$cia zawodowa
jednego z powodéw w postepowaniu gltéwnym, a druga czes$¢ tej kwoty, czyli 65 % jego kwoty,
zostala przeznaczona na cele konsumpcyjne niezwiazane z dzialalno$cia zawodowa. Sad ten
zastanawia sie w istocie nad kwestia, czy wykladnia pojecia ,konsumenta” oparta na przepisach
dotyczacych jurysdykcji w odniesieniu do uméw zawartych przez konsumentéw, przyjeta
w wyroku z dnia 20 stycznia 2005 r., Gruber (C-464/01, zwanym dalej ,wyrokiem Gruber”,
EU:C:2005:32), w ktérym Trybunat orzekl, ze aby osoba, ktéra zawarta umowe dotyczaca towaru
przeznaczonego do uzytku po czesci gospodarczego, a po czesci niezwigzanego z jej dziatalnoscia
gospodarcza lub zawodowa, mogla powola¢ sie na dobrodziejstwo tych przepisow
jurysdykcyjnych, uzytek gospodarczy musi by¢ na tyle marginalny, ze odgrywa on nieznaczna role
w og6lnym kontekscie danej transakcji, i moze by¢ stosowany w drodze analogii do wykladni
pojecia ,konsumenta” w rozumieniu art. 2 lit. b) dyrektywy 93/13.

W tym wzgledzie wspomniany sad zauwaza, ze z motywu 17 dyrektywy 2011/83 i z motywu 13
rozporzadzenia nr 524/2013 wynika, iz dla zdefiniowania pojecia ,konsumenta” w przypadku
umoéw o dwojakim celu, to znaczy uméw zawieranych w celach, ktére jedynie czesciowo wchodza
w zakres dzialalno$ci gospodarczej lub zawodowej zainteresowanego, cel zawodowy nalezy
ograniczy¢ do tego stopnia, Ze nie jest on dominujacy w ogélnym kontekscie danej umowy.

Ponadto sad odsylajacy zastanawia si¢ nad kryteriami, jakie nalezy wzia¢ pod uwage w ramach
takiej definicji. Zmierza on w szczegdlnosci do ustalenia, czy okolicznos$¢, ze tylko jeden
z powodow w postepowaniu gtéwnym realizowal cel gospodarczy, oraz okoliczno$¢, ze bez sptaty
dlugu danego przedsigbiorstwa przedmiotowy kredyt nie zostalby udzielony w celu niezwigzanym
z dzialalno$cia gospodarcza, stanowia kryteria istotne w tym wzgledzie.
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W tych okolicznosciach Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie (Polska) postanowit
zawiesi¢ postepowanie i zwroci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 2 lit. b) dyrektywy 93/13 oraz jej motywy nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze nie
sprzeciwiaja sie¢ one zaliczeniu do definicji »konsumenta« osoby prowadzacej dzialalnos¢
gospodarczy, ktéra zawarla wspélnie z kredytobiorca nieprowadzacym takiej dziatalnosci
umowe kredytu indeksowanego do waluty obcej, przeznaczonego do uzytku po czesci
gospodarczego jednego z kredytobiorcéw, a po czesci niezwiazanego z jego dzialalno$cia
gospodarczy, i to nie tylko w sytuacji, gdy uzytek gospodarczy jest na tyle marginalny, iz
odgrywa jedynie nikla role w ogélnym kontekscie danej umowy, przy braku znaczenia, iz
pozagospodarczy aspekt ma charakter dominujacy?

2) W razie pozytywnej odpowiedzi na pytanie pierwsze, czy art. 2 lit. b) dyrektywy 93/13 oraz jej
motywy nalezy interpretowac w ten sposob, ze zawarte w tym przepisie pojecie »konsumenta«
obejmuje takze osobe, ktéra w chwili podpisania umowy prowadzita dziatalno$¢ gospodarcza,
za$ drugi kredytobiorca takiej dziatalnosci w ogéle nie prowadzil, a nastepnie obie te osoby
zawarly z bankiem umowe kredytu indeksowanego do waluty obcej, ktéorego kapital zostat
cze$ciowo wykorzystany na cel gospodarczy jednego z kredytobiorcédw, a po czesci na cel
niezwigzany z prowadzona dzialalnoscia gospodarcza, w sytuacji, gdy uzytek gospodarczy nie
ma charakteru marginalnego i nie odgrywa jedynie niklej roli w ogélnym kontekscie umowy
kredytu, przy czym pozagospodarczy aspekt ma charakter dominujacy, a bez wykorzystania
kapitalu kredytu na cel gospodarczy nie byloby mozliwe jego udzielenie na cel
pozagospodarczy?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 2 lit. b) dyrektywy
93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie zakwalifikowaniu jako
»konsumenta” osoby, ktéra zawarta umowe kredytu z przeznaczeniem cze$ciowo zwigzanym z jej
dziatalnoscia gospodarcza lub zawodowa, a czesciowo niezwigzanym z ta dzialalnoscia, wspélnie
z innym kredytobiorca, ktéry nie dzialal w ramach swojej dzialalnosci gospodarczej lub
zawodowej, jezeli zwiazek istniejacy miedzy ta umowa a dzialalnoscia zawodowa tej osoby nie
jest tak marginalny, by odgrywal nieznaczna role w ogélnym kontekscie tej umowy, lecz jest do
tego stopnia ograniczony, Ze nie jest on przewazajacy w tym kontekscie.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przy dokonywaniu wyktadni przepisu prawa Unii nalezy
uwzglednia¢ nie tylko jego brzmienie, lecz takze jego kontekst oraz cele regulacji, ktérej cze$¢ on
stanowi (wyrok z dnia 7 listopada 2019 r., Kanyeba i in., od C-349/18 do C-351/18, EU:C:2019:936,
pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

Odnoénie do tresci art. 2 lit. b) dyrektywy 93/13 nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z tym przepisem
»konsument” oznacza kazda osobe fizyczng, ktéra w umowach objetych ta dyrektywa dziata
w celach niezwigzanych z dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa.

Tym samym posiadanie przez dang osobe statusu ,konsumenta” nalezy ustala¢ na podstawie

kryterium funkcjonalnego, polegajacego na ocenie, czy dany stosunek umowny wpisuje sie
w ramy dzialalno$ci niezwigzanej z wykonywaniem danego zawodu [wyrok z dnia
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27 pazdziernika 2022 r., S.V. (Budynek mieszkalny nalezacy do wspdlnoty mieszkaniowe;j),
C-485/21, EU:C:2022:839, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo]. Trybunal mial ponadto okazje
wyjasnié, ze pojecie ,konsumenta” w rozumieniu art. 2 lit. b) dyrektywy 93/13 ma charakter
obiektywny i jest niezalezne od konkretnego zasobu wiedzy, jaki moze mie¢ dana osoba, czy tez
od posiadanych przez nia w rzeczywistosci informacji (wyrok z dnia 21 marca 2019 r., Pouvin
i Dijoux, C-590/17, EU:C:2019:232, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).

Brzmienie art. 2 lit. b) dyrektywy 93/13 nie pozwala jednak na ustalenie, czy — a jesli tak, to
w jakich przypadkach — osobe, ktora zawarta umowe o dwojakim celu, ktéra tylko czesciowo
wchodzi w zakres swojej dzialalnosci gospodarczej lub zawodowej, mozna uznaé za konsumenta
w rozumieniu tej dyrektywy.

Co sie tyczy kontekstu, w jaki wpisuje si¢ art. 2 lit. b) dyrektywy 93/13, a takze realizowanych przez
nig celéw, nalezy przypomnie¢, ze dyrektywa ta ma zastosowanie, jak wynika z jej art. 1 ust. 1
i art. 3 ust. 1, do nieuczciwych warunkéw w ,,umowach zawieranych pomiedzy przedsigbiorca
a konsumentem”, ktére ,nie byly indywidualnie negocjowane” (wyrok z dnia 15 stycznia 2015 r.,
Siba, C-537/13, EU:C:2015:14, pkt 19 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jak przewiduje motyw dziesiaty tej dyrektywy, jednolite normy prawne dotyczace nieuczciwych
warunkéw umownych powinny, z zastrzezeniem wyjatkdw wymienionych w tym motywie,
odnosi¢ sie do ,wszelkich uméw” zawieranych pomiedzy przedsigbiorcami a konsumentami,
zgodnie z definicjami zawartymi w art. 2 lit. b) i c) tej dyrektywy [wyrok z dnia 27 pazdziernika
2022 r.,, S.V. (Budynek mieszkalny nalezacy do wspdlnoty mieszkaniowej), C-485/21,
EU:C:2022:839, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo].

Tak wiec dyrektywa 93/13 definiuje umowy, do jakich ma zastosowanie, poprzez odniesienie do
statusu kontrahentéw, w zaleznosci od tego, czy dzialaja oni w ramach swojej dziatalnosci
zawodowej, czy tez nie (wyrok z dnia 21 marca 2019 r., Pouvin i Dijoux, C-590/17,
EU:C:2019:232, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).

Takie kryterium odpowiada zalozeniu, na jakim opiera si¢ system ochrony ustanowiony przez
dyrektywe, a mianowicie ze konsument znajduje sie¢ w stabszej pozycji niz przedsiebiorca,
zaréwno pod wzgledem sily negocjacyjnej, jak i stopnia poinformowania, a w zwigzku z tym
godzi si¢ na warunki umowne sporzadzone uprzednio przez przedsigbiorce, nie majac wpltywu na
ich tres¢ (wyrok z dnia 3 wrze$nia 2015 r., Costea, C-110/14, EU:C:2015:538, pkt 18 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Ze wzgledu na te stabsza pozycje konsumenta art. 6 ust. 1 tej dyrektywy przewiduje, Ze nieuczciwe
warunki umowne nie sa wigzace dla konsumentéw. Jest to przepis bezwzglednie obowiazujacy,
ktory zmierza do zastapienia ustanowionej w umowie réwnowagi formalnej miedzy prawami
i obowigzkami stron réwnowaga rzeczywista, pozwalajaca na przywrécenie réwnosci tych stron
(wyrok z dnia 17 maja 2022 r., Ibercaja Banco, C-600/19, EU:C:2022:394, pkt 36 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Ponadto Trybunal uznat juz, ze to szerokie rozumienie pojecia ,konsumenta” w znaczeniu art. 2
lit. b) dyrektywy 93/13 pozwala na zapewnienie ochrony przyznanej przez te dyrektywe
wszystkim osobom fizycznym znajdujacym si¢ w stabszej pozycji wzgledem przedsiebiorcy (zob.
podobnie wyrok z dnia 21 marca 2019 r., Pouvin i Dijoux, C-590/17, EU:C:2019:232, pkt 28).
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W tych okoliczno$ciach, jak wskazal w istocie rzecznik generalny w pkt 61 i 66 opinii,
bezwzglednie wiazacy charakter przepiséw zawartych w dyrektywie 93/13 i zwigzane z nimi
szczegblne wymogi ochrony konsumenta wymagaja, aby szeroka wyktadnia pojecia
»konsumenta” w rozumieniu art. 2 lit. b) tej dyrektywy byla uprzywilejowana w celu zapewnienia
skutecznosci tej dyrektywy.

W zwigzku z tym, mimo Ze co do zasady przepisy dyrektywy 93/13 znajduja zastosowanie
wylacznie w sytuacji, gdy przedmiotem danej umowy jest towar lub usluga przeznaczone do
uzytku innego niz gospodarczy, osoba fizyczna, ktéra zawiera umowe dotyczaca towaru lub
ustugi do uzytku cze$ciowo zwiazanego z jej dzialalnoscia gospodarcza lub zawodowa, a zatem
tylko w czesci niezwiazanej z ta dzialalno$cia, moglaby w pewnych sytuacjach zosta¢ uznana za
»konsumenta” w rozumieniu art. 2 lit. b) tej dyrektywy, a tym samym korzysta¢ z ochrony
przyznanej przez te dyrektywe.

W celu zagwarantowania poszanowania celéw realizowanych przez prawodawce Unii
Europejskiej w dziedzinie umoéw zawieranych z udzialem konsumentéw, jak réwniez spdjnosci
prawa Unii, nalezy w szczegélnosci uwzgledni¢ pojecie konsumenta wystepujace w innych
uregulowaniach prawa Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 5 grudnia 2013 r., Vapenik, C-508/12,
EU:C:2013:790, pkt 25).

Jak podkreslaja w swoich uwagach na pi$mie powodowie w postepowaniu gléwnym, rzad polski
i Komisja Europejska, dyrektywa 2011/83 ma szczegélne znaczenie w tym wzgledzie.

Poza okolicznoscia, ze definicje pojecia ,konsumenta” zawarte w art. 2 dyrektywy 93/13 i w art. 2
dyrektywy 2011/83 sa w duzej mierze rownowazne, ta ostatnia dyrektywa realizuje ten sam cel co
dyrektywa 93/13. Dyrektywa 2011/83 dotyczy bowiem praw konsumentéw w odniesieniu do
umoéw zawieranych z przedsigbiorcami i ma na celu zapewnienie wysokiego poziomu ochrony
konsumentéw poprzez zagwarantowanie im dostepu do informacji i bezpieczenstwa
w transakcjach z przedsiebiorcami (zob. podobnie postanowienie z dnia 15 kwietnia 2021 r.,
MiGame, C-594/20, EU:C:2021:309, pkt 28).

Ponadto, jak podkreslit rzecznik generalny w pkt 72 opinii, dyrektywa 2011/83 pozostaje w $cistym
zwiazku z dyrektywa 93/13, poniewaz pierwsza z nich zmienita drugg, a obie te dyrektywy moga
mie¢ zastosowanie do tej samej umowy, pod warunkiem ze umowa ta jest jednoczes$nie objeta ich
odpowiednimi przedmiotowymi zakresami stosowania. Ponadto prawodawca Unii niedawno
wzmocnil ten zwiazek, przyjmujac dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/2161
z dnia 27 listopada 2019 r. zmieniajaca dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 98/6/WE, 2005/29/WE oraz 2011/83/UE w odniesieniu do skuteczniejszego
egzekwowania i unowocze$nienia unijnych przepiséw dotyczacych ochrony konsumentéw
(Dz.U. 2019, L 328, 5. 7).

W tych okolicznos$ciach, w celu dokonania wyktadni art. 2 lit. b) dyrektywy 93/13, nalezy wzia¢
pod uwage motyw 17 dyrektywy 2011/83, ktéry wyjasnia wole prawodawcy Unii w odniesieniu do
definicji pojecia ,konsumenta” w przypadku uméw o dwojakim celu, z ktérego wynika, ze jezeli
umowa zostala zawarta w celach, ktére mieszcza sie tylko czeSciowo w ramach dziatalnosci
gospodarczej danej osoby, a cel zwiazany z dzialalno$cia gospodarcza jest tak ograniczony, ze nie
jest dominujacy w ogdélnym kontekscie umowy, osobe te nalezy réwniez uznac za konsumenta.
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Znaczenie wykladni art. 2 lit. b) dyrektywy 93/13 w $wietle motywu 17 dyrektywy 2011/83
znajduje potwierdzenie w motywie 18 dyrektywy 2013/11 i w motywie 13 rozporzadzenia
nr 524/2013, ktére zawieraja takie samo uscislenie w odniesieniu do definicji pojecia
skonsumenta” w przypadku uméw o dwojakim celu. Chociaz dyrektywa 2013/11 oraz
rozporzadzenie nr 524/2013 dotycza rozstrzygania sporéw konsumenckich, a zatem kwestii
innych niz uregulowane w dyrektywach 93/13 i 2011/83 w odniesieniu do ochrony
konsumentéw, motywy te §wiadcza o tym, ze prawodawca Unii powinien nadac tej definicji zakres
horyzontalny.

W zakresie, w jakim wspomniane motywy znajduja si¢ w aktach ustawodawczych pézniejszych
w stosunku do okolicznosci faktycznych sporu w postepowaniu gléwnym, wystarczy
przypomnie¢, ze — jak wskazano w pkt 38 niniejszego wyroku — bezwzglednie wiazacy charakter
przepiséw zawartych w dyrektywie 93/13 i zwigzane z nimi szczegélne wymogi ochrony
konsumenta wymagaja, aby szeroka wykladnia pojecia ,konsumenta” w rozumieniu art. 2 lit. b)
tej dyrektywy byta uprzywilejowana w celu zapewnienia skutecznosci tego aktu. W zwiazku z tym
wykladnia teleologiczna dyrektywy 93/13 przemawia za podejsciem wskazanym przez
prawodawce Unii w tych samych motywach, zgodnie z ktérymi osobe, ktéra zawarta umowe
w celach mieszczacych sie czesciowo w ramach swojej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej,
nalezy uzna¢ za konsumenta, jezeli cel dzialalnosci gospodarczej lub zawodowej jest tak
ograniczony, ze nie jest on dominujacy w ogélnym kontekscie tej umowy.

Wykladnia pojecia ,konsumenta” przyjeta przez Trybunat w pkt 31 i 45 wyroku Gruber
i potwierdzona w pkt 29-32 wyroku z dnia 25 stycznia 2018 r., Schrems (C-498/16,
EU:C:2018:37), w odniesieniu do wykladni art. 15-17 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001
z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1), a takze w pkt 87-91
wyroku z dnia 14 lutego 2019 r., Milivojevi¢ (C-630/17, EU:C:2019:123), w odniesieniu do
wykladni art. 17-19 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia
12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2012, L 351, s. 1) réwniez nie stoi na przeszkodzie
temu, aby art. 2 lit. b) dyrektywy 93/13 byl interpretowany w $wietle motywu 17 dyrektywy
2011/83.

W wyroku Gruber Trybunat dokonat bowiem wykladni art. 13—15 Konwencji z dnia 27 wrze$nia
1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych
(Dz.U. 1972, L 299, s. 32), zmienionej pdzniejszymi konwencjami o przystapieniu nowych panstw
czlonkowskich do tej konwencji (zwanej dalej ,konwencja brukselska”).

Jak wynika w szczegdlnosci z pkt 32, 33 i 43 tego wyroku, dotyczyl on wykladni przepisow
jurysdykcyjnych w sprawach dotyczacych umoéw zawartych z konsumentami, przewidzianych
w konwencji brukselskiej, ktére stanowia odstepstwo od zasady jurysdykcji ogélnej przewidzianej
w konwencji brukselskiej, a mianowicie jurysdykcji sadow umawiajacego sie panistwa, na ktérego
terytorium pozwany ma miejsce zamieszkania, i ktore jako przepisy jurysdykcyjne stanowiace
odstepstwo od tej zasady jurysdykcji ogdlnej podlegaja wykladni $cistej w ten sposdb, ze nie moga
one prowadzi¢ do wykladni wykraczajacej poza przypadki wyraznie przewidziane w tej konwencji.

W tym szczeg6lnym kontekscie uwzgledniajac réwniez inne istotne czynniki majace znaczenie dla
wykladni przepiséw jurysdykcyjnych przewidzianych w tej konwencji, takie jak wymogi pewnosci
prawa i przewidywalnosci wlasciwej jurysdykcji, a takze cel odpowiedniej ochrony konsumenta
realizowany przez przepisy sekcji 4 tytulu II tej konwencji (zob. podobnie wyrok Gruber,
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pkt 34, 45) Trybunat orzekl, iz osoba, ktéra zawarta umowe w celu, ktory w czesci odnosi sie do jej
dzialalnosci gospodarczej lub zawodowej, a zatem tylko w cze$ci niezwiazanej z jej dziatalnoscis,
nie moze powolywa¢ sie na dobrodziejstwo szczegdélnych przepisow jurysdykcyjnych
w dziedzinie uméw zawieranych z konsumentami przewidzianych w konwencji brukselskiej,
chyba ze uzytek gospodarczy jest na tyle marginalny, ze odgrywa nieznaczna role w ogélnym
kontekscie danej transakcji (zob. podobnie wyrok Gruber, pkt 39, 54).

W zwigzku z tym, skoro art. 2 lit. b) dyrektywy 93/13 nie jest przepisem, ktéry podlega $cislej
wykladni, a takze biorac pod uwage ratio legis tej dyrektywy, majace na celu ochrone
konsumentéw w przypadku nieuczciwych warunkéw umownych, $cista wykladnia pojecia
»konsumenta” przyjeta w wyroku Gruber w celu okreslenia zakresu stanowiacych odstepstwo
przepiséw jurysdykcyjnych przewidzianych w art. 13—15 konwencji brukselskiej w przypadku
umo6w o dwojakim celu nie moze zostaé rozszerzona w drodze analogii na pojecie ,konsumenta”
w rozumieniu art. 2 lit. b) dyrektywy 93/13.

W celu udzielenia sadowi odsylajacemu uzytecznej odpowiedzi nalezy réwniez zauwazy¢, ze
w ramach umowy kredytu zawartej z przedsiebiorca osoba fizyczna znajdujaca si¢ w sytuacji
wspéldiuznika jest objeta zakresem pojecia ,konsumenta” w rozumieniu art. 2 lit. b) dyrektywy
93/13, jezeli dziala w celach niezwiazanych z jej dzialalnoscia zawodowa lub gospodarcza,
i powinna — jezeli znajduje sie ona wzgledem tego przedsiebiorcy w sytuacji analogicznej do
sytuacji dluznika — wraz z tym ostatnim korzystac z ochrony przewidzianej w tej dyrektywie (zob.
podobnie wyrok z dnia 9 lipca 2015 r., Bucura, C-348/14, niepublikowany, EU:C:2015:447, pkt 35—
39).

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze art. 2 lit. b)
dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze pojecie ,konsumenta” w rozumieniu tego
przepisu obejmuje osobe, ktéora zawarta umowe kredytu do uzytku czesciowo zwigzanego z jej
dzialalnoscia gospodarcza lub zawodows, a w cze$ci niezwigzanego z ta dziatalno$cia, wspdlnie
z innym kredytobiorca, ktéry nie dzialal w ramach swojej dzialalnosci gospodarczej lub
zawodowej, jezeli cel dzialalnosci gospodarczej lub zawodowej jest tak ograniczony, Ze nie jest on
dominujacy w ogélnym kontekscie tej umowy.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do sprecyzowania kryteriéw pozwalajacych
na uscislenie, czy dana osoba jest objeta zakresem pojecia ,konsumenta” w rozumieniu art. 2
lit. b) dyrektywy 93/13, a $§ciSlej rzecz ujmujac, czy gospodarczy lub zawodowy cel umowy
kredytu zawartej przez te osobe jest tak ograniczony, Ze nie jest on dominujacy w ogélnym
kontekscie tej umowy.

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, Ze sad krajowy rozpoznajacy spér dotyczacy umowy mogacej
podlega¢ zastosowaniu omawianej dyrektywy powinien zbada¢, biorac pod uwage caly materiat
dowodowy, a w szczeg6lnos$ci brzmienie tej umowy, czy dana osobe bedaca strona umowy mozna
zakwalifikowa¢ jako ,konsumenta” w rozumieniu dyrektywy 93/13. W tym celu sad krajowy
powinien uwzgledni¢ wszystkie okolicznosci sprawy, w szczegélnosci charakter towaru lub
ustugi, bedacych przedmiotem rozpatrywanej umowy, ktére to okolicznosci moga wykazac¢ cel
nabycia tego towaru lub tej ustugi (zob. podobnie wyroki: z dnia 3 wrzesnia 2015 r., Costea,
C-110/14, EU:C:2015:538, pkt 22, 23; a takze z dnia 21 marca 2019 r., Pouvin i Dijoux, C-590/17,
EU:C:2019:232, pkt 26).

ECLI:EU:C:2023:456 11



56

57

58

59

60

61

62

WryroOK z DNIA 8.6.2023 R. — Sprawa C-570/21
YYY. (POJECIE ,,KONSUMENTA”)

To samo dotyczy, po pierwsze, oceny, w odniesieniu do umowy kredytu dotyczacej w czesci
dzialalnosci gospodarczej lub zawodowej kredytobiorcy, a w czeéci celéw niezwigzanych z ta
dziatalnoscig, zakresu kazdej z tych dwéch czesci w ogélnym kontekscie tej umowy, a po drugie,
dominujacego celu wspomnianej umowy.

W tym wzgledzie podzial wykorzystania pozyczonego kapitalu na dziatalno$¢ zawodowa
i pozazawodowa moze stanowic istotne kryterium ilo$ciowe. Jednakze kryteria nieilo§ciowe moga
rowniez okazac sie istotne, takie jak okolicznos$¢, ze w przypadku wiekszej liczby kredytobiorcéw
tylko jeden z nich realizuje poprzez rozpatrywang umowe kredytu cel zawodowy lub,
w odpowiednim przypadku, okoliczno$é, ze kredytodawca uzaleznil udzielenie kredytu,
przeznaczonego poczatkowo wylacznie na cele konsumpcyjne, od cze$ciowego przeznaczenia
pozyczonej kwoty na sptate dlugéw zwigzanych z dzialalnos$cia gospodarcza lub zawodowa.

Kryteria te nie sg ani wyczerpujace, ani wylaczne, w zwigzku z czym do sadu odsylajacego nalezy
zbadanie wszystkich okoliczno$ci zwigzanych z umowa rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym
i dokonanie oceny, na podstawie obiektywnych dowodéw, jakimi dysponuje, w jakim zakresie cel
zawodowy albo niezawodowy tej umowy jest przewazajacy w ogélnym kontekscie tej umowy.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 2 lit. b) dyrektywy
93/13 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze w celu ustalenia, czy dana osoba jest objeta zakresem
pojecia ,konsumenta” w rozumieniu tego przepisu, a w szczegélnosci, czy gospodarczy cel umowy
kredytu zawartej przez te osobe jest tak ograniczony, ze nie jest on dominujacy w ogdlnym
kontekscie tej umowy, sad odsylajacy jest zobowiazany uwzgledni¢ wszystkie istotne okolicznosci
towarzyszace tej umowie, zaréwno ilo$ciowe, jak i jakosciowe, takie jak w szczegdlnosci podzial
wykorzystania pozyczonego kapitalu pomiedzy dzialalno$¢ zawodowa i pozazawodowa,
a w przypadku wiekszej liczby kredytobiorcéw okolicznos¢, ze tylko jeden z nich realizuje cel
gospodarczy lub ze kredytodawca uzaleznil udzielenie kredytu przeznaczonego na cele
konsumenckie od czesciowego przeznaczenia pozyczonej kwoty na splate dlugéw zwigzanych
z dzialalnos$cia gospodarcza lub zawodowa.

W przedmiocie ograniczenia w czasie skutkow niniejszego wyroku

W swoich uwagach na piSmie pozwana w postepowaniu gléwnym wniosla w istocie
o ograniczenie przez Trybunal skutkéw wyroku w czasie na wypadek, gdyby nie dokonal on
wykladni pojecia ,konsumenta” w rozumieniu art. 2 lit. b) dyrektywy 93/13 w $wietle wyroku
Gruber. Na poparcie swojego wniosku powotata sie ona na zasady pewnosci prawa i niedziatania
prawa wstecz.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem jedynie w catkiem
wyjatkowych przypadkach Trybunal, stosujac ogdlna zasade pewnosci prawa stanowigca
nieodlaczng czes¢ porzadku prawnego Unii, moze uznad, ze nalezy ograniczy¢ w odniesieniu do
wszystkich zainteresowanych mozliwo$¢ powolania si¢ na przepis, ktérego wykladni dokonat,
w celu podwazenia stosunkéw prawnych nawiazanych w dobrej wierze. Aby tego rodzaju
ograniczenie moglo mie¢ miejsce, winny zosta¢ spelnione dwie istotne przestanki, mianowicie
dobra wiara zainteresowanych i ryzyko powaznych konsekwencji (wyrok z dnia 11 listopada
2020 r., DenizBank, C-287/19, EU:C:2020:897, pkt 108 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie pozwana w postepowaniu gléwnym ogranicza si¢ jednak do podniesienia

argumentdw natury ogoélnej, nie przedstawiajac konkretnych i precyzyjnych dowodéw mogacych
wykazac¢ zasadno$¢ jej wniosku w §wietle tych dwéch kryteriow.

12 ECLLI:EU:C:2023:456
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W zwiazku z tym nie ma podstaw do ograniczenia skutkéw niniejszego wyroku w czasie.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (piata izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 2 lit. b) dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich

nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze:

pojecie ,konsumenta” w rozumieniu tego przepisu obejmuje osobe, ktora zawarla
umowe kredytu do uzytku czesciowo zwiazanego z jej dzialalnoscia gospodarcza lub
zawodowa, a w czes$ci niezwiazanego z ta dzialalnoscia, wspoélnie z innym
kredytobiorca, ktory nie dzialal w ramach swojej dzialalnosci gospodarczej lub
zawodowej, jezeli cel dzialalnosci gospodarczej lub zawodowej jest tak ograniczony, ze
nie jest on dominujacy w og6lnym kontekscie tej umowy.

2) Artykul 2 lit. b) dyrektywy 93/13
nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

w celu ustalenia, czy dana osoba jest objeta zakresem pojecia ,konsumenta”
w rozumieniu tego przepisu, a w szczegdlnosci, czy gospodarczy cel umowy kredytu
zawartej przez t¢ osobe jest tak ograniczony, ze nie jest on dominujacy w ogdélnym
kontekscie tej umowy, sad odsylajacy jest zobowiazany uwzgledni¢ wszystkie istotne
okoliczno$ci towarzyszace tej umowie, zarowno ilosciowe, jak i jakosciowe, takie jak
w szczegolnosci podzial wykorzystania pozyczonego kapitalu na dzialalnos¢ zawodowa
i pozazawodowa, a w przypadku wiekszej liczby kredytobiorcéw okolicznos¢, ze tylko
jeden z nich realizuje cel gospodarczy lub ze kredytodawca uzaleznil udzielenie kredytu
przeznaczonego na cele konsumenckie od czesciowego przeznaczenia pozyczonej kwoty
na splate dlugéw zwiazanych z dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa.

Regan Gratsias Ilesic¢

Jarukaitis Csehi

Ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 8 czerwca 2023 r.

Sekretarz Prezes izby
A. Calot Escobar E. Regan
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