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Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Artykul 19 ust. 1 akapit drugi TUE —
Artykut 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — Panstwo prawne —
Skuteczna ochrona prawna w dziedzinach objetych prawem Unii — Niezawislo$¢ sedziowska —
Artykut 267 TFUE — Uprawnienie do wystapienia do Trybunalu w trybie prejudycjalnym —
Pierwszenstwo prawa Unii — Powierzona Izbie Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego (Polska)
wlasciwosé w sprawach dotyczacych uchylania immunitetu sedziéw w sprawach karnych oraz
w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych dotyczacych sedziéw Sadu
Najwyzszego i w sprawach z zakresu przeniesienia sedziego Sadu Najwyzszego w stan
spoczynku — Zakaz kwestionowania przez sady krajowe umocowania sadéw oraz organéw
konstytucyjnych lub ustalania lub oceny zgodno$ci z prawem powotania sedziego lub jego
uprawnienia do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci —

Uznanie weryfikowania przez sedziego spelniania okreslonych wymogdéw dotyczacych istnienia
niezawistego i bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy za ,przewinienie
dyscyplinarne” — Powierzona Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu
Najwyzszego wylaczna wlasciwo$¢ do rozpoznawania zagadnien dotyczacych braku niezaleznosci
sadu lub braku niezawistosci sedziego — Artykuly 7 i 8 karty praw podstawowych — Prawa do
poszanowania zycia prywatnego i do ochrony danych osobowych — Rozporzadzenie
(UE) 2016/679 — Artykul 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. c) i e) oraz artykul 6 ust. 3 akapit drugi —
Artykut 9 ust. 1 — Dane wrazliwe — Uregulowanie krajowe nakfadajace na sedziéw obowiazek
zlozenia o$wiadczenia o cztonkostwie w zrzeszeniach, dziatalnosci w fundacjach lub cztonkostwie
w partiach politycznych oraz pelnionych w nich funkcjach, a takze przewidujace udostepnienie
zawartych w tych oswiadczeniach danych w postaci elektronicznej

W sprawie C-204/21

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 258 TFUE, uchybienia
zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego, wniesiona w dniu 1 kwietnia 2021 r.,

Komisja Europejska, ktora reprezentowali K. Herrmann i P. J. O. Van Nuffel, w charakterze
pelnomocnikow,

strona skarzaca,
popierana przez:

Krélestwo Belgii, ktére reprezentowaly M. Jacobs, C. Pochet i L. Van den Broeck, w charakterze
pelnomocnikéw,

Krolestwo Danii, ktore reprezentowaly poczatkowo V. Pasternak Jorgensen, M. Sendahl Wolff
i L. Teilgard, a nastepnie J. F. Kronborg, V. Pasternak Jergensen i M. Sendahl Wolff,

w charakterze pelnomocnikéw,

Kroélestwo Niderlandow, ktoére reprezentowali M. K. Bulterman, J. Langer, M. A. M. de Ree i C. S.
Schillemans, w charakterze pelnomocnikéw,

Republike Finlandii, ktora reprezentowata H. Leppo, w charakterze pelnomocnika,

Krélestwo Szwecji, ktére reprezentowali H. Eklinder, C. Meyer-Seitz, A. Runeskjold, M. Salborn
Hodgson, R. Shahsavan Eriksson, H. Shev i O. Simonsson, w charakterze pelnomocnikéw,
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interwenienci,
przeciwko

Rzeczypospolitej Polskiej, ktora reprezentowali B. Majczyna, J. Sawicka, K. Stras i S. Zyrek,
w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes, L. Bay Larsen, wiceprezes, A. Arabadjiev, A. Prechal
(sprawozdawczyni), E. Regan i L. S. Rossi, prezesi izb, M. Ilesi¢, N. Picarra, I. Jarukaitis,
A. Kumin, N. Jadskinen, I. Ziemele, ]. Passer, Z. Csehi i O. Spineanu-Matei, sedziowie,

rzecznik generalny: A. M. Collins,
sekretarz: M. Siekierzynska, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 28 czerwca
2022 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 15 grudnia 2022 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok
W skardze Komisja Europejska wnosi do Trybunatu o stwierdzenie, ze:

— przyjmujac i utrzymujac w mocy art. 42a §§ 1i 2 oraz art. 55 § 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. z 2001 r., nr 98, poz. 1070), w brzmieniu nadanym
ustawa z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych,
ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektdérych innych ustaw (Dz.U. z 2020 r. poz. 190; zwana
dalej ,ustawa zmieniajaca”) (zmieniona w ten sposéb ustawa zwana dalej ,p.u.s.p.
w zmienionym brzmieniu”), art. 26 § 3 i art. 29 §§ 2 i 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2018 r. poz. 5), w brzmieniu nadanym ustawa zmieniajaca
(zwanej dalej ,ustawa o Sadzie Najwyzszym w zmienionym brzmieniu”), art. 5 §§ 1la i 1b ustawy
z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz.U. z 2002 r., nr 153,
poz. 1269) w brzmieniu nadanym ustawa zmieniajaca (zwanej dalej ,p.u.s.a. w zmienionym
brzmieniu”), jak réwniez art. 8 ustawy zmieniajacej, uznajacych za niedopuszczalne dla
wszystkich sadéw krajowych badanie spelnienia wymogéw Unii Europejskiej dotyczacych
niezawislego i bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy, Rzeczpospolita
Polska uchybita zobowigzaniom cigzgcym na niej na podstawie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
w zwiazku z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta praw
podstawowych”) w $wietle orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
dotyczacego art. 6 ust. 1 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnos$ci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (zwanej dalej ,EKPC”), oraz na
podstawie art. 267 TFUE i zasady pierwszenstwa prawa Unii;
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— przyjmujac i utrzymujac w mocy art. 26 §§ 2 i 4-6 i art. 82 §§ 2—5 ustawy o Sadzie Najwyzszym
w zmienionym brzmieniu, jak réwniez art. 10 ustawy zmieniajacej, przekazujace do wylacznej
wlasciwoséci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego (Polska)
(zwanej dalej ,Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych”) rozpoznawanie zarzutéw
i zagadnien prawnych dotyczacych braku niezalezno$ci sadu lub braku niezawistosci sedziego,
Rzeczpospolita Polska uchybila zobowiazaniom ciagzacym na niej zgodnie z art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE w zwigzku z art. 47 karty praw podstawowych oraz na podstawie art. 267 TFUE
i zasady pierwszenstwa prawa Unii;

— przyjmujac i utrzymujac w mocy art. 107 § 1 pkt 2 i 3 p.u.s.p. w zmienionym brzmieniu i art. 72
§ 1 pkt 1-3 ustawy o Sadzie Najwyzszym w zmienionym brzmieniu, pozwalajace na
zakwalifikowanie jako ,przewinienie dyscyplinarne” badania spelnienia wymogéw Unii
dotyczacych niezawistego i bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy,
Rzeczpospolita Polska uchybila jej zobowiazaniom wynikajacym z art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE w zwiazku z art. 47 karty praw podstawowych, jak réwniez z art. 267 TFUE;

— powierzajac Izbie Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego (zwanej dalej ,,1zba Dyscyplinarng”), ktérej
niezawistos¢ i bezstronnos$¢ nie sa zagwarantowane, uprawnienia do orzekania w sprawach
majacych bezposredni wplyw na status sedzidw i asesoréw sadowych i pelnienie przez nich
urzedu, takich jak z jednej strony sprawy o zezwolenie na pociagniecie do odpowiedzialnosci
karnej lub zatrzymanie sedziéw i asesoréw sadowych oraz z drugiej strony sprawy z zakresu
prawa pracy i ubezpieczen spotecznych dotyczace sedzidw Sadu Najwyzszego oraz sprawy
z zakresu przeniesienia sedziego Sadu Najwyzszego w stan spoczynku, Rzeczpospolita Polska
uchybita zobowigzaniom, ktére na niej ciagza na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE;

— przyjmujac i utrzymujac w mocy art. 88a p.u.s.p. w zmienionym brzmieniu, art. 45 § 3 ustawy
o Sadzie Najwyzszym w zmienionym brzmieniu i art. 8 § 2 p.u.s.a. w zmienionym brzmieniu,
Rzeczpospolita Polska uchybita prawu do poszanowania zycia prywatnego i prawu do ochrony
danych osobowych zagwarantowanym w art. 7 i art. 8 ust. 1 karty praw podstawowych oraz
w art. 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. ) i e), art. 6 ust. 3 i art. 9 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlnego rozporzadzenia
o ochronie danych) (Dz.U. 2016, L 119, s. 1; sprostowania: Dz.U. 2018, L 127, s. 2; Dz.U. 2021,
L 74, s. 35; zwanego dalej ,RODO”).

Ramy prawne

Prawo Unii

Traktat UE

Artykut 2 TUE ma nastepujace brzmienie:

»Unia opiera si¢ na warto$ciach poszanowania godnosci osoby ludzkiej, wolnosci, demokracji,
rownosci, panstwa prawnego, jak rowniez poszanowania praw czlowieka, w tym praw oséb
nalezacych do mniejszo$ci. Wartosci te sa wspdlne panstwom czlonkowskim w spoteczenstwie
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opartym na pluralizmie, niedyskryminacji, tolerancji, sprawiedliwosci, solidarnosci oraz na réwnosci
kobiet i mezczyzn”.

Artykut 4 TUE stanowi:

»1. Zgodnie z artykulem 5 wszelkie kompetencje nieprzyznane Unii w traktatach naleza do
panstw cztonkowskich.

2. Unia szanuje réwno$¢ panstw czlonkowskich wobec traktatéw, jak réwniez ich tozsamo$¢
narodows, nierozerwalnie zwiazana z ich podstawowymi strukturami politycznymi
i konstytucyjnymi, w tym w odniesieniu do samorzadu regionalnego i lokalnego. Szanuje
podstawowe funkcje panstwa, zwlaszcza funkcje majace na celu zapewnienie jego integralnosci
terytorialnej, utrzymanie porzadku publicznego oraz ochrone bezpieczenstwa narodowego.
W szczegdlnosci bezpieczenstwo narodowe pozostaje w zakresie wylacznej odpowiedzialno$ci
kazdego panstwa czlonkowskiego.

3. Zgodnie z zasada lojalnej wspolpracy Unia i panstwa czlonkowskie wzajemnie sie¢ szanuja
i udzielaja sobie wzajemnego wsparcia w wykonywaniu zadan wynikajacych z traktatéw.

Panstwa cztonkowskie podejmuja wszelkie srodki ogélne lub szczegdlne wlasciwe dla zapewnienia
wykonania zobowiazan wynikajacych z traktatéw lub aktéw instytucji Unii.

Panstwa czlonkowskie ulatwiaja wypelnianie przez Unie¢ jej zadann i powstrzymuja sie od
podejmowania wszelkich §rodkéw, ktére moglyby zagraza¢ urzeczywistnieniu celéw Unii”.

Artykut 5 ust. 1i 2 TUE stanowi:

»1. Granice kompetencji Unii wyznacza zasada przyznania. Wykonywanie tych kompetencji
podlega zasadom pomocniczos$ci i proporcjonalnosci.

2. Zgodnie z zasada przyznania Unia dziala wylacznie w granicach kompetencji przyznanych jej
przez panstwa czlonkowskie w traktatach do osiggniecia okreslonych w nich celéw. Wszelkie
kompetencje nieprzyznane Unii w traktatach naleza do panstw cztonkowskich”.

Artykut 19 ust. 1 TUE stanowi:

»Lrybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej obejmuje Trybunal Sprawiedliwosci, Sad i sady
wyspecjalizowane. Zapewnia on poszanowanie prawa w wykladni i stosowaniu traktatéw.

Panstwa czlonkowskie ustanawiaja $rodki niezbedne do zapewnienia skutecznej ochrony prawnej
w dziedzinach objetych prawem Unii”.

Karta praw podstawowych

Artykut 7 karty praw podstawowych stanowi:

»,Kazdy ma prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, domu i komunikowania sie”.
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Zgodnie z art. 8 karty praw podstawowych:
»1. Kazdy ma prawo do ochrony danych osobowych, ktére go dotycza.

2. Dane te musza by¢ przetwarzane rzetelnie w okre$lonych celach i za zgoda osoby
zainteresowanej lub na innej uzasadnionej podstawie przewidzianej ustawa. [...]

[...]"

Artykul 47 karty praw podstawowych, zatytulowany ,Prawo do skutecznego $rodka prawnego
i dostepu do bezstronnego sadu”, przewiduje:

»Kazdy, kogo [czyje] prawa i wolno$ci zagwarantowane przez prawo Unii zostaly naruszone, ma prawo
do skutecznego $rodka prawnego przed sadem, zgodnie z warunkami przewidzianymi w niniejszym
artykule.

Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez
niezawisly i bezstronny sad ustanowiony uprzednio na mocy ustawy. [...]

”»
oo .

Artykut 52 ust. 1 karty praw podstawowych przewiduje:

»Wszelkie ograniczenia w korzystaniu z praw i wolnoéci uznanych w niniejszej karcie musza by¢
przewidziane ustawa i szanowaé istote tych praw i wolnosci. Z zastrzezeniem zasady
proporcjonalno$ci ograniczenia moga by¢ wprowadzone wylacznie wtedy, gdy sa konieczne
i rzeczywiscie odpowiadaja celom interesu ogdélnego uznawanym przez Unie lub potrzebom ochrony
praw i wolnosci innych os6b”.

RODO
Motywy 4, 10, 16, 20, 39 i 51 RODO maja nastepujace brzmienie:

»(4) Przetwarzanie danych osobowych nalezy zorganizowac w taki sposéb, aby stuzyto ludzkosci.
Prawo do ochrony danych osobowych nie jest prawem bezwzglednym; nalezy je postrzegac
w kontekscie jego funkcji spotecznej i wywazy¢ wzgledem innych praw podstawowych
w my$l zasady proporcjonalnosci. Niniejsze rozporzadzenie nie narusza praw
podstawowych, wolnosci i zasad uznanych w karcie praw podstawowych — zapisanych
w traktatach — w szczegélnosci prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego,
domu oraz komunikowania sig, ochrony danych osobowych, wolnosci mysli, sumienia
i religii wolno$ci wypowiedzi i informacji, wolnosci prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, prawa do skutecznego srodka prawnego i dostepu do bezstronnego sadu
oraz réznorodnosci kulturowej, religijnej i jezykowej.

(10) Aby zapewni¢ wysoki i spojny stopienn ochrony oséb fizycznych oraz usunaé przeszkody
w przeplywie danych osobowych w Unii, nalezy zapewni¢ réwnorzedny we wszystkich
panstwach czlonkowskich stopien ochrony praw i wolnosci oséb fizycznych w zwiazku
z przetwarzaniem takich danych. Nalezy zapewni¢ spdjne i jednolite w caltej Unii
stosowanie przepisow o ochronie podstawowych praw i wolnoéci 0séb fizycznych
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w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych. Jezeli chodzi o przetwarzanie danych
osobowych w celu wypelnienia obowigzku prawnego, w celu wykonania zadania
realizowanego w interesie publicznym lub w ramach sprawowania wladzy publicznej
powierzonej administratorowi, panstwa czlonkowskie powinny méc zachowa¢ lub
wprowadzi¢ krajowe przepisy doprecyzowujace stosowanie przepisdéw niniejszego
rozporzadzenia. [...] Niniejsze rozporzadzenie umozliwia tez panstwom cztonkowskim
doprecyzowanie jego przepiséw, w tym w odniesieniu do przetwarzania szczegdélnych
kategorii danych osobowych (zwanych dalej »danymi wrazliwymi«). W tym wzgledzie
niniejsze rozporzadzenie nie wyklucza mozliwosci okreslenia w prawie panstwa
czlonkowskiego  okoliczno$ci  dotyczacych  konkretnych  sytuacji  zwigzanych
z przetwarzaniem danych, w tym dookreslenia warunkéw, ktére decyduja o zgodnosci
przetwarzania z prawem.

Niniejsze rozporzadzenie nie ma zastosowania do kwestii ochrony podstawowych praw
i wolnosci ani do swobodnego przeplywu danych osobowych w zwiazku z dziatalno$cia
nieobjeta zakresem prawa Unii, taka jak dzialalno§¢ dotyczaca bezpieczenstwa
narodowego. Niniejsze rozporzadzenie nie ma zastosowania do przetwarzania danych
osobowych przez panstwa czlonkowskie w zwigzku z dziataniami zwiazanymi ze wspdlna
polityka zagraniczng i bezpieczenstwa Unii.

Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie miedzy innymi do dzialan sadéw i innych
organdw wymiaru sprawiedliwosci, niemniej prawo Unii lub prawo panstwa
czlonkowskiego moze doprecyzowa¢ operacje i procedury przetwarzania danych
osobowych przez sady i inne organy wymiaru sprawiedliwosci. Wtasciwo$¢ organow
nadzorczych nie powinna dotyczy¢ przetwarzania danych osobowych przez sady w ramach
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci[, w tym réwniez przy wydawaniu orzeczen] — tak by
chroni¢ niezawislo§¢ sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci. Powinna istnie¢ mozliwos¢
powierzenia nadzoru nad takimi operacjami przetwarzania danych specjalnym organom
w systemie wymiaru sprawiedliwo$ci panstwa czlonkowskiego, organy te powinny
w szczegolnosci zapewnic przestrzeganie przepiséw niniejszego rozporzadzenia, zwigkszac
w wymiarze sprawiedliwo$ci wiedze o jego obowiazkach wynikajacych z niniejszego
rozporzadzenia oraz rozpatrywaé skargi zwiazane z takim[i] operacjami przetwarzania
danych.

[...] konkretne cele przetwarzania danych osobowych powinny by¢ wyrazne, uzasadnione
i okre$lone w momencie ich zbierania. Dane osobowe powinny by¢ adekwatne, stosowne
i ograniczone do tego, co niezbedne do celéw, dla ktérych sa one przetwarzane. [...] Dane
osobowe powinny by¢ przetwarzane tylko w przypadkach, gdy celu przetwarzania nie
mozna w rozsadny spos6b osiagna¢ innymi sposobami. [...]
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(51) Dane osobowe, ktore z racji swego charakteru sa szczegélnie wrazliwe w S$wietle
podstawowych praw i wolnosci, wymagaja szczegdlnej ochrony, gdyz kontekst ich
przetwarzania moze powodowac¢ powazne ryzyko dla podstawowych praw i wolnosci. [...]
Takich danych osobowych nie nalezy przetwarzaé, chyba ze niniejsze rozporzadzenie
dopuszcza ich przetwarzanie w szczegélnych przypadkach, przy czym nalezy uwzglednic,
ze prawo panstw czlonkowskich moze obejmowac przepisy szczegélowe o ochronie
danych dostosowujace zastosowanie przepiséw niniejszego rozporzadzenia tak, by mozna
bylo wypelni¢ obowiazki prawne lub wykonaé zadanie realizowane w interesie publicznym
lub w ramach sprawowania wladzy publicznej powierzonej administratorowi. Oprocz
wymogdw szczeg6élowych majacych zastosowanie do takiego przetwarzania, zastosowanie
powinny mie¢ zasady ogélne i inne przepisy niniejszego rozporzadzenia, w szczegélnosci
jezeli chodzi o warunki zgodnosci przetwarzania z prawem. Nalezy wyraznie przewidzie¢
wyjatki od ogélnego zakazu przetwarzania takich szczegélnych kategorii danych
osobowych, m.in. w razie wyraznej zgody osoby, ktérej dane dotycza, lub ze wzgledu na
szczegblne potrzeby, w szczegélnosci gdy przetwarzanie danych odbywa si¢ w ramach
uzasadnionych dzialan niektérych zrzeszen lub fundacji, ktérych celem jest umozliwienie
korzystania z podstawowych wolnosci”.

Artykut 1 RODO, zatytulowany ,,Przedmiot i cele”, stanowi w ust. 2:

»Niniejsze rozporzadzenie chroni podstawowe prawa i wolnosci osé6b fizycznych, w szczegdlnosci ich
prawo do ochrony danych osobowych”.

Artykut 2 RODO, zatytulowany ,Materialny zakres stosowania”, stanowi:

»1. Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie do przetwarzania danych osobowych w sposéb
calkowicie lub cze$ciowo zautomatyzowany oraz do przetwarzania w sposob inny niz
zautomatyzowany danych osobowych stanowiacych czes¢ zbioru danych lub majacych stanowi¢
cze$¢ zbioru danych.

2. Niniejsze rozporzadzenie nie ma zastosowania do przetwarzania danych osobowych:

a) w ramach dzialalnos$ci nieobjetej zakresem prawa Unii;

b) przez panstwa czlonkowskie w ramach wykonywania dziatan wchodzacych w zakres tytutu
V rozdziat 2 TUE;

[...]".
Artykut 4 RODO, zatytulowany ,Definicje”, ma nastepujace brzmienie:

»Na uzytek niniejszego rozporzadzenia:

1) »dane osobowe« oznaczaja informacje o zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania
osobie fizycznej (»osobie, ktérej dane dotycza«); mozliwa do zidentyfikowania osoba fizyczna
to osoba, ktéra mozna bezposrednio lub posrednio zidentyfikowaé, w szczegdlnosci na
podstawie identyfikatora takiego jak imie i nazwisko, numer identyfikacyjny, dane
o lokalizacji, identyfikator internetowy lub jeden badz kilka szczegdlnych czynnikéw
okreslajacych fizyczna, fizjologiczng, genetyczna, psychiczna, ekonomiczng, kulturowa lub
spoleczna tozsamos$¢ osoby fizycznej;
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2) »przetwarzanie« oznacza operacje lub zestaw operacji wykonywanych na danych osobowych
lub zestawach danych osobowych w sposéb zautomatyzowany lub niezautomatyzowany, taka
jak zbieranie, utrwalanie, organizowanie, porzadkowanie, przechowywanie, adaptowanie lub
modyfikowanie, pobieranie, przegladanie, wykorzystywanie, ujawnianie poprzez przestanie,
rozpowszechnianie lub innego rodzaju udostepnianie, dopasowywanie lub laczenie,
ograniczanie, usuwanie lub niszczenie;

[...]

7) »administrator« oznacza osobe fizyczna lub prawng, organ publiczny, jednostke lub inny
podmiot, ktéry samodzielnie lub wspélnie z innymi ustala cele i sposoby przetwarzania danych
osobowych; jezeli cele i sposoby takiego przetwarzania sa okre$lone w prawie Unii lub w prawie
panstwa czlonkowskiego, to réowniez w prawie Unii lub w prawie panstwa czltonkowskiego
moze zosta¢ wyznaczony administrator lub moga zosta¢ okres$lone konkretne kryteria jego
wyznaczania;

[...]".
Artykut 6 RODO, zatytulowany ,,Zgodno$¢ przetwarzania z prawem”, przewiduje w ust. 1 i 3:

»1. Przetwarzanie jest zgodne z prawem wylacznie w przypadkach, gdy — i w takim zakresie,
w jakim — spelniony jest co najmniej jeden z ponizszych warunkow:

[...]

c) przetwarzanie jest niezbedne do wypelnienia obowigzku prawnego ciazacego na
administratorze;

[...]

e) przetwarzanie jest niezbedne do wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub
w ramach sprawowania wladzy publicznej powierzonej administratorowi;

[...]

3. Podstawa przetwarzania, o ktérym mowa w ust. 1 lit. ¢) i e), musi by¢ okreslona:

a) w prawie Unii; lub

b) w prawie panstwa czlonkowskiego, ktéremu podlega administrator.

Cel przetwarzania musi by¢ okre$lony w tej podstawie prawnej lub, w przypadku przetwarzania,
o ktéorym mowa w ust. 1 lit. e) — musi by¢ ono niezbedne do wykonania zadania realizowanego
w interesie publicznym lub w ramach sprawowania wladzy publicznej powierzonej
administratorowi. [...] Prawo Unii lub prawo panstwa czlonkowskiego musza stuzy¢ realizacji

celu lezacego w interesie publicznym, oraz by¢ proporcjonalne do wyznaczonego, prawnie
uzasadnionego celu”.
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Artykut 9 RODO, zatytulowany ,Przetwarzanie szczegélnych kategorii danych osobowych”,
stanowi w ust. 112:

»1. Zabrania si¢ przetwarzania danych osobowych ujawniajacych pochodzenie rasowe lub
etniczne, poglady polityczne, przekonania religijne lub $wiatopogladowe, przynalezno$¢ do
zwiazkéw zawodowych oraz przetwarzania danych genetycznych, danych biometrycznych w celu
jednoznacznego zidentyfikowania osoby fizycznej lub danych dotyczacych zdrowia, seksualnosci
lub orientacji seksualnej tej osoby.

2. [Ustep] 1 nie ma zastosowania, jezeli spelniony jest jeden z ponizszych warunkéw:

[...]

g) przetwarzanie jest niezbedne ze wzgleddw zwigzanych z waznym interesem publicznym, na
podstawie prawa Unii lub prawa panstwa czlonkowskiego, ktére sa proporcjonalne do

wyznaczonego celu, nie naruszaja istoty prawa do ochrony danych i przewiduja odpowiednie
i konkretne srodki ochrony praw podstawowych i intereséw osoby, ktérej dane dotycza;

[...]".
Prawo polskie

Konstytucja

Artykut 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (zwanej dalej ,Konstytucja”) przewiduje:

»Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez
wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad”.

Na mocy art. 179 Konstytucji sedziowie sa powolywani przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
(zwanego dalej ,Prezydentem RP”), na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa (Polska) (zwanej dalej

»,KRS”), na czas nieoznaczony.

Zgodnie z art. 186 ust. 1 Konstytucji:

»[KRS] stoi na strazy niezaleznosci sadéw i niezawistosci sedziow”.
Artykut 187 Konstytucji stanowi:
»1. [KRS] sktada sie z:

1) Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Ministra Sprawiedliwo$ci, Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego i osoby powolanej przez [Prezydenta RP].

2) pietnastu czltonkéw wybranych sposréd sedzidw Sadu Najwyzszego, sadow powszechnych,
sad6éw administracyjnych i sadéw wojskowych,

3) czterech czlonkéw wybranych przez Sejm sposréd postéow oraz dwéch cztonkéw wybranych
przez Senat sposrod senatorow.
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[...]
3. Kadencja wybranych cztonkéw [KRS] trwa cztery lata.

4. Ustrdj, zakres dzialania i tryb pracy [KRS] oraz sposéb wyboru jej cztonkéw okresla ustawa”.

Ustawa o Sgdzie Najwyzszym w zmienionym brzmieniu

Ustawa o Sadzie Najwyzszym utworzono w Sadzie Najwyzszym dwie nowe izby — Izbe
Dyscyplinarna oraz Izbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych.

Ustawa zmieniajaca, ktora weszta w zycie w dniu 14 lutego 2020 r., dokonano nowelizacji ustawy
o Sadzie Najwyzszym, w szczegélnosci poprzez wprowadzenie do jej art. 26 nowych
paragraféw 2—-6, do jej art. 27 § 1 — punktu 1a, do jej art. 45 — nowego paragrafu 3, do jej art. 82 —
nowych paragraféw 2—5 oraz poprzez zmiang jej art. 29 i jej art. 72 § 1.

Zgodnie z art. 26 §§ 2—6 ustawy o Sadzie Najwyzszym w zmienionym brzmieniu:

»§ 2. Do wlasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nalezy rozpoznawanie
wnioskéw lub oswiadczen dotyczacych wylaczenia sedziego albo o oznaczenie sadu, przed
ktérym ma sie toczy¢ postepowanie, obejmujacych zarzut braku niezaleznosci sadu lub braku
niezawistosci sedziego. Sad rozpoznajacy sprawe przekazuje niezwlocznie wniosek Prezesowi
Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych celem nadania mu dalszego biegu na zasadach
okreslonych w odrebnych przepisach. Przekazanie wniosku Prezesowi Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nie wstrzymuje biegu toczacego sie postgpowania.

§ 3. Wniosek, o ktérym mowa w § 2, pozostawia si¢ bez rozpoznania, jezeli obejmuje ustalenie
oraz ocene¢ zgodnosci z prawem powolania sedziego lub jego umocowania do wykonywania zadan
z zakresu wymiaru sprawiedliwo$ci.

§ 4. Do wlasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nalezy rozpoznawanie
skarg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia Sadu Najwyzszego,
sadéw powszechnych, sadéw wojskowych oraz sadéw administracyjnych, w tym Naczelnego Sadu
Administracyjnego, jezeli niezgodno$¢ z prawem polega na podwazeniu statusu osoby powotanej
do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego, ktéra wydala orzeczenie w sprawie.

§ 5. Do postepowania w sprawach, o ktérych mowa w § 4, stosuje sie odpowiednie przepisy
o stwierdzeniu niezgodnosci z prawem prawomocnych orzeczen, a w sprawach karnych przepisy
o wznowieniu postepowania sadowego zakonczonego prawomocnym orzeczeniem. Nie jest
konieczne uprawdopodobnienie ani wyrzadzenie szkody, spowodowanej przez wydanie
orzeczenia, ktérego skarga dotyczy.

§ 6. Skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, o ktérym mowa
w § 4, mozna wnie$¢ do Sadu Najwyzszego — Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych,
z pominieciem sadu, ktéry wydal zaskarzone orzeczenie, a takze w razie nieskorzystania przez
strone z przystugujacych jej $rodkéw prawnych, w tym skargi nadzwyczajnej do Sadu
Najwyzszego”.
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23 Artykul 27 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym w zmienionym brzmieniu stanowi:
»Do wlasciwosci I1zby Dyscyplinarnej naleza sprawy:
1) dyscyplinarne:
a) sedziéw Sadu Najwyzszego,

b) rozpatrywane przez Sad Najwyzszy w zwigzku z postepowaniami dyscyplinarnymi
prowadzonymi na podstawie ustaw:

[...]
— [...] Prawo o ustroju sadéw powszechnych,
[...]

la) o zezwolenie na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej lub tymczasowe aresztowanie
sedziow, asesorow sadowych, prokuratoréw i asesoréw prokuratury;

2) z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych dotyczace sedzidw Sadu Najwyzszego;
3) z zakresu przeniesienia sedziego Sadu Najwyzszego w stan spoczynku”.

24 Artykul 29 §§ 2 i 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym w zmienionym brzmieniu stanowi:
»S 2. W ramach dzialalnosci Sadu Najwyzszego lub jego organdéw niedopuszczalne jest
kwestionowanie umocowania [sadéw], konstytucyjnych organéw panstwowych oraz organéw
kontroli i ochrony prawa.
§ 3. Niedopuszczalne jest ustalanie lub ocena przez Sad Najwyzszy lub inny organ wiladzy
zgodnos$ci z prawem powolania sedziego lub wynikajacego z tego powotania uprawnienia do

wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci”.

25 Artykul 45 § 3 tej ustawy przewiduje:

»,O$wiadczenie, o ktéorym mowa w art. 88a [p.u.s.p. w zmienionym brzmieniu], sedzia Sadu
Najwyzszego sklada Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego, zas Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego — [KRS]”.

26 Artykul 72 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym w zmienionym brzmieniu stanowi:

»oedzia Sadu Najwyzszego odpowiada dyscyplinarnie za przewinienia stuzbowe (dyscyplinarne),
w tym za:

1) oczywista i razaca obraze przepiséw prawa;

2) dziatania lub zaniechania moggce uniemozliwi¢ lub istotnie utrudni¢ funkcjonowanie organu
wymiaru sprawiedliwosci;

3) dziatania kwestionujace istnienie stosunku stuzbowego sedziego, skuteczno$¢ powolania
sedziego, lub umocowanie konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskie;j”.
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Zgodnie z art. 73 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym w zmienionym brzmieniu Izba Dyscyplinarna
jest sadem dyscyplinarnym pierwszej i drugiej instancji dla sedziéw Sadu Najwyzszego.

Artykut 82 tej ustawy przewiduje:

»S 1. Jezeli Sad Najwyzszy, rozpoznajac kasacje lub inny §rodek odwotawczy, powezmie powazne
watpliwosci co do wykladni przepiséw prawa bedacych podstawa wydanego rozstrzygniecia, moze
odroczy¢ rozpoznanie sprawy i przedstawi¢ zagadnienie prawne do rozstrzygniecia skladowi 7
sedziow tego sadu.

§ 2. Sad Najwyzszy, rozpoznajac sprawe, w ktorej wystepuje zagadnienie prawne dotyczace
niezawistosci sedziego lub niezalezno$ci sadu, odracza jej rozpoznanie i przedstawia to
zagadnienie do rozstrzygniecia skltadowi catej Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
Sadu Najwyzszego.

§ 3. Jezeli Sad Najwyzszy, rozpoznajac wniosek, o ktérym mowa w art. 26 § 2, powezmie powazne
watpliwosci co do wykladni przepiséw prawa majacych by¢ podstawa orzeczenia, moze odroczy¢
rozpoznanie wniosku i przedstawi¢ zagadnienie prawne do rozstrzygniecia skladowi calej Izby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego.

§ 4. Podejmujac uchwale, o ktérej mowa w § 2 lub 3, Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych nie jest zwiazana uchwaly innego skfadu Sadu Najwyzszego, cho¢by uzyskala ona
moc zasady prawne;j.

§ 5. Uchwata sktadu calej Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego
podjeta na podstawie § 2 lub 3 wiaze wszystkie sklady Sadu Najwyzszego. Odstapienie od
uchwaly majacej moc zasady prawnej wymaga ponownego rozstrzygniecia w drodze uchwaly
przez pelny sktad Sadu Najwyzszego, do podjecia ktérej wymagana jest obecnos$¢ co najmniej 2/3
liczby sedziéw kazdej z izb. Przepisu art. 88 nie stosuje si¢”.

Prawo o ustroju sgdow powszechnych w zmienionym brzmieniu

Ustawa zmieniajaca znowelizowano ustawe — Prawo o ustroju sadéw powszechnych miedzy
innymi poprzez wprowadzenie do tej ostatniej ustawy nowych art. 42a i 88a, a takze dodanie do jej
art. 55 p.u.s.p. nowego paragrafu 4, do jej art. 107 — nowych pkt 2 i 3 oraz do jej art. 110 — nowego
paragrafu 2a.

Artykut 42a p.u.s.p. w zmienionym brzmieniu stanowi:

»§ 1. W ramach dziatalnosci sadéw lub organéw sadéw niedopuszczalne jest kwestionowanie
umocowania [sadéw], konstytucyjnych organéw panstwowych oraz organéw kontroli i ochrony
prawa.

§ 2. Niedopuszczalne jest ustalanie lub ocena przez sad powszechny lub inny organ wiladzy

zgodnosci z prawem powolania sedziego lub wynikajacego z tego powolania uprawnienia do
wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwo$ci”.
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Artykut 55 tej ustawy przewiduje:

»§ 1. Sedzig sadu powszechnego jest osoba powolana na to stanowisko przez [Prezydenta RP],
ktoéra ztozyla slubowanie wobec [Prezydenta RP].

§ 2. Sedziowie sadéw powszechnych sa powolywani na stanowiska:
1) sedziego sadu rejonowego;

2) sedziego sadu okregowego;

3) sedziego sadu apelacyjnego;

§ 3. Powolujac do pelnienia urzedu na stanowisku sedziowskim, [Prezydent RP] wyznacza
miejsce stuzbowe (siedzibe) sedziego. Zmiana miejsca stuzbowego sedziego moze by¢ dokonana
bez zmiany stanowiska w przypadkach i w trybie okre§lonych w art. 75.

§ 4. Sedzia moze orzeka¢ we wszystkich sprawach w swoim miejscu stluzbowym, a w innych
sadach w przypadkach okreslonych w ustawie (jurysdykcja sedziego). Przepisy o przydziale spraw
oraz wyznaczaniu i zmianie skladu sadu nie ograniczaja jurysdykcji sedziego i nie moga by¢
podstawa stwierdzenia sprzecznosci sktadu sadu z przepisami prawa, nienalezytego obsadzenia
sadu lub udzialu osoby nieuprawnionej lub niezdolnej do orzekania w wydaniu orzeczenia”.

Artykut 80 p.u.s.p. w zmienionym brzmieniu stanowi:

»§S 1. Sedzia nie moze by¢ zatrzymany ani pociagniety do odpowiedzialnosci karnej bez
zezwolenia wlasciwego sadu dyscyplinarnego. Nie dotyczy to zatrzymania w razie ujecia sedziego
na goracym uczynku przestepstwa, jezeli zatrzymanie jest niezbedne do zapewnienia
prawidlowego toku postepowania. Do czasu wydania uchwaly zezwalajacej na pociagniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej wolno podejmowac tylko czynnosci niecierpiace zwloki.

[...]

§ 2c. Sad dyscyplinarny wydaje uchwale zezwalajaca na pociagniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej, jezeli zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popelnienia
przez niego przestepstwa. Uchwala zawiera rozstrzygniecie w przedmiocie zezwolenia na

pociagniecie sedziego do odpowiedzialnos$ci karnej wraz z uzasadnieniem.

§ 2d. Sad dyscyplinarny rozpoznaje wniosek o zezwolenie na pociagniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej w terminie czternastu dni od dnia jego wplyniecia do sadu
dyscyplinarnego.

[...]".

Zgodnie z art. 88a p.u.s.p. w zmienionym brzmieniu:

»$ 1. Sedzia jest obowigzany do zlozenia pisemnego o$wiadczenia o:

1) czlonkostwie w zrzeszeniu, w tym w stowarzyszeniu — ze wskazaniem nazwy i siedziby
zrzeszenia, petnionych funkcji oraz okresu cztonkostwa;
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2) funkcji pelnionej w organie fundacji nieprowadzacej dzialalnosci gospodarczej — ze
wskazaniem nazwy i siedziby fundacji oraz okresu pelnienia funkcji;

3) czlonkostwie w partii politycznej przed powotaniem na stanowisko sedziego, a takze w okresie
sprawowania urzedu przed dniem 29 grudnia 1989 r. — ze wskazaniem nazwy partii,
pelnionych funkcji oraz okresu czlonkostwa.

§ 2. Oswiadczenia, o ktérych mowa w § 1, sedziowie skladaja prezesowi wlasciwego sadu
apelacyjnego, a prezesi sadéw apelacyjnych — Ministrowi Sprawiedliwosci.

§ 3. Oswiadczenia, o ktérych mowa w § 1, sklada si¢ w terminie 30 dni od dnia objecia urzedu
sedziego, a takze w terminie 30 dni od powstania lub ustania okolicznosci, o ktérych mowa w § 1.

§ 4. Informacje zawarte w o$wiadczeniach, o ktérych mowa w § 1, sa jawne i podlegaja
udostepnieniu w Biuletynie Informacji Publicznej, o ktérym mowa w ustawie z dnia 6 wrze$nia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej [Dz.U. z 2001 r., nr 112, poz. 1198], nie pdzniej niz 30
dni od dnia ztozenia o$wiadczenia uprawnionemu podmiotowi”.

Artykut 107 § 1 p.u.s.p. w zmienionym brzmieniu stanowi:
»Sedzia odpowiada dyscyplinarnie za przewinienia stuzbowe (dyscyplinarne), w tym za:
1) oczywista i razaca obraze przepiséw prawa;

2) dzialania lub zaniechania mogace uniemozliwi¢ lub istotnie utrudni¢ funkcjonowanie organu
wymiaru sprawiedliwosci;

3) dziatania kwestionujace istnienie stosunku stuzbowego sedziego, skuteczno$¢ powolania
sedziego, lub umocowanie konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej;

[...]".
Zgodnie z art. 110 § 2a tej ustawy:

»[---] W sprawach, o ktérych mowa w art. 80 [...], orzeka w pierwszej instancji Sad Najwyzszy
w skladzie jednego sedziego Izby Dyscyplinarnej, a w drugiej instancji — Sad Najwyzszy w sktadzie
trzech sedziéw Izby Dyscyplinarne;j”.

Artykut 129 §§ 1-3 p.u.s.p. w zmienionym brzmieniu stanowi:

»$ 1. Sad dyscyplinarny moze zawiesi¢ w czynnos$ciach stuzbowych sedziego, przeciwko ktéremu
wszczeto postepowanie dyscyplinarne lub o ubezwlasnowolnienie, a takze jezeli wydaje uchwate
zezwalajaca na pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karne;j.

§ 2. Jezeli sad dyscyplinarny wydaje uchwale zezwalajaca na pociagniecie sedziego do

odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo umyslne $cigane z oskarzenia publicznego, z urzedu
zawiesza sedziego w czynnosciach stuzbowych.
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§ 3. Sad dyscyplinarny, zawieszajac sedziego w czynno$ciach stuzbowych, obniza w granicach od
25 % do 50 % wysoko$¢ jego wynagrodzenia na czas trwania tego zawieszenia; nie dotyczy to oséb,
w stosunku do ktérych wszczeto postepowanie o ubezwtasnowolnienie”.

Prawo o ustroju sgdow administracyjnych w zmienionym brzmieniu

Ustawa zmieniajaca znowelizowano ustawe — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych,
w szczegblnosci poprzez wprowadzenie do art. 5 tej ostatniej ustawy nowych paragraféw la i 1b
ido jej art. 8 — nowego paragrafu 2, a takze poprzez zmiane jej art. 29 § 1 i jej art. 49 § 1.

Artykut 5 §§ 1ai 1b p.u.s.a. w zmienionym brzmieniu stanowi:

»§ la. W ramach dzialalnosci sadu administracyjnego lub jego organéw niedopuszczalne jest
kwestionowanie umocowania [sadéw], konstytucyjnych organéw panstwowych oraz organéw
kontroli i ochrony prawa.

§ 1b. Niedopuszczalne jest ustalanie lub ocena przez sad administracyjny lub inny organ wladzy
zgodnos$ci z prawem powolania sedziego lub wynikajacego z tego powotania uprawnienia do
wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwo$ci”.

Artykut 8 § 2 p.u.s.a. w zmienionym brzmieniu przewiduje:

»,Oé$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 88a [p.u.s.p. w zmienionym brzmieniu], sedziowie
wojewoddzkiego sadu administracyjnego skladaja wlasciwemu prezesowi wojewddzkiego sadu
administracyjnego, a prezes wojewo6dzkiego sadu administracyjnego i sedziowie Naczelnego Sadu
Administracyjnego — Prezesowi Naczelnego Sadu Administracyjnego, za$ Prezes Naczelnego Sadu
Administracyjnego — [KRS]”.

Zgodnie z art. 29 § 1 p.u.s.a. w zmienionym brzmieniu przewinienia dyscyplinarne, o ktérych
mowa w art. 107 § 1 pkt 2 i 3 p.us.p. w zmienionym brzmieniu, maja zastosowanie takze
w stosunku do sedziéw sadéw administracyjnych.

Zgodnie z art. 49 § 1 p.u.s.a. w zmienionym brzmieniu przewinienia dyscyplinarne, o ktérych
mowa w art. 72 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym w zmienionym brzmieniu, maja zastosowanie
takze w stosunku do sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Przepisy przejsciowe zawarte w ustawie zmieniajgcej

Zgodnie z art. 8 ustawy zmieniajacej przepis art. 55 § 4 p.u.s.p. w zmienionym brzmieniu stosuje
sie takze do spraw wszczetych lub zakonczonych przed dniem wej$cia w Zycie wspomnianej
ustawy zmieniajacej.

W mysl art. 10 ustawy zmieniajacej:
»1. Przepisy [ustawy o Sadzie Najwyzszym] w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa stosuje si¢
takze do spraw, ktére podlegaja rozpoznaniu przez Izbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych Sadu Najwyzszego, wszczetych i niezakonczonych prawomocnym orzeczeniem,
w tym uchwaly, przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy.
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2. Sad rozpoznajacy sprawe, o ktérej mowa w ust. 1, niezwlocznie, nie pdzniej jednak niz
w ciggu 7 dni od dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy, przekazuje sprawe Izbie Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego, ktéra moze znies¢ dotychczasowe
czynnosci, o ile uniemozliwiaja dalsze rozpoznanie sprawy zgodnie z ustawa.

3. Czynnosci sadowe i czynno$ci stron lub uczestnikéw postepowan w sprawach, o ktérych
mowa w ust. 1, podjete po dniu wejscia w Zycie niniejszej ustawy z uchybieniem przepisowi
ust. 2, nie wywoluja skutkéw procesowych”.

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

W dniu 29 kwietnia 2020 r., uznawszy, ze poprzez przyjecie ustawy zmieniajacej Rzeczpospolita
Polska uchybita w réznych obszarach zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE w zwiazku z art. 47 karty praw podstawowych, zasady pierwszenstwa prawa
Unii, art. 267 TFUE, a takze art. 7 i art. 8 ust. 1 karty praw podstawowych, art. 6 ust. 1 akapit
pierwszy lit. ¢) i e), art. 6 ust. 3 oraz art. 9 RODO, Komisja skierowata do tego panstwa
czlonkowskiego wezwanie do usuniecia uchybienia. Rzeczpospolita Polska odpowiedziala na to
wezwanie pismem z dnia 29 czerwca 2020 r., w ktérym zakwestionowala zarzucane jej naruszenia
prawa Unii.

W dniu 30 pazdziernika 2020 r. Komisja wydala uzasadniona opinie, w ktérej podtrzymala
stanowisko, ze system wprowadzony ustawa zmieniajaca narusza przepisy prawa Unii
wymienione w poprzednim punkcie. W konsekwencji Komisja wezwala Rzeczpospolita Polska do
podjecia niezbednych dziatann w celu zastosowania sie do uzasadnionej opinii w terminie dwéch
miesiecy od jej doreczenia.

W zwigzku ze wzrostem liczby spraw toczacych sie¢ przed Izba Dyscyplinarna dotyczacych
wnioskéw o zezwolenie na pociaggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, pismem z dnia
1 listopada 2020 r. Komisja skierowala do wladz polskich szereg pytan, na ktére wladze te
odpowiedzialy w dniu 13 listopada 2020 r.

W dniu 3 grudnia 2020 r. Komisja skierowata do Rzeczypospolitej Polskiej dodatkowe wezwanie
do usuniecia uchybienia, wskazujac, ze poprzez przyznanie, na podstawie art. 27 § 1 pkt 1a, 21 3
ustawy o Sadzie Najwyzszym w zmienionym brzmieniu, Izbie Dyscyplinarnej, ktérej niezawisto$¢
i bezstronno$¢ nie sa zagwarantowane, wlasciwo$ci do rozpoznawania spraw majacych
bezposredni wplyw na status sedziéw i asesoréw sadowych i pelnienie przez nich urzedu, to
panstwo czlonkowskie uchybilo zobowiazaniom cigzacym na nim na mocy art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE.

Pismem z dnia 30 grudnia 2020 r. Rzeczpospolita Polska odpowiedziata na uzasadniona opinie
Komisji z dnia 30 pazdziernika 2020 r., kwestionujac istnienie zarzucanych jej uchybien.

Pismem z dnia 4 stycznia 2021 r. to panstwo czlonkowskie odpowiedziato na dodatkowe wezwanie

do usuniecia uchybienia z dnia 3 grudnia 2020 r., twierdzac, ze zarzuty podniesione przez Komisje
w tym pi$mie réwniez nie s3 zasadne.
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W dniu 27 stycznia 2021 r. Komisja skierowala do Rzeczypospolitej Polskiej uzupetniajaca
uzasadniona opini¢, podtrzymujac zarzuty, ktére sformulowata w dodatkowym wezwaniu do
usuniecia uchybienia. W konsekwencji Komisja wezwala Rzeczpospolita Polska do podjecia
niezbednych dziatann w celu zastosowania si¢ do uzupelniajacej uzasadnionej opinii w terminie
miesigca od jej doreczenia.

Pismem z dnia 26 lutego 2021 r. Rzeczpospolita Polska odpowiedziala na wspomniana
uzupelniajaca uzasadniona opinig, kwestionujac zarzuty sformutowane przez Komisje w tej opinii.

W tych okoliczno$ciach Komisja postanowita wnie$¢ skarge w niniejszej sprawie.

Postepowanie przed Trybunalem

Odrebnym pismem zlozonym w sekretariacie Trybunalu w dniu 1 kwietnia 2021 r. Komisja
zlozyta wniosek o zastosowanie srodkéw tymczasowych na podstawie art. 279 TFUE.

Postanowieniem z dnia 14 lipca 2021 r., Komisja/Polska (C-204/21 R, EU:C:2021:593) wiceprezes
Trybunalu uwzglednita ten wniosek do czasu ogloszenia niniejszego wyroku, nakazujac
zasadniczo Rzeczypospolitej Polskiej zawieszenie zaréwno stosowania przepisow krajowych,
o ktérych mowa w tiret od pierwszego do czwartego petitum skargi Komisji, przytoczonych
w pkt 1 niniejszego wyroku, jak i skutkéw uchwal Izby Dyscyplinarnej zezwalajacych na
pociagniecie do odpowiedzialno$ci karnej lub tymczasowe aresztowanie sedziego.

Pismem zlozonym w sekretariacie Trybunalu w dniu 16 sierpnia 2021 r. Rzeczpospolita Polska
wniosta o uchylenie tego postanowienia. Wniosek ten zostal oddalony postanowieniem
wiceprezesa Trybunalu z dnia 6 pazdziernika 2021 r. Polska/Komisja (C-204/21 R,
EU:C:2021:834).

Pismem zlozonym w sekretariacie Trybunalu w dniu 7 wrzeénia 2021 r. Komisja zlozyla nowy
wniosek o zastosowanie $rodkéw tymczasowych majacy na celu nakazanie Rzeczypospolitej
Polskiej zaptaty dziennej okresowej kary pienieznej. Uwzgledniajac ten wniosek postanowieniem
z dnia 27 pazdziernika 2021 r., Komisja/Polska (C-204/21 R, EU:C:2021:878), wiceprezes
Trybunalu nakazal Rzeczypospolitej Polskiej zaplate na rzecz Komisji okresowej kary pienieznej
w wysokosci 1 000 000 EUR dziennie od dnia doreczenia tego postanowienia do dnia, w ktérym
to panstwo czlonkowskie wypelni zobowigzania wynikajace z postanowienia wiceprezes
Trybunalu, o ktérym mowa w pkt 54 niniejszego wyroku, lub ewentualnie do dnia ogloszenia
niniejszego wyroku. Postanowieniem wiceprezesa Trybunalu z dnia 21 kwietnia 2023 r.,
Komisja/Polska (Niezawisto$¢ i zycie prywatne sedziéw) (C-204/21 R-RAP, EU:C:2023:334),
wysokos¢ tej okresowej kary pienieznej zostala zmniejszona do 500 000 EUR dziennie od dnia
podpisania tego postanowienia.

Postanowieniami prezesa Trybunatu z dnia 30 wrzes$nia 2021 r. Krélestwo Belgii, Krélestwo Danii,

Krélestwo Niderlandéw, Republike Finlandii oraz Krélestwo Szwecji dopuszczono do udziatu
w niniejszej sprawie w charakterze interwenientéw popierajacych zadania Komisji.
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W przedmiocie skargi

Skarga Komisji obejmuje pie¢ zarzutéw. Zarzuty od pierwszego do trzeciego dotycza naruszenia
art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwiazku z art. 47 karty praw podstawowych oraz art. 267 TFUE,
przy czym zarzuty pierwszy i drugi maja ponadto na celu stwierdzenie naruszenia zasady
pierwszenstwa prawa Unii. Zarzut czwarty dotyczy naruszenia art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.
Zarzut piaty opiera sie na naruszeniu art. 7 i art. 8 ust. 1 karty praw podstawowych, a takze art. 6
ust. 1 akapit pierwszy lit. ) i e), art. 6 ust. 3 oraz art. 9 ust. 1 RODO.

Rzeczpospolita Polska kwestionuje wszystkie podnoszone uchybienia i wnosi o oddalenie skargi
Komisji.

W przedmiocie wlasciwosci Trybunaiu, paristwa prawnego i niezaleznosci sgdownictwa oraz
pierwszenstwa prawa Unii

W duplice Rzeczpospolita Polska powotluje sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego (Polska)
z dnia 14 lipca 2021 r. (sprawa P 7/20), w ktérym Trybunal Konstytucyjny orzekl, po pierwsze,
opierajac sie na przepisach art. 4 ust. 1 i 2 oraz art. 5 ust. 1 TUE, a w szczegdlnos$ci na zasadzie
kompetencji powierzonych Unii i na obowigzku poszanowania przez nig tozsamos$ci narodowej
panstw czlonkowskich, ze art. 4 ust. 3 zdanie drugie TUE w zwiazku z art. 279 TFUE, zgodnie
z jego wykladnia dokonana przez Trybunal w postanowieniu z dnia 8 kwietnia 2020 r.,
Komisja/Polska (C-791/19 R, EU:C:2020:277), jest niezgodny z szeregiem przepiséw Konstytucji.
Po drugie, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, przyjmujac w tym postanowieniu s$rodki
tymczasowe odnoszace sie do ustroju i wlasciwosci polskich sadéw oraz trybu postepowania
przed tymi sadami i w ten sposéb nakladajac na Rzeczpospolita Polska obowiazki w tym zakresie,
Trybunal orzekt! ultra vires. W konsekwenc;ji takie $rodki nie sa objete zasadami pierwszenstwa
oraz bezposredniego stosowania prawa Unii ustanowionymi w art. 91 ust. 1-3 Konstytucji.
W tym wyroku z dnia 14 lipca 2021 r. Trybunal Konstytucyjny wskazat réwniez, ze w przypadku
kolizji miedzy jego rozstrzygnieciami a rozstrzygnieciami Trybunalu Trybunal Konstytucyjny
powinien zachowaé pozycje ,sadu ostatniego slowa” w sprawach zasadniczych o wymiarze
konstytucyjno-ustrojowym.

W ten sposéb Rzeczpospolita Polska zmierza w istocie, jak wynika z dupliki, do podwazenia
zaréwno istnienia uchybienn podnoszonych przez Komisje w skardze, w szczegélnosci tych
dotyczacych naruszenn postanowien art. 19 ust. 1 TUE w zwiazku z art. 47 karty praw
podstawowych, a takze zasady pierwszenstwa prawa Unii, jak i wlasciwosci Trybunalu do
orzekania w przedmiocie tej skargi. Zdaniem tego panstwa czlonkowskiego z wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 14 lipca 2021 r. wynika bowiem, Ze uwzglednienie zarzutéw
sformutowanych przez Komisje oznaczaloby przekroczenie przez Trybunal jego kompetencji
i kompetencji Unii. Takie uwzglednienie naruszaloby, po pierwsze, wylaczna kompetencje
Rzeczypospolitej Polskiej w dziedzinie organizacji wymiaru sprawiedliwosci, wbrew zasadzie
kompetencji powierzonych Unii, a po drugie, tozsamo$¢ narodowa nierozerwalnie zwiazana
z podstawowymi strukturami politycznymi i konstytucyjnymi tego panstwa czlonkowskiego, co
staloby w sprzecznosci z postanowieniami art. 4 ust. 2 TUE.

W tym wzgledzie nalezy jednak na wstepie przypomnieé, ze kontrola przestrzegania przez

panstwa czlonkowskie wymogéw wynikajacych z art. 2 i art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE nalezy
w pelni do kompetencji Trybunalu, w szczegélnosci gdy, jak w niniejszej sprawie, rozpatruje on
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skarge o stwierdzenie uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego wniesiong przez
Komisje na podstawie art. 258 TFUE (zob. podobnie wyrok z dnia 16 lutego 2022 r.,
Wegry/Parlament i Rada, C-156/21, EU:C:2022:97, pkt 161 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sie tyczy zakresu tych postanowien, z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu wynika, ze chociaz
organizacja wymiaru sprawiedliwos$ci w panstwach czlonkowskich, w szczegélnosci ustanowienie,
sklad, kompetencje i funkcjonowanie sadéw krajowych, a takze stanowienie przepis6w krajowych
regulujacych proces powolania sedzidw lub norm majacych zastosowanie do statusu sedziow
i pelnienia przez nich urzedu, nalezy do kompetencji tych panstw czlonkowskich, to przy
wykonywaniu tej kompetencji maja one obowiazek dotrzymywac¢ zobowigzan wynikajacych dla
nich z prawa Unii, a w szczegdlnosci z art. 2 i 19 TUE [zob. podobnie wyroki: z dnia 15 lipca
2021 r., Komisja/Polska (System odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw), C-791/19,
EU:C:2021:596, pkt 56, 60—62, 95 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 22 lutego 2022 r., RS
(Skutki wyrokéw sadu konstytucyjnego), C-430/21, EU:C:2022:99, pkt 38 i przytoczone tam
orzecznictwo].

Zgodnie z art. 2 TUE Unia opiera si¢ na warto$ciach, ktdére sa wspdlne panstwom cztonkowskim,
za$ zgodnie z art. 49 TUE poszanowanie tych wartos$ci stanowi warunek wstepny przystapienia do
Unii kazdego panistwa europejskiego wnoszacego o cztonkostwo w Unii (wyrok z dnia 16 lutego
2022 r., Wegry/Parlament i Rada, C-156/21, EU:C:2022:97, pkt 124 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Nalezy ponadto przypomnie¢, ze aby mdc przystapi¢ do Unii, Rzeczpospolita Polska musiata
spetni¢ kryteria, ktérym podlegaja panstwa kandydujace do przystapienia, a ktére zostaly
ustanowione przez Rade Europejska podczas szczytu w Kopenhadze w dniach 21 i 22 czerwca
1993 r. Kryteria te wymagaja w szczegé6lnosci, aby panstwo kandydujace ,zapewnito stabilno$¢
instytucji gwarantujacych demokracje, praworzadno$¢, prawa czlowieka oraz poszanowanie
i ochrone mniejszosci” (wyrok z dnia 29 marca 2022 r., Getin Noble Bank, C-132/20,
EU:C:2022:235, pkt 104).

Jak wielokrotnie podkres$lal Trybunal, Unia faczy panstwa, ktére swobodnie i dobrowolnie
przystapily do wspélnych wartosci, o ktérych mowa w art. 2 TUE, przestrzegaja tych wartosci
i zobowiazuja si¢ je wspiera¢. Ponadto wzajemne zaufanie miedzy panstwami cztonkowskimi,
a w szczegélnosci miedzy ich sadami opiera si¢ na podstawowym zalozeniu, ze panstwa
czlonkowskie podzielaja te wspélne wartosci [zob. podobnie wyrok z dnia 15 lipca 2021 r.,
Komisja/Polska (System odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedzidéw), C-791/19, EU:C:2021:596,
pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo].

W konsekwencji art. 2 TUE nie stanowi zwyklego wyznaczenia kierunku lub wyrazenia woli
o charakterze politycznym, lecz wskazuje wartos$ci, ktére stanowia o samej tozsamosci Unii jako
wspolnego porzadku prawnego — wartosci, ktore zostaly skonkretyzowane w zasadach
przektadajacych sie dla panstw cztonkowskich na prawnie wiazace zobowigzania (wyrok z dnia
16 lutego 2022 r., Wegry/Parlament i Rada, C-156/21, EU:C:2022:97, pkt 232).

Z powyzszego wynika w szczegélnosci, Ze poszanowanie przez panstwo czlonkowskie wartos$ci
zapisanych w art. 2 TUE jest warunkiem korzystania ze wszystkich praw wynikajacych ze
stosowania traktatéw wobec tego panstwa czlonkowskiego. Poszanowanie tych wartosci nie
moze bowiem zostaé sprowadzone do obowigzku, ktérego panstwo kandydujace jest
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zobowiazane dopelni¢ w celu przystapienia do Unii i od ktérego mogloby sie uchyli¢ po
przystapieniu (wyrok z dnia 16 lutego 2022 r., Wegry/Parlament i Rada, C-156/21, EU:C:2022:97,
pkt 126 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z kolei art. 19 TUE stanowi konkretyzacje afirmowanej w art. 2 TUE warto$ci panstwa prawnego
(wyrok z dnia 27 lutego 2018 r., Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
ECLL:EU:C:2018:117, pkt 32). Co sie tyczy konkretnie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, warto
przypomnie¢, ze zgodnie z jego postanowieniami panstwa czlonkowskie sa zobowigzane do
ustanowienia systemu $rodkéw odwolawczych i procedur zapewniajacych jednostkom
poszanowanie ich prawa do skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii.
Zasada skutecznej ochrony prawnej praw, jakie jednostki wywodza z prawa Unii, do ktorej
odnosi sie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, stanowi zasade ogdlna prawa Unii wywodzona
z tradycji konstytucyjnych wspdlnych dla panstw cztonkowskich, wyrazona w art. 6 i 13 EKPC,
a obecnie potwierdzong w art. 47 karty praw podstawowych [wyrok z dnia 15 lipca 2021 r.,
Komisja/Polska (System odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej sedziéw), C-791/19, EU:C:2021:596,
pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo].

W celu zagwarantowania, by organy, ktére moga orzekac¢ o kwestiach zwigzanych ze stosowaniem
lub z wykladnig prawa Unii, mogly same zapewniac¢ taka skuteczna ochrone prawng, kluczowe jest
zachowanie niezalezno$ci takich organdéw, co potwierdza art. 47 akapit drugi karty praw
podstawowych [wyrok z dnia 15 lipca 2021 r., Komisja/Polska (System odpowiedzialnos$ci
dyscyplinarnej sedziéw), C-791/19, EU:C:2021:596, pkt 57 i przytoczone tam orzecznictwo].

W swym orzecznictwie Trybunal podkreslal takze, ze gwarancje dostepu do niezawislego
i bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy, a w szczegdlnosci gwarancje
okreslajace pojecie, jak rowniez skfad tego sadu, stanowia podstawe prawa do rzetelnego procesu
sadowego [wyrok z dnia 6 pazdziernika 2021 r., W.Z. (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sadu Najwyzszego — Powolanie), C-487/19, EU:C:2021:798, pkt 126 i przytoczone
tam orzecznictwo].

W tych okoliczno$ciach nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze wymogi wynikajace — jako warunki
zaréwno przystapienia do Unii, jak i czlonkostwa w niej — z poszanowania wartosci i zasad takich
jak panstwo prawne, skuteczna ochrona sadowa i niezalezno$¢ sadownictwa, ustanowionych
w art. 2 i art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, moga naruszaé tozsamo$¢ narodowa panstwa
cztonkowskiego w rozumieniu art. 4 ust. 2 TUE. W zwiazku z tym to ostatnie postanowienie,
ktére nalezy odczytywaé w $wietle postanowien tej samej rangi, ustanowionych w art. 2 i art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE, nie moze zwalnia¢ panstw czlonkowskich z obowiazku spelniania
wynikajacych z nich wymogéw.

I tak Trybunal orzek! juz, ze chociaz, jak wynika z art. 4 ust. 2 TUE, Unia szanuje tozsamo$¢
narodowa panstw czlonkowskich nierozerwalnie zwiazana z ich podstawowymi strukturami
politycznymi i konstytucyjnymi, skutkiem czego panstwa te dysponuja pewnym zakresem uznania
w celu zapewnienia urzeczywistnienia zasad panstwa prawnego, to w zaden sposéb nie wynika
z tego, ze 6w obowiazek osiggniecia rezultatu moze by¢ rézny dla poszczegélnych panstw
czlonkowskich. Mimo bowiem ich odrebnych tozsamosci narodowych nierozerwalnie zwigzanych
z ich podstawowymi strukturami politycznymi i konstytucyjnymi, ktére Unia szanuje, panstwa
czlonkowskie godza sie na uznanie koncepcji ,,panstwa prawnego”, ktéra to koncepcje podzielaja,
za warto$¢ wspdlna ich wlasnym tradycjom konstytucyjnym, ktérej zobowiazaly sie przestrzegac
w sposéb trwaly (wyrok z dnia 16 lutego 2022 r., Wegry/Parlament i Rada, C-156/21,
EU:C:2022:97, pkt 233, 234).
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Wynika stad, ze przy wyborze swojego modelu konstytucyjnego panstwa czlonkowskie sa
zobowiazane do przestrzegania miedzy innymi wymogu niezaleznosci sadéw, ktéry wynika
z art. 2 i art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE [zob. podobnie wyrok z dnia 22 lutego 2022 r., RS (Skutki
wyrokéw sadu konstytucyjnego), C-430/21, EU:C:2022:99, pkt 43 i przytoczone tam
orzecznictwo]. Sa one zatem obowiazane nie dopusci¢ do pogorszenia, z punktu widzenia
warto$ci panstwa prawnego, swojego ustawodawstwa w dziedzinie organizacji wymiaru
sprawiedliwosci poprzez powstrzymanie si¢ od przyjmowania przepiséw, ktére moglyby naruszaé
niezawislo$¢ sedziowska (zob. podobnie wyrok z dnia 21 grudnia 2021 r., Euro Box Promotion
iin., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 i C-840/19, EU:C:2021:1034, pkt 162).

Ponadto w wyroku z dnia 15 lipca 1964 r., Costa (6/64, EU:C:1964:66, s. 1158—1160), Trybunat
stwierdzil, ze skutkiem ustanowienia w traktacie EWG odrebnego porzadku prawnego, ktéry
panstwa czlonkowskie przyjely na zasadach wzajemnosci, jest brak mozliwo$ci podnoszenia
przez nie pierwszenstwa przed tym porzadkiem prawnym pdzniejszego jednostronnego srodka
oraz brak mozliwosci przeciwstawiania prawu wynikajacemu z traktatu EWG jakiegokolwiek
wewnetrznego aktu prawnego, gdyz oznaczaloby to utrate przez to prawo wspdlnotowego
charakteru i zakwestionowanie podstaw prawnych samej Wspélnoty. Dodatkowo Trybunat
podkreslil, Ze moc wigzaca prawa wspélnotowego nie moze rézni¢ sie w poszczegdlnych
panstwach w zaleznosci od ich pdzniejszego wewnetrznego ustawodawstwa, gdyz zagroziloby to
realizacji celéw traktatu EWG i powodowaloby dyskryminacje ze wzgledu na przynalezno$¢
panstwowa zabroniona na mocy tego traktatu [wyrok z dnia 22 lutego 2022 r., RS (Skutki
wyrokéw sadu konstytucyjnego), C-430/21, EU:C:2022:99, pkt 48 i przytoczone tam
orzecznictwo].

Te zasadnicze cechy porzadku prawnego Unii oraz znaczenie naleznego mu poszanowania zostaty
zreszta potwierdzone ratyfikacja, bez zastrzezen, traktatéw zmieniajacych traktat EWG,
a w szczegblnosci traktatu z Lizbony, o czym $wiadczy w szczegdlnosci deklaracja nr 17
odnoszaca si¢ do pierwszenstwa, zalaczona do Aktu koncowego konferencji miedzyrzadowej,
ktoéra przyjeta traktat z Lizbony, podpisany w dniu 13 grudnia 2007 r. (Dz.U. 2012, C 326, s. 346).
To samo dotyczy orzecznictwa Trybunatu z okresu po wejsciu w Zycie tego ostatniego traktatu
[zob. podobnie wyrok z dnia 22 lutego 2022 r., RS (Skutki wyrokéw sadu konstytucyjnego),
C-430/21, EU:C:2022:99, pkt 49, 50 i przytoczone tam orzecznictwo].

Z przytoczonego powyzej utrwalonego orzecznictwa wynika, ze zgodnie z zasada pierwszenstwa
prawa Unii fakt powolywania sie przez panstwo czlonkowskie na przepisy prawa krajowego,
chocéby rangi konstytucyjnej, nie moze narusza¢ jednosci i skutecznosci prawa Unii. Zgodnie
bowiem z utrwalonym orzecznictwem skutki powiazane z zasada pierwszenstwa prawa Unii
wigza wszystkie organy panstwa czlonkowskiego, czemu w szczegdlno$ci nie moga stanaé na
przeszkodzie przepisy wewnetrzne, w tym réwniez rangi konstytucyjnej [wyroki: z dnia
17 grudnia 1970 r., Internationale Handelsgesellschaft, 11/70, EU:C:1970:114, pkt 3; a takze
z dnia 22 lutego 2022 r., RS (Skutki wyrokéw sadu konstytucyjnego), C-430/21, EU:C:2022:99,
pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo]. Przestrzeganie tego obowiazku jest w szczegélnos$ci
konieczne do zapewnienia poszanowania réwnosci panstw cztonkowskich wobec traktatéw
i stanowi wyraz zasady lojalnej wspéltpracy ustanowionej w art. 4 ust. 3 TUE [zob. podobnie wyrok
z dnia 22 lutego 2022 r., RS (Skutki wyrokéw sadu konstytucyjnego), C-430/21, EU:C:2022:99,
pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo].

Otéz Trybunal orzekl, ze art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, interpretowany w $wietle art. 47 karty

praw podstawowych, ktéry naklada na panstwa czlonkowskie jasny i precyzyjny obowiazek
osiagniecia rezultatu, ktéry jest bezwarunkowy, jesli chodzi o niezawisto$¢ i bezstronno$¢ sadéw,
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do ktérych nalezy dokonywanie wykladni i stosowanie prawa Unii, oraz o wymdg, azeby sady te
byly uprzednio ustanowione na mocy ustawy, wywoluje skutek bezposredni, ktéry wiaze sie
z odstapieniem od stosowania wszelkich przepiséw, orzecznictwa lub praktyki krajowej
sprzecznych z tymi postanowieniami prawa Unii, zgodnie z ich wykladnia dokonana przez
Trybunat [zob. podobnie wyroki: z dnia 6 pazdziernika 2021 r., W.Z. (Izba Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego — Powolanie), C-487/19, EU:C:2021:798,
pkt 158, 159 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 16 lutego 2022 r., Wegry/Parlament i Rada,
C-156/21, EU:C:2022:97, pkt 162 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 22 lutego
2022 r., RS (Skutki wyrokéw sadu konstytucyjnego), C-430/21, EU:C:2022:99, pkt 58, 59
i przytoczone tam orzecznictwo].

W tym wzgledzie nalezy wreszcie przypomnieé, iz zwazywszy, ze Trybunal posiada wylaczna
kompetencje do dokonywania ostatecznej wykladni prawa Unii, to do niego nalezy w ramach
wykonywania tej kompetencji sprecyzowanie zakresu zasady pierwszenstwa prawa Unii w §wietle
wlasciwych przepiséw tego prawa, w zwiazku z czym 6w zakres nie moze zaleze¢ od wyktadni
przepiséw prawa krajowego ani od wykladni przepiséw prawa Unii przyjetej przez sad krajowy,
ktéra rézni sie od wykladni Trybunalu [wyrok z dnia 22 lutego 2022 r., RS (Skutki wyrokéw sadu
konstytucyjnego), C-430/21, EU:C:2022:99, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo]. W zwiazku
z tym w razie potrzeby do odnos$nego sadu krajowego nalezy dokonanie zmiany wlasnego
orzecznictwa, ktdére byloby niezgodne z prawem Unii, zgodnie z jego wykladnia dokonana przez
Trybunal (zob. podobnie wyroki: z dnia 19 kwietnia 2016 r., DI, C-441/14, EU:C:2016:278, pkt 33,
34; a takze z dnia 6 listopada 2018 r., Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften,
C-684/16, EU:C:2018:874, pkt 60).

Wobec calosci powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze wbrew temu, co twierdzi
Rzeczpospolita Polska, ani zasady wyrazone w art. 4 ust. 1 i 2 oraz w art. 5 ust. 1 TUE, ani
orzecznictwo krajowego sadu konstytucyjnego, takie jak wspomniane w pkt 60 niniejszego
wyroku, nie moga sta¢ na przeszkodzie temu, aby przepisy krajowe zakwestionowane przez
Komisje w ramach jej skargi mogly by¢ przedmiotem kontroli Trybunalu, w szczegélnosci
w $wietle art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwiazku z art. 47 karty praw podstawowych, a takze
zasady pierwszenstwa prawa Unii.

W przedmiocie dalszego istnienia przedmiotu sporu

Podczas rozprawy Rzeczpospolita Polska poinformowata o niedawnym przyjeciu ustawy z dnia
9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
z 2022 r. poz. 1259), ktéra weszla w zycie w dniu 15 lipca 2022 r. i ktérej przedmiotem bylo
w szczegdlnosci zniesienie Izby Dyscyplinarnej, ktérej dotyczy zarzut czwarty Komisji. Ustawa ta
zmieniono rdéwniez, poprzez jego doprecyzowanie, dotychczasowe brzmienie przepiséw
krajowych stanowiacych przedmiot zarzutéw pierwszego i trzeciego. W tych okolicznosciach
Rzeczpospolita Polska podnosi, ze dalsze prowadzenie postepowania w odniesieniu do zarzutéw
pierwszego, trzeciego i czwartego nie jest uzasadnione.

W tym wzgledzie wystarczy jednak przypomnieé, iz z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze
wystapienie uchybienia nalezy ocenia¢ z punktu widzenia sytuacji danego panstwa
czlonkowskiego w momencie uplywu terminu okre§lonego w uzasadnionej opinii oraz ze
Trybunal nie moze bra¢ pod uwage zmian, ktére nastapily w terminie pézniejszym [wyrok z dnia
24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska (Niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego) (C-619/18, EU:C:2019:531,
pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo].
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W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze w dniu uplywu terminéw wyznaczonych przez Komisje
w uzasadnionej opinii i uzupelniajacej uzasadnionej opinii wszystkie przepisy krajowe
zakwestionowane przez te instytucje w skardze pozostawaly w mocy. W konsekwencji Trybunat
powinien orzec w przedmiocie wszystkich zarzutéw podniesionych w ramach tej skargi.

W przedmiocie zarzutu czwartego

Argumentacja stron

W ramach zarzutu czwartego, ktéry nalezy zbada¢ w pierwszej kolejnosci, Komisja wnosi
o stwierdzenie naruszenia art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zakresie, w jakim Rzeczpospolita
Polska uchybila ciazacemu na niej obowiazkowi zagwarantowania niezawistosci i bezstronnosci
Izby Dyscyplinarnej, mimo ze Izba Dyscyplinarna, jako ,sad”, jest czescia polskiego wymiaru
sprawiedliwosci w ,dziedzinach objetych prawem Unii” w rozumieniu tego postanowienia
i posiada wytaczna wlasciwo$¢ do orzekania w niektérych sprawach dotyczacych statusu sedziow
i pelnienia przez nich urzedu, co moze mie¢ wplyw na ich niezawisto$¢.

W skardze Komisja powoluje si¢ w tym wzgledzie na wyrok z dnia 19 listopada 2019 r., A.K. i in.
(Niezaleznos$¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego) (C-585/18, C-624/18 i C-625/18, zwanego
dalej ,wyrokiem A.K. i in.”, EU:C:2019:982), a takze wyrok z dnia 5 grudnia 2019 r. (III PO 7/18)
oraz postanowienia z dnia 15 stycznia 2020 r. (III PO 8/18 i III PO 9/18) wydane przez Sad
Najwyzszy — Izbe Pracy i Ubezpieczern Spotecznych, ktéry byl sadem odsylajacym w sprawach
gléwnych stanowiagcych podstawe wydania wyroku A.K. i in. Zdaniem Komisji z powyzszych
orzeczen wynika, zZe calo$ciowa ocena dotyczaca w szczegdlnosci kontekstu i warunkéw, w jakich
Izba Dyscyplinarna zostala utworzona, jej skladu, trybu powolywania jej cztonkéw oraz udziatu
w tym procesie KRS w nowym skladzie, a takze innych okre$lonych cech tej izby oraz
szczegblnych kompetencji, ktore zostaly jej powierzone, moze budzi¢ w przekonaniu jednostek
uzasadnione watpliwosci co do niezaleznosci i bezstronno$ci wspomnianej izby.

Zdaniem Komisji art. 27 § 1 pkt 1a, 2 i 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym w zmienionym brzmieniu —
z uwagi na przyznanie w nim Izbie Dyscyplinarnej kompetencji, po pierwsze, do zezwalania na
pociagniecie sedziow lub asesoréw sadowych do odpowiedzialnosci karnej, a takze na ich
ewentualne zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie oraz do decydowania w takich przypadkach
o ich zawieszeniu i obnizeniu ich wynagrodzenia, jak réwniez, po drugie, do rozpoznawania spraw
z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych lub z zakresu przeniesienia sedziego Sadu
Najwyzszego w stan spoczynku — nie gwarantuje niezawistosci i bezstronnosci tych sedzidw,
zwlaszcza w razie nieuzasadnionych naciskéw z zewnatrz, ani tym samym prawa jednostek do
skutecznego srodka prawnego w dziedzinach objetych prawem Unii.

W replice Komisja dodaje, ze zasadno$¢ zarzutu czwartego zostata w miedzyczasie potwierdzona
wnioskami ptynacymi z wyroku z dnia 15 lipca 2021 r., Komisja/Polska (System odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedziow) (C-791/19, EU:C:2021:596). Ponadto Europejski Trybunal Praw
Czlowieka orzekl w wyroku z dnia 22 lipca 2021 r. w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce
(CE:ECHR:2021:0722JUD004344719), ze Izba Dyscyplinarna nie jest sadem ustanowionym
ustawa w rozumieniu art. 6 EKPC.

W odpowiedzi na skarge Rzeczpospolita Polska twierdzi, ze zaréwno procedura powotywania

czlonkéw Izby Dyscyplinarnej, jak i inne gwarancje, jakimi sg oni chronieni po powotaniu,
pozwalaja na zagwarantowanie niezaleznosci tej izby.
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Po pierwsze bowiem, warunki, jakie powinni spetnia¢ kandydaci na stanowisko sedziego Sadu
Najwyzszego, zostaly okreslone w sposéb wyczerpujacy w prawie krajowym, a procedura
nominacyjna wiaze sie z przeprowadzeniem przez KRS, po opublikowaniu obwieszczenia
o liczbie wolnych stanowisk sedziowskich, postepowania selekcyjnego, na podstawie ktérego
formuluje ona wniosek o powolanie wylonionych kandydatéw. Procedura ta stanowi podstawe
do wreczenia aktu powolania przez Prezydenta RP, ktéry nie jest zwiazany wnioskiem KRS. Co
sie tyczy nowego skladu KRS, ktérego konstytucyjnos$¢ zostala potwierdzona przez Trybunat
Konstytucyjny, nie rézni si¢ on specjalnie od sktadu krajowych rad sadowniczych ustanowionych
w innych panstwach cztonkowskich. Udzial wladzy ustawodawczej w powolywaniu cztonkéw KRS
przyczynia sie zdaniem Rzeczypospolitej Polskiej do zwigkszenia legitymacji demokratycznej KRS,
a co wiecej, ten nowy sklad pozwala na zapewnienie wiekszej reprezentatywnosci polskiego
wymiaru sprawiedliwosci.

Po drugie, czlonkowie Izby Dyscyplinarnej po ich powotaniu korzystaja z gwarancji zwigzanych
w szczego6lnosci z faktem powolania sedziéw na czas nieoznaczony, z ich nieusuwalnoscia,
z objeciem ich immunitetem, z obowiazkiem zachowania przez nich apolitycznos$ci, a takze
z daleko posunietym zakazem podejmowania przez nich dodatkowego zatrudnienia oraz
szczegolnie wysokim wynagrodzeniem.

Ocena Trybunatu

Jak przypomniano w pkt 69-71 niniejszego wyroku, art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE naklada na
panstwa czlonkowskie obowiazek ustanowienia systemu s$rodkéw odwolawczych i procedur
zapewniajacych jednostkom poszanowanie ich prawa do skutecznej ochrony prawnej
w dziedzinach objetych prawem Unii, w szczegdlnosci poprzez zagwarantowanie, by organy
powotane jako sady do orzekania w kwestiach zwigzanych ze stosowaniem lub z wyktadnia tego
prawa spelnialy wymogi pozwalajace zapewni¢ takie poszanowanie, w tym wymdg zwigzany
z niezawislo$cia i bezstronnoscia tych organéw.

Bezsporne jest, ze zar6wno Sad Najwyzszy, a w szczeg6lnosci Izba Dyscyplinarna, ktéra wchodzi
w jego sklad, jak i polskie sady powszechne lub administracyjne moga orzeka¢ w kwestiach
zwiazanych ze stosowaniem lub z wykladnia prawa Unii jako ,sady” objete art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE, w zwiazku z czym sady te musza spelnia¢ wymogi skutecznej ochrony prawnej [zob.
podobnie wyrok z dnia 15 lipca 2021 r., Komisja/Polska (System odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
sedziow), C-791/19, EU:C:2021:59, pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo].

Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu wymagane w ten sposéb na podstawie
prawa Unii gwarancje niezawislo$ci i bezstronno$ci oznaczaja, Ze musza istnie¢ zasady,
w szczegllnosci co do skladu rozpatrywanego organu, powolywania jego czlonkéw, okresu
trwania ich kadencji oraz powodéw ich wylaczania lub odwotania, pozwalajace wykluczy¢,
w przekonaniu jednostek, wszelka uzasadniona watpliwos¢ co do niepodatnosci tego organu na
czynniki zewnetrzne oraz jego neutralnosci wzgledem $cierajacych sie przed nim intereséw
[wyrok z dnia 15 lipca 2021 r., Komisja/Polska (System odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
sedzidw), C-791/19, EU:C:2021:59, pkt 59 i przytoczone tam orzecznictwo].

W tym wzgledzie wazne jest, by sedziowie byli chronieni przed ingerencja lub naciskami
z zewnatrz, ktére moglyby zagrozi¢ ich niezawisto$ci. Normy majace zastosowanie do statusu
sedzidw i wykonywania przez nich obowiazkéw powinny pozwala¢ w szczegdlnosci na
wykluczenie nie tylko wszelkiego bezposredniego wplywu w postaci zalecen, ale rowniez bardziej
posrednich form oddzialywania, ktére moga zawazy¢ na decyzjach danych sedziéw, i w ten spos6b
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umozliwi¢ zapobiezenie brakowi widocznych oznak niezawistosci lub bezstronnosci tych sedzidw,
ktéry to brak mégltby podwazy¢ zaufanie, jakie sadownictwo powinno budzi¢ w jednostkach
w spoleczenstwie demokratycznym i w panstwie prawnym [wyrok z dnia 15 lipca 2021 r.,
Komisja/Polska (System odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw), C-791/19, EU:C:2021:59,
pkt 60 i przytoczone tam orzecznictwo].

I tak, jezeli chodzi dokladniej o przepisy regulujace system odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
sedzidw, z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, iz wymdg niezawistosci wynikajacy
z prawa Unii, a w szczegd6lnosci z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, zaklada, ze system ten bedzie
przewidywal niezbedne gwarancje w celu unikniecia ryzyka wykorzystywania takiego systemu
jako narzedzia politycznej kontroli tresci orzeczen sadowych. W tym wzgledzie ustanowienie
przepiséw, ktore okreslaja w szczegdlnosci zaréwno zachowania stanowiace przewinienia
dyscyplinarne, jak i konkretnie majace zastosowanie kary, przepiséw, ktére przewiduja udzial
niezaleznego organu zgodnie z procedura w pelni gwarantujaca prawa potwierdzone w art. 47
i 48 karty praw podstawowych, w tym prawo do obrony, oraz przepiséw, ktére przewiduja
mozliwo§¢ zaskarzenia orzeczen organéw dyscyplinarnych na drodze sadowej, stanowi
podstawowa gwarancje sluzaca zachowaniu niezalezno$ci wymiaru sprawiedliwo$ci [wyrok
z dnia 15 lipca 2021 r., Komisja/Polska (System odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw),
C-791/19, EU:C:2021:59, pkt 61 i przytoczone tam orzecznictwo].

Otéz to samo powinno co do zasady dotyczy¢ mutatis mutandis innych przepiséw dotyczacych
statusu sedziéw i pelnienia przez nich urzedu, takich jak przepisy regulujace uchylenie ich
immunitetu w sprawach karnych, gdy taki immunitet jest, jak w niniejszym wypadku,
przewidziany w danym prawie krajowym (zob. podobnie wyrok z dnia 18 maja 2021 r., Asociatia
,Forumul Judecatorilor din Roménia” i in., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
i C-397/19, EU:C:2021:393, pkt 213).

Jak bowiem zauwazyl rzecznik generalny w pkt 206 opinii, stosowanie takich przepiséw moze
mie¢ powazne konsekwencje zaréwno dla przebiegu kariery zawodowej sedziéw, jak i dla ich
warunkéw zycia. Jest tak z pewnoscia w przypadku przepisow takich jak te, ktérych stosowanie
lub kontrole powierzono Izbie Dyscyplinarnej w art. 27 § 1 pkt la, 2 i 3 ustawy o Sadzie
Najwyzszym w zmienionym brzmieniu w zakresie, w jakim takie stosowanie moze prowadzi¢ do
zezwolenia na pociagniecie danych sedziéw do odpowiedzialnosci karnej, na ich zatrzymanie
i tymczasowe aresztowanie, a takze na zawieszenie ich w czynno$ciach stuzbowych i obnizenie ich
wynagrodzenia.

Dotyczy to réwniez orzeczen dotyczacych istotnych, majacych zastosowanie do tych sedzidw,
aspektow systemow prawa pracy lub zabezpieczenia spotecznego takich jak ich prawa w zakresie
uposazenia, urlopéw lub ochrony socjalnej, lub tez ewentualne wcze$niejsze przejscie w stan
spoczynku, miedzy innymi ze wzgledéw zdrowotnych.

W tych okoliczno$ciach porzadek prawny danego panstwa czlonkowskiego powinien zawieraé
gwarancje wlasciwe do tego, by unikna¢ wszelkiego ryzyka wykorzystywania takich przepiséw lub
orzeczen do politycznej kontroli tresci orzeczenn sadowych lub jako instrumentu nacisku
i zastraszania sedziéw, ktére moga w szczegdlnosci spowodowaé brak widocznych oznak
niezawistosci lub bezstronnosci tych sedziéw i prowadzi¢ do podwazenia zaufania, jakie
sadownictwo powinno budzi¢ w jednostkach w spoleczenstwie demokratycznym i w panstwie
prawnym (zob. podobnie wyrok z dnia 18 maja 2021 r., Asociatia ,,Forumul Judecitorilor din
Romania” i in., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 i C-397/19, EU:C:2021:393,
pkt 216).
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W tym celu istotne jest zatem, by — podobnie jak przypomniano w pkt 95 niniejszego wyroku
w odniesieniu do przepiséw majacych zastosowanie do systemu odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedzidw — orzeczenia zezwalajace na pociagniecie danych sedziéw do
odpowiedzialnosci karnej, na ich zatrzymanie lub tymczasowe aresztowanie, a takze na ich
zawieszenie lub obnizenie ich wynagrodzenia, lub orzeczenia dotyczace istotnych aspektéw
systemOw prawa pracy, zabezpieczenia spolecznego lub przejscia w stan spoczynku majacych
zastosowanie do tych sedziéw byly wydawane lub kontrolowane przez organ, ktéry sam spelnia
wymogi nieodlacznie zwigzane ze skuteczna ochrona prawna, w tym wymag niezaleznosci [zob.
podobnie wyrok z dnia 15 lipca 2021 r., Komisja/Polska (System odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
sedzidw), C-791/19, EU:C:2021:59, pkt 80 i przytoczone tam orzecznictwo].

W tym wzgledzie nalezy w szczegdlnosci podkresli¢, ze juz sama perspektywa narazenia sedziéw
na ryzyko wystapienia o zezwolenie na pociagniecie ich do odpowiedzialnosci karnej i uzyskania
tego zezwolenia w postepowaniu przed organem, ktérego niezalezno$¢ nie jest zagwarantowana,
moze negatywnie wplyna¢ na niezawislo$¢ tych sedziéw [zob. analogicznie wyrok z dnia 15 lipca
2021 r., Komisja/Polska (System odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw), C-791/19,
EU:C:2021:59, pkt 82 i przytoczone tam orzecznictwo]. Odnosi sie to rowniez do ryzyka, ze taki
organ podejmie decyzje o ewentualnym zawieszeniu ich w czynnosciach stuzbowych
i 0 obnizeniu ich wynagrodzenia lub o wcze$niejszym przeniesieniu ich w stan spoczynku, czy tez
rozstrzygnie o innych istotnych aspektach ich systemu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych.

Tymczasem w niniejszej sprawie warto przypomnieé, ze w $wietle wszystkich okoliczno$ci
i rozwazan przedstawionych w pkt 89-110 wyroku z dnia 15 lipca 2021 r., Komisja/Polska
(System odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéow) (C-791/19, EU:C:2021:596), do ktérych
nalezy sie odnie$¢, Trybunal orzekt w pkt 112 tego wyroku, ze — rozpatrywane lacznie —
szczegblny kontekst i obiektywne okoliczno$ci, w jakich zostala utworzona Izba Dyscyplinarna, jej
cechy, a takze sposéb, w jaki zostali powotani jej czlonkowie, moga wzbudzi¢ w przekonaniu
jednostek uzasadnione watpliwosci co do niepodatnosci tego organu na czynniki zewnetrzne,
w szczegdlno$ci na bezposrednie lub posrednie wplywy polskiej wladzy ustawodawczej
i wykonawczej, oraz co do jego neutralnosci wzgledem Scierajacych sie przed nim intereséw
i prowadzi¢ w ten sposéb do braku widocznych oznak niezawistosci lub bezstronnosci tego
organu, co mogloby podwazy¢ zaufanie, jakie sadownictwo powinno budzi¢ w jednostkach
w spoleczenstwie demokratycznym i w panistwie prawnym.

W tych okoliczno$ciach zarzut czwarty nalezy uwzglednid.
W przedmiocie zarzutu trzeciego

Argumentacja stron
Zarzut trzeci, ktéry nalezy zbada¢ w drugiej kolejnosci, sktada sie z dwéch czesci.

W czesci pierwszej tego zarzutu Komisja kwestionuje zgodno$¢ z prawem Unii przepiséw art. 72
§ 1 pkt 2 i 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym w zmienionym brzmieniu oraz art. 107 § 1 pkt 2 i 3
p.u.s.p. w zmienionym brzmieniu, ktére uznaja za przewinienia dyscyplinarne sedziéw Sadu
Najwyzszego i sedziéw sadow powszechnych, po pierwsze, dziatania lub zaniechania mogace
uniemozliwi¢ lub istotnie utrudni¢ funkcjonowanie organu wymiaru sprawiedliwo$ci, a po
drugie, dzialania kwestionujace istnienie stosunku stuzbowego sedziego, skuteczno$¢ powotania
sedziego lub umocowanie konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej. Komisja wyjasnia
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w tym wzgledzie, ze jak wynika z art. 29 § 1 i art. 49 § 1 p.u.s.a. w zmienionym brzmieniu, przepisy
art. 107 § 1 pkt 2 i 3 p.u.s.p. w zmienionym brzmieniu maja zastosowanie réwniez do sedziéw
sadéw administracyjnych.

Zdaniem Komisji te przepisy krajowe naruszaja w pierwszej kolejnosci art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE w zwiazku z art. 47 karty praw podstawowych w zakresie, w jakim maja one na celu
uniemozliwienie wszystkim odno$nym sedziom, pod rygorem nalozenia kar dyscyplinarnych
mogacych obejmowac nawet zlozenie z urzedu, przeprowadzania oceny — do czego sa oni jednak
zobowiazani na mocy orzecznictwa Trybunalu — w odniesieniu do kwestii, czy w sprawach
dotyczacych praw indywidualnych wywodzonych z prawa Unii mozna zagwarantowaé prawo
jednostek do rozpatrzenia ich sprawy przez niezawisly i bezstronny sad ustanowiony uprzednio
na mocy ustawy lub czy prawo to nie zostalo naruszone.

Podczas gdy przewinienie dyscyplinarne powinno by¢ zawsze okres§lone w sposéb jasny
i precyzyjny, sformulowanie ,mogacy uniemozliwi¢” lub ,istotnie utrudni¢” funkcjonowanie
organu wymiaru sprawiedliwo$ci zawarte w art. 72 § 1 pkt 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym
w zmienionym brzmieniu i w art. 107 § 1 pkt 2 p.u.s.p. w zmienionym brzmieniu nie spelnia
takiego wymogu.

Sformulowania te pozwalaja zatem, na przyklad, na stwierdzenie zaistnienia przewinienia,
o ktéorym mowa w tych przepisach krajowych, w przypadku gdy zamiast przekaza¢ wniosek
o wylaczenie sedziego do rozpoznania przez Izbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych,
jak tego wymaga art. 26 § 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym w zmienionym brzmieniu, organ
sadowy samodzielnie przeprowadza badanie, czy dany sedzia jest niezawisly, i w oparciu
o orzecznictwo Trybunatu dochodzi do wniosku, ze tak nie jest.

Podobnie byloby w sytuacji, gdyby sad krajowy, wypelniajac obowiazki wynikajace dla niego
z wyroku A.K. i in., zastosowal wobec innego organu sadowego majacego orzeka¢ w danej
sprawie kryteria okre$lone przez Trybunal w pkt 132-154 tego wyroku i postanowil, przy
uwzglednieniu tych kryteridow, po pierwsze, odstapi¢ od stosowania przepisu krajowego
przyznajacego temu organowi wlasciwos¢ do orzekania ze wzgledu na brak jego niezawistosci,
a po drugie, przekaza¢ dana sprawe innemu sadowi zapewniajacemu takie gwarancje
niezawislo$ci. Takie czynnosci sadowe mozna by bowiem uzna¢ za dzialanie lub zaniechanie
mogace uniemozliwi¢ lub istotnie utrudni¢ funkcjonowanie organu wymiaru sprawiedliwosci
w rozumieniu zakwestionowanych przepiséw krajowych.

Co sig tyczy dzialan, o ktérych mowa w art. 72 § 1 pkt 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym
w zmienionym brzmieniu i w art. 107 § 1 pkt 3 p.u.s.p. w zmienionym brzmieniu, moga one
obejmowa¢ w szczegdlnosci nie tylko podwazanie aktu nominacyjnego na stanowisko sedziego,
lecz réwniez, szerzej, wszelka negatywna ocene co do prawidlowosci procedury powolania
sedziego w celu sprawdzenia, czy spelniony zostal wymoég prawa Unii dotyczacy sadu
ustanowionego uprzednio na mocy ustawy. I tak za wypelnienie znamion rozpatrywanego
przewinienia mozna uznac¢ stwierdzenie przez sad orzekajacy w postepowaniu odwolawczym, ze
sad pierwszej instancji nie jest sadem ustanowionym uprzednio na mocy ustawy ze wzgledu na
sposéb, w jaki powolani zostali sedziowie zasiadajacy w tym sadzie, i na tej podstawie uchylenie
przez sad drugiej instancji orzeczenia tego sadu pierwszej instancji.

Zdaniem Komisji w tym wzgledzie w szczegé6lnosci z pkt 133 i 134 wyroku A.K. i in. wynika, ze

w kontekscie badania opisanego w pkt 109 niniejszego wyroku, ktérego przeprowadzenie jest
obowiazkiem kazdego sadu krajowego, konieczne jest w szczegé6lnosci, aby mogt on upewnic sie,

ECLI:EU:C:2023:442 29



112

113

114

115

116

117

WYROK 7 DNIA 5.6.2023 R. — SprAWA C-204/21
Kowmisja/PoLska (NIEZAWISLOSC 1 ZYCIE PRYWATNE SEDZIOW)

ze materialne warunki oraz zasady proceduralne odnoszace sie do decyzji o powolaniu sedziow
zasiadajacych w sadzie, ktérego niezawisto$¢ jest kwestionowana, sa sformutowane w sposéb
nieprowadzacy do powstania w przekonaniu jednostek uzasadnionych watpliwosci co do
niepodatnos$ci danych sedzidw na czynniki zewnetrzne i ich neutralnosci wzgledem $cierajacych
sie przed nimi intereséw po tym, jak zostang oni powotani. Tymczasem na podstawie
zakwestionowanych przepiséw krajowych sam fakt przeprowadzenia takiej kontroli réwniez
moglby podlegac¢ karze dyscyplinarne;j.

Komisja wskazuje, ze z uzasadnienia projektu ustawy, ktéry doprowadzit do przyjecia ustawy
zmieniajacej, wynika, iz wprowadzone w ten spos6b nowe przewinienia dyscyplinarne mialy na
celu przede wszystkim ochrone wymiaru sprawiedliwo$ci i konstytucyjnych organéw panstwa
przed atakami swoich wlasnych organéw.

Co wiecej, zwraca ona uwagg, ze te nowe przewinienia dotycza tresci orzeczen sadowych, podczas
gdy wymog niezawistosci sedziowskiej stoi na przeszkodzie temu, by stosowany wobec sedziow
system odpowiedzialnosci dyscyplinarnej byt wykorzystywany do politycznej kontroli takiej tresci.

W drugiej kolejnosci Komisja podnosi, ze przepisy krajowe, o ktérych mowa w pkt 105 niniejszego
wyroku, naruszaja réwniez art. 267 TFUE. Otéz w $wietle brzmienia tych przepiséw krajowych
sam fakt zawieszenia przez sad krajowy toczacego sie postepowania i skierowania do Trybunatu
pytan prejudycjalnych dotyczacych wykladni wynikajacych z prawa Unii wymogéw zwigzanych
z prawem do skutecznej ochrony sadowej, na przyklad ze wzgledu na watpliwosci, jakie sad ten
ma co do zgodnosci z tymi wymogami wlasciwoséci przyznanej sadowi krajowemu lub
kompetencji przyznanej organowi konstytucyjnemu takiemu jak KRS, lub warunkéw, w jakich
nastapito powotlanie sedziego, moze zosta¢ uznany za przewinienie dyscyplinarne.

W drugiej czesci zarzutu trzeciego Komisja podnosi, ze wprowadzenie w art. 72 § 1 pkt 1 ustawy
o Sadzie Najwyzszym w zmienionym brzmieniu przewinienia dyscyplinarnego w postaci
,0CczZywistej i razacej” obrazy przepisow prawa budzi te same zastrzezenia co zastrzezenia
sformulowane przez nig w kontekscie skargi o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa
czlonkowskiego wniesionej w sprawie Komisja/Polska (System odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
sedziow) (C-791/19, EU:C:2021:596), w odniesieniu do identycznie brzmigcego przepisu art. 107
§ 1 pkt 1 p.u.s.p. Tak niedookreslone sformutowanie przewinienia, co wiecej, w opisanym przez
Komisje w tej skardze o stwierdzenie uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego
kontekscie nasilenia aktywnosci w zakresie dzialan dyscyplinarnych wobec sedziéw i zwigkszenia
wplywu egzekutywy na dziatalno$¢ organéw systemu dyscyplinarnego, stwarza bowiem zdaniem
tej instytucji ryzyko, ze 6w art. 72 § 1 pkt 1 zostanie wykorzystany do kontroli politycznej
i sparalizowania dziatalno$ci orzeczniczej sedziéow Sadu Najwyzszego.

W replice Komisja podnosi, ze wnioski ptynace z wyroku z dnia 15 lipca 2021 r., Komisja/Polska
(System odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziow) (C-791/19, EU:C:2021:596), w pelni
potwierdzily w miedzyczasie zasadno$¢ zarzutu trzeciego.

Wreszcie na rozprawie Komisja podkreslita, ze kontekst, w jakim przyjeto ustawe zmieniajaca —
w trybie pilnym i zaledwie miesiac po ogloszeniu wyroku A.K. i in., ktéry dotyczyl oceny
niezalezno$ci Izby Dyscyplinarnej i KRS — potwierdza, ze rzeczywistym zadaniem przepiséw
krajowych zakwestionowanych w ramach zarzutu trzeciego, podobnie jak w przypadku przepiséw
krajowych, ktére instytucja ta kwestionuje w ramach zarzutu pierwszego, byto uniemozliwienie
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polskim sedziom stosowania orzecznictwa zawartego w wyroku A.K. i in., a takze w wyroku z dnia
6 pazdziernika 2021 r., W.Z. (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego
— Powolanie) (C-487/19, EU:C:2021:798), ktéry zostal wydany pdznie;j.

Z wyrokéw tych wynika bowiem w szczegé6lnosci, ze kontrola procesu powolywania sedzidw, jak
réwniez badanie majace na celu upewnienie si¢ w tych ramach, ze KRS jest organem
niezaleznym, moga okaza¢ sie niezbedne do zapewnienia, iz dani sedziowie lub sad, w ktérym
zasiadaja, beda niezawisli i beda stanowili sad ustanowiony uprzednio na mocy ustawy.
Tymczasem zakwestionowane przepisy krajowe stoja na przeszkodzie takiej kontroli i takiemu
badaniu, poniewaz pozwalaja one na nakladanie kar dyscyplinarnych za wszelkie kwestionowanie
skutecznos$ci powolania sedziego lub umocowania organu konstytucyjnego.

W odpowiedzi na skarge Rzeczpospolita Polska podnosi, ze Komisja nie wywiazala sie ze
spoczywajacego na niej ciezaru dowodu i ze formutuje ona w odniesieniu do zakwestionowanych
przepiséw krajowych zwykle domniemania, interpretujac je niezgodnie z ich brzmieniem i celem,
bez odniesienia si¢ przy tym w jakikolwiek sposéb do praktyki polskiej administracji lub polskich
sadéw, ktora mogtaby poprzec te interpretacje.

Po pierwsze bowiem, prawidlowe stosowanie prawa Unii przez sad krajowy, w szczegélnosci
w odniesieniu do niezawislo$ci sedziowskiej lub statusu sadu ustanowionego uprzednio na mocy
ustawy, lub skierowanie odestania prejudycjalnego do Trybunalu nie moga stanowi¢ dziatania lub
zaniechania mogacego uniemozliwi¢ lub istotnie utrudni¢ funkcjonowanie organu wymiaru
sprawiedliwosci, jako ze, przeciwnie, celem omawianego przewinienia dyscyplinarnego jest
wlasnie zagwarantowanie, ze sedziowie nie beda zaniedbywac¢ swoich obowigzkéw ani uchybia¢
godnosci urzedu.

Po drugie, co sie tyczy przewinien dyscyplinarnych zwigzanych z zakwestionowaniem
skutecznos$ci powolania lub stosunku stuzbowego sedziego, nie moga one wynika¢ ani z faktu, ze
sad bada kwestie, czy jednostka korzysta z prawa do skutecznej ochrony sadowej, ani —
w przypadku ewentualnego naruszenia takiego prawa — z okolicznosci, ze taki sad wyciaga z tego
konsekwencje przewidziane ustawy, takie jak wylaczenie sedziego, przekazanie sprawy innemu
sadowi zapewniajacemu wszelkie gwarancje niezawistosci lub uchylenie orzeczenia sadowego.
Tego rodzaju przewinienia nie moga réwniez wynikaé z okolicznosci, ze do Trybunatu kierowane
sa pytania prejudycjalne dotyczace niezawislosci sedziowskiej, o czym $wiadczy zreszty szereg
odestan skierowanych niedawno w tym przedmiocie przez polskie sady, ktére nie byly powodem
wszczecia postepowania dyscyplinarnego.

Przewinienia dyscyplinarne, ktérych dotycza zakwestionowane przepisy krajowe, polegaja
w rzeczywisto$ci wylacznie na kwestionowaniu aktu powolania sedziego lub skutkéw tego
powolania w procedurze innej niz przewidziana w Konstytucji, co jest zreszta zgodne
z wymogami nieusuwalnos$ci sedziéw i stabilno$ci ich stosunku stuzbowego.

Po trzecie, przewinienie dyscyplinarne zwiazane z ,oczywistg i razaca” obraza przepiséw prawa
zostalo wprowadzone w art. 72 § 1 pkt 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym w zmienionym brzmieniu
wylacznie w celu dostosowania przypadkéw, w ktérych sedziowie Sadu Najwyzszego moga zostaé
pociagnieci do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, do przypadkéw obowiazujacych dla sedziow
sadéw powszechnych, a przewidzianych w art. 107 § 1 pkt 1 p.u.s.p., skutkiem czego tym dwdém
przepisom nalezy nada¢ ten sam zakres. Tymczasem art. 107 § 1 pkt 1 p.u.s.p. jest przedmiotem
ugruntowanej i bardzo zawezajacej wykladni dokonanej przez Sad Najwyzszy, ktora wyklucza, by
takie przewinienie moglo wynika¢ z tresci orzeczen sadowych dokonujacych wykladni ustawy.
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W szczegdlnosci okoliczno$é, ze sad krajowy wypelnia obowiazki natozone na niego przez prawo
Unii, w tym obowiazek zagwarantowania stronie prawa do skutecznej ochrony sadowej
w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwiazku z art. 47 karty praw podstawowych, lub
okoliczno$¢, ze taki sad zwraca si¢ do Trybunalu z pytaniem o wykladnie przepiséw prawa Unii,
z definicji nie moga stanowi¢ oczywistej i razacej obrazy przepisbw prawa w rozumieniu
omawianego art. 72 § 1 pkt 1.

Wreszcie Rzeczpospolita Polska uwaza, ze zarzut trzeci i zarzut drugi sa ze soba sprzeczne,
poniewaz nie mozna twierdzi¢, ze prawo krajowe zakazuje sedziom krajowym, pod rygorem
nalozenia kar dyscyplinarnych, kontrolowania ewentualnego istnienia naruszen prawa do
skutecznej ochrony sadowej, a jednoczes$nie utrzymywac, ze Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych posiada wylaczna wlasciwo$¢ do orzekania w przedmiocie zarzutéw dotyczacych
takich naruszen.

Ocena Trybunatu

— Rozwazania wstepne

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, po pierwsze, ze chociaz ustanowienie systemu
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw nalezy do kompetencji panstw czlonkowskich, to
jednak przy wykonywaniu tej kompetencji kazde panstwo czlonkowskie jest zobowigzane do
przestrzegania prawa Unii. Rzeczpospolita Polska jest zatem zobowiazana do zapewnienia, by
ustanowiony przez nig system odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw krajowych byt
odpowiedni dla zachowania niezalezno$ci sadéw, ktére — jak sady powszechne, sady
administracyjne i Sad Najwyzszy — maja orzeka¢ w kwestiach zwiazanych ze stosowaniem lub
z wykladnia prawa Unii, w celu zagwarantowania jednostkom skutecznej ochrony prawnej, ktérej
wymaga art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE [zob. podobnie wyrok z dnia 15 lipca 2021 r.,
Komisja/Polska (System odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziow) (C-791/19, EU:C:2021:596),
pkt 136 i przytoczone tam orzecznictwo]. Zgodnie z zasada podzialu wladz charakteryzujaca
funkcjonowanie panstwa prawnego taka niezalezno$¢ nalezy zagwarantowaé w szczegélnosci
wzgledem wladzy ustawodawczej i wykonawczej [wyrok z dnia 22 lutego 2022 r., RS (Skutki
wyrokéw sadu konstytucyjnego), C-430/21, EU:C:2022:99, pkt 42 i przytoczone tam
orzecznictwo].

Co sie tyczy zachowan sedziéw mogacych stanowi¢ przewinienia dyscyplinarne, prawda jest, ze
Trybunal usciélil, iz ochrona niezawistosci sedziowskiej nie moze skutkowaé catkowitym
wylaczeniem przypadkéw, w ktérych sedzia moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna —
w sytuacjach absolutnie wyjatkowych — za tre§¢ wydanego przez siebie orzeczenia sadowego. Tak
rozumiany wymog niezawistosci nie ma bowiem z pewnoscia na celu tuszowania ewentualnych
powaznych i calkowicie niewybaczalnych zachowan ze strony sedziéw, polegajacych na przykiad
na celowym i wynikajacym ze zlej wiary lub z wyjatkowo powaznych i razacych zaniedban
pogwalceniu przepisow prawa krajowego i prawa Unii, ktorych przestrzeganie maja zapewnic,
lub na arbitralnym szafowaniu wyrokéw lub odmowie sprawowania wymiaru sprawiedliwosci,
podczas gdy jako depozytariusze funkcji orzeczniczych maja za zadanie orzeka¢ w sporach
poddawanych im pod rozstrzygniecie przez jednostki [wyrok z dnia 15 lipca 2021 r.,
Komisja/Polska (System odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedzidw), C-791/19, EU:C:2021:596,
pkt 137].
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Trybunal orzek! jednak, ze dla zachowania tej niezawistosci i unikniecia w ten sposéb sytuacji,
w ktdrej system odpowiedzialnosci dyscyplinarnej mdgltby przesta¢ stuzy¢ swoim prawnie
uzasadnionym celom i méglby by¢ wykorzystywany do politycznej kontroli orzeczen sadowych,
konieczne jest, by pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w zwiazku
z wydaniem orzeczenia sadowego bylo ograniczone do absolutnie wyjatkowych wypadkéw,
takich jak te wskazane w punkcie powyzej, i podlegalo w tym zakresie obiektywnym
i sprawdzalnym kryteriom zwigzanym z wymogami dotyczacymi nalezytego sprawowania
wymiaru sprawiedliwo$ci, a takze gwarancjom majacym na celu unikniecie wszelkiego ryzyka
naciskéw zewnetrznych na tre$¢ orzeczen sadowych. W tym celu jest kwestia zasadnicza, zeby
zostaly ustanowione normy, ktére definiuja w sposéb wystarczajaco jasny i precyzyjny
zachowania mogace spowodowac powstanie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej danych sedziéw
[zob. podobnie wyrok z dnia 15 lipca 2021 r., Komisja/Polska (System odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej sedzidéw), C-791/19, EU:C:2021:596, pkt 138—140 i przytoczone tam orzecznictwo].

Po drugie, nalezy réwniez przypomnie¢, ze jak wynika z orzecznictwa Trybunalu, aby
zagwarantowa¢ zachowanie szczegélnych cech i autonomii porzadku prawnego Unii,
w traktatach ustanowiono system sadowniczy majacy na celu zapewnienie sp6jnosci i jednolitego
charakteru wyktadni prawa Unii. W tym kontekscie art. 19 TUE, w ktérym — jak wskazano
w pkt 69 niniejszego wyroku - skonkretyzowano warto$¢ panstwa prawnego wyrazona
w art. 2 TUE, powierza sadom panstw czlonkowskich i Trybunalowi zadanie zapewnienia
pelnego stosowania prawa Unii we wszystkich panstwach cztonkowskich, jak réwniez ochrony
sadowej praw, jakie jednostki wywodza z tego prawa [zob. podobnie wyroki: z dnia
24 pazdziernika 2018 r., XC i in., C-234/17, EU:C:2018:853, pkt 39, 40 i przytoczone tam
orzecznictwo; z dnia 2 marca 2021 r., A.B. i in. (Powolanie sedziow Sadu Najwyzszego -
Odwotanie), C-824/18, EU:C:2021:153, pkt 108 i przytoczone tam orzecznictwo].

Jak przypomina Komisja, Trybunatl orzekl zatem, ze prawo podstawowe do rzetelnego procesu
sadowego, a w szczegdlnosci charakteryzujace to prawo podstawowe gwarancje dostepu do
niezawistego i bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy oznaczaja miedzy
innymi, ze kazdy sad jest zobowiazany zbada¢, czy ze wzgledu na swoj sklad stanowi on taki
wlasnie sad, jezeli pojawia sie w tym wzgledzie powazna watpliwos¢, przy czym badanie to jest
nieodzowne w kontekscie zaufania, jakie sady w spoleczenstwie demokratycznym powinny
wzbudza¢ u jednostki [zob. podobnie wyrok z dnia 26 marca 2020 r., (Szczegdlna procedura
kontroli orzeczenia) Simpson/Rada i HG/Komisja, C-542/18 RX-II i C-543/18 RX-II,
EU:C:2020:232, pkt 57].

Ogolniej rzecz ujmujac, z orzecznictwa Trybunalu wynika w tym wzgledzie, ze w niektdérych
okoliczno$ciach sady krajowe moga by¢ zmuszone do zweryfikowania poszanowania wymogéw
wynikajacych z prawa podstawowego do skutecznej ochrony sadowej w rozumieniu postanowien
art. 19 ust. 1 TUE i art. 47 karty praw podstawowych, a w szczegélnosci wymogdédw dotyczacych
dostepu do niezawislego i bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy [zob.
tytutem przyktadu wyroki: A.K. i in., pkt 153, 154, 164, 166; z dnia 2 marca 2021 r., A.B. i in.
(Powotanie sedziow Sadu Najwyzszego — Odwotanie), C-824/18, EU:C:2021:153, pkt 139, 149,
165, 166; a takze z dnia 16 listopada 2021 r., Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim i in.,
od C-748/19 do C-754/19, EU:C:2021:931, pkt 74, 87].
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Przyjmuje sie¢ zatem w szczegdlnosci, ze sad krajowy powinien méc, w niektdrych okolicznosciach,
sprawdzi¢, czy wadliwo$¢ procedury powotania sedziego mogla spowodowac naruszenie tego
prawa podstawowego [zob. podobnie wyrok z dnia 6 pazdziernika 2021 r., W.Z. (Izba Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego — Powolanie), C-487/19, EU:C:2021:798,
pkt 130, 131, 152-154, 159].

W tych warunkach okoliczno$¢, ze sad krajowy wykonuje powierzone mu w ten sposob
w traktatach zadania i, postepujac tak, wywiazuje sie ze spoczywajacych na nim na mocy tych
traktatéw obowiazkéw poprzez nadanie skutecznosci przepisom takim jak art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE i art. 47 karty praw podstawowych, z definicji nie moze stanowi¢ przewinienia
dyscyplinarnego sedziéw zasiadajacych w takim sadzie, gdyz w przeciwnym wypadku dochodzi
ipso facto do naruszenia tych postanowien prawa Unii.

— W przedmiocie pierwszej czesci zarzutu trzeciego

W pierwszej czesci zarzutu trzeciego Komisja wnosi do Trybunatu o stwierdzenie, ze przyjmujac
i utrzymujac w mocy przepisy zawarte w art. 72 § 1 pkt 2 i 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym
w zmienionym brzmieniu oraz art. 107 § 1 pkt 2 i 3 p.us.p. w zmienionym brzmieniu,
Rzeczpospolita Polska uchybita swoim zobowigzaniom wynikajacym, po pierwsze, z art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE w zwiazku z art. 47 karty praw podstawowych, a po drugie, z art. 267 TFUE.

Jak wynika z ich brzmienia, powyzsze przepisy krajowe uznaja za przewinienia dyscyplinarne
sedzidow sadéow powszechnych i Sadu Najwyzszego ,dzialania lub zaniechania mogace
uniemozliwi¢ lub istotnie utrudni¢ funkcjonowanie organu wymiaru sprawiedliwosci” oraz
»dzialania kwestionujace istnienie stosunku stuzbowego sedziego, skuteczno$¢ powolania
sedziego, lub umocowanie konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej”. Ponadto z art. 29
§lizart.49§ 1 p.us.a. w zmienionym brzmieniu wynika, ze te przewinienia dyscyplinarne maja
zastosowanie réwniez do sedziéw sadéw administracyjnych.

Co sie tyczy z jednej strony podnoszonego naruszenia postanowien art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
w zwigzku z art. 47 karty praw podstawowych, w pierwszej kolejno$ci nalezy stwierdzi¢, ze wbrew
temu, co twierdzi Rzeczpospolita Polska, brzmienie sformulowanych w ten sposéb
zakwestionowanych przepiséw krajowych nie pozwala stwierdzi¢, ze wspomniane przewinienia
dyscyplinarne dotycza wylacznie czynnosci orzeczniczych, ktérych przedmiotem jest
rozstrzygniecie o samej waznosci aktu powotania sedziego.

Zawarte w tych przepisach krajowych odniesienia do ,dzialan lub zaniechan”” mogacych
»uniemozliwi¢ lub istotnie utrudni¢” ,funkcjonowanie” ,,organu wymiaru sprawiedliwosci” lub do
»dzialan” ,kwestionujacych” istnienie ,stosunku stuzbowego sedziego”, ,skuteczno$¢” powotania
sedziego lub ,umocowanie organu konstytucyjnego” moga bowiem prowadzi¢ do tego, ze dos¢
szeroki wachlarz dzialan lub zaniechan, w szczegélnosci o charakterze orzeczniczym, bedzie
mozna uznaé, ze wzgledu na ich tre$¢ lub skutki, za ,przewinienia dyscyplinarne” odno$nych
sedzidw, a prezentowane przez Rzeczpospolita Polska zawezZone rozumienie tych przepiséw
krajowych nie znajduje oparcia w sformutowaniach uzytych przez polskiego ustawodawce.

Jak zauwazyt w istocie rzecznik generalny w pkt 181 i 183 opinii, takie odniesienia maja charakter
na tyle szeroki i nieprecyzyjny, Ze moga w szczegdlnosci prowadzi¢ do stosowania
zakwestionowanych przepisow krajowych i wszczecia postepowania dyscyplinarnego wobec
danych sedziéw w sytuacjach, w ktérych sedziowie ci badaja i rozstrzygaja kwestie, czy oni sami
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lub sad, w ktérym zasiadaja, albo inni sedziowie lub inne sady, w ktérych oni zasiadaja, spelniaja
wymogi wynikajace z postanowien art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE i z art. 47 karty praw
podstawowych.

Ponadto, z uwagi na ich niewystarczajaco jasne i precyzyjne brzmienie, te przepisy krajowe nie
pozwalaja réwniez zagwarantowad, ze odpowiedzialno$¢ danych sedziéw za orzeczenia sadowe,
ktore maja wydac, bedzie $cisle ograniczona do sytuacji catkowicie wyjatkowych, takich jak te,
o ktérych mowa w pkt 126 niniejszego wyroku.

W drugiej kolejno$ci nalezy réwniez, jak podnosi Komisja, uwzgledni¢ szczegdlne warunki
i kontekst, w jakim wspomniane przepisy krajowe zostaly przyjete, ktére moga w istocie
przyczynic sie do wyjasnienia ich zakresu.

W tym wzgledzie nie mozna w szczegélnosci pomina¢ faktu, ze dobér sformulowan dokonany
w ten spos6b przez polskiego ustawodawce przy przyjmowaniu, w trybie pilnym i na podstawie
przedlozonego w Sejmie w dniu 12 grudnia 2019 r. projektu ustawy zmieniajacej z dnia
20 grudnia 2019 r., ktéra wprowadzono zakwestionowane przepisy krajowe do ustawy o Sadzie
Najwyzszym, do ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych i do ustawy — Prawo o ustroju
sadéw administracyjnych, stanowi wyrazna i konkretna odpowiedZ na szereg kwestii
podnoszonych przez rézne polskie sady w odniesieniu do zgodnosci niedawnych zmian
ustawodawczych, ktérym zostala poddana organizacja wymiaru sprawiedliwosci w Polsce,
z prawem Unii, a w szczeg6lno$ci z wymogami wynikajacymi z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
i art. 47 karty praw podstawowych.

I tak, po pierwsze, z wyroku AK. i in., ogloszonego na krétko przed przyjeciem ustawy
zmieniajacej, w szczego6lnosci z pkt 134, 139 i 149, a takze z sentencji tego wyroku, jasno wynika,
ze sad odsylajacy w sprawach polaczonych, w ktérych zapadt ten wyrok, i — w $wietle skutku erga
omnes wyrokéw interpretacyjnych wydawanych przez Trybunat na podstawie art. 267 TFUE [zob.
podobnie wyroki: z dnia 11 czerwca 1987 r., X, 14/86, EU:C:1987:275, pkt 12 i przytoczone tam
orzecznictwo; z dnia 24 listopada 2020 r., Openbaar Ministerie (Podrabianie dokumentdéw),
C-510/19, EU:C:2020:953, pkt 73 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 6 pazdziernika
2021 r., Consorzio Italian Management i Catania Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799, pkt 36
i przytoczone tam orzecznictwo] — wszystkie inne sady krajowe, ktére beda nastepnie orzekac
w podobnych sprawach, moga by¢ zmuszone na podstawie prawa Unii do wypowiedzenia sie
z jednej strony w przedmiocie zdolno$ci organu takiego jak Izba Dyscyplinarna do orzekania
w sprawach objetych prawem Unii, z uwzglednieniem w szczegélnosci warunkéw, w jakich
doszlo do powotania jej czlonkéw, a z drugiej strony w przedmiocie niezaleznosci KRS jako
organu, ktéry uczestniczy w procesie powolywania sedziéw.

Otéz czyniac to, sady krajowe, do ktérych nalezy w ramach ich wlasciwosci stosowanie przepiséw
prawa Unii, moga stana¢ przed koniecznoscia dokonania czynnosci, ktére moga ,,uniemozliwic¢
lub istotnie utrudni¢ funkcjonowanie organu wymiaru sprawiedliwosci”, takiego jak Izba
Dyscyplinarna, i ,kwestionowac” ,skuteczno$¢ powotlania” sedziéw zasiadajacych w tej izbie,
a takze aktéw mogacych ,kwestionowac [...] umocowanie organu konstytucyjnego”, takiego jak
KRS, a w konsekwencji spelni¢ przestanki okre$lone w przepisach krajowych, ktére Komisja
kwestionuje w pierwszej czesci zarzutu trzeciego.
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Dodatkowo w tym wzgledzie nalezy réwniez uwzgledni¢ okoliczno$é¢, ze w wyroku z dnia
5 grudnia 2019 r. (IIT PO 7/18) Sad Najwyzszy — Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych sam
orzekl na podstawie wnioskéw plynacych z wyroku A.K. i in., ze KRS w nowym skladzie nie jest
organem niezaleznym od polskiej wladzy ustawodawczej i wykonawczej, a Izba Dyscyplinarna nie
jest sadem w rozumieniu art. 47 karty praw podstawowych, art. 6 EKPC i art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze w dniu przyjecia zakwestionowanych przepiséw krajowych przed
Trybunalem toczylo si¢ ponadto kilka postepowan w trybie prejudycjalnym obejmujacych
skierowane do niego przez polskie sady rézne pytania dotyczace wykladni postanowien art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE, w szczegdlnosci za$ tego, czy postanowienie to nalezy interpretowac
w ten sposob, ze:

— nie jest sadem niezawistym, bezstronnym i ustanowionym uprzednio na mocy ustawy sad,
w ktorego skladzie zasiada osoba powotana do pelnienia urzedu sedziego z razacym
naruszeniem regul prawa panstwa czlonkowskiego dotyczacych powolywania sedziéw [sprawa
C-487/19, W.Z. (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego —
Powotanie)];

— w postepowaniu o ustalenie nieistnienia stosunku sluzbowego sedziego sad krajowy moze
stwierdzi¢, ze nie jest sedzia osoba, ktéra zostala powolana w trybie niezgodnym z zasada
skutecznej ochrony sadowej [sprawa C-508/19, Prokurator Generalny i in. (Izba Dyscyplinarna
Sadu Najwyzszego — Powotanie)];

— do naruszenia wymogdw skutecznej ochrony sadowej, w tym niezaleznosci sadownictwa,
dochodzi w sytuacji, w ktérej postepowanie karne uksztaltowane jest w taki sposéb, iz sedzia
sadu nizszej instancji moze zosta¢ delegowany przez Ministra Sprawiedliwosci do zasiadania
w skladzie orzekajacym, ktéry rozpoznaje dana sprawe, w sytuacji gdy kryteria stosowane do
celow takiego delegowania nie sa znane, sama decyzja nie podlega kontroli sgdowej, a Minister
Sprawiedliwo$ci jest uprawniony do odwotania tego delegowania w kazdej chwili (sprawy
polaczone od C-748/19 do C-754/19, Prokuratura Rejonowa w Minisku Mazowieckim i in.).

Tymczasem nalezy stwierdzi¢, ze oczekiwane wéwczas odpowiedzi na te poszczegélne pytania
mogly, w zaleznosci od ich tresci, w sposéb oczywisty doprowadzi¢ do tego, by sady odsytajace,
ktore zwrdcily sie do Trybunalu w odnos$nych sprawach, a ponadto wszystkie inne sady krajowe
rozstrzygajace w przyszlosci w podobnych sprawach, byly w razie potrzeby zobowigzane dokona¢
czynnosci, ktére mozna by uznac za ,kwestionujace” albo ,,skutecznos¢ powotania sedziego”, albo
»istnienie stosunku sluzbowego sedziego” lub za ,mogace istotnie utrudni¢ funkcjonowanie
organu wymiaru sprawiedliwo$ci” w rozumieniu zakwestionowanych przepiséw krajowych
i ktére w konsekwencji moglyby spetnia¢ przestanki okreslone w tych przepisach.

Po trzecie, nalezy podkresli¢, ze w jednym z wyrokéw, ktére byly oczekiwane w momencie
przyjecia owych przepiséw krajowych, a mianowicie w wyroku z dnia 6 pazdziernika 2021 r.,
W.Z. (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego — Powolanie)
(C-487/19, EU:C:2021:798), Trybunal orzek!, ze art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE oraz zasade
pierwszenstwa prawa Unii nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sad krajowy rozpoznajacy
wniosek o wylaczenie sedziego zgloszony w zwiazku z odwolaniem, w ktérym sedzia sadu
umocowanego do dokonywania wykladni i stosowania tego prawa kwestionuje decyzje
o przeniesieniu go bez jego zgody, powinien — gdy taka konsekwencja jest z punktu widzenia
danej sytuacji procesowej nieodzowna dla zagwarantowania pierwszenstwa prawa Unii — uznac
za niebyle postanowienie, na mocy ktérego organ orzekajacy w ostatniej instancji i w skladzie
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jednego sedziego odrzucil to odwolanie, jezeli z caloksztaltu warunkéw i okolicznosci, w jakich
zostal przeprowadzony proces powotania tego sedziego orzekajacego jednoosobowo, wynika, ze
owo powolanie nastapilo z razacym naruszeniem podstawowych norm stanowigcych integralna
cze$¢ ustroju i funkcjonowania rozpatrywanego systemu sadownictwa oraz Ze zagrozona jest
prawidlowos$¢ skutku, do ktérego doprowadzil wspomniany proces, przez co w przekonaniu
jednostek mogly powsta¢ uzasadnione watpliwosci co do niezawistosci i bezstronnosci sedziego,
o ktérym tu mowa, wobec czego owego postanowienia nie mozna uznaé za wydane przez
niezawisly i bezstronny sad ustanowiony uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu przywotanego
powyzej art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.

Oto6z wida¢, ze przeprowadzajac wymagane w tym $wietle badanie i uchylajac w razie potrzeby,
z wyzej wymienionych powoddéw, postanowienie takie jak to rozpatrywane w postepowaniu
gléwnym w sprawie C-487/19, sedziowie wchodzacy w sklad sadu odsylajacego w tej sprawie,
podobnie jak wszyscy sedziowie, ktérzy w przyszlosci beda musieli przeprowadzi¢ takie badanie
i wyda¢ takie orzeczenie, narazaja sie, postepujac w ten sposob, na zarzut ,kwestionowania”
»skuteczno$ci powolania sedziego’, ktéry wydal takie postanowienie, lub na zarzut podjecia
dzialania ,mogacego uniemozliwi¢ lub istotnie utrudni¢ funkcjonowanie organu wymiaru
sprawiedliwos$ci” w rozumieniu zakwestionowanych przepiséw krajowych.

Ponadto w innym z oczekiwanych w momencie przyjecia tych przepiséw krajowych wyroku,
a mianowicie w wyroku z dnia 16 listopada 2021 r., Prokuratura Rejonowa w Minsku
Mazowieckim i in. (od C-748/19 do C-754/19, EU:C:2021:931), Trybunat orzek, ze art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE odczytywany w $wietle art. 2 TUE oraz art. 6 ust. 1 i 2 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie wzmocnienia niektérych
aspektéw domniemania niewinno$ci i prawa do obecnosci na rozprawie w postepowaniu karnym
(Dz.U. 2016, L 65, s. 1) nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie przepisom
krajowym, zgodnie z ktérymi minister sprawiedliwosci panstwa czlonkowskiego moze, na
podstawie kryteridw, ktére nie zostaly podane do publicznej wiadomosci, z jednej strony
delegowa¢ sedziego do sadu karnego wyzszej instancji na czas okreslony albo na czas
nieokreslony, zas z drugiej strony w kazdym czasie, na podstawie decyzji, ktéra nie zawiera
uzasadnienia, odwola¢ sedziego z tego delegowania, niezaleznie od tego, czy nastgpilo ono na czas
okreslony, czy na czas nieokreslony.

Oto6z ponownie widac tu, ze majacy wyciagnac konsekwencje z tego wyroku sedziowie wchodzacy
w sklad sadu odsylajacego w postepowaniach gltéwnych, w ktérych zapadl wyrok z dnia
16 listopada 2021 r., Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim i in. (od C-748/19 do
C-754/19, EU:C:2021:931) lub wszyscy sedziowie, ktérzy w przyszlosci beda musieli orzekac
w podobnych sytuacjach, sa narazeni na ryzyko postawienia im zarzutu podjecia, przez taka
postawe, dzialania ,mogacego uniemozliwi¢ lub istotnie utrudni¢ funkcjonowanie organu
wymiaru sprawiedliwo$ci” w rozumieniu zakwestionowanych przepiséw krajowych,
a w konsekwencji wszczecia wobec nich postepowania dyscyplinarnego na tej podstawie.

W trzeciej kolejnosci, co sie tyczy okolicznosci, ze przewinienia dyscyplinarne, o ktérych mowa
w tych przepisach krajowych, dotycza zdaniem Rzeczypospolitej Polskiej jedynie zachowan
zakazanych na mocy krajowych przepiséw konstytucyjnych zgodnie z ich wykladnia dokonana
przez Trybunal Konstytucyjny, wystarczy zauwazy¢, ze — jak wynika z orzecznictwa
przypomnianego w pkt 75-79 niniejszego wyroku — taka okoliczno$¢, nawet gdyby zostala
wykazana, nie ma znaczenia dla oceny wymogéw wynikajacych dla panstw czlonkowskich
z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.
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Warto poza tym przypomnie¢, ze w przypadku gdyby w nastepstwie wyrokéw wydanych przez
Trybunal sad krajowy uznal, ze orzecznictwo krajowego sadu konstytucyjnego jest sprzeczne
z prawem Unii, okoliczno$¢, ze taki sad krajowy nie zastosowalby tego orzecznictwa, zgodnie
z zasada pierwszenstwa prawa Unii, takze nie moze prowadzi¢ do pociggniecia go do
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej (zob. podobnie wyrok z dnia 21 grudnia 2021 r., Euro Box
Promotion i in., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 i C-840/19, EU:C:2021:1034, pkt 260).

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze ryzyko, iz przepisy krajowe wskazane w pkt 133
niniejszego wyroku beda przedmiotem wykladni umozliwiajacej wykorzystanie systemu
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedzidw, a w szczegdlnosci przewidzianych w tym systemie
kar, w celu uniemozliwienia odno$nym sadom krajowym dokonania okreslonych ustalen lub
ocen, ktérych wymagaja od nich postanowienia art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE i art. 47 karty praw
podstawowych, i w ten sposéb wplyniecia na orzeczenia, ktére zostana przez te sady wydane,
z naruszeniem tym samym niezawistosci sedzidw wchodzacych w sklad tych saddéw, zostalo
w niniejszej sprawie wykazane, oraz ze te postanowienia prawa Unii zostaly w konsekwencji
naruszone z obu tych powoddw.

Z drugiej strony, co sie tyczy podnoszonego naruszenia art. 267 TFUE, rozwazania przedstawione
w pkt 135-149 niniejszego wyroku takze prowadza do stwierdzenia, ze sedziowie sadéw
powszechnych, sadéw administracyjnych lub Sadu Najwyzszego, ktérzy wystapiliby do Trybunatu
z pytaniami prejudycjalnymi dotyczacymi wykladni wymogéw zwigzanych z niezawistoscia
i bezstronnoscia sadéw oraz z pojeciem ,sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy’,
wyplywajacych z postanowien art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE i art. 47 karty praw podstawowych,
takimi jak te, ktére zostaly skierowane do Trybunatu w sprawach prejudycjalnych wspomnianych
w pkt 141 i 144 tego wyroku, sa — z samego faktu sformulowania takich pytan i wyrazenia
watpliwosci lezacych u ich podstaw — narazeni na zarzut dopuszczenia si¢ przewinien
przewidzianych w zakwestionowanych przepisach krajowych.

Te przepisy krajowe sa bowiem, jak wskazano w pkt 135—138 niniejszego wyroku, sformutowane
w sposob tak szeroki i nieprecyzyjny, ze nie pozwalaja wykluczy¢, iz takie watpliwosci i pytania
zostang poczytane za ,kwestionujace istnienie stosunku stuzbowego sedziego, skutecznos¢
powolania sedziego lub umocowanie konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej” lub za
przyczynienie si¢ do ,istotnego utrudnienia funkcjonowania organu wymiaru sprawiedliwo$ci”
w rozumieniu tych przepiséw.

Tymczasem nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu
art. 267 TFUE przyznaje sadom krajowym jak najszersze uprawnienie do wystapienia do niego,
jesli uznaja one, ze w zawislej przed nimi sprawie pojawily sie pytania zwigzane z wykladnia
przepisé6w prawa Unii niezbedna do rozstrzygniecia rozpatrywanego przez te sady sporu [wyrok
z dnia 15 lipca 2021 r., Komisja/Polska (System odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow),
C-791/19, EU:C:2021:596, pkt 223 i przytoczone tam orzecznictwo].

Ponadto, co sie tyczy sadéw takich jak Sad Najwyzszy lub Naczelny Sad Administracyjny, ktérych
orzeczenia nie podlegaja zgodnie z prawem krajowym zaskarzeniu w rozumieniu art. 267 akapit
trzeci TFUE, uprawnienie to przeksztalca sie¢ wrecz — z zastrzezeniem wyjatkéw uznanych
w orzecznictwie Trybunalu — w obowiazek wystapienia do Trybunalu z odestaniem w trybie
prejudycjalnym [wyrok z dnia 15 lipca 2021 r., Komisja/Polska (System odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej sedziéw), C-791/19, EU:C:2021:596, pkt 224 i przytoczone tam orzecznictwo].
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Réwniez wedlug utrwalonego orzecznictwa przepis prawa krajowego nie moze stana¢ na
przeszkodzie skorzystaniu przez sad krajowy z tego uprawnienia wzglednie wywigzaniu si¢ z tego
obowigzku, ktére stanowia w istocie nieodlaczne elementy ustanowionego na mocy art. 267 TFUE
systemu wspoélpracy pomiedzy sadami krajowymi a Trybunalem oraz sa nieodlacznie zwiazane ze
sprawowaniem funkcji sadéw stosujacych prawo Unii, powierzonych sadom krajowym na mocy
tego postanowienia [wyrok z dnia 15 lipca 2021 r., Komisja/Polska (System odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedziéw), C-791/19, EU:C:2021:596, pkt 225 i przytoczone tam orzecznictwo].

Dodatkowo przepis prawa krajowego, ktéry moze skutkowaé w szczegdlnosci tym, ze sedzia
krajowy bedzie wolal powstrzymac sie od zadania pytan prejudycjalnych Trybunatowi, narusza
prerogatywy przyznane sadom krajowym w art. 267 TFUE i w konsekwencji wplywa na
skuteczno$¢ wspomnianego systemu wspotpracy [wyrok z dnia 15 lipca 2021 r., Komisja/Polska
(System odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw), C-791/19, EU:C:2021:596, pkt 226
i przytoczone tam orzecznictwo].

A zatem nie sa dopuszczalne przepisy krajowe, z ktérych wynika, ze sedziowie krajowi moga by¢
narazeni na postepowania dyscyplinarne z powodu wystapienia z odestaniem prejudycjalnym.
Sama bowiem perspektywa wszczecia w danym wypadku postgpowania dyscyplinarnego
z powodu takiego wystapienia z odestaniem lub podjecia decyzji o jego podtrzymaniu moze
negatywnie wplyna¢ na faktyczne wykonywanie przez sedzidw krajowych tego uprawnienia
i funkcji, o ktérych mowa w pkt 157 niniejszego wyroku [wyrok z dnia 15 lipca 2021 r.,
Komisja/Polska (System odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw), C-791/19, EU:C:2021:596,
pkt 227 i przytoczone tam orzecznictwo].

W tym kontekscie nalezy ponadto podkresli¢, ze w szeregu wyrokéw Trybunal zauwazyt, iz
rzeczywiscie doszto do zainicjowania postepowan wyjasniajacych, ktére poprzedzaja wszczecie
ewentualnych postepowan dyscyplinarnych, w sprawie postanowien, ktérymi polskie sady
powszechne zwrécily sie do Trybunalu z wnioskami o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym dotyczacymi w szczegdlnosci wykladni art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE [zob.
wyroki: z dnia 2 marca 2021 r., A.B. i in. (Powolanie sedziéw Sadu Najwyzszego — Odwotanie),
C-824/18, EU:C:2021:153, pkt 101 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 15 lipca
2021 r., Komisja/Polska (System odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw), C-791/19,
EU:C:2021:596, pkt 231].

Z calosci powyzszych rozwazan wynika zatem, ze ryzyko, iz przepisy krajowe, ktére Komisja
kwestionuje w pierwszej czeSci zarzutu trzeciego, moga by¢ przedmiotem wykladni
umozliwiajacej wykorzystanie rozpatrywanego systemu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej do
celéw karania sedziéw krajowych za kierowanie do Trybunalu odestann prejudycjalnych lub
podtrzymywanie takich odestan, réwniez zostalo wykazane, oraz ze te przepisy krajowe naruszaja
w konsekwenciji art. 267 TFUE.

Wreszcie nalezy oddali¢ argumentacje Rzeczypospolitej Polskiej przedstawiona w pkt 124
niniejszego wyroku, ktdéra opiera si¢ na domniemanej sprzecznosci miedzy zarzutem trzecim
a zarzutem drugim. W tym wzgledzie wystarczy bowiem zauwazy¢, ze o ile zarzut drugi ma na
celu poddanie krytyce okolicznosci, iz badanie niektérych kwestii prawnych nalezy do wylacznej
wlasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, o tyle zarzut trzeci dotyczy
zgodnosci z prawem Unii przepiséw uznajacych okreslone rodzaje zachowan za przewinienia
dyscyplinarne sedziéow sadéw powszechnych, sadéw administracyjnych i Sadu Najwyzszego,
w tym tez sedziéw Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych.
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W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze przepisy art. 72 § 1 pkt 2 i 3 ustawy
o Sadzie Najwyzszym w zmienionym brzmieniu oraz art. 107 § 1 pkt 2 i 3 p.u.s.p. w zmienionym
brzmieniu naruszaja zaréwno art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwiazku z art. 47 karty praw
podstawowych, jak i art. 267 TFUE, wobec czego pierwsza czes¢ zarzutu trzeciego Komisji podlega
uwzglednieniu.

— W przedmiocie drugiej czesci zarzutu trzeciego

Na poczatek nalezy zauwazy¢, ze — jak podkresla Komisja — przepis art. 72 § 1 pkt 1 ustawy
o Sadzie Najwyzszym w zmienionym brzmieniu, ktéry ustanawia jako przewinienie
dyscyplinarne, ktérego moga dopusci¢ sie sedziowie Sadu Najwyzszego, ,oczywista i razaca
obraze przepisow prawa”’, przejmuje w tym wzgledzie sformulowanie identyczne ze
sformulowaniem zawartym juz w art. 107 § 1 pkt 1 p.u.s.p. przed zmiana tej ustawy w drodze
ustawy zmieniajacej, ktére rowniez kwalifikowalo takie naruszenie jako przewinienie
dyscyplinarne, ktérego moga dopusci¢ sie sedziowie sadéw powszechnych.

Tymczasem, jak wynika z pkt 157 i z pkt 1 tiret drugie sentencji wyroku z dnia 15 lipca 2021 r.,
Komisja/Polska (System odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziéw) (C-791/19, EU:C:2021:596),
ogloszonego w czasie trwania niniejszego postgpowania, Trybunal orzek! w odniesieniu do
normy wyrazonej w art. 107 § 1 pkt 1 p.u.s.p., ze w $wietle wszystkich rozwazan przedstawionych
w pkt 134-156 tego wyroku dowiedzione zostalo, iz w szczegélnym kontekscie niedawnych
reform, ktére mialy wplyw na polskie sadownictwo i system odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej
sedzidw sadéw powszechnych, definicja ,przewinienia dyscyplinarnego” zawarta w tym przepisie
nie pozwala uniknac¢ ryzyka, ze ten system odpowiedzialnosci dyscyplinarnej bedzie uzywany
w celach wywierania naciskdéw na tych sedziéw, na ktérych ciazy obowigzek dokonywania
wykladni i stosowania prawa Unii, i wywolywania u nich efektu mrozacego, co moze wplynac¢ na
tre$¢ wydawanych przez nich orzeczen. W owym pkt 157 Trybunatl doszed! zatem do wniosku, ze
z tego wzgledu 6w art. 107 § 1 pkt 1 godzi w niezawislo$¢ sedzidw sadéw powszechnych
z naruszeniem art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.

W tych okoliczno$ciach z powodéw zasadniczo identycznych z tymi, ktére zostaly przedstawione
w pkt 134-156 wyroku z dnia 15 lipca 2021 r., Komisja/Polska (System odpowiedzialnos$ci
dyscyplinarnej sedzidw) (C-791/19, EU:C:2021:596), do ktérych nalezy tu odestaé, trzeba
stwierdzi¢, iz art. 72 § 1 pkt 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym w zmienionym brzmieniu réwniez
narusza art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE. Ten przepis krajowy godzi bowiem w niezawistos$¢
sedzidw Sadu Najwyzszego — ktorzy, jak wskazano w pkt 92 niniejszego wyroku, sa réwniez
powotani do dokonywania wykladni i stosowania prawa Unii — poniewaz éw przepis krajowy nie
pozwala zapobiec wykorzystywaniu systemu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej majacego
zastosowanie do tych sedziéw do wywolania naciskéw i efektu mrozacego mogacych wplynac na
tre$¢ ich orzeczen, w szczegdlnosci orzeczen dotyczacych wymogéw wynikajacych z prawa do
skutecznej ochrony sadowej zwiazanych z istnieniem niezawistych i bezstronnych sadéw
ustanowionych uprzednio na mocy ustawy.

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze w wyroku z dnia 15 lipca 2021 r., Komisja/Polska (System
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw) (C-791/19, EU:C:2021:596), Trybunat orzekt réwniez,
co wynika z pkt 234 i pkt 2 sentencji tego wyroku, ze ze wzgledu na istnienie przewinienia
dyscyplinarnego, o ktérym mowa w art. 107 § 1 pkt 1 p.u.s.p. oraz z powodéw przedstawionych
w pkt 222-233 tego wyroku, Rzeczpospolita Polska uchybita zobowiazaniom ciazacym na niej na
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mocy art. 267 akapity drugi i trzeci TFUE poprzez dopuszczenie, aby prawo odno$nych sadéw
krajowych do kierowania do Trybunatu wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
bylo ograniczone przez mozliwo$¢ wszczecia postepowania dyscyplinarnego.

W tych okolicznosciach z powodéw zasadniczo identycznych z tymi, ktére zostaly wskazane
w pkt 222-233 wyroku z dnia 15 lipca 2021 r., Komisja/Polska (System odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej sedziéw) (C-791/19, EU:C:2021:596), do ktérych nalezy tu odesta¢, nalezy
stwierdzi¢, ze przyjmujac i utrzymujac w mocy przepis art. 72 § 1 pkt 1 ustawy o Sadzie
Najwyzszym w zmienionym brzmieniu, skutkiem czego obowigzek wystepowania przez Sad
Najwyzszy do Trybunatu z wnioskami o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym méglby by¢
ograniczony ze wzgledu na mozliwo$¢ wszczecia postepowania dyscyplinarnego wobec sedziéw
tego sadu krajowego, Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom, ktére na niej ciagza na mocy
art. 267 TFUE.

Z powyzszego wynika, ze takze druga czes$¢ zarzutu trzeciego jest zasadna oraz ze w konsekwencji
zarzut ten nalezy uwzglednié w catosci.

W przedmiocie zarzutu pierwszego

Argumentacja stron

W ramach zarzutu pierwszego, ktéry nalezy zbada¢ w trzeciej kolejnosci, Komisja podnosi, ze
przepisy art. 42a §§ 1 i 2 p.u.s.p. w zmienionym brzmieniu, art. 26 § 3 i art. 29 §§ 2 i 3 ustawy
o Sadzie Najwyzszym w zmienionym brzmieniu oraz art. 5 §§ la i 1b p.u.s.a. w zmienionym
brzmieniu, a takze przepisy art. 55 § 4 p.u.s.p. w zmienionym brzmieniu i art. 8 ustawy
zmieniajacej naruszaja art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwiazku z art. 47 karty praw
podstawowych, zasade pierwszenstwa prawa Unii i art. 267 TFUE.

Zdaniem Komisji te przepisy krajowe maja na celu zakazanie sadom krajowym, do ktérych maja
zastosowanie, badania — do czego sa one jednak zobowiazane — z urzedu lub na wniosek strony,
czy prawo jednostek do rozpatrzenia ich sprawy przez niezawisly i bezstronny sad ustanowiony
uprzednio na mocy ustawy w sprawach dotyczacych praw indywidualnych wywodzonych przez
nie z prawa Unii moze by¢ zagwarantowane lub nie zostalo naruszone, poprzez dokonanie
kontroli, czy ich wlasny sklad lub sklad innego sadu, na przyklad sklad orzekajacy w nizszej
instancji, spelnia wymogi wlasciwe dla zapewnienia takiej gwarancji. Przeprowadzenie takiej
kontroli powinno bowiem by¢ mozliwe w zakresie prawidlowosci procesu powotania sedziéw
wchodzacych w skltad danych sadéw lub umozliwia¢ ocene umocowania tych sadéw
i orzekajacych w nich sedziéw, czego udaremnienie stanowi cel zakwestionowanych przepisow
krajowych.

Powolujac sie na zasade nieusuwalnosci sedziéw i na niedopuszczalno$¢ w swietle Konstytucji
uniewaznienia aktu ich powotania, Rzeczpospolita Polska myli wyplywajacy z prawa Unii
obowiazek umozliwienia takiej kontroli sadowej z konsekwencjami stwierdzenia w wyniku tej
kontroli sadowej ewentualnego niespelnienia wymogéw wynikajacych z prawa dostepu do
niezawislego i bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy. Tymczasem takie
konsekwencje, ktorych okreslenie powinno naleze¢ do sadu krajowego majacego wydac
orzeczenie na podstawie obowigzujacego prawa krajowego i z nalezytym uwzglednieniem pelnej
skutecznosci prawa Unii oraz koniecznosci wywazenia wymogoéw dotyczacych stosowania zasady
pewnosci prawa i wymogoéw dotyczacych poszanowania obowiazujacego prawa, nie musza
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koniecznie polega¢ na stwierdzeniu niewaznosci rozpatrywanego aktu powolania lub zlozeniu
danego sedziego z urzedu. Generalnie konsekwencje te sa zreszta okreslone w ramach kontroli
sadowej przeprowadzanej w drugiej instancji, ktorej przedmiotem jest orzeczenie lub akt inny niz
akt powolania na stanowisko sedziego.

W przypadku ustalenia naruszenia podstawowego prawa jednostek do skutecznego $rodka
prawnego zasada pierwszenstwa i skutecznosci prawa Unii wymaga ponadto, aby — gdy jest to
konieczne w wyniku wspomnianego wywazenia — odstgpi¢ od stosowania danych przepisow
prawa krajowego.

W odpowiedzi na skarge Rzeczpospolita Polska podnosi, ze Komisja nie wywiazala sie ze
spoczywajacego na niej ciezaru dowodu, gdyz niczym nie poparta swoich twierdzen dotyczacych
ewentualnych naruszen art. 267 TFUE i zasady pierwszenistwa prawa Unii. W kazdym wypadku
kwestionowane przepisy krajowe nie dotycza kwestii wystepowania przez sady krajowe
z pytaniami prejudycjalnymi ani nie odnosza si¢ do kwestii kolizyjnych miedzy normami,
w ramach ktérych ta zasada moglaby znajdowac zastosowanie. Komisja nie wyjasnita ponadto,
w jaki spos6b jeden z zaskarzonych przepiséw krajowych, a mianowicie art. 26 § 3 ustawy
o Sadzie Najwyzszym w zmienionym brzmieniu mialby naruszac¢ art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
w zwiazku z art. 47 karty praw podstawowych.

Co sie tyczy pozostalych z podnoszonych naruszen tych dwéch ostatnich postanowien prawa
Unii, Rzeczpospolita Polska podnosi, ze ciazacy na sadzie krajowym obowigzek zbadania
poszanowania wymaganych na ich podstawie gwarancji w celu upewnienia sie, ze
nieprawidlowosci w procedurze powolania sedziego nie naruszyly w danej sprawie prawa strony
do sadu ustanowionego na mocy ustawy, nie oznacza przyznania kazdej jednostce prawa do
zadania pozbawienia sedziego urzedu i kazdemu sadowi krajowemu wtasciwosci do
kwestionowania w dowolnej procedurze i bez podstawy prawnej aktu powolania sedziego
i trwalosci jego skutkow. Zdaniem tego panstwa czlonkowskiego kazda odmienna wyktadnia
prowadzilaby zreszta do naruszenia zasad nieusuwalnosci i niezawislo$ci sedziow.

Rzeczpospolita Polska wskazuje, ze jak wynika z ich wykladni literalnej, kontekstowej,
celowo$ciowej i systemowej oraz wbrew blednemu znaczeniu, jakie nadaje im Komisja, art. 42a
§§ 112 p.u.s.p. w zmienionym brzmieniu, art. 26 § 3 i art. 29 §§ 2 i 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym
w zmienionym brzmieniu, a takze art. 5 §§ 1a i 1b p.u.s.a. w zmienionym brzmieniu nie stoja na
przeszkodzie przestrzeganiu gwarancji wymaganych na podstawie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
i art. 47 karty praw podstawowych.

W pierwszej kolejnosci te przepisy krajowe zostaly wprowadzone wylacznie ze wzgledu na
powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa obrotu prawnego i wymiaru sprawiedliwosci w zwiazku
z niedawnym nasileniem sie préb kwestionowania samego istnienia mandatéw sedziéw. Czyniac
to, ustawodawca polski mial zreszta na celu jedynie zapewnienie przestrzegania wcze$niej
istniejacego prawa krajowego. Rzeczpospolita Polska wskazuje, ze Konstytucja i utrwalone
orzecznictwo sadéw zaréwno konstytucyjnych, jak i administracyjnych od zawsze wykluczaly
bowiem, by wazno$¢ lub skuteczno$¢ aktu powotania sedziego mogly by¢ przedmiotem kontroli
sadowej.

W drugiej kolejnosci wspomniane przepisy krajowe powinny zdaniem tego panstwa
czlonkowskiego by¢ interpretowane w Swietle przepiséw wyzszej rangi w hierarchii norm
prawnych, a mianowicie art. 45 Konstytucji, art. 6 EKPC i odpowiednich przepiséw prawa Unii,
i zgodnie z nimi.
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W trzeciej kolejnosci skuteczna kontrole gwarancji zwiazanych z dostepem do niezawislego
i bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy na gruncie prawa Unii zapewnia
w pelni stosowanie rozmaitych innych przepiséw krajowych. Mowa tu, po pierwsze, o art. 48—54
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (zwanej dalej ,k.p.c.”), art. 40—44 ustawy — Kodeks
postepowania karnego (zwanej dalej ,k.p.k.”) i art. 18—24 ustawy — Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (zwanej dalej ,p.p.s.a.”), ktére to przepisy umozliwiaja wystapienie
z wnioskiem o wylaczenie sedziego, w wypadku gdy istnieja watpliwosci co do jego bezstronnosci
i niezawislo$ci. Po drugie, mozliwos¢ wniesienia przez jednostke, ktéra ma watpliwosci co do tego,
czy sad jest zdolny zagwarantowac jej prawo do takiego sadu, o przekazanie sprawy innemu
sadowi, zgodnie z wnioskami plynacymi z wyroku A.K. i in., jest zagwarantowana w art. 200 § 1*
k.p.c., zgodnie z ktérym kazdy sad krajowy bada z urzedu swoja wlasciwos¢ i w razie stwierdzenia
swojej niewlasciwosci przekazuje sprawe sadowi wlasciwemu. Po trzecie, w wypadku gdy sktad
sadu, ktory orzekt w sprawie, byl sprzeczny z przepisami prawa, sad wyzszej instancji, do ktérego
wniesiono $rodek zaskarzenia, ma obowigzek z urzedu stwierdzi¢ niewazno$¢ postepowania
i uchyli¢ wyrok na podstawie art. 379 pkt 4 k.p.c., art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. i art. 183 § 2 pkt 4 p.p.s.a.

Ponadto w ocenie Rzeczypospolitej Polskiej Komisja myli sie co do zakresu art. 55 § 4 p.u.s.p.
w zmienionym brzmieniu, a tym samym co do zakresu art. 8 ustawy zmieniajacej,
przewidujacego stosowanie tego art. 55 § 4 do spraw bedacych w toku. Wspomniany art. 55 § 4
w zaden sposéb nie zabrania bowiem oceny nalezytego obsadzenia sadu, zwlaszcza w drodze
wniosku o wylaczenie sedziego lub do celéw dokonania kontroli, czy to obsadzenie mialo
negatywny wplyw na wynik sprawy. Omawiany art. 55 § 4 stanowi w rzeczywisto$ci
odzwierciedlenie utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym okolicznos¢, ze
sprawa zostala rozpoznana przez sklad orzekajacy z naruszeniem przepiséw ,rangi
rozporzadzenia” o przydziale spraw sedziom i wyznaczaniu skladéw nie stanowi nadzwyczajnej
przyczyny odwolawczej, ktéra prowadzitaby w kazdym przypadku do stwierdzenia niewazno$ci
postepowania, ani nie daje podstaw do wniesienia nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.

Wreszcie Rzeczpospolita Polska twierdzi, uzywajac sformulowan analogicznych do tych
przytoczonych w pkt 124 niniejszego wyroku, ze zarzuty pierwszy i drugi sa ze sobg sprzeczne,
poniewaz nie mozna twierdzi¢ jednoczes$nie, ze prawo krajowe zakazuje sadom krajowym
kontrolowania ewentualnego istnienia naruszen prawa do skutecznej ochrony sadowej,
a jednoczes$nie, ze Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych przysluguje wylaczna
wlasciwos¢ do orzekania w przedmiocie zarzutéw dotyczacych takich naruszen.

W replice Komisja podnosi w szczegdlnosci, w odniesieniu do podnoszonego naruszenia
art. 267 TFUE, ze w uzasadnionej opinii wyjasnita — co jest zreszta oczywiste — ze zakazujac
sadom krajowym dokonywania oceny, czy sad lub sedzia spelnia okreslone wymogi zwiazane ze
skuteczna ochrona sadowa wynikajace z prawa Unii, zakwestionowane przepisy krajowe
automatycznie uniemozliwiaja tym sadom krajowym nawiazanie dialogu prejudycjalnego
z Trybunalem w tym zakresie. Podnoszone naruszenie art. 267 TFUE zostalo ponadto
szczegblowo uzasadnione w skardze w czesci dotyczacej zarzutu drugiego. Co sie tyczy art. 26 § 3
ustawy o Sadzie Najwyzszym w zmienionym brzmieniu, ma on taka sama tres¢ normatywna jak
art. 29 § 3 tej ustawy oraz art. 42a p.u.s.p. w zmienionym brzmieniu, w zwigzku z czym to samo
rozumowanie prawne powinno mie¢ zastosowanie do wszystkich tych przepiséw bez
koniecznosci precyzowania tego w uzasadnieniu skargi.

Jezeli chodzi o podnoszone naruszenie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwiazku z art. 47 karty

praw podstawowych, a takze zasady pierwszenstwa prawa Unii, przepisy krajowe, o ktérych mowa
w pkt 176 niniejszego wyroku, zakazuja nie tylko ,ustalenia”, ale réwniez ,oceny” zgodnosci
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z prawem powolania sedziego oraz ,wynikajacego z tego powotania uprawnienia do wykonywania
zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwo$ci”, bez odniesienia si¢ do danego aktu powolania,
w zwigzku z czym zgodnie z takim brzmieniem ocena uprawnienia sedziego do orzekania
w danej sprawie jest zakazana. Taka wykladnia wynika réwniez z art. 26 § 3 ustawy o Sadzie
Najwyzszym w zmienionym brzmieniu, zgodnie z ktérym wniosek okreslony w art. 26 § 2 tej
ustawy oparty na braku niezaleznosci danego sadu lub braku niezawislosci tego sedziego nie
moze dotyczy¢ oceny zgodnosci z prawem powolania sedziego lub jego umocowania do
wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci.

Co sig tyczy art. 55 § 4 p.u.s.p. w zmienionym brzmieniu, Komisja zwraca uwage, ze ten przepis
krajowy nie dotyczy przypadkéw naruszenia przepisow o przydziale spraw oraz wyznaczaniu
i zmianie sktadu sadu, w zwigzku z czym podniesione przez Rzeczpospolita Polska argumenty
dotyczace takiego naruszenia sa pozbawione znaczenia.

W duplice Rzeczpospolita Polska podnosi, ze jesli chodzi o podnoszone naruszenia art. 267 TFUE
i zasady pierwszenstwa prawa Unii, Komisja nie moze poprzesta¢ na powolaniu sie na rzekoma
»0CczZywisto$¢” — zwazywszy, ze wszelkie domniemania sa w tym wzgledzie wykluczone — ani na
wskazaniu, ze argumentacja, ktéra nie zostala przedstawiona w skardze, zostala zawarta
w uzasadnionej opinii. Jezeli chodzi o art. 26 § 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym w zmienionym
brzmieniu, to do Komisji nalezalo uzasadnienie jej zarzutéw, a od strony pozwanej nie mozna
oczekiwaé, by zgadywala, ze podniesione w skardze argumenty dotyczace innych przepiséw
krajowych moga stanowi¢ réwniez uzasadnienie tych zarzutéw.

Co sie tyczy art. 55 § 4 p.u.s.p. w zmienionym brzmieniu, z drugiego zdania tego przepisu,
a w szczegdlnosci z uzycia zawartego w nim wyrazenia ,nie moga by¢ podstawa” nie wynika, ze
zgodno$¢ z przepisami wykonawczymi o przydziale spraw i o wyznaczaniu lub zmianie skladu
sadu ma skutek sanujacy wszelkie inne wady, ktérymi moze w stosownym przypadku by¢
dotkniete dane postepowanie i ktére moga doprowadzi¢ do wydania orzeczenia naruszajacego
prawo jednostki do niezawislego i bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy.

Na rozprawie, poza rozwazaniami przedstawionymi w pkt 117 i 118 niniejszego wyroku, Komisja
podniosta w odniesieniu do art. 55 § 4 p.u.s.p. w zmienionym brzmieniu, ze ten przepis krajowy
moze na przyklad sta¢ na przeszkodzie zastosowaniu si¢ przez sady krajowe do wnioskéw
plynacych, po pierwsze, z pkt 176 wyroku z dnia 15 lipca 2021 r., Komisja/Polska (System
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedzidéw) (C-791/19, EU:C:2021:596), a po drugie z sentencji
wyroku z dnia 16 listopada 2021 r., Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim i in. (od
C-748/19 do C-754/19, EU:C:2021:931).

Ocena Trybunatu

— W przedmiocie dopuszczalnosci

Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci podnoszonego naruszenia art. 267 TFUE, warto przypomnie¢,
ze zgodnie z art. 120 lit. ¢) regulaminu postepowania przed Trybunatem i jego orzecznictwem
dotyczacym tego przepisu kazda skarga wszczynajaca postgpowanie powinna wskazywad
przedmiot sporu, podnoszone zarzuty i argumenty oraz zwiezle omoéwienie tych zarzutéw. Owo
wskazanie powinno by¢ wystarczajaco zrozumiale i precyzyjne, aby umozliwi¢ stronie pozwanej
przygotowanie obrony, a Trybunalowi — dokonanie kontroli. Wynika z tego, Ze istotne
okolicznosci faktyczne i prawne, na ktérych opiera sie skarga, powinny wynikaé¢ w sposéb spéjny

44 ECLL:EU:C:2023:442



189

190

191

192

193

WYROK 7 DNIA 5.6.2023 R. — SprAWA C-204/21
Kowmisja/PoLska (NIEZAWISLOSC 1 ZYCIE PRYWATNE SEDZIOW)

i zrozumialy z tekstu samej skargi oraz ze zawarte w niej zadania powinny zosta¢ sformutowane
w sposob jednoznaczny, aby uniknaé sytuacji, w ktérej Trybunal orzeklby ultra petita lub nie
orzeklby w przedmiocie jednego z zarzutéw [wyrok z dnia 19 wrzesnia 2017 r., Komisja/Irlandia
(Optlata rejestracyjna), C-552/15, EU:C:2017:698, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo].

Trybunal orzek! tez, ze skarga wniesiona na podstawie art. 258 TFUE powinna przedstawiac
zarzuty w sposdb spdjny i precyzyjny, aby umozliwi¢ panstwu cztonkowskiemu oraz Trybunatowi
dokladne zapoznanie si¢ z zakresem zarzucanego danemu panstwu naruszenia prawa Unii, co jest
niezbednym warunkiem mozliwos$ci podjecia przez to panstwo skutecznej obrony oraz zbadania
przez Trybunal istnienia zarzucanego temu panstwu uchybienia [wyrok z dnia 8 marca 2022 r.,
Komisja/Zjednoczone Kroélestwo (Zwalczanie naduzy¢ finansowych w postaci zanizania
wartosci), C-213/19, EU:C:2022:167, pkt 133 i przytoczone tam orzecznictwo].

W szczegdlnosci skarga Komisji powinna zawieraé spojne i szczegdlowe przedstawienie
powoddéw, ktére doprowadzily ja do przekonania, iz dane panstwo czlonkowskie uchybito
ktéremus$ ze zobowiazan ciazacych na nim na mocy prawa Unii (wyrok z dnia 31 pazdziernika
2019 r., Komisja/Niderlandy, C-395/17, EU:C:2019:918, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem w niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, ze o ile art. 267 TFUE zostal wymieniony
w szczegblnosci w petitum skargi dotyczacym zarzutu pierwszego, o tyle rozwazania po§wiecone
przedstawieniu tego zarzutu w skardze i zwiazanej z nim argumentacji Komisji nie zawieraja
najmniejszej wzmianki na temat tego artykulu i jego ewentualnego naruszenia ani a fortiori
jakiegokolwiek wyjasnienia co do powoddw, dla ktérych kwestionowane w ramach tego zarzutu
przepisy krajowe mialyby narusza¢ wspomniany artykul.

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, podobnie jak uczynil to rzecznik generalny w pkt 128
opinii, ze jesli chodzi o podnoszone w ramach zarzutu pierwszego naruszenie art. 267 TFUE,
skarga nie spelnia wymogoéw przypomnianych w pkt 188-190 niniejszego wyroku. W tym
zakresie ani okoliczno$¢, ze to podnoszone naruszenie zostalo, w kontekscie zarzutu pierwszego,
umotywowane przez Komisje w uzasadnionej opinii, ani okolicznos¢, ze analogiczne naruszenie
art. 267 TFUE bylo przedmiotem argumentacji w ramach innych zarzutéw sformutowanych
w skardze w odniesieniu do przepiséw krajowych innych niz te, ktérych dotyczy 6w zarzut
pierwszy, nie moga prowadzi¢ do uzupelnienia braku, ktérym dotkniete jest w tym wzgledzie
pismo wszczynajace postepowanie. To pismo nie pozwala bowiem, jezeli chodzi o zarzut
pierwszy, na okreslenie w sposdb spéjny, jasny i precyzyjny przedmiotu sporu odnoszacego sie do
art. 267 TFUE, ktéry to przedmiot w niniejszej sprawie zostal przedstawiony Trybunatowi po
przeprowadzeniu postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi.

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy podnoszonego naruszenia zasady pierwszenstwa prawa Unii,
nalezy natomiast zauwazy¢, ze Komisja w przedstawionych przez nig w skardze rozwazaniach
poswieconych zarzutowi pierwszemu powoluje sie na te zasade, podkreslajac w szczegdlnosci
w pkt 75 tej skargi, iz poprzez uniemozliwienie polskim sadom orzekania w kwestii spetnienia
wymogéw wynikajacych z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwiazku z art. 47 karty praw
podstawowych w sytuacjach, o ktérych mowa w zakwestionowanych przepisach krajowych, te
ostatnie przepisy moga réwniez z tego wzgledu sta¢ na przeszkodzie podjeciu przez te sady,
zgodnie z owa zasada, dziatan, ktére moglyby okaza¢ si¢ konieczne w celu zapewnienia
skutecznego poszanowania rzeczonych wymogoéw w takich sytuacjach.
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Jezeli chodzi, w trzeciej kolejnosci, o art. 26 § 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym w zmienionym
brzmieniu, prawda jest, na co zwraca uwage Rzeczpospolita Polska, ze jakkolwiek ten przepis
krajowy zostal wymieniony w petitum skargi dotyczacym zarzutu pierwszego, to argumentacja
przedstawiona w skardze na poparcie tego zarzutu nie zawiera konkretnych rozwazan
dotyczacych tego przepisu.

Jednakze, jak podnosi Komisja, ustanawiajac, ze Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
pozostawia bez rozpoznania wniosek, ktéry obejmuje ustalenie oraz ocene zgodnosci z prawem
powolania sedziego lub jego umocowania do wykonywania zadan z zakresu wymiaru
sprawiedliwos$ci, 6w art. 26 § 3 ogranicza si¢ w istocie do powtdrzenia tego, co wynika juz
z art. 29 § 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym w zmienionym brzmieniu, a mianowicie ze Sadowi
Najwyzszemu, w tym Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych zakazano ustalania lub
oceny zgodno$ci z prawem powolania sedziego lub wynikajacego z tego powotania uprawnienia
do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwo$ci.

W tych okoliczno$ciach nalezy uznaé, ze krytyka wysuwana przez Komisje wobec art. 29 § 3
ustawy o Sadzie Najwyzszym w zmienionym brzmieniu dotyczy ipso facto réwniez art. 26 § 3 tej
ustawy i obejmuje zatem ten ostatni przepis. Stad tez nie bylo konieczne, aby Komisja
przedstawila szczegdlne wyjasnienie w odniesieniu do tego ostatniego przepisu krajowego,
a w rezultacie brak takiego wyjasnienia nie mdgt naruszy¢ prawa Rzeczypospolitej Polskiej do
obrony.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze zarzut pierwszy Komisji jest niedopuszczalny
w zakresie, w jakim dotyczy podnoszonego naruszenia art. 267 TFUE, natomiast w pozostalym
zakresie jest dopuszczalny.

— Co do istoty

Co sig tyczy przede wszystkim art. 42a §§ 1 i 2 p.u.s.p. w zmienionym brzmieniu, art. 29 §§ 2 i 3
ustawy o Sadzie Najwyzszym w zmienionym brzmieniu oraz art. 5 §§ la i 1b p.us.a.
w zmienionym brzmieniu, z tresci dwoch pierwszych z wymienionych przepiséw prawa krajowego
wynika, po pierwsze, ze ,w ramach dzialalnosci” poszczegdlnych sadéw ,lub [ich] organéw”,
»hiedopuszczalne jest kwestionowanie umocowania [sadéw], konstytucyjnych organéw
panstwowych oraz organdéw kontroli i ochrony prawa”, a po drugie, ze sady te ,nie [moga]
ustala[¢] lub ocen[ia¢] zgodnosci z prawem powolania sedziego lub wynikajacego z tego
powolania uprawnienia do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci”. Jezeli chodzi
o art. 26 § 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym w zmienionym brzmieniu, przepis ten wyklucza, by Izba
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, w nastepstwie przekazania jej przez inny sad
wniosku o wylaczenie sedziego lub o oznaczenie sadu, przed ktérym ma sie toczy¢ postepowanie,
obejmujacego zarzut braku niezalezno$ci sadu lub braku niezawislo$ci sedziego, rozpoznata taki
wniosek, jezeli dotyczy on ,ustaleni[a] oraz ocen[y] zgodno$ci z prawem powolania sedziego lub
jego umocowania do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci”.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢ w pierwszej kolejnosci, ze podobnie jak wskazano zasadniczo
w pkt 135-137 niniejszego wyroku w odniesieniu do przepiséw krajowych zakwestionowanych
przez Komisje w ramach zarzutu trzeciego, sformutowania charakteryzujace przepisy krajowe,
ktérych dotyczy zarzut pierwszy, nie pozwalaja uznaé — wbrew temu, co utrzymuje
Rzeczpospolita Polska — ze ustanowione w ten sposob zakazy dotycza wylacznie czynnosci
orzeczniczych, ktérych przedmiotem jest rozstrzygniecie o samej wazno$ci aktu powolania
sedziego.
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Po pierwsze bowiem, te ostatnie przepisy krajowe zakazuja nie tylko ,ustalania”, ale réwniez
»oceny” z punktu widzenia ,zgodnos$ci z prawem” zaréwno samego ,powolania”, jak
i wynikajacego z tego powotania ,uprawnienia do wykonywania zadan z zakresu wymiaru
sprawiedliwos$ci”. Po drugie, te same przepisy zakazuja w sposob jeszcze bardziej ogdlny
»kwestionowania” ,umocowania” ,sadéw” lub ,konstytucyjnych organéw panstwowych oraz
organéw kontroli i ochrony prawa”.

Takie sformulowania, ze wzgledu na ich stosunkowo szeroki i nieprecyzyjny charakter, moga, jak
sie wydaje, doprowadzi¢ do tego, ze ustanowionym w ten sposob zakazom bedzie podlegal,
z uwagi na ich tres¢ lub skutki, szeroki wachlarz aktéw lub czynnosci sadéw powszechnych, sadéw
administracyjnych, Sadu Najwyzszego lub ich organéw. Moze tak by¢ w szczegdlnosci wédwczas,
gdy sady te sa zobowiazane, zgodnie z ciazacymi na nich obowiazkami przypomnianymi
w pkt 128-131 niniejszego wyroku, zbada¢ w okreslonych okoliczno$ciach, czy one same lub
wchodzacy w ich sklad sedziowie albo tez inni sedziowie lub sady, majacy orzekaé w sprawach
z zakresu prawa Unii lub ktérzy orzekali juz w ich przedmiocie, spelniaja wymogi wynikajace
z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE i z art. 47 karty praw podstawowych, dotyczace niezawistosci,
bezstronnosci i uprzedniego ustanowienia na mocy ustawy odnosnych sadéw i sedziéw.

W drugiej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze sformulowania uzyte w ten sposéb przez polskiego
ustawodawce s3, podobnie jak wskazano w pkt 140 niniejszego wyroku w odniesieniu do
przepiséw krajowych zakwestionowanych przez Komisje w ramach zarzutu trzeciego, $cisle
zwiazane z szeregiem podnoszonych przez rézne polskie sady kwestii dotyczacych zgodnosci
rozmaitych zmian ustawodawczych, ktérym zostala poddana organizacja wymiaru
sprawiedliwos$ci w Polsce, z prawem Unii, a w szczegdlnosci zgodnosci tych zmian z wymogami
wynikajacymi z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE i z art. 47 karty praw podstawowych.

Ustawa zmieniajaca i przepisy krajowe, ktérych dotyczy zarzut pierwszy, zostaly bowiem przyjete
w trybie pilnym w kontekscie opisanym w pkt 141-145 niniejszego wyroku, ktéry charakteryzuje
sie w szczeg6lnosci, po pierwsze, zapoczatkowanym wédwczas rozwojem orzecznictwa zwigzanego
z utrzymaniem panstwa prawnego, a zwlaszcza niezaleznosci sadownictwa w Polsce, u ktorego
zrodet lezy wyrok AK. i in., a takze, po drugie, faktem, ze w tamtym czasie przed Trybunatem
zawistych bylo kilka odestan prejudycjalnych dotyczacych tego rodzaju problematyki.

W tym wzgledzie w szczego6lnosci z pkt 134, 139 i 149, a takze z sentencji wyroku A.K. i in. wynika,
ze wnioski plynace z tego wyroku, podobnie jak wnioski plynace z orzecznictwa krajowego,
o ktérym mowa w pkt 143 niniejszego wyroku, a ktére rozwineto sie w $wietle wspomnianego
wyroku A.K. i in., odnosza sie do zgodnosci z prawem Unii kompetencji przyznanych Izbie
Dyscyplinarnej, w szczegé6lnosci ze wzgledu na sposéb powolywania cztonkéw tej izby oraz brak
niezaleznosci zaréwno wspomnianej izby, jak i KRS, ktéra uczestniczyla w tym procesie
nominacyjnym.

W szczegdlnosci, jak wskazano w pkt 141 niniejszego wyroku, z wyroku A.K. i in. jasno wynika, ze
sady krajowe majace orzeka¢ w sprawach tego rodzaju moga by¢ zmuszone na podstawie prawa
Unii, po pierwsze, do wypowiedzenia si¢ w przedmiocie zdolno$ci organu takiego jak Izba
Dyscyplinarna do orzekania w sprawach objetych prawem Unii, z uwzglednieniem
w szczegblnosci warunkéw, w jakich doszto do powolania jej cztonkéw, a po drugie, do zbadania
niezalezno$ci KRS i w przypadku braku takiej niezalezno$ci, do wypowiedzenia sie w przedmiocie
konsekwencji, ktére wiaza sie z udzialem tego organu w procesie powolywania sedziow Izby
Dyscyplinarne;j.
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Tymczasem oczywiste jest, Ze czyniac to, owe sady krajowe, odpowiedzialne za stosowanie
w ramach swoich kompetencji przepiséw prawa Unii, moglyby by¢ zobowigzane do dokonania
czynnosci, ktére mozna by uzna¢ za ,kwestionowanie” ,umocowania sadéw”, takich jak Izba
Dyscyplinarna, lub ,konstytucyjnych organéw panstwowych oraz organdéw [...] ochrony prawa”,
takich jak KRS, dokonujac, co wiecej, przy tej okazji ,oceny” ,zgodnosci z prawem” ,powolania”
sedziéw zasiadajacych w tej izbie oraz ich ,uprawnienia do wykonywania zadan z zakresu wymiaru
sprawiedliwo$ci” w rozumieniu przepisow krajowych, ktére Komisja kwestionuje w ramach
zarzutu pierwszego.

Jesli chodzi o pytania prejudycjalne, o ktérych mowa w pkt 144 niniejszego wyroku, a ktére byly
przedmiotem postepowania przed Trybunatem w chwili przyjecia zakwestionowanych przepiséw
krajowych, dotyczyly one z jednej strony ewentualnego braku zgodnosci z prawem Unii nowych
przepiséw krajowych, stanowigcych umocowanie dla nieco wcze$niejszego powotania szeregu
oséb na stanowiska sedziéw Sadu Najwyzszego, oraz skutkéw, jakie moga wynikaé z takiego
braku zgodnosci w przypadku czynnoéci orzeczniczych podejmowanych przez odno$nych
sedzidw. Z drugiej strony te pytania prejudycjalne poruszaly kwestie ewentualnego braku
zgodno$ci z prawem Unii przepisow krajowych zezwalajacych na przyjmowanie decyzji
ministerialnych polegajacych na delegowaniu sedziéw do sadéw innych niz ich sady pochodzenia.

W zalezno$ci od ich tresci odpowiedzi na wspomniane pytania prejudycjalne, jakich oczekiwano
woéwczas od Trybunalu, mogly wiaza¢ sie dla sadéw krajowych z koniecznoscia dokonania
w razie potrzeby ,oceny” ,zgodnosci z prawem” ,powotania” sedziéw Sadu Najwyzszego lub ich
»uprawnienia do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci” lub dokonania
czynnosci, ktére mozna by uzna¢ za ,kwestionowanie” ,,umocowania sadéw”, w szczegdlnosci
tych, w ktérych sedziowie zostali delegowani.

Ponadto, jak wynika z wyrokéw wymienionych w pkt 146 i 148 niniejszego wyroku, odpowiedzi
udzielone przez Trybunal na pytania prejudycjalne, ktérych tres¢ zostala przypomniana
w pkt 207 niniejszego wyroku, potwierdzily ryzyko, ze czynnosci lub oceny, do ktérych
w pewnych okoliczno$ciach zobowigzane sa sady krajowe na podstawie art. 19 ust. 1 TUE
w zwiazku z art. 47 karty praw podstawowych moga rzeczywiscie podlega¢ zakazom
ustanowionym w przepisach krajowych zakwestionowanych w ramach zarzutu pierwszego.

Argument Rzeczypospolitej Polskiej, o ktérym mowa w pkt 175 niniejszego wyroku, nie moze
podwazy¢ powyzszej analizy. Z analizy tej nie wynika bowiem, ze kazdemu sadowi krajowemu
powinna przystugiwaé wlasciwos¢ do kwestionowania, z urzedu lub na wniosek jednostki,
w dowolnej procedurze, aktu powolania sedziego, jego stosunku stuzbowego lub wykonywania
jego wladzy sedziowskiej, po zwrdceniu sie w razie potrzeby do Trybunatu o dokonanie wyktadni
w trybie prejudycjalnym.

I tak w wyroku z dnia 22 marca 2022 r., Prokurator Generalny i in. (Izba Dyscyplinarna Sadu
Najwyzszego — Powotlanie) (C-508/19, EU:C:2022:201, pkt 70, 71, 81-83), Trybunal uznal za
niedopuszczalny wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony w kontekscie
zakwestionowania przed sadem odsylajacym waznos$ci powolania sedziego Sadu Najwyzszego,
stwierdziwszy w szczegblnosci, po pierwsze, ze pytania postawione w tym wniosku sa
nierozerwalnie zwiazane ze sporem innym niz rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym, a po
drugie, ze powddztwo w postepowaniu gtéwnym mialo na celu uzyskanie pewnego rodzaju
stwierdzenia niewazno$ci erga omnes powolania danego sedziego do pelnienia urzedu na

48 ECLL:EU:C:2023:442



212

213

214

215

216

WYROK 7 DNIA 5.6.2023 R. — SprAWA C-204/21
Kowmisja/PoLska (NIEZAWISLOSC 1 ZYCIE PRYWATNE SEDZIOW)

stanowisku sedziego tego sadu, mimo ze na gruncie prawa krajowego ogél jednostek nie jest
i nigdy nie byl uprawniony do podwazenia powolania sedziego w drodze bezposredniego
powddztwa o stwierdzenie niewaznosci lub o uniewaznienie takiego powolania.

W trzeciej kolejnosci, co sie tyczy twierdzen Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z ktérymi inne
przepisy krajowe pozwalaja na spelnienie wymogéw wyplywajacych z postanowien art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE i art. 47 karty praw podstawowych, nalezy zauwazy¢, po pierwsze, ze jesli chodzi
o przepisy krajowe dotyczace wylaczenia sedziéw, o ktérych mowa w pkt 179 niniejszego wyroku,
to z jednej strony z art. 26 § 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym w zmienionym brzmieniu wynika, ze
ocena zgodnosci z prawem powolania sedziego lub jego umocowania do wykonywania zadan
z zakresu wymiaru sprawiedliwo$ci nie jest dopuszczalna w kontekscie takiego postepowania
o wylaczenie sedziego.

Z drugiej strony, jak wynika z samego brzmienia przepiséw krajowych dotyczacych wylaczenia
sedziego, na ktére powotata sie Rzeczpospolita Polska i ktérych tres¢ przedstawila na wniosek
Trybunalu, kontrola, na ktéra zezwalaja te przepisy krajowe, wydaje sie dotyczy¢ wylacznie
przestrzegania jedynie cze$ci wymogdédw wynikajacych z zasady niezawislosci sedziowskiej,
a dokladniej wymogdéw zwiazanych z aspektem wewnetrznym tej zasady pokrywajacym sie
z pojeciem ,bezstronnosci” i odnoszacym sie do jednakowego dystansu, ktérego sedziowie musza
przestrzega¢ w stosunku do stron sporu i ich odpowiednich intereséw. Natomiast w $wietle tego
brzmienia wspomniane przepisy krajowe nie wydaja sie¢ zezwala¢ na kontrole innych aspektow
wynikajacych z tych wymogéw, w szczegélnosci tych zwigzanych z aspektem zewnetrznym tej
zasady i dotyczacych w szczegélnosci uchronienia danego organu przed ingerencja lub naciskami
z zewnatrz czy tez koniecznosci uprzedniego ustanowienia tego organu na mocy ustawy.

Na rozprawie Rzeczpospolita Polska wskazala ponadto w tym wzgledzie, ze z niedawnych
wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego wynika, iz powyzsze przepisy krajowe nie dopuszczaja
w szczeg6lnosci wnioskéow lub os$wiadczen opartych na zarzutach dotyczacych wadliwosci
powotlania sedziego lub jakiejkolwiek innej okoliczno$ci zwigzanej z procedura powolania
sedziego.

Po drugie, co sie tyczy innych mechanizméw krajowych, na ktére powoluje sie Rzeczpospolita
Polska, réwniez wymienionych w pkt 179 niniejszego wyroku, a mianowicie dotyczacych
przekazania sprawy wedlug wlasciwosci innemu sadowi oraz kontroli sprawowanej przez sady
wyzszej instancji, nalezy zauwazy¢, ze — jak wskazano w pkt 200 i 201 niniejszego wyroku —
przepisy krajowe kwestionowane w ramach zarzutu pierwszego sa sformutowane w sposéb szeroki
i nieprecyzyjny, ktéry nie pozwala wykluczy¢é, ze moga one sparalizowal réwniez takie
mechanizmy.

Zakazy ustanowione w tych przepisach krajowych maja bowiem réwniez zastosowanie do sadéw,
przed ktérymi pojawia sie kwestia ewentualnego przekazania sprawy innemu sagdowi na podstawie
art. 200 § 1* k.p.c., a zatem wydaja sie by¢ w stanie stana¢ na przeszkodzie takiemu przekazaniu
sprawy przez owe sady, na przyklad w sytuacji gdy wigzaloby si¢ to, w okolicznosciach wskazanych
w wyroku A.K. i in., z zakwestionowaniem zgodnosci z wymogami niezawisto$ci wynikajacymi
z prawa Unii i, w nastepstwie, umocowania sadu, przed ktérym dana sprawa powinna by¢ zwykle
badana, lub z zakwestionowaniem w tym kontekscie umocowania organu konstytucyjnego takiego
jak KRS.
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Ponadto zakwestionowane przepisy prawa krajowego, z uwagi na ich szerokie i nieprecyzyjne
sformulowanie, moga réwniez uniemozliwia¢ sadowi wyzszej instancji, do ktérego wniesiono
o zbadanie orzeczenia sadu nizszej instancji, dokonanie oceny zgodnosci z prawem powolania
sedziego lub wynikajacego z tego powotlania jego uprawnienia do wykonywania zadan z zakresu
wymiaru sprawiedliwo$ci lub tez zakwestionowanie umocowania sagdéw i trybunaléw, niezaleznie
od tego, czy chodzi o orzekanie w przedmiocie jego wlasnego skladu lub umocowania jako sadu
drugiej instancji, czy tez w odniesieniu do sadu nizszej instancji.

W czwartej kolejnosci nalezy réwniez oddali¢ argumentacje Rzeczypospolitej Polskiej
przedstawiona w pkt 181 niniejszego wyroku, ktéra opiera si¢ na domniemanej sprzecznosci
miedzy zarzutami pierwszym i drugim. W tym wzgledzie wystarczy bowiem podkresli¢, ze o ile
zarzut drugi ma na celu poddanie krytyce okoliczno$ci, iz badanie niektérych kwestii prawnych
nalezy do wylacznej wlasciwosci I1zby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, o tyle zarzut
pierwszy dotyczy z kolei zgodnosci z prawem Unii przepiséw ustanawiajacych okreslone zakazy
majace zastosowanie do sadéw powszechnych, sadéw administracyjnych i Sadu Najwyzszego,
w tym tez do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych.

Z powyzszego wynika, ze przepisy krajowe, o ktérych mowa w pkt 198 niniejszego wyroku,
naruszaja art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwiazku z art. 47 karty praw podstawowych.

Nastepnie, co sie tyczy art. 55 § 4 p.u.s.p. w zmienionym brzmieniu oraz art. 8 ustawy zmieniajacej,
przewidujacego stosowanie tego art. 55 § 4 do spraw wszczetych lub zakonczonych przed dniem
wejécia w zycie tej ostatniej ustawy, z brzmienia art. 55 § 4 zdanie drugie wynika w szczegélnosci,
ze ,[p]rzepisy o przydziale spraw, wyznaczaniu i zmianie sktadu sadu [...] nie moga by¢ podstawa
stwierdzenia [...] nienalezytego obsadzenia sadu lub udziatu osoby nieuprawnionej lub niezdolnej
do orzekania w wydaniu orzeczenia”.

Oté6z nalezy podkresli¢, ze podobnie jak w przypadku przepiséw krajowych, o ktérych mowa
w pkt 133 i 198 niniejszego wyroku, rowniez art. 55 § 4 p.u.s.p. w zmienionym brzmieniu zostal
niedawno wprowadzony do polskiego porzadku prawnego ustawa zmieniajaca w szczegdlnym
kontekscie przypomnianym w pkt 140—145 tego wyroku.

W tym wzgledzie nalezy w szczegélnosci podkresli¢, ze w dniu przyjecia tego przepisu krajowego
przed Trybunatem toczyly si¢ postepowania miedzy innymi w przedmiocie wnioskéw o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, o ktérych mowa w pkt 144 tiret trzecie niniejszego wyroku,
w sprawach polaczonych, w ktérych zapadl nastepnie wyrok z dnia 16 listopada 2021 r.,
Prokuratura Rejonowa w Minisku Mazowieckim i in. (od C-748/19 do C-754/19, EU:C:2021:931).

Tymczasem w tym ostatnim wyroku Trybunal orzekl, ze art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE nalezy
interpretowac w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym, zgodnie z ktérymi
minister sprawiedliwosci panstwa czlonkowskiego moze, na podstawie kryteriow, ktore nie
zostaly podane do publicznej wiadomosci, z jednej strony delegowa¢ sedziego do sadu karnego
wyzszej instancji na czas okreslony albo na czas nieokreslony, za$ z drugiej strony w kazdym
czasie, na podstawie decyzji, ktéra nie zawiera uzasadnienia, odwola¢ sedziego z takiego
delegowania, niezaleznie od tego, czy nastgpito ono na czas okreslony, czy na czas nieokreslony.

Ponadto w czasie, gdy przyjmowano art. 55 § 4 p.u.s.p. w zmienionym brzmieniu, Trybunat
rozpatrywal rowniez, w sprawie C-791/19, wniesiona przez Komisje przeciwko Rzeczypospolitej
Polskiej skarge o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego majaca na
celu w szczegd6lnosci ustalenie, ze poprzez przyznanie Prezesowi Izby Dyscyplinarnej prawa do
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dyskrecjonalnego wyznaczania wlasciwego sadu dyscyplinarnego pierwszej instancji w sprawach
sedzidw sadow powszechnych to panstwo cztonkowskie uchybilo zobowigzaniom, ktére na nim
ciaza na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.

Otéz podkreslenia wymaga w tym wzgledzie, ze w wydanym nastepnie wyroku z dnia 15 lipca
2021 r., Komisja/Polska (System odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziéw) (C-791/19,
EU:C:2021:596), Trybunal, w pkt 164—177 tego wyroku, uwzglednil powyzszy zarzut i stwierdzil
w konsekwencji, ze przyznajac Prezesowi Izby Dyscyplinarnej takie uprawnienia dyskrecjonalne,
a tym samym nie zapewniajac, by sprawy dyscyplinarne rozpatrywal sad ,,ustanowiony na mocy
ustawy”, Rzeczpospolita Polska uchybila zobowigzaniom, ktére na niej ciagza na mocy art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE.

Okazuje si¢ zatem, ze sady krajowe, gdy maja wyciagna¢ konsekwencje z wyrokéw Trybunatu
wymienionych w pkt 222 i 225 niniejszego wyroku, moga by¢ zmuszone do zbadania i, co za tym
idzie, uzycia jako ,podstawy” przepisow krajowych, takich jak rozpatrywane w tych wyrokach,
dotyczacych ,wyznaczania” lub ,zmiany skiadu sadu”, i to w celu stwierdzenia w konkretnym
przypadku, ze w wyniku zastosowania wspomnianych przepiséw krajowych i z powodu ich
sprzecznosci z prawem Unii sad krajowy jest ,nienalezycie obsadzony” lub doszlo do ,udzialu
osoby nieuprawnionej lub niezdolnej do orzekania w wydaniu orzeczenia”. Tymczasem, czyniac
tak, odnosne sady krajowe naruszylyby zakazy ustanowione w art. 55 § 4 p.u.s.p. w zmienionym
brzmieniu. Zakazy te maja zreszta by¢ stosowane w sposéb bardziej ogdlny, niezaleznie od
ewentualnych zastrzezen jednostki opartych na tym, ze przepisy krajowe dotyczace czy to
przydzialu spraw, czy to wyznaczania i zmiany skladu sadu albo stosowanie takich przepisow
bylyby sprzeczne z wymogami prawa Unii nieodlacznie zwigzanymi z prawem do niezawistego
i bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze art. 55 § 4 p.u.s.p. w zmienionym brzmieniu,
a w konsekwencji art. 8 ustawy zmieniajacej rowniez naruszaja art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
w zwigzku z art. 47 karty praw podstawowych.

Wreszcie, co sie tyczy podnoszonego naruszenia zasady pierwszenstwa prawa Unii, nalezy
przypomnie¢, ze zasada ta zobowiazuje sad krajowy, do ktérego nalezy w ramach jego
kompetencji stosowanie przepiséw prawa Unii, do zapewnienia pelnej skutecznosci wymogéow
tego prawa w zawistym przed nim sporze. W szczegdlnosci powinien on odstgpi¢ od stosowania,
z mocy wlasnych uprawnien, wszelkich uregulowan lub praktyk krajowych, takze pdzniejszych,
ktoére sa sprzeczne z bezposrednio skutecznym przepisem prawa Unii, bez koniecznosci zadania
uprzedniego zniesienia tych uregulowan lub praktyk w drodze ustawodawczej lub
w jakimkolwiek innym trybie konstytucyjnym ani bez konieczno$ci oczekiwania na takie uchylenie
[zob. podobnie wyroki: z dnia 9 marca 1978 r., Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, pkt 24; a takze
z dnia 22 lutego 2022 r., RS (Skutki wyrokéw sadu konstytucyjnego), C-430/21, EU:C:2022:99,
pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo].

Tymczasem, jak wynika z utrwalonego orzecznictwa, art. 47 karty praw podstawowych ma taki
skutek bezposredni (zob. w szczegélnosci wyrok z dnia 29 lipca 2019 r., Torubarov, C-556/17,
EU:C:2019:626, pkt 56 i przytoczone tam orzecznictwo), a ponadto w pkt 78 niniejszego wyroku
przypomniano juz, ze to samo dotyczy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.
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W zwigzku z tym w zakresie, w jakim przepisy krajowe, o ktérych mowa w pkt 198 i 220
niniejszego wyroku, sa w stanie, z powodu samych ustanowionych w nich zakazéw, stanowi¢
przeszkode dla odstapienia przez odnosne sady polskie od stosowania okreslonych przepisow
uznanych za sprzeczne z bezposrednio skutecznymi przepisami prawa Unii, moga one réwniez
naruszac zasade pierwszenstwa tego prawa.

W $wietle catosci powyzszych rozwazan zarzut pierwszy nalezy uwzgledni¢ w zakresie, w jakim
dotyczy on naruszen art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 47 karty praw
podstawowych oraz zasady pierwszenstwa prawa Unii.

W przedmiocie zarzutu drugiego

Argumentacja stron

W zarzucie drugim, ktéry nalezy zbadaé¢ w czwartej kolejnosci, Komisja podnosi zasadniczo, ze
kwestie dotyczace niezaleznosci sadu lub niezawistosci sedziego sa ,kwestiami horyzontalnymi”,
ktoére kazdy sad krajowy rozpatrujacy sprawe objeta prawem Unii ma obowiazek zbada¢ w $wietle
art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE i art. 47 karty praw podstawowych, w tym in limine litis i gdy orzeka
w pierwszej instancji, oraz w odniesieniu do ktérych powinien mie¢ mozliwo$¢ zwrdcenia sie do
Trybunalu w trybie prejudycjalnym na podstawie art. 267 TFUE i odstapienia nastepnie w razie
potrzeby, zgodnie z zasada pierwszenstwa prawa Unii, od stosowania wszelkich przepisow
krajowych sprzecznych z tymi postanowieniami prawa Unii, zgodnie z ich wykladnia dokonana
przez Trybunal. Takie kwestie nie stanowia specyficznych kwestii prawnych w konkretnej
dziedzinie prawa, ktére z tego wzgledu moglyby naleze¢ do wylacznej wlasciwosci
wyspecjalizowanego potencjalnie sadu.

Zdaniem Komisji Rzeczpospolita Polska uchybita zatem zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy
wspomnianych postanowien prawa Unii i zasady pierwszenstwa tego prawa, po pierwsze, poprzez
przyznanie Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych na podstawie art. 26 § 2 ustawy
o Sadzie Najwyzszym w zmienionym brzmieniu wylacznej wlasciwosci do orzekania w kwestiach
dotyczacych wytaczenia sedziego i oznaczenia sadu, przed ktérym ma sie toczy¢ postepowanie,
obejmujacych zarzut braku niezaleznosci sadu lub braku niezawislosci sedziego, i zobowigzanie
sadu rozpoznajacego sprawe, w ktdrej pojawily sie takie kwestie, do przekazania ich tej izbie,
nawet jesli izba ta nie jest wlasciwa do rozpoznania danej sprawy co do istoty.

W ten sposob ustawodawca polski chciat ponadto uniemozliwi¢ sadom krajowym, przed ktérymi
toczy sie spor, sprawdzenie, w razie potrzeby poprzez zwrécenie si¢ do Trybunatu z odestaniem
prejudycjalnym, czy organ sadowy, ktéry ma rozstrzygnac ten spor, spetnia wymogi niezawislosci
i bezstronnos$ci wynikajace z prawa Unii, a w braku takiej niezawislo$ci i bezstronnosci —
wywiazanie si¢ z cigzacego na nich obowiazku, podkreslonego przez Trybunat w wyroku A.K.
i in., polegajacego na odstgpieniu od stosowania przepisu krajowego zastrzegajacego dla tego
organu sadowego wlasciwo$¢ do rozpoznania takiego sporu. Kwestionowany w zwiazku z tym
przepis krajowy ma réwniez na celu uniemozliwienie sadom krajowym badania z wlasnej
inicjatywy lub na wniosek strony postgpowania koniecznosci wylaczenia sedziego, ktéry nie
spelnia tych wymogéw, lub zwrécenia sie w tym wzgledzie do Trybunatu.

Po drugie, postanowienia i zasade prawa Unii wymienione w pkt 232 niniejszego wyroku zostaly

rowniez naruszone przez przepisy art. 82 §§ 2—5 ustawy o Sadzie Najwyzszym w zmienionym
brzmieniu. Przewidujagc bowiem z jednej strony, ze Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
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Publicznych jest wylacznie wlasciwa do rozstrzygania zagadnien prawnych dotyczacych
niezawistosci sedziego lub niezaleznosci sadu w sprawach zawistych przed Sadem Najwyzszym,
z drugiej strony, ze izba ta, podejmujac taka uchwale, nie jest zwigzana zadnym innym
orzeczeniem Sadu Najwyzszego, i wreszcie, ze uchwaly wspomnianej izby wiaza wszystkie
pozostale sklady Sadu Najwyzszego, te przepisy krajowe pozbawiaja sklady orzekajace w ramach
pozostalych izb Sadu Najwyzszego mozliwosci rozstrzygania takich zagadnien prawnych
i zwrdcenia si¢ w tym wzgledzie do Trybunalu.

Po trzecie, zdaniem Komisji te postanowienia i zasada prawa Unii narusza takze art. 26 §§ 4—6
ustawy o Sadzie Najwyzszym w zmienionym brzmieniu, przyznajacy Izbie Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych wylaczna wlasciwos¢ do rozpoznawania skarg o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnych orzeczen lub wyrokéw wszystkich polskich sadéw —
zaréwno powszechnych, jak i administracyjnych, w tym tych wydanych przez inne izby Sadu
Najwyzszego, jezeli niezgodno$¢ z prawem polega na podwazeniu statusu osoby powolanej do
pelnienia urzedu na stanowisku sedziego, ktéra wydata orzeczenie w sprawie, przy czym takie
skargi mozna wnosi¢ niezaleznie od tego, czy zainteresowana strona skorzystata
z przystugujacych jej srodkédw prawnych. Takie przepisy krajowe uniemozliwiaja bowiem tym
innym izbom Sadu Najwyzszego wypowiedzenie si¢ w przedmiocie tych kwestii i skierowanie
ewentualnych pytan prejudycjalnych w tym wzgledzie do Trybunatu.

Po czwarte, postanowienia i zasada prawa Unii, o ktérych mowa w pkt 232 niniejszego wyroku, sa
dodatkowo naruszone przez przepisy przejSciowe zawarte w art. 10 ustawy zmieniajacej,
przewidujace przede wszystkim, ze sady polskie, w tym inne izby Sadu Najwyzszego, maja
przekaza¢ przed dniem 21 lutego 2020 r. do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
sprawy bedace w toku w dniu 14 lutego tego samego roku, a dotyczace kwestii nalezacych od tej
pory do wyltacznej wlasciwosci tej izby, nastepnie, ze izba ta moze w takim przypadku znies$¢
dotychczasowe czynnosci podjete wczesniej przez sad zrzekajacy sie na jej rzecz wlasciwosci,
ktére to czynnosci moga obejmowac ewentualne odeslanie prejudycjalne do Trybunatu,
i wreszcie, ze czynnosci podjete w takich sprawach po dniu 14 lutego 2020 r., takie jak
ewentualne odeslanie prejudycjalne, nie wywoluja skutkéw procesowych.

W odpowiedzi na skarge Rzeczpospolita Polska twierdzi w pierwszej kolejnosci, ze Komisja
btednie zinterpretowata wyrok A.K. i in. Zdaniem tego panstwa cztonkowskiego z wyroku tego
wynika bowiem jedynie, ze jezeli jedna ze stron twierdzi, iz rozpoznanie jej sprawy przez sad
posiadajacy zwykle wlasciwo$¢ pociagatoby za soba naruszenie jej praw wynikajacych z art. 47
karty praw podstawowych, sad rozpatrujacy sprawe moze orzec w przedmiocie takiego zarzutu
i jesli jest on zasadny, przekaza¢ sprawe innemu sadowi, ktéry zapewnia wymagane gwarancje
niezawistosci i ktéry bylby wlasciwy na mocy ustawy w braku przepiséw zastrzegajacych
wlasciwos¢ dla sadu, ktéry nie zapewnia takich gwarancji.

Ze wspomnianego wyroku nie wynika natomiast, ze wszystkie sady krajowe sa uprawnione do
rozpoznawania tego rodzaju spraw. Teza popierana w ten sposéb przez Komisje nie uwzglednia
ponadto wymogu dotyczacego prawa do sadu ustanowionego na mocy ustawy, ktéry wyklucza
pozostawienie oznaczenia wlasciwego sadu uznaniu organéw sadowych. W wyroku A.K. i in.
Trybunal wykreowal zatem dla odno$nych sadéw odsytajacych nie kompetencje do dokonywania
czynnos$ci bez podstawy prawnej, lecz uprawnienie do przekazywania danych spraw innemu
sadowi, ktérego wlasciwos¢ wynika z aktu parlamentu, zgodnie z art. 200 § 1* k.p.c. Jedynym
obowiazkiem cigzacym w tym wzgledzie na panstwach czlonkowskich jest zapewnienie — jak
wymaga tego art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE — by sprawy z elementem z zakresu prawa Unii byty
rozpoznawane przez sady dajace gwarancje wymagane na mocy tego postanowienia.
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Ponadto zdaniem Rzeczypospolitej Polskiej sytuacja, o ktérej mowa w wyroku A.K. i in., nie ma
zwiazku z kwestionowanymi przepisami krajowymi w zakresie, w jakim dotycza one stanowiska
sadu rozpatrujacego wniosek o wylaczenie sedziego, kwestie prawna dotyczaca niezalezno$ci
sadu lub watpliwosci co do zgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy w szczegdlnosci tresci kwestionowanych przepiséw prawa
krajowego, Rzeczpospolita Polska podkresla, po pierwsze, w odniesieniu do art. 26 § 2 ustawy
o Sadzie Najwyzszym w zmienionym brzmieniu, Zze w prawie polskim rozpoznanie wniosku
o wylaczenie sedziego nigdy nie podlegato wlasciwosci sedziego lub sktadu sadu, ktérych taki
wniosek dotyczy, lecz poprzednio musialo by¢ przeprowadzone albo przez ten sam sad w innym
skladzie, albo przez sad wyzszej instancji. Tym samym ten przepis krajowy nie pozbawia sedziéw
lub saddéw, przed ktérymi zostala podniesiona taka kwestia wpadkowa, wlasciwosci, ktdra
dysponowali wczesniej. Przewiduje on jedynie, ze w przypadku gdy zarzuty uzasadniajace
wylaczenie okreslonych sedziéw dotycza ich niezawistosci, kwestie te nalezy obecnie przekazac
do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych. Tymczasem kazde panstwo czlonkowskie
moze swobodnie okresli¢, przez jaki sad taki rodzaj spraw powinien by¢ rozpoznawany, poniewaz
prawo Unii wymaga jedynie, aby sad wlasciwy do rozpoznania sprawy tego rodzaju dawatl
gwarancje, o ktérych mowa w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.

Co sie tyczy, po drugie, art. 26 §§ 4—6 ustawy o Sadzie Najwyzszym w zmienionym brzmieniu,
stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia nie jest kwestia ,wpadkowa”,
ktéra rozpoznaje sie in limine litis w ramach innego postepowania, lecz wymaga wniesienia skargi
nadzwyczajnej, ktéra z definicji mozna wnie$¢ jedynie w przypadku, gdy wydane zostalo
prawomocne orzeczenie, i to do sadu wlasciwego na podstawie ustawy, ktéry w sposéb konieczny
musi by¢ inny niz sad, ktéry wydal to orzeczenie. Ponadto zdaniem Rzeczypospolitej Polskiej,
przewidujac w ten sposob, ze szczegdlny rodzaj srodka zaskarzenia jest rozpoznawany przez Sad
Najwyzszy w izbie wyspecjalizowanej w zagadnieniach dotyczacych niezaleznosci sadownictwa,
te przepisy krajowe wzmacniaja gwarancje procesowe stron.

W odniesieniu, po trzecie, do art. 82 §§ 2-5 ustawy o Sadzie Najwyzszym w zmienionym
brzmieniu, Rzeczpospolita Polska podkresla, ze zgodnie z art. 1 pkt 1 lit. a) tej ustawy Sad
Najwyzszy jest powolany do podejmowania uchwal rozstrzygajacych zagadnienia prawne,
dotyczacych wszystkich spraw znajdujacych sie we wlasciwosci tego sadu. W tym wzgledzie
zarzut drugi opiera si¢ zdaniem Rzeczypospolitej Polskiej w catosci na domniemanym wymogu, ze
w przypadku gdy takie zagadnienia prawne dotycza niezaleznosci sadownictwa, powinny one by¢
rozstrzygane przez sady, przed ktérymi te zagadnienia si¢ pojawia — wymog, ktérego Komisja nie
poparfa jednak zadnymi argumentami. Co wigcej, istota postepowania dotyczacego rozpoznania
zagadnienia prawnego jest, w przypadku zaistnienia zloZonego zagadnienia mogacego prowadzi¢
do rozbieznosci w wykladni, umozliwienie sadowi, przed ktérym takie zagadnienie si¢ pojawia,
przekazania go do rozpoznania przez wyspecjalizowany sktad sadu wyzszego w hierarchii w celu
uzyskania niezbednych wyjasnien i zapobiegniecia, w interesie pewnos$ci prawa, istotnym
i trwalym rozbiezno$ciom orzecznictwa. Ponadto taki mechanizm nie zobowigzuje odno$nych
sadéw do zwrdcenia si¢ o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego, lecz daje im taka mozliwo$c,
a wydana w takim postepowaniu uchwala dotyczy wytacznie sfery wykladni prawa, a nie jego
stosowania, ktére nadal nalezy do kompetencji sadu rozpoznajacego dana sprawe co do istoty.

Po czwarte, przepisy przejsciowe zawarte w art. 10 ustawy zmieniajacej utracily moc, a poza tym

pozwalaly jedynie na zapewnienie, ze zgodnie z prawem do sadu ustanowionego na mocy ustawy
sady, ktérych wlasciwos¢ ustala, przekazuja odnos$ne sprawy sadowi obecnie wlasciwemu.
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W trzeciej kolejnosci Rzeczpospolita Polska uwaza, ze kwestionowane przepisy krajowe nie
ograniczaja uprawnienia polskich sadéw do zwracania si¢ do Trybunatu w trybie prejudycjalnym
w zakresie, w jakim dzialaja one w ramach swojej wlasciwosci miejscowej i rzeczowej. Dodatkowo,
poniewaz Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych jest sadem ostatniej instancji, jest ona
zobowiazana skierowa¢ do Trybunalu wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
w kazdym wypadku, gdy ma watpliwosci co do wyktadni art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, co
zwieksza w praktyce liczbe spraw, w ktérych moze pojawi¢ sie obowiazek wystapienia do
Trybunalu z odestaniem prejudycjalnym, a tym samym wzmacnia skuteczno$¢ dochodzenia praw
wywodzonych z art. 47 karty praw podstawowych.

Ponadto przepisy przejsciowe zawarte w art. 10 ustawy zmieniajacej nie upowaznialy Izby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych do wycofania wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym. Przeciwnie, izba ta jest zobowiazana, w razie watpliwosci co do
wykladni prawa Unii, do podtrzymania wcze$niej zadanych pytan lub do zadania wlasnych pytan.
Te przepisy przejéciowe pozwalaly zreszta na zniesienie wczesniejszych czynnosci tylko wtedy,
gdy uniemozliwiaja one dalsze rozpoznanie sprawy ,zgodnie z ustawa”, co z definicji nie moze
mie¢ miejsca w przypadku odestania prejudycjalnego. Wspomniane przepisy przejsciowe nie
zabranialy réwniez sadom krajowym podlegajacym obowiazkowi przekazania spraw, ktére do tej
pory prowadzily, wystapienia z pytaniami prejudycjalnymi, o czym $wiadcza liczne pytania
prejudycjalne dotyczace wymogoéw niezawistosci sedziéw, ktére zostaly niedawno skierowane do
Trybunatu.

W czwartej kolejnosci zdaniem Rzeczypospolitej Polskiej Komisja nie wskazala uzasadnienia
zarzutu drugiego dotyczacego naruszenia zasady pierwszenstwa prawa Unii, a kwestionowane
przepisy krajowe nie dotycza kolizji norm, w ktérych przypadku zasada ta miataby by¢ stosowana.

W replice Komisja stwierdza, ze zarzut drugi stanowi zasadniczo krytyke faktu, ze wlasciwos¢
w zakresie badania poszanowania omawianych wymogéw prawa Unii zostala odebrana
poszczegblnym sadom krajowym lub izbom Sadu Najwyzszego, ktére dotychczas byly wlasciwe,
i przyznana na zasadzie wylacznosci, bez szczegdlnych uzasadnionych powodéw, nowej izbie
sadu, ktérej nie mozna uznac za sad wyspecjalizowany. Z jednej strony bowiem, ta nowa izba
sadu liczy jedynie 20 sposréd 10000 sedziow, ktorzy orzekaja w Rzeczypospolitej Polskiej,
w zwiazku z czym prawo jednostek do ochrony sadowej i skutecznos$¢ prawa Unii zostaly znacznie
ostabione, podczas gdy z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze wszystkie sady krajowe powinny sto-
sowa¢ postanowienia prawa Unii dotyczace niezawistosci sedziowskiej w mozliwie najszerszym
zakresie. Z drugiej strony, poniewaz wszyscy czlonkowie Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych zostali powotani na wniosek KRS w nowym skladzie, czyli w okolicznosciach, ktére
w wielu przypadkach stanowia wlasnie okolicznosci podnoszone we wnioskach o wylaczenie sed-
ziego opartych na zarzucie braku niezawislo$ci sedziego, powstaje problem zachowania bezstron-
nej oceny takiego zarzutu przez te izbe.

Co sie tyczy art. 267 TFUE, Komisja podnosi, ze zwazywszy w szczegdlnosci na kontekst reform
wymiaru sprawiedliwosci, w ktérym zostaly przyjete zakwestionowane przepisy krajowe, oraz na
kolejne $rodki przyjmowane przez wladze polskie w celu uniemozliwienia prawidlowego
funkcjonowania mechanizmu odestania prejudycjalnego ustanowionego w tym artykule, wydaje
sie oczywiste, ze te przepisy krajowe w sztuczny sposéb wydzielaja spod wlasciwosci rzeczowej
dotychczas wlasciwych sadéw krajowych rozpoznanie ,horyzontalnej kwestii” niezawistosci
sedziowskiej, ktéra moze pojawi¢ sie w kazdej sprawie, i to w celu pozbawienia tych sadéw
krajowych mozliwosci skierowania do Trybunalu pytan w tej dziedzinie, z naruszeniem
art. 267 TFUE w zwiazku z art. 4 ust. 3 akapit trzeci TUE.
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W tym wzgledzie Komisja podnosi réwniez, ze przepisy krajowe mogace, tak jak w niniejszej
sprawie, skutkowaé tym, ze sad krajowy woli powstrzymac sie¢ od zadania pytan prejudycjalnych
Trybunatowi, naruszaja przyznane sadom krajowym w art. 267 TFUE prerogatywy. Jesli chodzi
o argument, zgodnie z ktérym fakt przekazania calej wlasciwosci rzeczowej sadowi, ktérego
orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu, wzmacnia skutecznosc¢ (effet utile) tego artykuluy, to jest on
sprzeczny z systematyka tego artykulu, ktéry przewiduje w istocie, ze sady nizszej instancji maja
mozliwo$¢ zwrdcenia sie do Trybunatu.

Co sie tyczy zasady pierwszenstwa prawa Unii, Komisja wskazuje, ze podkreslita zaréwno
w uzasadnionej opinii, jak i w skardze, iz wylaczna wlasciwos¢ Izby Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych w trzech rozpatrywanych kategoriach spraw uniemozliwia polskim sadom
odstapienie od stosowania przepiséw krajowych przyznajacych wlasciwos¢ do rozpoznawania
spraw objetych prawem Unii sadom i sedziom niespelniajacym wymogéw prawa Unii
dotyczacych niezawisto$ci sedziowskie;j.

W duplice Rzeczpospolita Polska podnosi, ze Komisja przedstawia w replice ,nowe zarzuty”, gdy
powoluje si¢ na to, ze Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, ktéra istnieje jednak od
2018 r. i w przypadku ktérej warunki powolywania jej czlonkéw sa dobrze znane, nie jest
niezalezna i bezstronna. Tymczasem ze wzgledu na to, ze zarzuty te nie dotycza okolicznosci
ujawnionych po wszczeciu postepowania, a twierdzenia Komisji dotyczace podnoszonego braku
niezaleznosci i bezstronnos$ci zostaly sformulowane wylacznie na poparcie zarzutu czwartego
dotyczacego wylacznie Izby Dyscyplinarnej, wspomniane zarzuty sa spdznione i powinny zostac
odrzucone zgodnie z art. 127 § 1 regulaminu postgpowania.

W ocenie tego panstwa czlonkowskiego te ,nowe zarzuty” sa w kazdym wypadku bezzasadne.
Sama bowiem okolicznos¢, ze sedziowie Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych sa,
podobnie jak wszyscy pozostali polscy sedziowie, powolywani przy udziale organu takiego jak
KRS, nie moze wykreowaé zaleznosci tych sedziéw od wladzy politycznej. Ponadto
o niezaleznosci i bezstronnosci tej izby w pelni §wiadczy wypracowane przez nig orzecznictwo.

Dodatkowo, twierdzac, ze art. 26 §§ 4—6 ustawy o Sadzie Najwyzszym w zmienionym brzmieniu
pozbawia pozostale izby Sadu Najwyzszego ich wlasciwosci do rozpoznawania skarg
o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, jezeli rozpatrywana
niezgodnos$¢ z prawem polega na podwazeniu statusu osoby powolanej do pelnienia urzedu na
stanowisku sedziego, Komisja myli si¢ co do zakresu tego przepisu krajowego. Wtasciwo$¢ tych
réznych izb Sadu Najwyzszego jest bowiem okres$lona w art. 23—-25 ustawy o Sadzie Najwyzszym
w zmienionym brzmieniu, ktdre zastrzegaja wlasciwo$¢ do orzekania w sprawach cywilnych dla
Izby Cywilnej, wlasciwo$¢ do orzekania w sprawach karnych — dla Izby Karnej, a wlasciwos$¢ do
orzekania miedzy innymi w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych — dla
Izby Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych. Tymczasem taka wlasciwo$¢ rzeczowa nie ma nic
wspolnego ze sprawami, w ktorych kwestionowane jest istnienie mandatu sedziego, co stanowi
problematyke, ktérej badanie nalezy do wytacznej wilasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych.

Tak czy inaczej Komisja nie udowodnita, ze art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE naklada obowiazek
zapewnienia, by skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia mialy
rozpoznawaé wszystkie izby Sadu Najwyzszego, ani ze na podstawie uprzednio obowiazujacych
przepiséw krajowych prawo Unii bylo stosowane efektywnie, a na podstawie zakwestionowanych
przepiséw prawo to nie jest stosowane efektywnie.
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Co sie tyczy art. 82 §§ 2—5 ustawy o Sadzie Najwyzszym w zmienionym brzmieniu, twierdzenie
Komisji, zgodnie z ktérym Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nie jest sadem
wyspecjalizowanym, jest arbitralne, bowiem w sklad tej izby wchodza prawnicy z wieloletnim
stazem posiadajacy co najmniej tytul doktora habilitowanego nauk prawnych.

Wreszcie zaskarzone przepisy krajowe nie stoja na przeszkodzie kierowaniu do Trybunalu pytan
prejudycjalnych ani przez sady wlasciwe rzeczowo, ani przez sady, ktére nie sa wlasciwe
rzeczowo, a Komisja nie wyjasnita réwniez, w jaki sposéb te przepisy krajowe mialyby skutkowac
zniecheceniem sedzidw krajowych do wystepowania z takimi pytaniami lub sklania¢ ich do
wycofania takich pytan.

Ocena Trybunatu

— W przedmiocie dopuszczalnosci

W uzupelnieniu zasad przywotanych w pkt 188—190 niniejszego wyroku nalezy przypomnie¢, ze
z utrwalonego orzecznictwa wynika réwniez, iz w ramach skargi wniesionej na podstawie
art. 258 TFUE wezwanie do usuniecia uchybienia skierowane przez Komisje do odnos$nego
panstwa czlonkowskiego oraz uzasadniona opinia wydawana przez te instytucje wyznaczaja
przedmiot sporu, ktéry od tego momentu nie moze zostaé rozszerzony. Mozliwo$é
przedstawienia przez to panstwo czlonkowskie uwag, nawet jesli nie zdecyduje si¢ ono z niej
skorzysta¢, stanowi bowiem podstawowa gwarancje wymagana przez traktat FUE, ktérej
poszanowanie jest istotnym wymogiem proceduralnym decydujacym o prawidlowosci
postepowania o stwierdzenie uchybienia zobowiazaniom przez panstwo czlonkowskie.
W zwigzku z tym owa uzasadniona opinia oraz skarga Komisji muszg opierac sie na tych samych
zarzutach co wezwanie do usuniecia uchybienia inicjujace postepowanie poprzedzajace
wniesienie skargi (wyrok z dnia 22 wrze$nia 2016 r., Komisja/Republika Czeska, C-525/14,
EU:C:2016:714, pkt 17 i przytoczone tam orzecznictwo).

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi ma bowiem na celu umozliwienie
zainteresowanemu panstwu czlonkowskiemu, po pierwsze, zastosowania sie do zobowiazan,
ktore naklada na nie prawo Unii, a po drugie, skutecznego podniesienia argumentéw na swoja
obrone wobec zarzutéw sformutowanych przez Komisje. Prawidlowos¢ tego postgpowania jest
podstawowa gwarancja przyznana w traktacie FUE nie tylko w celu ochrony praw pozwanego
panstwa czlonkowskiego, lecz réwniez w celu zapewnienia, Ze zakres sporu stanowigcego
przedmiot ewentualnego postepowania sadowego bedzie jasno okreslony [wyrok z dnia 8 marca
2022 r., Komisja/Zjednoczone Krélestwo (Zwalczanie naduzy¢ finansowych w postaci zanizania
wartosci), C-213/19, EU:C:2022:167, pkt 131 i przytoczone tam orzecznictwo].

Tymczasem w niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze — jak stusznie podnosi Rzeczpospolita
Polska — ani na etapie poprzedzajacym wniesienie skargi, ani w skardze wszczynajacej
postepowanie Komisja nie twierdzita, iz przepisy krajowe, ktore kwestionuje w ramach zarzutu
drugiego, naruszaja prawo Unii ze wzgledu na skfad Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych, ktérej te przepisy krajowe przyznaja wylaczna wlasciwosé, a w szczegdlnosci ze
wzgledu na ewentualny brak bezstronnosci — zwazywszy na sposéb powolywania jej czlonkéw —
ktéry moglby mie¢ wplyw na wykonywanie owej wlasciwosci przez te izbe, mimo ze Komisja
wiedziala o tym skladzie i sposobie powolywania.
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Przedstawiajac takie rozwazania dopiero na etapie repliki, Komisja podnosi zatem nowe
argumenty, ktére moga w istotny sposéb zmieni¢ zakres zarzutu drugiego, tak jak byl on
sformulowany do tej pory.

A zatem, poniewaz argumenty te zostaly podniesione zbyt pézno i z naruszeniem wymogéw
przypomnianych w pkt 258 i 259 niniejszego wyroku, sa one niedopuszczalne i nalezy je odrzucic.

— Co do istoty

W pierwszej kolejno$ci nalezy zauwazy¢, ze z zasad przypomnianych w pkt 63—74 niniejszego
wyroku wynika, iz o ile podzial lub reorganizacja kompetencji jurysdykcyjnych w panstwie
czlonkowskim sa co do zasady objete swoboda panstw czlonkowskich zagwarantowang w art. 4
ust. 2 TUE (zob. analogicznie wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., Remondis, C-51/15,
EU:C:2016:985, pkt 47), o tyle jest tak wyltacznie z zastrzezeniem, w szczegdlnosci, ze taki podzial
lub reorganizacja nie naruszaja poszanowania warto$ci pafistwa prawnego wyrazonej w art. 2 TUE
i wymogoéw wynikajacych w tym wzgledzie z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, w tym wymogoéw
dotyczacych niezawistosci, bezstronnosci oraz uprzedniego ustanowienia na mocy ustawy sadéw
powotanych do dokonywania wyktadni i stosowania prawa Unii.

W drugiej kolejnosci nalezy przypomnie(, ze prawda jest, iz Trybunatl wielokrotnie przyznawal, ze
przy wykonywaniu kompetencji w zakresie podzialu kompetencji jurysdykcyjnych na swoim
obszarze panstwo czlonkowskie moze w pewnych okolicznos$ciach zosta¢ zmuszone do
powierzenia pojedynczemu organowi lub kilku zdecentralizowanym organom wylacznej
wlasciwosci do rozpoznawania niektérych kwestii materialnoprawnych objetych prawem Unii.

W tym wzgledzie Trybunal podkreslit w szczegdlnosci, ze okolicznos$¢, iz okreslony spoér
materialnoprawny jest objety wylaczna wlasciwoscia pojedynczego i jedynego sadu, moze
w stosownym wypadku spowodowaé, ze taki sad nabedzie szczegdlnego doswiadczenia
sprzyjajacego ograniczeniu przecietnego czasu trwania postepowan lub zapewnieniu jednolitej
praktyki na terytorium krajowym, przyczyniajac sie¢ w ten sposéb do pewno$ci prawa (zob.
podobnie wyrok z dnia 27 czerwca 2013 r., Agrokonsulting-04, C-93/12, EU:C:2013:432, pkt 56).
Trybunal zauwazyl réwniez, Ze wyznaczenie mniej licznych zdecentralizowanych sadéw
wyzszego szczebla niz sady rejonowe, ktérych sedziowie maja wieksze do§wiadczenie zawodowe,
moze sprzyja¢ bardziej spdjnemu i wyspecjalizowanemu przebiegowi postepowan w danej
dziedzinie prawa materialnego Unii oraz skuteczniejszej ochronie praw, jakie jednostki wywodza
z tego prawa (wyrok z dnia 12 lutego 2015 r., Baczé i Vizsnyiczai, C-567/13, EU:C:2015:88,
pkt 46, 58).

O ile zatem do kazdego panstwa czlonkowskiego nalezy wyznaczenie w swoim wewnetrznym
porzadku prawnym wlasciwych sadéw oraz okres$lenie zasad postepowania w sprawach majacych
na celu zapewnienie ochrony praw, jakie jednostki wywodza z prawa Unii, o tyle jednak panstwa
czlonkowskie ponosza odpowiedzialno$¢ za zapewnienie w kazdym przypadku skutecznej
ochrony tych praw. W tym wzgledzie, jak wynika z utrwalonego orzecznictwa, zasady
postepowania w sprawach majacych na celu zapewnienie ochrony praw, jakie jednostki wywodza
z prawa Unii, nie powinny w szczegélnosci czyni¢ wykonywania praw przyznanych przez
porzadek prawny Unii praktycznie niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym, a taki wymég
obowigzuje réwniez w odniesieniu do wyznaczenia sadéw wlasciwych do rozpoznawania
powodztw wytaczanych na podstawie tego prawa. Niedochowanie tego wymogu na tej
plaszczyZznie moze, podobnie jak brak uwzglednienia go na poziomie definicji zasad
postepowania, prowadzi¢ do naruszenia zasady skutecznej ochrony sadowej (zob. podobnie
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wyroki: z dnia 15 kwietnia 2008 r., Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, pkt 44—48; z dnia 27 czerwca
2013 r., Agrokonsulting-04, C-93/12, EU:C:2013:432, pkt 35—37 i przytoczone tam orzecznictwo;
a takze z dnia 24 pazdziernika 2018 r., XC i in., C-234/17, EU:C:2018:853, pkt 22, 23).

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢ jednak, ze Komisja nie podnosi w skardze, ani tym bardziej
nie wykazuje, ze skoncentrowanie kompetencji dokonane przez zakwestionowane przepisy
krajowe na rzecz Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych moze powodowaé
niedogodnosci proceduralne, ktdre jako takie moglyby naruszy¢ skuteczno$¢ praw przyznanych
przez porzadek prawny Unii poprzez uczynienie wykonywania tych praw przez jednostki
praktycznie niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym.

Niemniej jednak nalezy w trzeciej kolejnosci zauwazy¢, ze w odréznieniu od kompetencji
zwiazanych z przepisami prawa materialnego Unii, o ktérych mowa w szczegé6lnosci w sprawach,
w ktérych zapadly wyroki wymienione w pkt 265 i 266 niniejszego wyroku, reorganizacja
i skoncentrowanie kompetencji jurysdykcyjnych, ktére Komisja poddaje krytyce w zarzucie
drugim, dotycza niektérych wymogdéw wynikajacych z postanowien art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE i art. 47 karty praw podstawowych, czyli postanowienn o charakterze zarazem
konstytucyjnym i proceduralnym, ktérych poszanowanie nalezy ponadto zapewni¢ w sposéb
przekrojowy we wszystkich materialnoprawnych dziedzinach stosowania prawa Unii oraz przed
wszystkimi sadami krajowymi rozpatrujacymi sprawy z zakresu tych dziedzin.

Jak bowiem przypomniano w pkt 69 niniejszego wyroku, art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
konkretyzuje warto$¢ panstwa prawnego wyrazong w art. 2 TUE i nakltada w tym wzgledzie na
panstwa czlonkowskie obowiazek ustanowienia systemu s$rodkéw odwotawczych i procedur
zapewniajacych jednostkom poszanowanie ich prawa do skutecznej ochrony prawnej
w dziedzinach objetych prawem Unii, a zasada skutecznej ochrony sadowej, do ktérej odwoluje sie
art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, stanowi zasade ogélna prawa Unii, ustanowiong obecnie w art. 47
karty praw podstawowych.

W tym wzgledzie te dwa ostatnie postanowienia prawa Unii i przypomniana zasada ogdlna
pozostaja w $cistym zwiazku z zasada pierwszenstwa tego prawa. Urzeczywistnienie tej ostatniej
zasady przez sady krajowe przyczynia si¢ bowiem do zapewnienia skutecznej ochrony praw, jakie
prawo Unii przyznaje jednostkom (zob. podobnie wyrok z dnia 8 wrzesnia 2010 r., Winner
Wetten, C-409/06, EU:C:2010:503, pkt 53—-55 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem zasada pierwszenstwa prawa Unii, ktéra ma réwniez charakter konstytucyjny,
wymaga, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przypomnianym w pkt 228 niniejszego wyroku,
by sady krajowe, do ktérych nalezy w ramach ich kompetencji stosowanie przepiséw prawa Unii,
zapewnily pelna skutecznos$¢ tych przepiséw w zawislych przed nimi sporach, w razie potrzeby
odstepujac, z mocy wlasnych uprawnien, od stosowania kazdego przepisu krajowego sprzecznego
z bezposrednio skutecznym przepisem prawa Unii, bez zadania uprzedniego uchylenia tego
przepisu w drodze ustawodawczej lub w jakimkolwiek innym trybie konstytucyjnym ani bez
oczekiwania na takie uchylenie.

Trybunal orzek! zatem, ze s3 sprzeczne z wymogami wynikajacymi z samej natury prawa Unii
wszelkie przepisy obowiazujace w krajowym porzadku prawnym oraz wszelka praktyka
legislacyjna, administracyjna lub sadowa powodujace ograniczenie skutecznosci tego prawa
poprzez odmowe przyznania sagdowi, w ktérego kompetencji lezy jego zastosowanie, uprawnienia
do uczynienia, w momencie stosowania tego prawa, wszystkiego co niezbedne do pominiecia
krajowych przepiséw ustawowych mogacych sta¢ na przeszkodzie pelnej skuteczno$ci
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podlegajacych bezposredniemu stosowaniu norm prawa Unii (wyrok z dnia 4 grudnia 2018 r.,
Minister for Justice and Equality i Commissioner of An Garda Siochdna, C-378/17,
EU:C:2018:979, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal wyjasnil, ze mialoby to miejsce, gdyby w przypadku sprzecznosci miedzy przepisem
prawa Unii a ustawa krajowa rozstrzygniecie tego konfliktu zastrzezone bylo dla innego organu
niz sad, ktéry ma zastosowa¢ prawo Unii, wyposazonego we wlasne uprawnienia dyskrecjonalne
(wyrok z dnia 4 grudnia 2018 r., Minister for Justice and Equality i Commissioner of An Garda
Siochéna, C-378/17, EU:C:2018:979, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo) i to nawet gdyby
wynikajace stad przeszkody dla pelnej skutecznosci prawa Unii byly tylko przejsciowe (wyrok
z dnia 8 wrze$nia 2010 r., Winner Wetten, C-409/06, EU:C:2010:503, pkt 57 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Tymczasem, jak przypomniano w pkt 128 niniejszego wyroku, aby zagwarantowa¢ zachowanie
szczegblnych cech i autonomii porzadku prawnego Unii, w traktatach ustanowiono system
sadowniczy majacy na celu zapewnienie spéjnosci i jednolitego charakteru wykladni prawa Unii
i w tych ramach do sadéw krajowych i Trybunalu nalezy zapewnienie zaréwno pelnego
stosowania prawa Unii we wszystkich panstwach czlonkowskich, jak i skutecznej ochrony sadowej
praw, jakie jednostki wywodza z tego prawa.

Z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika ponadto, ze kluczowym elementem
uksztaltowanego w ten sposéb systemu sadowniczego Unii jest ustanowiona w art. 267 TFUE
procedura odestania prejudycjalnego, ktéra ustanawiajac dialog na plaszczyznie sedziowskiej
miedzy Trybunalem a sadami panstw cztonkowskich, ma na celu zapewnienie jednolitej wykladni
prawa Unii, umozliwiajac tym samym zapewnienie jego sp6jnosci, pelnej skutecznosci i autonomii
oraz, w ostateczno$ci, odrebnego charakteru prawa ustanowionego w traktatach (wyrok z dnia
24 pazdziernika 2018 r., XC i in., C-234/17, EU:C:2018:853, pkt 41 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W tym kontekscie Trybunal orzek! w szczegdlnosci, jak przypomniano w pkt 129-131 niniejszego
wyroku, ze prawo podstawowe do niezawislego i bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na
mocy ustawy oznacza, ze kazdy sad krajowy powotany do stosowania prawa Unii jest zobowigzany
zbada¢, czy ze wzgledu na swéj sklad stanowi on taki sad, jezeli pojawia sie w tym wzgledzie
powazna watpliwo$¢, poniewaz taka weryfikacja jest nieodzowna w kontekscie zaufania, jakie sady
w spoleczenstwie demokratycznym powinny wzbudza¢ u jednostki, lub tez ze taki sad krajowy
powinien mdc, w niektérych okolicznosciach, sprawdzi¢, czy wadliwo$¢ procedury powolania
sedziego mogla spowodowac naruszenie tego prawa podstawowego.

Niemniej moze by¢ uzasadnione, by sedzia, ktéry sam nie wylaczyl sie od orzekania i ktérego
dotyczy wniosek o wylaczenie zlozony przez strone postepowania z powodu potencjalnego
konfliktu intereséw mogacego istnie¢ po stronie sedziego, nie bral udzialu w wydaniu orzeczenia
w przedmiocie takiego wniosku, a wlasciwos$¢ do rozpoznania tego wniosku nalezata w zaleznosci
od sytuacji — jak to miato miejsce w Polsce przed wejsciem w Zycie zakwestionowanych przepiséw
krajowych — albo do innego skladu danego sadu, albo do sadu bezposrednio wyzszej instancji.
Jednocze$nie moze okazac si¢ zgodne z nalezytym sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci, by
spory kompetencyjne dotyczace wlasciwosci rzeczowej lub miejscowej, ktére moga zaistnie¢
miedzy kilkoma sadami, byly rozstrzygane przez odrebna instancje.
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Natomiast obowiazki, o ktérych mowa w pkt 276 niniejszego wyroku, sa tego rodzaju, ze
wykluczaja, by kontrola przestrzegania i pézniejsze stosowanie przez sady krajowe wymogéw
wynikajacych z postanowien art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE i art. 47 karty praw podstawowych,
zgodnie z ich wykladnia dokonang przez Trybunal, mogly, przy okazji reorganizacji kompetencji
jurysdykcyjnych takiej jak podwazana przez Komisje w zarzucie drugim, zosta¢ powierzone,
w sposob ogoélny i niezréznicowany, jednemu organowi krajowemu, tym bardziej gdy organ ten
nie moze na podstawie prawa krajowego bada¢ niektérych aspektéw nierozerwalnie zwigzanych
Z owymi wymogami.

W tym wzgledzie nalezy ponadto zauwazy¢, ze rozwazania, do ktérych Trybunal odwotuje sie
w orzecznictwie przypomnianym w pkt 265 niniejszego wyroku i ktére odnosza sie do korzysci
potencjalnie zwiazanych ze specjalizacja w zakresie sprawowania wymiaru sprawiedliwosci,
specjalistycznej wiedzy, ograniczenia przecietnego czasu trwania postepowan czy tez jednolitosci
stosowania prawa, nie moga przewaza¢ w dyskusji dotyczacej wymogdédw wynikajacych z zasady
skutecznej ochrony sadowej, ktérych poszanowanie kazdy sad krajowy niezaleznie od stopnia lub
zakresu jego wlasciwosci rzeczowej powinien z definicji méc zagwarantowaé na potrzeby
konkretnego zawistego przed nim sporu, w razie konieczno$ci poprzez wspétprace z Trybunatem
na podstawie art. 267 TFUE.

Tymczasem w niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢ z jednej strony, ze przepisy krajowe, ktére
Komisja kwestionuje w zarzucie drugim, maja na celu zastrzezenie dla jednego i pojedynczego
organu, w tym wypadku dla szczegdlnej izby Sadu Najwyzszego, zgeneralizowanej kontroli
wymogdéw wynikajacych z tej zasady dotyczacych niezaleznosci wszystkich sadéw i niezawistosci
wszystkich sedzidw zaré6wno w sadownictwie powszechnym, jak i w sadownictwie
administracyjnym, wykluczajac mozliwo$¢ sprawowania takiej kontroli przez jeden z pozostatych
sadow w ramach tego sadownictwa, w tym zatem takze przez inne izby Sadu Najwyzszego
i Naczelny Sad Administracyjny oraz pozbawiajac przez to wlasciwosci sady krajowe, ktére
dotychczas byly wlasciwe do sprawowania réznego rodzaju kontroli dotyczacej takich wymogéw
i do bezposredniego stosowania w tych ramach wnioskéw plynacych z orzecznictwa Trybunatu.

Po pierwsze bowiem, jak wynika z art. 26 § 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym w zmienionym
brzmieniu, Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych powierzono wylaczna wtasciwos¢
do orzekania w przedmiocie ,,wnioskéw lub o$wiadczen”” dotyczacych ,wylaczenia” sedziego lub
»oznaczenia sadu”’, przed ktérym ma sie toczy¢ postepowanie, ,obejmujacych zarzut braku
niezalezno$ci sadu lub niezawistosci sedziego”, ktére to wnioski lub o$wiadczenia powinny
w zwiazku z tym zosta¢ niezwlocznie przekazane tej izbie przez kazdy inny sad rozpoznajacy
sprawe, takze gdy sprawa nalezy do dziedziny objetej prawem Unii.

Po drugie, z art. 82 §§ 2—5 ustawy o Sadzie Najwyzszym w zmienionym brzmieniu wynika, ze Izbie
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych orzekajacej w pelnym skladzie przystuguje
wlasciwos$¢, rowniez wylaczna, gdy w ramach rozpatrywania skargi kasacyjnej lub innego $rodka
odwolawczego zawistych przed Sadem Najwyzszym, w tym przed innymi izbami tego sadu,
pojawia sie ,zagadnienie prawne dotyczace niezawislosci sedziego lub niezaleznosci sadu”.
W takim bowiem wypadku art. 82 § 2 tej ustawy stanowi, ze sklad Sadu Najwyzszego
rozpatrujacy dana sprawe ,odracza jej rozpoznanie i przedstawia to zagadnienie” do
rozstrzygniecia Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, przy czym uchwata podjeta
przez owa izbe na tej podstawie ,,wiaze wszystkie sktady Sadu Najwyzszego”.
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Po trzecie, przepisy art. 26 §§ 4—6 ustawy o Sadzie Najwyzszym w zmienionym brzmieniu
przewiduja w szczegdlnosci, ze do wylacznej wlasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych nalezy rozpoznawanie ,skarg o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia Sadu Najwyzszego, sadéw powszechnych, sadéw wojskowych oraz sadéw
administracyjnych, w tym Naczelnego Sadu Administracyjnego”, jezeli ,niezgodno$¢ z prawem
polega na podwazeniu statusu osoby powotanej do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego,
ktora wydala orzeczenie w sprawie”.

Tymczasem nalezy zauwazy¢, ze nieostre sformulowania uzyte w tresci art. 26 §§ 4—6 ustawy
o Sadzie Najwyzszym w zmienionym brzmieniu wydaja si¢ umozliwia¢ Izbie Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych przeprowadzenie kontroli ex post wszystkich
prawomocnych orzeczen wydanych przez wszystkie pozostate polskie sady powszechne
i administracyjne, w tym prawomocnych orzeczen innych izb Sadu Najwyzszego i Naczelnego
Sadu Administracyjnego, za kazdym razem, gdy kwestionowana jest kwestia statusu osoby
powotanej do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego, ktéra brala udzial w wydaniu orzeczenia
na jakimkolwiek etapie rozpatrywania danej sprawy.

Z drugiej strony nalezy pamietac, ze przepisy krajowe kwestionowane w ramach zarzutu drugiego
zostaly wprowadzone do ustawy o Sadzie Najwyzszym ustawa zmieniajaca w trybie pilnym
i w szczego6lnym kontekscie opisanym powyzej w pkt 140—145 niniejszego wyroku, réwnocze$nie
z innymi przepisami kwestionowanymi przez Komisje w ramach zarzutéw pierwszego i trzeciego.
Tymczasem, jak wynika z ustalen poczynionych przez Trybunal w ramach badania wspomnianych
zarzutow pierwszego i trzeciego, uwzglednienie tych zarzutéw jest uzasadnione w szczegélnosci
okolicznoscia, ze zakwestionowane przepisy krajowe moga — ze wzgledu na zakazy i przewinienia
dyscyplinarne, jakie ustanawiaja w odniesieniu do sedziéw Sadu Najwyzszego oraz sedzidéw
wszystkich sadéw powszechnych i administracyjnych — uniemozliwi¢ im dokonywanie
okreslonych ustalen i ocen, ktére w niektoérych okolicznosciach sa od nich wymagane na mocy
prawa Unii w kontekscie wymogdéw wynikajacych z postanowien art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
i art. 47 karty praw podstawowych.

W takich okoliczno$ciach fakt, ze ustawodawca krajowy dokonal reorganizacji obowigzujacych
dotychczas kompetencji jurysdykcyjnych i przyznal jednemu i pojedynczemu organowi
krajowemu wlasciwo$¢ do weryfikacji poszanowania niektérych zasadniczych wymogéw
wynikajacych z prawa podstawowego do skutecznej ochrony sadowej ustanowionego w art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE i w art. 47 karty praw podstawowych, mimo ze koniecznos¢ takiej
weryfikacji moze w zaleznosci od okolicznosci pojawi¢ si¢ przed kazdym sadem krajowym,
w polaczeniu z wprowadzeniem wyzej wymienionych zakazéw i przewinienn dyscyplinarnych
moze przyczyni¢ sie do dalszego oslabienia skutecznosci kontroli przestrzegania tego prawa
podstawowego, ktéra prawo Unii powierza wszystkim sagdom krajowym. Jest tak, tym bardziej ze
— jak wskazano w pkt 198 niniejszego wyroku — w niniejszej sprawie organ ten nie moze
rozpatrzy¢ przekazanego mu przez sad krajowy wniosku, gdy obejmuje on ,ustalenie oraz ocene
zgodnosci z prawem powolania sedziego lub jego umocowania do wykonywania zadan z zakresu
wymiaru sprawiedliwosci”.

Ponadto, uniemozliwiajac w ten sposdéb, bez rozréznienia, owym wszystkim innym sadom,
niezaleznie od ich szczebla i etapu postgpowania, na ktédrym orzekaja, i nawet woéwczas, gdy
w danym wypadku zawisle przed nimi sprawy dotycza stosowania przepiséw materialnych prawa
Unii, uczynienie niezwlocznie tego, co jest konieczne do zapewnienia poszanowania prawa
zainteresowanych jednostek do skutecznej ochrony sadowej poprzez odstapienie w stosownym
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wypadku od stosowania przepisow krajowych sprzecznych z wymogami wynikajacymi z tego
prawa, przepisy krajowe, ktére Komisja kwestionuje w ramach zarzutu drugiego, réwniez
naruszaja zasade pierwszenstwa prawa Unii.

Co sie tyczy wreszcie art. 10 ustawy zmieniajacej, wystarczy zauwazy¢, ze poniewaz artykul ten ma
zasadniczo na celu sprecyzowanie, w jakim zakresie i w jaki sposéb nalezy wykonywa¢ wylaczna
wlasciwo$¢ przyznang Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w przepisach
krajowych wymienionych w pkt 281-283 niniejszego wyroku w wypadku spraw bedacych w toku
w dniu wejscia w zycie tej ustawy, przepis ten jest nierozerwalnie zwigzany z tymi pozostatymi
przepisami i w konsekwencji narusza, z tych samych powodéw co te przedstawione
w pkt 268—287 tego wyroku, zaréwno art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwiazku z art. 47 karty
praw podstawowych, jak i zasade pierwszenstwa prawa Unii.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze zarzut drugi nalezy uwzgledni¢ w zakresie, w jakim
dotyczy naruszenia art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwiazku z art. 47 karty praw podstawowych,
a takze zasady pierwszenstwa prawa Unii.

Jezeli chodzi o art. 267 TFUE, nalezy stwierdzi¢, ze sam fakt powierzenia w ten spos6b
pojedynczemu organowi, czyli w niniejszym przypadku Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych, wylacznej wlasciwosci do rozstrzygania niektérych kwestii dotyczacych stosowania
art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE i art. 47 karty praw podstawowych moze powstrzymac inne sady,
ktéore pozbawiono tym samym wszelkiej wewnetrznej kompetencji do samodzielnego orzekania
w przedmiocie tych zagadnien, od wystapienia w tym wzgledzie do Trybunalu w trybie
prejudycjalnym, lub przynajmniej je do takiego wystapienia zniecheci¢, co — jak wynika z zasad
przypomnianych w pkt 155-158 niniejszego wyroku — narusza art. 267 TFUE.

Ponadto, co si¢ tyczy bardziej ogélnego kontekstu, w jaki wpisuje sie przyjecie ustawy zmieniajacej
i zakwestionowanych przepiséw krajowych, nalezy réwniez przypomnie¢, ze — jak zauwaza
Komisja i co wynika ze wskazéwek zawartych w szeregu niedawnych wyrokéw Trybunalu —
podejmowane przez wladze polskie proby zniechecenia lub powstrzymania sadéw krajowych
w zakresie zwracania si¢ do Trybunatu z pytaniami o wykladnie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
i art. 47 karty praw podstawowych w zwiazku z niedawnymi reformami ustawodawczymi, ktére
mialy wplyw na polskie sadownictwo, ostatnio sie nasility [zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia
2 marca 2021 r., A.B. i in. (Powolanie sedziéw Sadu Najwyzszego — Odwotanie), C-824/18,
EU:C:2021:153, pkt 99-106 i przytoczone tam orzecznictwo].

W $wietle catosci powyzszych rozwazan zarzut drugi nalezy uwzglednic.

W przedmiocie zarzutu pigtego

Argumentacja stron

W ramach zarzutu pigtego Komisja twierdzi, ze art. 88a p.u.s.p. w zmienionym brzmieniu, art. 45
§ 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym w zmienionym brzmieniu i art. 8 § 2 p.u.s.a. w zmienionym
brzmieniu naruszaja art. 7 i art. 8 ust. 1 karty praw podstawowych oraz art. 6 ust. 1 akapit pierwszy
lit. ¢) i e), art. 6 ust. 3iart. 9 ust. 1 RODO.
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Zdaniem Komisji w zakresie, w jakim te przepisy krajowe zobowiazuja sedziéw réznych sadow,
ktérych to dotyczy, do zlozenia pisemnego os$wiadczenia dotyczacego ich czlonkostwa
w zrzeszeniu, dzialalno$ci w fundacji nieprowadzacej dzialalnosci gospodarczej lub czlonkostwa
w partii politycznej, a takze funkcji petnionych w tych organizacjach, a ponadto wprowadzaja
obowigzek publikowania takich informacji w Biuletynie Informacji Publicznej, wymagaja one
przetwarzania danych osobowych, poniewaz takie informacje dotycza wyraznie
zidentyfikowanych o0séb fizycznych w ich sferze prywatne;j.

Ponadto zbieranie i publikowanie tych danych osobowych nie wchodzi w zakres organizacji
wymiaru sprawiedliwo$ci, a w kazdym razie ewentualny zwigzek funkcjonalny miedzy tymi
danymi a pelnieniem urzedu sedziego nie pozwala na wylaczenie takich $rodkéw z zakresu
stosowania RODO. W ocenie Komisji $rodki te mialyby stuzy¢ bowiem wplywaniu na kariere
zawodowa sedziéw i pelnienie przez nich urzedu, a takze moga godzi¢ w ich niezawisto$¢, mimo
ze ochrona tej niezawislosci powinna by¢ zagwarantowana na mocy art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE, gdy sedziowie ci maja stosowa¢ prawo Unii i dokonywac jego wyktadni.

Odnosne dane osobowe naleza ponadto do kategorii danych wrazliwych podlegajacych systemowi
zakazu i wzmocnionej ochrony ustanowionemu w art. 9 ust. 1 RODO jako dane mogace ujawni¢
poglady polityczne lub przekonania §wiatopogladowe danych sedzidw.

Otéz Komisja jest zdania, Ze nawet przy zalozeniu, iz cele wynikajace z uzasadnienia projektu,
ktory doprowadzit do przyjecia art. 88a p.u.s.p. w zmienionym brzmieniu, polegajace na dazeniu
do zachowania neutralnosci politycznej i bezstronnosci sedzidow, a takze zaufania co do tej
bezstronnosci oraz ochrony godnosci sprawowanego urzedu, mozna uzna¢ za prawnie
uzasadnione, to omawiane obowigzki w zakresie sktadania o§wiadczen i publikacji nie sa jednak
konieczne do osiagniecia tych celéow. Z tego wzgledu wiazace si¢ z tymi obowiazkami ingerencje
w prawo zainteresowanych do poszanowania ich zycia prywatnego i do ochrony ich danych
osobowych nie pozostaja w zgodzie z zasada proporcjonalnosci i naruszaja w ten sposéb wymogi
wynikajace z réznych przepiséw prawa Unii, o ktérych mowa w pkt 293 niniejszego wyroku.

Takie $rodki nie sg bowiem $cisle ograniczone do tego co konieczne do osiggniecia tych celéw,
gdyz cele te moga by¢ osiagniete mniej dotkliwymi srodkami takimi jak procedura wytaczenia
sedziego i procedura udostepniania organom odpowiedzialnym za zapewnienie poszanowania
standardow zawodowych lub wyznaczanie czlonkéw skladéw orzekajacych informacji
dotyczacych niektérych rodzajéw dziatalnosci sedziego poza sprawowaniem urzedu, ktére
moglyby prowadzi¢ do powstania w ich przypadku konfliktu intereséw w danej sprawie. Te mniej
inwazyjne $rodki pozwalaja ponadto uniknaé wykorzystywania zebranych w ten sposéb informacji
w celach innych niz te, ktére miatyby by¢ w ten sposéb realizowane, takich jak wywieranie na
sedzidw naciskdw z zewnatrz mogacych godzi¢ w ich niezawislo$¢ lub préba z jednej strony
zaszkodzenia ich reputacji zawodowej i podwazenia ich autorytetu poprzez podsycanie
nieufnosci spoteczenstwa do srodowiska sedziowskiego, a z drugiej strony zaszkodzenia ich
karierze zawodowej poprzez stworzenie warunkéw do ich dyskryminowania.

Ponadto zdaniem Komisji przynalezno$¢ danej osoby do partii politycznej w przeszlosci stanowi
element jej zycia prywatnego sprzed powotania jej do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego
i nie ma bezposredniego wplywu na jej aktualna dzialalno$¢. Dotyczy to w szczegélnosci
przynaleznosci do partii politycznej przed dniem 29 grudnia 1989 r., poniewaz uzyskanie takich
informacji jest pozbawione jakiegokolwiek znaczenia dla oceny bezstronnosci sedziego
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w sprawach, w ktérych orzeka ponad 30 lat pdzniej. Tym samym obowiazkowe o$wiadczenie
i publikacja takich danych osobowych nie sa réwniez odpowiednie do osiagniecia deklarowanych
w tym wypadku celéw.

Rozpatrywane $rodki krajowe sa w rzeczywistoéci podobne do mechanizmu nadzorowania
sedziow, ktérego nagle wprowadzenie nie jest niczym uzasadnione i nie odpowiada zadnej
konkretnej potrzebie, poniewaz apolityczno$¢ i bezstronnos$¢ sedziow byly juz od dawna
zagwarantowane, w szczegllnosci przez art. 178 Konstytucji przewidujacy tego rodzaju
apolityczno$¢, a takze przez $lubowanie, zgodnie z ktérym sedziowie uroczyscie S$lubuja
wymierza¢ sprawiedliwo$¢ w pelni ,bezstronnie”, i przez ciazacy na nich na mocy art. 66 i 82
p-u.s.p. obowiazek unikania wszystkiego, co mogloby ,0slabi¢ zaufanie do [ich] bezstronnosci”.

W odpowiedzi na skarge Rzeczpospolita Polska twierdzi przede wszystkim, ze RODO nie ma
zastosowania do omawianego tu przetwarzania danych osobowych ze wzgledu na to, ze odbywa
sie ono w ramach dziatalno$ci nieobjetej zakresem stosowania prawa Unii w rozumieniu art. 2
ust. 2 lit. a) tego rozporzadzenia, a mianowicie organizacji i sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci, z ktérymi to sferami odnoéne informacje moga ,jak najbardziej mie¢ zwiazek”,
poniewaz dotycza pelnienia funkcji sedziego.

Nastepnie Rzeczpospolita Polska podnosi, ze nawet przy zalozeniu, iz RODO ma zastosowanie
w niniejszej sprawie, uzasadnionym prawnie celem zakwestionowanych przepiséw krajowych jest
poglebienie bezstronnosci i neutralnosci politycznej sedziéw poprzez poinformowanie jednostek
o ewentualnym istnieniu powodéw dla wylaczenia sedziego, na ktére moga si¢ one powotac
w danej sprawie, oraz ze te przepisy krajowe sa, z punktu widzenia osiggniecia tego celu,
proporcjonalne.

Po pierwsze bowiem, byle czlonkostwo w partii politycznej, w tym przed dniem 29 grudnia 1989 r.
i w historycznym kontekscie upolitycznienia sadownictwa, moze mie¢ wplyw na obecna i przyszia
dzialalno$¢ orzecznicza danego sedziego.

Po drugie, Komisja nie przedstawia zadnych dowodéw na poparcie swoich twierdzen, zgodnie
z ktérymi kwestionowane przepisy krajowe moga szkodzi¢ reputacji zawodowej sedziéw i godzic¢
w ich niezawisto$¢, a takze powodowaé ryzyko dyskryminowania ich na $ciezce kariery
zawodowej lub by¢ wykorzystywane do takich celéw. W szczegdlnosci przekazanie odnos$nych
informacji nie wplywa na mandat sedziego ani na przydzial spraw w sadzie, w ktérym orzeka, ani
tez nie wplywa na mozliwosci dalszej kariery sedziego. Udzielenie tych informacji nie wplywa
takze na niezawisto$¢ sedziego lub jego bezstronno$¢ w sprawach, ktére rozstrzyga, ani nie
prowadzi automatycznie do wylaczenia sedziego od orzekania w tych sprawach. Komisja nie
przytacza ponadto zadnego konkretnego przypadku, w ktérym takie informacje zostalyby
wykorzystane w sugerowany sposéb.

Po trzecie, cel, ktérego realizacji stuza zakwestionowane przepisy krajowe, nie moglby zostac
osiagniety za pomoca mniej dotkliwych $rodkéw, poniewaz w braku dostepu do odno$nych
informacji jednostki nie moglyby wiedzie¢ o ewentualnych powodach wylaczenia sedziow
majacych orzekaé w dotyczacej ich sprawie.

Dodatkowo Rzeczpospolita Polska stoi na stanowisku, ze odnosne dane nie naleza do kategorii
danych wskazanych w art. 9 ust. 1 RODO, poniewaz zakwestionowane przepisy krajowe nie maja
na celu przekazywania przez sedziego informacji dotyczacych jego pogladéw politycznych lub
przekonan $wiatopogladowych. Te przepisy krajowe nie zawieraja zreszta zadnego wyliczenia
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rodzajéow czlonkostwa, ktére nalezy wskaza¢, a zatem w kazdym konkretnym przypadku
nalezaloby ocenié¢, czy dany obowiazek zlozenia o§wiadczenia ma zastosowanie, biorac pod uwage
w szczegdélnosdci ograniczenia obwarowujace ingerencje w zycie prywatne, a w szczegdlnosci
art. 53 ust. 7 Konstytucji, ktéry zakazuje organom wladzy publicznej zobowiazywania do
ujawnienia swojego ,S$wiatopogladu”, przekonan religijnych lub wyznania. W kazdym razie
z wcze$niej przedstawionych przez Rzeczpospolita Polska wzgledéw wspomniane przepisy
krajowe spelniaja réwniez wymadg proporcjonalno$ci ustanowiony w art. 9 ust. 2 lit. g) RODO.

Wreszcie zdaniem Rzeczypospolitej Polskiej Komisja prébuje odwrdci¢ spoczywajacy na niej
ciezar dowodu, sugerujac, ze to Rzeczpospolita Polska musi przedstawi¢ fakty uzasadniajace
przyjecie i proporcjonalnos$¢ tych przepiséw krajowych z tego tylko powodu, ze do tej pory nie
byly one przewidziane w prawie krajowym.

Ocena Trybunatu

— Rozwazania wstepne

Tytulem wstepu nalezy zauwazy¢ w pierwszej kolejnosci, ze w ramach zarzutu pigtego Komisja
wnosi do Trybunalu o stwierdzenie, iz przyjmujac art. 88a p.u.s.p. w zmienionym brzmieniu,
art. 45 § 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym w zmienionym brzmieniu oraz art. 8 § 2 p.us.a.
w zmienionym brzmieniu, Rzeczpospolita Polska uchybita zaréwno zobowiazaniom wynikajacym
z art. 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. c) i e), art. 6 ust. 3 oraz art. 9 ust. 1 RODO, jak i zobowigzaniom
wynikajacym z art. 7 i art. 8 ust. 1 karty praw podstawowych.

W tych okolicznosciach do Trybunatu nalezy wydanie orzeczenia w przedmiocie odrebnych
uchybien podnoszonych w ten sposéb przez Komisje [zob. analogicznie wyroki: z dnia 21 maja
2019 r., Komisja/Wegry (Prawa uzytkowania gruntéw rolnych), C-235/17, EU:C:2019:432,
pkt 131; a takze z dnia 18 czerwca 2020 r., Komisja/Wegry (Przejrzystos$¢ stowarzyszen), C-78/18,
EU:C:2020:476, pkt 143].

W drugiej kolejnosci, co si¢ tyczy przedmiotu przepiséw krajowych kwestionowanych przez
Komisje w ramach zarzutu piatego, nalezy zauwazy¢ z jednej strony, ze nakladaja one na sedziow
Sadu Najwyzszego, sadéw powszechnych i sadéw administracyjnych obowiagzek zlozenia,
w zaleznos$ci od sadu, w ktérym orzekaja, i stanowiska, jakie w tym sadzie zajmuja, o§wiadczenia,
ktére w wiekszosci przypadkéw powinno by¢ zlozone prezesowi sadu powszechnego albo sadu
administracyjnego oraz, wyjatkowo, gdy chodzi o prezeséw sadéw apelacyjnych, Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego i Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego — KRS albo Ministrowi
Sprawiedliwo$ci. Na mocy tych przepiséw krajowych owe rézne organy krajowe powinny
nastepnie, w terminie 30 dni, udostepni¢ zawarte w tych o$wiadczeniach informacje w postaci
elektronicznej w Biuletynie Informacji Publicznej.

Poniewaz zbieranie tych informacji zostato zakwestionowane przez Komisje w zakresie, w jakim
odbywa sie¢ ono w celu rzeczonego udostepnienia w postaci elektronicznej, te dwie operacje
nalezy rozpatrywac facznie w $wietle przepiséw prawa Unii, ktérych naruszenie Komisja podnosi
W niniejszej sprawie.

Z drugiej strony nalezy zauwazy¢, ze jak wynika z zakwestionowanych przepiséw krajowych,

a dokladniej z brzmienia art. 88a p.u.s.p. w zmienionym brzmieniu — przepisu, do ktérego odsylaja
z kolei art. 45 § 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym w zmienionym brzmieniu i art. 8 § 2 p.us.a.
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w zmienionym brzmieniu, informacje udzielone w oswiadczeniu w celu udostepnienia ich
w postaci elektronicznej sa trojakiego rodzaju. Informacje te dotycza bowiem, po pierwsze,
czlonkostwa danego sedziego w zrzeszeniu, ze wskazaniem nazwy i siedziby zrzeszenia,
pelnionych funkcji oraz okresu czlonkostwa, po drugie, funkcji pelnionej przez sedziego
w organie fundacji nieprowadzacej dziatalnosci gospodarczej, ze wskazaniem nazwy i siedziby
fundacji oraz okresu petnienia funkcji, i po trzecie, czlonkostwa zainteresowanego w partii
politycznej przed powolaniem na stanowisko sedziego, a takze w okresie sprawowania przez
niego urzedu przed dniem 29 grudnia 1989 r., ze wskazaniem nazwy partii politycznej,
pelnionych funkcji oraz okresu czlonkostwa.

— W przedmiocie zastosowania RODO

Poniewaz Rzeczpospolita Polska utrzymuje, ze RODO nie ma zastosowania do kwestionowanych
przepiséw krajowych, nalezy przypomnie¢ na wstepie, ze zgodnie z art. 2 ust. 1 RODO
rozporzadzenie to stosuje sie¢ do przetwarzania danych osobowych w calosci lub w czesci
w sposob zautomatyzowany oraz innego przetwarzania danych osobowych, stanowiacych czes¢
zbioru danych lub majacych stanowic¢ czes¢ zbioru danych.

W art. 2 ust. 2 lit. a) RODO uscislono jednak, ze rozporzadzenie to nie ma zastosowania do
przetwarzania danych osobowych prowadzonego ,w ramach dzialalnosci nieobjetej zakresem
prawa Unii”.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢ w pierwszej kolejnosci, ze ani fakt, iz informacje bedace
przedmiotem zakwestionowanych przepiséw krajowych dotycza sedzidéw, ani okolicznos¢, ze
informacje te moga ewentualnie mie¢ pewne zwiazki z pelnieniem przez nich urzedu, nie moga
jako takie wylaczy¢ tych przepiséw krajowych z zakresu stosowania RODO.

Nalezy bowiem przypomnie¢, ze w zakresie, w jakim wyjatek przewidziany w art. 2 ust. 2 lit. a)
RODO powoduje niestosowanie systemu ochrony danych osobowych przewidzianego w tym
rozporzadzeniu i tym samym odbiega od celu lezacego u jego podstaw, polegajacego na
zapewnieniu ochrony podstawowych praw i wolnosci os6b fizycznych w zwiazku
z przetwarzaniem danych osobowych, takich jak prawo do poszanowania zycia prywatnego
i rodzinnego oraz prawo do ochrony danych osobowych, zagwarantowanych w art. 7 i 8 karty praw
podstawowych, wyjatek ten, podobnie jak inne wyjatki od takiego stosowania przewidziane we
wspomnianym art. 2 ust. 2, powinien podlega¢ wykladni $cistej [zob. podobnie wyroki: z dnia
14 lutego 2019 r., Buivids, C-345/17, EU:C:2019:122, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo;
a takze z dnia 22 czerwca 2021 r., Latvijas Republikas Saeima (Punkty karne), C-439/19,
EU:C:2021:504, pkt 62 i przytoczone tam orzecznictwo].

Trybunat orzek! zatem, ze art. 2 ust. 2 lit. a) RODO w $wietle motywu 16 i art. 2 ust. 2 lit. b) tego
rozporzadzenia oraz art. 3 ust. 2 tiret pierwsze dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie
przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeplywu tych danych (Dz.U. 1995, L 281, s. 31
— wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 13, t. 15, s. 355), w ktérego cze$ciowa kontynuacje stanowi art. 2
ust. 2 lit. a) i b) wspomnianego rozporzadzenia, nalezy uzna¢ za majacy jedynie na celu wytaczenie
z zakresu stosowania RODO przetwarzania danych osobowych dokonywanego przez organy
panstwowe w ramach dzialalno$ci zwigzanej z ochrona bezpieczeristwa narodowego lub
dzialalnosci, ktéra moze zosta¢ zaliczona do tej samej kategorii, wobec czego sam fakt, iz dana
dzialalnos¢ jest wlasciwa panstwu lub organowi publicznemu, nie wystarcza, aby wyjatek ten
mogl by¢ automatycznie stosowany do takiej dzialalnosci [zob. podobnie wyroki: z dnia
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22 czerwca 2021 r., Latvijas Republikas Saeima (Punkty karne), C-439/19, EU:C:2021:504, pkt 63—
66 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 20 pazdziernika 2022 r., Koalitsia
»Demokratichna Bulgaria — Obedinenie”, C-306/21, EU:C:2022:813, pkt 36—39].

Dzialalnos¢, ktdrej celem jest ochrona bezpieczenistwa narodowego, a o ktérej mowa w art. 2 ust. 2
lit. a) RODO, obejmuje w szczegdélnosci dzialalnos¢ majaca na celu ochrone podstawowych funkgcji
panstwa i podstawowych intereséw spoleczenstwa [wyroki: z dnia 22 czerwca 2021 r., Latvijas
Republikas Saeima (Punkty karne), C-439/19, EU:C:2021:504, pkt 67; z dnia 20 pazdziernika
2022 r., Koalitsia ,Demokratichna Bulgaria— Obedinenie”, C-306/21, EU:C:2022:813, pkt 40].

Tymczasem, o ile zapewnienie nalezytego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci w panstwach
czlonkowskich, a w szczegdlnosci ustanowienie przepiséw majacych zastosowanie do statusu
sedzidw i pelnienia przez nich urzedu, nalezy do kompetencji tych panstw, o tyle operacji
regulowanych przez przepisy krajowe kwestionowane przez Komisje w ramach zarzutu piagtego
nie mozna uznaé za zwigzane z dzialalno$cia nieobjeta zakresem stosowania prawa Unii
w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. a) RODO, taka jak dzialalno$¢ majaca na celu ochrone
bezpieczenstwa narodowego.

W tym wzgledzie z motywu 20 RODO wyraznie wynika, ze rozporzadzenie to ma zastosowanie
miedzy innymi do dziatann sadéw i innych organéw wymiaru sprawiedliwosci, z zastrzezeniem
pewnych doprecyzowan przewidzianych lub dozwolonych na mocy tego rozporzadzenia,
w przypadku gdy takie sady lub inne organy wymiaru sprawiedliwosci wykonuja swoje zadania
z zakresu wymiaru sprawiedliwo$ci.

Tymczasem nalezy zauwazy¢, ze o ile — jak wskazano w pkt 312 niniejszego wyroku —
zakwestionowane przepisy krajowe przewiduja, iz operacje zbierania i udostepniania odnosnych
informacji w postaci elektronicznej sa wykonywane wprawdzie co do zasady przez prezesow
sadow powszechnych albo sadéw administracyjnych oraz, w szczegélnych wypadkach, przez KRS
lub Ministra Sprawiedliwosci, to takie operacje nie sa zwiazane z wykonywaniem przez te organy
zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci, w zwiazku z czym art. 2 ust. 2 lit. a) RODO nie ma
zastosowania do tych operacji.

W drugiej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 4 pkt 1 RODO ,dane osobowe”
oznaczaja ,wszelkie informacje o zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osobie
fizycznej”. Z kolei art. 4 pkt 2 RODO definiuje pojecie ,przetwarzania” jako oznaczajace
»operacje lub zestaw operacji wykonywanych na danych osobowych lub zestawach danych
osobowych w sposéb zautomatyzowany lub niezautomatyzowany”, przytaczajac tytulem
przyktadu tego rodzaju operacje jak ,zbieranie, utrwalanie, [...] rozpowszechnianie lub innego
rodzaju udostepnianie” takich danych.

Otéz w niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze z jednej strony informacje, ktére zostaly objete
obowiazkiem zlozenia oswiadczenia i udostepnienia w postaci elektronicznej jest obowiazkowe,
dotycza zidentyfikowanych lub mozliwych do zidentyfikowania oséb fizycznych i w zwigzku
z tym wchodza w zakres pojecia ,danych osobowych” w rozumieniu art. 4 pkt 1 RODO.
Informacje te odnosza si¢ bowiem do oséb wskazanych z imienia i nazwiska i dotycza ich
czlonkostwa w zrzeszeniach, dzialalnosci w fundacjach nieprowadzacych dziatalnosci
gospodarczej i cztonkostwa w partiach politycznych oraz funkcji, jakie te osoby w nich pelnia lub
pelnily. Okoliczno$¢, ze wspomniane informacje wpisuja sie¢ w kontekst dziatalnosci zawodowej
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os6b sktadajacych oswiadczenie, nie moze pozbawi¢ ich takiej kwalifikacji (wyrok z dnia 1 sierpnia
2022 r., Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601, pkt 65 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Z drugiej strony przepisy krajowe polegajace, jak w niniejszej sprawie, na natozeniu obowiazku
zlozenia o$wiadczenia i udostepnienia odnosnych informacji w postaci elektronicznej wymagaja
wykonania operacji zbierania, utrwalania i rozpowszechniania tych informacji, czyli zestawu
operacji stanowigcych ,przetwarzanie” danych osobowych w rozumieniu art. 4 pkt 2 RODO (zob.
w odniesieniu do udostepniania danych osobowych w postaci elektronicznej wyrok z dnia
1 sierpnia 2022 r., Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601, pkt 65
i przytoczone tam orzecznictwo).

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze kwestionowane przepisy krajowe wchodza w zakres
stosowania RODO, a zatem powinny by¢ zgodne z przepisami tego rozporzadzenia, ktérych
naruszenie jest podnoszone przez Komisje w niniejszej sprawie.

— W przedmiocie zastosowania art. 7 i art. 8 ust. 1 karty praw podstawowych

Jak stanowi art. 51 ust. 1 karty praw podstawowych, jej postanowienia maja zastosowanie do
panstw czlonkowskich w zakresie, w jakim panstwa te stosuja prawo Unii.

W niniejszej sprawie z rozwazan przedstawionych w pkt 313—-325 niniejszego wyroku wynika, ze
zakwestionowane przepisy krajowe wiaza si¢ z przetwarzaniem danych osobowych i sg objete
zakresem stosowania RODO. Stad tez przy przyjmowaniu tych przepiséw krajowych
Rzeczpospolita Polska byla w szczegdlnosci zobowigzana do wdrozenia RODO.

Ponadto, poniewaz te dane osobowe zawieraja informacje o zidentyfikowanych osobach
fizycznych, dostep ogétu spoleczenstwa do wspomnianych danych narusza zagwarantowane
w art. 7 karty praw podstawowych prawo podstawowe zainteresowanych do poszanowania ich
zycia prywatnego, przy czym w tym konteksécie nie ma znaczenia okoliczno$¢, ze dane te moga
mie¢ zwigzek z ich dziatalno$cia zawodowa. Jednocze$nie publiczne udostepnienie takich danych
stanowi przetwarzanie danych osobowych objete zakresem art. 8 karty praw podstawowych (zob.
podobnie wyrok z dnia 22 listopada 2022 r., Luxembourg Business Registers, C-37/20 i C-601/20,
EU:C:2022:912, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tak wiec udostepnienie wspomnianych danych osobowych osobom trzecim stanowi ingerencje
w prawa podstawowe ustanowione w art. 7 i 8 karty praw podstawowych, niezaleznie od tego,
w jaki sposob przekazane informacje zostana pdzniej wykorzystane. W tym wzgledzie nie ma
znaczenia, czy rozpatrywane informacje dotyczace zycia prywatnego sa danymi wrazliwym, czy
nie, ani czy osoby, ktérych dane dotycza, ucierpialy z powodu ewentualnych niedogodnosci
wynikajacych z tej ingerencji (zob. podobnie wyrok z dnia 22 listopada 2022 r., Luxembourg
Business Registers, C-37/20 i C-601/20, EU:C:2022:912, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z powyzszego wynika, ze art. 7 i art. 8 ust. 1 karty praw podstawowych maja zastosowanie
w niniejszej sprawie, a zatem zakwestionowane przepisy krajowe powinny by¢ zgodne z tymi
artykulami [zob. podobnie wyrok z dnia 18 czerwca 2020 r., Komisja/Wegry (Przejrzystos¢
stowarzyszen), C-78/18, EU:C:2020:476, pkt 103].
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— W przedmiocie podnoszonego naruszenia przepisow art. 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. c¢) i e), art. 6
ust. 3iart. 9ust. 1 RODO, a takze art. 7 i art. 8 ust. 1 karty praw podstawowych

Na poczatek nalezy zwrdci¢ szczegdlna uwage, po pierwsze, na $cisle powigzania miedzy RODO
a postanowieniami art. 7 i art. 8 ust. 1 karty praw podstawowych, w $wietle ktérych nalezy
dokonywa¢ wykltadni tego rozporzadzenia.

Z art. 1 ust. 2 RODO w zwigzku z motywami 4 i 10 tego rozporzadzenia wynika ponadto, Ze ma
ono w gléwnej mierze na celu zagwarantowanie wysokiego poziomu ochrony podstawowych praw
i wolnosci os6b fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych, ktére to prawo zostato
réowniez uznane w art. 8 karty praw podstawowych i jest $ciSle zwiazane z prawem do
poszanowania zycia prywatnego, wyrazonym w jej art. 7 (wyrok z dnia 1 sierpnia 2022 r.,
Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601, pkt 61). W szczegdlnosci zatem,
jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 235 opinii, jezeli sa spelnione okre$lone w tym
rozporzadzeniu warunki zgodnego z prawem przetwarzania danych osobowych, takie
przetwarzanie danych osobowych uznaje sie réwniez za spelniajace wymogi art. 7 i 8 karty praw
podstawowych (zob. analogicznie wyrok z dnia 27 wrze$nia 2017 r., Puskdr, C-73/16,
EU:C:2017:725, pkt 102).

Po drugie, jak wynika z argumentacji przedstawionej na poparcie zarzutu piatego, Komisja podaje
w watpliwo$¢ fakt, ze zakwestionowane przepisy krajowe rzeczywiscie realizuja cele deklarowane
przez Rzeczpospolita Polska, i podnosi, ze wynikajace z tych przepiséw krajowych ingerencje
w prawa podstawowe do ochrony danych osobowych i do poszanowania zycia prywatnego tak
czy inaczej nie sa zgodne z wymogiem proporcjonalnosci wyplywajacym z réznych przepiséw
prawa Unii, ktérych naruszenie podnosi. Poniewaz Komisja nie twierdzi, ze wspomniane
przepisy krajowe nie spelniaja innych wymogéw wynikajacych z rzeczonych przepiséw prawa
Unii, Trybunal powinien zatem poprzesta¢ na zbadaniu sformulowanego w ten sposéb przez
Komisje zarzutu i w konsekwencji przyjrzec¢ sie tym przepisom krajowym wylacznie pod katem
ich proporcjonalnosci w stosunku do deklarowanych przez Rzeczpospolita Polska celow.

W tym wzgledzie nalezy bowiem przypomnieé, po pierwsze, ze — jak wynika z utrwalonego
orzecznictwa — zagwarantowane w art. 7 i 8 karty prawa podstawowe do poszanowania zycia
prywatnego i do ochrony danych osobowych nie stanowia prerogatyw o charakterze absolutnym,
lecz nalezy je postrzega¢ w kontekscie ich funkcji spolecznej i wywazy¢ wzgledem innych praw
podstawowych. Mozna wiec wprowadzi¢ ograniczenia, pod warunkiem Ze zgodnie z art. 52 ust. 1
karty praw podstawowych sa one przewidziane ustawa i szanuja istote praw podstawowych oraz
zasade proporcjonalnosci. Na podstawie tej ostatniej zasady ograniczenia moga by¢
wprowadzone wylacznie wtedy, gdy sa konieczne i rzeczywiscie odpowiadaja celom interesu
ogoblnego uznawanym przez Unie lub potrzebom ochrony praw i wolnosci innych oséb. Powinny
one miesci¢ sie w granicach tego, co $cisle konieczne, a uregulowanie dotyczace ingerencji musi
zawierac jasne i precyzyjne zasady regulujace zakres i stosowanie danego $rodka (wyrok z dnia
1 sierpnia 2022 r., Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601, pkt 70
i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sie tyczy, po drugie, art. 6 ust. 1 akapit pierwszy RODO, przepis ten przewiduje wyczerpujacy
i zamkniety wykaz przypadkéw, w ktérych przetwarzanie danych osobowych moze zosta¢ uznane
za zgodne z prawem. A zatem, aby mozna bylo uzna¢ je za zgodne z prawem, przetwarzanie
powinno stanowi¢ jeden z przypadkéw przewidzianych we wspomnianym powyzej przepisie
(wyrok z dnia 1 sierpnia 2022 r., Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601,
pkt 67 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Na mocy art. 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. c) RODO przetwarzanie danych jest zgodne z prawem
wylaczne w przypadkach, gdy jest ono niezbedne do wypelnienia obowiazku prawnego ciazacego
na administratorze. Zgodnie z art. 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. ) RODO zgodne z prawem jest
takze przetwarzanie, ktére jest niezbedne do wykonania zadania realizowanego w interesie
publicznym lub w ramach sprawowania wladzy publicznej powierzonej administratorowi.

W odniesieniu do tych dwéch przyktadéw zgodnosci przetwarzania z prawem art. 6 ust. 3 RODO
uscisla, ze podstawa przetwarzania musi by¢ okreslona w prawie Unii lub w prawie panstwa
cztonkowskiego, ktéoremu podlega administrator danych, oraz ze ta podstawa prawna powinna
stuzy¢ realizacji celu lezacego w interesie publicznym i by¢ proporcjonalna do zamierzonego
prawnie uzasadnionego celu. Poniewaz wymogi te stanowia wyraz wymogdéw wynikajacych
z art. 52 ust. 1 karty praw podstawowych, nalezy je interpretowaé w Swietle tego ostatniego
postanowienia (wyrok z dnia 1 sierpnia 2022 r., Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, C-184/20,
EU:C:2022:601, pkt 69).

W niniejszej sprawie przedmiotem zakwestionowanych przepisow krajowych jest, jak
podkreslono w pkt 310 niniejszego wyroku, natozenie na danych sedziéw, w zaleznosci od sadu,
w ktérym orzekaja, i pozycji, jaka w tym sadzie zajmuja, obowiazku zlozenia o§wiadczenia, ktére
w wiekszosci przypadkéw powinno by¢ zlozone albo prezesowi sadu powszechnego albo sadu
administracyjnego oraz, wyjatkowo, KRS lub Ministrowi Sprawiedliwosci w celu opublikowania
przez te organy w Biuletynie Informacji Publicznej zawartych w tym o$wiadczeniu informacji.

Zwazywszy za$, ze obowiazek zbierania, utrwalania i udostepniania w postaci elektronicznej,
ktéremu w zwigzku z tym organy te podlegaja, wynika z przepiséw, o ktérych mowa w pkt 310
niniejszego wyroku, rozpatrywane przetwarzanie danych osobowych nalezy uzna¢ za konieczne
do wypelnienia obowiazku prawnego ciazacego na kazdym ze wspomnianych organéw jako
administratorze danych. W konsekwencji przetwarzanie to stanowi sytuacje, o ktérej mowa
w art. 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. ¢) RODO (zob. podobnie wyrok z dnia 1 sierpnia 2022 r.,
Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601, pkt 71).

Co sie tyczy hipotezy zgodnosci przetwarzania z prawem, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 akapit
pierwszy lit. e) RODO, nalezy zauwazy¢, ze dazenie do celu w postaci bezstronnosci sedziow,
wskazanego w szczegdlno$ci w uzasadnieniu ustawy zmieniajacej dotyczacym przepisow
krajowych kwestionowanych przez Komisje w ramach zarzutu piatego, przyczynia sie do
zapewnienia prawidlowego wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwos$ci, co stanowi
zadanie realizowane w interesie publicznym w rozumieniu tego przepisu RODO.

Co sie tyczy, po trzecie, art. 9 ust. 1 RODO, zabrania on w szczegdlnosci przetwarzania danych
osobowych ujawniajacych poglady polityczne lub przekonania religijne lub $wiatopogladowe
osoby fizycznej. Chodzi tu, jak wynika z tytulu tego art. 9, o ,szczegdlne kategorie danych
osobowych”, ktére w motywie 10 RODO sa réwniez kwalifikowane jako ,dane wrazliwe”.

Okreslone wyjatki od takiego zakazu przewidziano w art. 9 ust. 2 RODO. Jak wynika z art. 9 ust. 2
lit. g) RODO, zakaz ten nie stosuje si¢, w przypadku gdy przetwarzanie jest niezbedne ze wzgledow
zwigzanych z waznym interesem publicznym, na podstawie prawa Unii lub prawa panstwa
czlonkowskiego, ktére sa proporcjonalne do wyznaczonego celu, nie naruszaja istoty prawa do
ochrony danych i przewiduja odpowiednie i konkretne $rodki ochrony praw podstawowych
i interes6w osoby, ktérej dane dotycza.
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Z brzmienia art. 9 RODO wynika zatem, ze ustanowiony w tym przepisie zakaz ma zastosowanie,
z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w tym rozporzadzeniu, do kazdego rodzaju
przetwarzania szczegdlnych kategorii danych, o ktérych mowa w rzeczonym przepisie, oraz
w stosunku do wszystkich administratoréw dokonujacych takiego przetwarzania [zob. podobnie
wyrok z dnia 24 wrze$nia 2019 r., GC i in. (Usuniecie linkéw do danych wrazliwych), C-136/17,
EU:C:2019:773, pkt 42].

W celu ustalenia, czy zakwestionowane przepisy krajowe wchodza w zakres stosowania art. 9
RODO, nalezy na wstepie przypomnie¢, ze przepis ten ma zastosowanie do przetwarzania
dotyczacego nie tylko danych ze swej istoty wrazliwych, do ktérych odnosi si¢ ten artykul, lecz
rowniez danych ujawniajacych tego rodzaju informacje posrednio, w wyniku przeprowadzenia
intelektualnego procesu dedukgcji lub kontroli krzyzowej (zob. podobnie wyrok z dnia 1 sierpnia
2022 r., Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601, pkt 123).

Nalezy réwniez przypomnie¢, ze — jak orzekl Trybunal — szeroka wykladnia pojecia ,danych
wrazliwych” znajduje potwierdzenie w celu RODO, przypomnianym w pkt 316 niniejszego
wyroku, jakim jest zapewnienie wysokiego poziomu ochrony podstawowych praw i wolnosci os6b
fizycznych, a zwlaszcza ich prawa do prywatnosci, w zakresie przetwarzania danych osobowych,
ktoére ich dotycza. Taka wykladnia jest rowniez zgodna z celem art. 9 ust. 1 RODO, polegajacym
na zapewnieniu zwiekszonej ochrony przed przetwarzaniem, ktére ze wzgledu na szczegdlna
wrazliwo$¢ danych bedacych jego przedmiotem moze stanowi¢, jak wynika z motywu 51 tego
rozporzadzenia, szczegdlnie powazna ingerencje w gwarantowane przez art. 7 i 8 karty prawa
podstawowe do poszanowania zycia prywatnego i do ochrony danych osobowych (zob. podobnie
wyrok z dnia 1 sierpnia 2022 r., Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601,
pkt 125, 126 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze zbieranie i udostepnianie w postaci elektronicznej
informacji dotyczacych ,czlonkostwa” sedziego w ,partii politycznej” i ,funkcji” pelnionych w tej
partii, o ktérych mowa w art. 88a § 1 pkt 3 p.us.p. w zmienionym brzmieniu, stanowi
przetwarzanie, ktére moze ujawni¢ poglady polityczne zainteresowanego w rozumieniu art. 9
ust. 1 RODO.

Co sie tyczy informacji dotyczacych ,czlonkostwa” sedziego w ,zrzeszeniu” i ,funkcji” petnionych
przez sedziego w tym zrzeszeniu lub ,funkcji” petnionych przez niego w przesztosci lub obecnie
w organach ,fundacji nieprowadzacej dziatalnosci gospodarczej”, o ktérych mowa w art. 88a § 1
pkt 11 2 p.u.s.p. w zmienionym brzmieniu, nalezy stwierdzi¢, podobnie jak uczynit to rzecznik
generalny w pkt 244 i 245 opinii, ze z uwagi na bardzo szeroki i nieprecyzyjny charakter
sformutowan, ktérych uzyl polski ustawodawca, zbieranie i udostepnianie w postaci
elektronicznej takich informacji moze, w zaleznosci od konkretnego charakteru danych zrzeszen
i fundacji, ujawnia¢ przekonania religijne lub $wiatopogladowe zainteresowanych w rozumieniu
art. 9 ust. 1 RODO, na co zwraca uwage Komisja.

Wynika stad, ze aby nie podlega¢ zakazowi ustanowionemu w art. 9 ust. 1, zakwestionowane
przepisy krajowe powinny odpowiada¢ jednej z sytuacji, o ktérych mowa w art. 9 ust. 2, i spelniac
wymogi, ktére s3 w nim okreslone, czyli w niniejszym wypadku wymogi przewidziane w art. 9
ust. 2 lit. g) RODO.
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Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze poniewaz zakwestionowane przepisy krajowe wchodza
w zakres stosowania art. 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. c) i e) oraz art. 9 ust. 1 RODO, a takze art. 7
iart. 8 ust. 1 karty praw podstawowych, nalezy przej$¢ do oceny ich ewentualnego uzasadnienia
w $wietle art. 6 ust. 3 i art. 9 ust. 2 lit. g) tego rozporzadzenia, a takze art. 52 ust. 1 karty praw
podstawowych.

W tym zakresie z pkt 334, 337 i 342 niniejszego wyroku wynika, ze aby zakwestionowane przepisy
krajowe, jako podstawa prawna przetwarzania danych osobowych, spelnialy wymogi wynikajace,
odpowiednio, z art. 52 ust. 1 karty praw podstawowych, z art. 6 ust. 3 RODO i z art. 9 ust. 2 lit. g)
RODO, przetwarzanie to musi w szczegdlnosci odpowiadaé celowi lezacemu w interesie
publicznym i by¢ proporcjonalne do zamierzonego prawnie uzasadnionego celu (zob. podobnie
wyrok z dnia 1 sierpnia 2022 r., Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601,
pkt 73).

W niniejszej sprawie Komisja podnosi w skardze, ze z uzasadnienia projektu ustawy, ktéry lezal
u podstaw przyjecia art. 88a p.u.s.p. w zmienionym brzmieniu, wynika, iz projekt ten byt
podyktowany wola zachowania neutralnosci politycznej i bezstronnosci sedzidw, a takze zaufania
spolecznego do tej bezstronno$ci i wreszcie ochrona godnosci urzedu sprawowanego przez
sedzidow.

W odpowiedzi na skarge Rzeczpospolita Polska, aby uzasadni¢ przyjecie zakwestionowanych
przepiséw krajowych, powotlala sie na cel polegajacy na poglebieniu neutralnosci politycznej
i bezstronnosci sedziéw oraz zaufania jednostek do ich bezstronnosci, uscislajac jednoczesnie
w odniesieniu do tej neutralnosci politycznej, ze w niniejszym wypadku owe przepisy krajowe
maja w szczegdlnosci na celu umozliwienie jednostkom uzyskania informacji o wczesniejszej
dziatalnosci politycznej danych sedziéw, jezeli dziatalno$¢ ta jest tego rodzaju, ze moze wzbudzi¢
watpliwosci co do obiektywizmu sedziego w danej sprawie i z tego wzgledu prowadzi¢ do jego
ewentualnego wylaczenia.

W tym zakresie nalezy na wstepie zauwazy¢, ze deklarowany przez Rzeczpospolita Polska cel
polegajacy na zagwarantowaniu neutralnosci politycznej i bezstronno$ci sedziéw oraz na
ograniczeniu ryzyka, ze ci ostatni beda mogli ulega¢ wptywom przy wykonywaniu swoich zadan
ze wzgledow zwigzanych z interesami prywatnymi lub politycznymi, bezsprzecznie lezy, jak
podkreslono w pkt 340 niniejszego wyroku, w interesie publicznym, a w konsekwencji jest
prawnie uzasadniony (zob. analogicznie wyrok z dnia 1 sierpnia 2022 r., Vyriausioji tarnybinés
etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601, pkt 75, 76). To samo dotyczy celu, jakim jest
wzmocnienie zaufania jednostek co do istnienia takiej bezstronnosci.

Trybunal wielokrotnie podkreslat juz bowiem, ze wymdg niezawistosci i bezstronnosci sadéw,
stanowigcy integralny element sadzenia, wchodzi w zakres istoty prawa podstawowego do
skutecznej ochrony sadowej i do rzetelnego procesu sadowego, ktére to prawo ma
fundamentalne znaczenie jako gwarancja ochrony wszystkich praw, jakie jednostki wywodza
z prawa Unii, oraz zachowania warto$ci wspdlnych panstwom czlonkowskim okreslonych
w art. 2 TUE, w szczegélnosci wartosci panstwa prawnego (zob. podobnie wyroki: z dnia
20 kwietnia 2021 r., Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, pkt 51 i przytoczone tam
orzecznictwo; z dnia 29 marca 2022 r., Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, pkt 94
przytoczone tam orzecznictwo).
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Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem niezbedne na podstawie prawa Unii gwarancje
niezawistosci i bezstronno$ci wymagaja zatem istnienia zasad, w szczegé6lnosci co do skladu
organu sadowego oraz powodéw wylaczania jego czlonkéw, pozwalajacych wykluczy¢,
w przekonaniu jednostek, wszelka uzasadniona watpliwo$¢ co do niepodatnosci tego organu na
czynniki zewnetrzne oraz jego neutralnosci wzgledem $cierajacych sie przed nim intereséw (zob.
podobnie wyrok z dnia 29 marca 2022 r., Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, pkt 95
i przytoczone tam orzecznictwo). Jak przypomniano w pkt 95 niniejszego wyroku, zasady te
powinny w szczegdlnosci pozwala¢ na wykluczenie bardziej posrednich form oddzialywania,
ktére moga zawazy¢ na decyzjach danych sedziow i w ten sposéb umozliwi¢ zapobiezenie
brakowi widocznych oznak niezawistosci lub bezstronnosci tych sedziéw, ktéry to brak moéglby
podwazy¢ zaufanie, jakie sadownictwo powinno budzi¢ w jednostkach w spoleczenstwie
demokratycznym i pafistwie prawnym.

Wynika z tego, ze cel, ktéry Rzeczpospolita Polska zgodnie ze swymi deklaracjami chciala
zrealizowa¢ w tym wypadku, stanowi jako taki cel interesu ogdlnego uznany przez Unie
w rozumieniu art. 52 ust. 1 karty praw podstawowych lub cel interesu publicznego, ktéry jest
zatem prawnie uzasadniony, w rozumieniu art. 6 ust. 3 RODO, przy czym taki cel interesu
publicznego moze ponadto zosta¢ uznany za ,wazny” w rozumieniu art. 9 ust. 2 lit. g) tego
rozporzadzenia.

W konsekwencji, zgodnie z tymi przepisami prawa Unii taki cel dopuszcza ograniczenia
w korzystaniu z praw zagwarantowanych w art. 7 i 8 karty praw podstawowych, o ile
ograniczenia te rzeczywiscie odpowiadaja temu celowi i sa w stosunku do niego proporcjonalne
(zob. podobnie wyrok z dnia 1 sierpnia 2022 r., Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, C-184/20,
EU:C:2022:601, pkt 81).

W mysl utrwalonego orzecznictwa proporcjonalnos¢ $rodkéw, z ktédrych wynika ingerencja
w prawa zagwarantowane w art. 7 i 8 karty praw podstawowych, wymaga spelnienia nie tylko
wymogdéw zdatnosci i koniecznosci, ale takze wymogu odnoszacego sie do proporcjonalnego
charakteru tych srodkéw w stosunku do zamierzonego celu (wyrok z dnia 22 listopada 2022 r.,
Luxembourg Business Registers, C-37/20 i C-601/20, EU:C:2022:912, pkt 63 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W szczegolnosci odstepstwa od ochrony danych osobowych i jej ograniczenia sa dokonywane
w granicach tego, co §cisle konieczne, przy czym tam, gdzie istnieje mozliwo$¢ wyboru sposrod
wiekszej liczby s$rodkéw odpowiednich do realizacji prawnie uzasadnionych celéw, nalezy
stosowa¢ $rodek najmniej dotkliwy. Ponadto nie mozna dazy¢ do celu interesu ogélnego bez
uwzglednienia okolicznosci, ze nalezy pogodzi¢ go z prawami podstawowymi, ktérych dotyczy
$rodek, a zatem dokona¢ wywazenia miedzy celem interesu ogélnego z jednej strony
a rozpatrywanymi prawami z drugiej strony i w ten sposéb zapewni¢, by niedogodnosci
spowodowane przez ten $rodek nie byly nadmierne w stosunku do zamierzonego celu. Tym
samym mozliwo$¢ uzasadnienia ograniczenia praw gwarantowanych przez art. 7 i 8 karty praw
podstawowych nalezy ocenia¢ poprzez rozwazenie wagi ingerencji, jaka stanowi takie
ograniczenie, oraz sprawdzenie, czy znaczenie celu interesu ogdlnego, ktéremu stuzy to
ograniczenie, pozostaje w relacji do tej wagi (wyroki: z dnia 1 sierpnia 2022 r., Vyriausioji
tarnybinés etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601, pkt 98 i przytoczone tam orzecznictwo;
a takze z dnia 22 listopada 2022 r., Luxembourg Business Registers, C-37/20 i C-601/20,
EU:C:2022:912, pkt 64 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W tym samym duchu w motywie 39 RODO podkreslono w szczegdlnosci, ze wymog koniecznosci
jest spelniony, jezeli zamierzonego celu interesu ogélnego nie mozna racjonalnie osiggnac
w sposob réownie skuteczny za pomoca innych $rodkéw, w mniejszym stopniu naruszajacych
prawa podstawowe os6b, ktérych dane dotycza, zwlaszcza praw do poszanowania zycia
prywatnego i do ochrony danych osobowych zagwarantowane w art. 7 i 8 karty praw
podstawowych, poniewaz odstepstwa od zasady ochrony takich danych i jej ograniczenia
powinny by¢ stosowane w granicach tego, co jest $cisle konieczne (zob. podobnie wyrok z dnia
1 sierpnia 2022 r., Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601, pkt 85
i przytoczone tam orzecznictwo).

W tych okolicznos$ciach nalezy ustali¢, po pierwsze, czy zakwestionowane przepisy krajowe — przy
zalozeniu, Ze rzeczywiscie przyswieca im dazenie do osiggniecia celu interesu ogélnego
deklarowanego przez Rzeczpospolita Polska — sa odpowiednie do realizacji tego celu. W razie
potrzeby konieczne bedzie tez zbadanie, po drugie, czy wynikajaca z tych przepiséw krajowych
ingerencja w prawa zagwarantowane w art. 7 i 8 karty praw podstawowych jest ograniczona do
tego, co Scisle konieczne, w tym znaczeniu, Ze cel ten nie moglby zostaé racjonalnie osiggniety
w sposdéb réwnie skuteczny za pomoca innych $rodkéw w mniejszym stopniu naruszajacych te
prawa podstawowe zainteresowanych oséb, a po trzecie, czy ingerencja ta nie jest
nieproporcjonalna w stosunku do tego celu, co wymaga w szczegélnosci dokonania wywazenia
miedzy znaczeniem tego celu a waga owej ingerencji (zob. podobnie wyrok z dnia 22 listopada
2022 r., Luxembourg Business Registers, C-37/20 i C-601/20, EU:C:2022:912, pkt 66).

Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci kwestii, czy publikacja w Biuletynie Informacji Publicznej
informacji zebranych za pomoca rozpatrywanych oswiadczen jest odpowiednia do osiggniecia
deklarowanego w niniejszym przypadku celu interesu ogdlnego, nalezy stwierdzi¢, ze
Rzeczpospolita Polska nie przedstawita precyzyjnych i konkretnych wyjasnien wskazujacych,
z jakich powodéw obowiazkowe udostepnienie w postaci elektronicznej informacji dotyczacych
cztonkostwa danej osoby w partii politycznej przed powolaniem jej na stanowisko sedziego
i w okresie sprawowania przez nia urzedu przed dniem 29 grudnia 1989 r. mogloby przyczyni¢
sie obecnie do wzmocnienia prawa jednostek do rozpoznania ich sprawy przez sad spetniajacy
wymog bezstronnosci i do poglebienia ich zaufania co do istnienia takiej bezstronnosci.

W tym wzgledzie nalezy ponadto przypomnie¢, ze Trybunal orzek! juz w sposéb bardziej ogélny,
iz okolicznosci zwiazanych z pierwszym powolaniem sedziego do pelnienia urzedu, ktére
nastapito w okresie, w ktérym obowigzywal niedemokratyczny rezim Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej, nie mozna samych w sobie uzna¢ za mogace wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek
uzasadnione i powazne watpliwosci co do niezawislosci i bezstronnosci tego sedziego przy
poézZniejszym wykonywaniu jego obowigzkéw sedziowskich (wyrok z dnia 29 marca 2022 r., Getin
Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, pkt 82—84, 107).

Ponadto uchwalenie przepiséw krajowych kwestionowanych przez Komisje w ramach zarzutu
piatego, ktére zostaly zawarte, podobnie jak przepisy, ktérych dotycza zarzuty pierwszy i trzeci,
w ustawie zmieniajacej, przyjetej w trybie pilnym i w kontekscie opisanym w pkt 141-145 i 291
niniejszego wyroku, pozwala, jak twierdzi Komisja, uzna¢, ze przepisy te w zakresie, w jakim
odnosza si¢ do informacji dotyczacych czlonkostwa sedziéw w partii politycznej przed ich
powotlaniem i w okresie sprawowania przez nich urzedu przed dniem 29 grudnia 1989 r., zostaly
w rzeczywisto$ci ustanowione w celu zaszkodzenia reputacji zawodowej danych sedzidow
i sposobowi postrzegania ich przez jednostki lub tez w celu stygmatyzacji tych sedziéw, a tym
samym w celu zahamowania rozwoju kariery zawodowej zainteresowanych.
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Z powyzszego wynika, ze w zakresie, w jakim zakwestionowane przepisy krajowe dotycza takich
informacji, wraz z obowiazkiem wskazania nazwy danej partii politycznej, pelnionych funkcji
oraz okresu czlonkostwa, a mianowicie danych osobowych, ktére ponadto sa ,wrazliwe”
w rozumieniu art. 9 RODO, te przepisy krajowe sa — nawet przy zalozeniu, ze rzeczywiscie
zmierzaly do realizacji deklarowanego w niniejszym wypadku prawnie uzasadnionego celu —
w kazdym wypadku nieodpowiednie do jego osiagniecia.

Ustalenia poczynione w pkt 362-365 niniejszego wyroku wystarczaja, aby wykluczy¢, ze
w zakresie, w jakim zakwestionowane przepisy krajowe przewiduja zbieranie i udostepnianie
w postaci elektronicznej informacji dotyczacych czlonkostwa danej osoby w partii politycznej
przed powotaniem jej na stanowisko sedziego i w okresie sprawowania przez nig urzedu przed
dniem 29 grudnia 1989 r., te przepisy krajowe moga spelnia¢ wymogi wynikajace z zasady
proporcjonalnosci wyrazonej w art. 52 ust. 1 karty praw podstawowych, a takze w art. 6 ust. 3
iart. 9 ust. 2 lit. g RODO. Wynika stad, ze w zakresie, w jakim wspomniane przepisy krajowe
dotycza takich informacji, naruszaja one zaréwno postanowienia art. 6 ust. 1 akapit pierwszy
lit. ¢) i e), art. 6 ust. 3 iart. 9 ust. 1 RODO, jakiart. 7 i art. 8 ust. 1 karty praw podstawowych.

Natomiast co sie tyczy pozostatych informacji, o ktérych mowa w zakwestionowanych przepisach
krajowych, a mianowicie informacji dotyczacych obecnego lub bylego czltonkostwa w zrzeszeniu
oraz pelnionych obecnie lub w przeszlo$ci funkcji w tym zrzeszeniu lub w fundacji
nieprowadzacej dziatalnosci gospodarczej, nie mozna a priori wykluczy¢, ze fakt udostepnienia
takich informacji w postaci elektronicznej pomoze ujawni¢ istnienie ewentualnego konfliktu
intereséw mogacego wplyna¢ na wykonywanie przez danych sedziéw ich obowiazkéw w ramach
rozpatrywania poszczegélnych spraw, przyczyniajac sie do bezstronnego wykonywania tych
obowiazkéw, a tym samym do wzmocnienia zaufania jednostek do dzialan wymiaru
sprawiedliwosci (zob. podobnie wyrok z dnia 1 sierpnia 2022 r., Vyriausioji tarnybinés etikos
komisija, C-184/20, EU:C:2022:601, pkt 83).

W konsekwencji nalezy w drugiej kolejnosci ustali¢, czy deklarowany przez Rzeczpospolita Polska
cel méglby zostac racjonalnie osiggniety w réwnie skuteczny sposéb za pomoca innych $rodkéw,
w mniejszym stopniu naruszajacych prawa danych sedziéw do poszanowania ich zycia
prywatnego i do ochrony ich danych osobowych, oraz czy rozpatrywana ingerencja nie jest
nieproporcjonalna w stosunku do tego celu, co wymaga w szczegélnosci dokonania wywazenia
miedzy znaczeniem tego celu a waga owej ingerencji.

Oceny takiej nalezy dokonywaé¢ miedzy innymi z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci
prawnych i faktycznych wlasciwych danemu panstwu czltonkowskiemu, takich jak istnienie
innych $rodkéw majacych na celu zagwarantowanie takiej bezstronnosci i zapobieganie
konfliktom interes6w (zob. podobnie wyrok z dnia 1 sierpnia 2022 r., Vyriausioji tarnybinés etikos
komisija, C-184/20, EU:C:2022:601, pkt 86).

W tym wzgledzie, o ile prawda jest, jak podnosi Komisja i co wynika z pkt 300 niniejszego wyroku,
ze istnieja juz rozmaite przepisy krajowe majace na celu ustanowienie bezstronnosci sedziow
w Polsce i pomoc w jej zagwarantowaniu, o tyle nie wynika z tego jednak, ze $rodki zmierzajace
do dalszego wzmocnienia tej bezstronnosci, w tym oznak bezstronnosci, a takze zaufania
jednostek co do jej istnienia, nalezy uzna¢ za wykraczajace poza to, co jest konieczne do
osiagniecia takiego celu.
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Ponadto sugerowane przez Komisje udostepnienie spornych informacji organom powolanym do
rozstrzygania ewentualnych konfliktéw intereséw lub zapobiegania im niekoniecznie
pozwoliloby samym jednostkom na zapoznanie si¢ z takimi informacjami i na wykrycie
ewentualnych wynikajacych z nich takich konfliktéw oraz, w stosownym przypadku, na
powotlanie sie na te informacje w celu zlozenia wniosku o wylaczenie sedziego majacego
rozpoznawaé dana sprawe. Podobnie udostepnienie tych informacji w postaci elektronicznej
moze co do zasady umozliwi¢ zainteresowanym jednostkom dostep do nich przy zachowaniu
pelnej przejrzystosci i bez koniecznosci podejmowania dzialan majacych na celu uzyskanie
informacji o osobach majacych rozstrzygac spory, ktorych sa stronami. Taka przejrzystos¢ moze
jednoczes$nie przyczynic sie do wzmocnienia zaufania tych jednostek do wymiaru sprawiedliwosci.

Niemniej nalezy z jednej strony zauwazy¢, ze w niniejszym przypadku odno$ne dane osobowe
odnosza sie w szczegdlnosci do okreséw poprzedzajacych date, od ktdrej sedzia jest zobowiazany
zlozy¢ o$wiadczenie wymagane na mocy zakwestionowanych przepiséw krajowych, i to
niezaleznie od tego, jak daleko wstecz te okresy siegaja. Tymczasem w braku przynajmniej
czasowego ograniczenia w odniesieniu do tych wcze$niejszych okreséw nie mozna racjonalnie
uznad, ze w zakresie, w jakim rozpatrywane przepisy krajowe odnosza sie do takich wczesniejszych
okreséw, ograniczaja sie one do tego, co jest Scisle konieczne w celu przyczynienia si¢ do
wzmocnienia prawa jednostek do rozpoznania ich sprawy w konkretnym przypadku przez sad
spelniajacy wymog bezstronnosci, jak rowniez do poglebienia ich zaufania do istnienia tej
bezstronnosci.

Z drugiej strony, w $wietle orzecznictwa przypomnianego w pkt 359 niniejszego wyroku, nalezy
takze, w celu dokonania oceny proporcjonalnego charakteru kwestionowanego przez Komisje
przetwarzania danych, okresli¢c wage ingerencji w prawa podstawowe do poszanowania zycia
prywatnego i do ochrony danych osobowych, jaka wiaze si¢ z tym przetwarzaniem, oraz
sprawdzi¢, czy znaczenie realizowanego przez to przetwarzanie celu interesu ogélnego pozostaje
w relacji z ta waga.

W celu dokonania oceny wagi tej ingerencji nalezy uwzgledni¢ miedzy innymi charakter
odnosnych danych osobowych, a w szczegdlnosci ich potencjalna wrazliwos¢, jak rowniez rodzaj
i konkretne warunki ich przetwarzania, w szczegdlnosci liczbe oséb majacych dostep do tych
danych oraz zasady tego dostepu (wyrok z dnia 1 sierpnia 2022 r., Vyriausioji tarnybinés etikos
komisija, C-184/20, EU:C:2022:601, pkt 99 i przytoczone tam orzecznictwo). Jak podkreslono
w pkt 369 niniejszego wyroku, w tym celu nalezy réwniez mie¢ na uwadze wszystkie okolicznosci
prawne i faktyczne wlasciwe danemu panstwu czlonkowskiemu.

W niniejszej sprawie odnotowania wymaga, po pierwsze, to, ze udostepnienie rozpatrywanych
informacji imiennych w postaci elektronicznej moze, w zalezno$ci od przedmiotu dziatalnosci
rozpatrywanych zrzeszen lub fundacji nieprowadzacych dzialalnosci gospodarczej, ujawnié
informacje na temat pewnych wrazliwych aspektéw zycia prywatnego danych sedziow,
w szczegdlnosci ich przekonan religijnych lub §wiatopogladowych, przy czym takie informacje sa
wowczas, jak zostalo wczesniej ustalone, objete zakresem art. 9 ust. 1 RODO.

Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze rozpatrywane przetwarzanie danych osobowych stwarza swobodny
dostep do tych danych w Internecie dla ogétu spoleczenstwa, a w konsekwencji dla potencjalnie
nieograniczonej liczby oséb, w zwiazku z czym to przetwarzanie moze umozliwi¢c swobodny
dostep do wspomnianych danych réwniez osobom, ktére ze wzgledéw niezwigzanych
z deklarowanym celem interesu ogolnego, jakim jest zapewnienie bezstronnosci sedzidw
i zapobieganie konfliktom intereséw w ich przypadku, daza do uzyskania informacji o sytuacji
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osobistej skladajacego os$wiadczenie (zob. podobnie wyrok z dnia 22 listopada 2022 r.,
Luxembourg Business Registers, C-37/20 i C-601/20, EU:C:2022:912, pkt 42 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Po trzecie, nalezy réwniez uwzgledni¢ okoliczno$é, ze — jak podnosi Komisja i co zostalo
podkreslone w pkt 364 niniejszego wyroku — w szczegélnym kontekscie wlasciwym danemu
panstwu czlonkowskiemu, w ktérym zostaly przyjete zakwestionowane przepisy krajowe,
udostepnienie rozpatrywanych danych osobowych w postaci elektronicznej moze na przykiad
naraza¢ sedziéw na ryzyko niezasluzonej stygmatyzacji, wptywajac w nieuzasadniony spos6b na
ich postrzeganie zaréwno przez jednostki, jak i przez ogdt spoleczenstwa, a takze na ryzyko
nieslusznego utrudnienia rozwoju ich kariery.

W zwiazku z tym przetwarzanie danych osobowych takie jak ustanowione w zakwestionowanych
przepisach krajowych nalezy uznac za szczegdlnie powazna ingerencje w zapisane w art. 7 i art. 8
ust. 1 karty prawa podstawowe oséb, ktérych dane dotycza, do poszanowania ich zycia
prywatnego i do ochrony ich danych osobowych.

Wage tej ingerencji nalezy zatem skonfrontowaé ze znaczeniem deklarowanego celu interesu
ogoblnego, jakim jest zapewnienie bezstronnosci sedziéw, w tym oznak tej bezstronnosci, oraz
zapobieganie konfliktom intereséw w ich przypadku przy jednoczesnym zwigkszeniu
przejrzystosci i zaufania jednostek co do tej bezstronnosci.

W tym celu nalezy wzia¢ pod uwage w szczegdlnosci istnienie i skale zagrozenia, ktére mialoby
by¢ w ten sposéb zwalczane, oraz cele rzeczywiscie realizowane przez zakwestionowane przepisy
krajowe, w szczegélnosci w $wietle kontekstu, w jakim zostaly one przyjete, skutkiem czego
rezultat wywazenia miedzy tymi celami z jednej strony a prawami oséb, ktérych dane dotycza, do
poszanowania ich zycia prywatnego i do ochrony ich danych osobowych z drugiej strony
niekoniecznie bedzie taki sam dla wszystkich panstw czlonkowskich (zob. podobnie wyrok z dnia
1 sierpnia 2022 r., Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601, pkt 110
i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze biorac pod uwage przywolany juz ogélny i szczegdlny
kontekst krajowy, w ktéry wpisuja sie zakwestionowane przepisy krajowe, oraz szczegélnie
powazne konsekwencje, jakie moga wyplywac z tych przepiséw krajowych dla zainteresowanych
sedziéw, rezultat wywazenia miedzy ingerencja wynikajaca z udostepnienia odnos$nych danych
osobowych w postaci elektronicznej a deklarowanym celem interesu ogélnego nie jest
zbalansowany.

W poréwnaniu ze status quo ante wynikajacym z wcze$niej obowiazujacych krajowych ram
prawnych udostepnienie w postaci elektronicznej danych osobowych, o ktérych mowa, stanowi
bowiem potencjalnie istotna ingerencje w prawa podstawowe zagwarantowane w art. 7 i art. 8
ust. 1 karty praw podstawowych, przy czym ingerencja ta nie moze by¢ w niniejszym przypadku
usprawiedliwiona ewentualnymi korzysciami, jakie moglyby by¢ jej efektem w zakresie
zapobiegania konfliktom intereséw w przypadku sedziow i zwigkszenia zaufania do
bezstronnosci tych ostatnich.

W tym kontekscie nalezy ponadto podkresli¢, ze kazdy sedzia ma obowiazek, na podstawie

przepiséw majacych ogélne zastosowanie do statusu sedzidow i pelnienia przez nich urzedu,
wylaczy¢ sie od orzekania w kazdej sprawie, w ktérej okoliczno$¢, taka jak jego obecne lub byte
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czlonkostwo w zrzeszeniu lub pelniona obecnie lub w przeszlosci funkcja w takim zrzeszeniu lub
w fundacji nieprowadzacej dzialalnosci gospodarczej, moglaby w uzasadniony sposéb budzi¢
watpliwosci co do jego bezstronnosci.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze zakwestionowane przepisy naruszaja
zaréwno przepisy art. 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. c) i e), art. 6 ust. 3 i art. 9 ust. 1 RODO, jak i art. 7
iart. 8 ust. 1 karty praw podstawowych, réwniez w zakresie, w jakim odnosza sie one do zbierania
i udostepniania w postaci elektronicznej danych osobowych dotyczacych obecnego lub bylego
czlonkostwa w zrzeszeniu lub petnionych obecnie lub w przesztosci funkcji w takim zrzeszeniu lub
w fundacji nieprowadzacej dziatalnosci gospodarczej.

W tych okolicznos$ciach zarzut piaty nalezy uwzgledni¢ w calosci w zakresie, w jakim jest on
oparty na naruszeniu tych przepiséw prawa Unii.

W $wietle og6tu powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze:

— powierzajac Izbie Dyscyplinarnej, ktérej niezawisto$¢ i bezstronno$¢ nie sa zagwarantowane,
uprawnienia do orzekania w sprawach majacych bezposredni wplyw na status sedzidéw
i asesorow sadowych i pelnienie przez nich urzedu, takich jak z jednej strony sprawy
o zezwolenie na pociagniecie do odpowiedzialno$ci karnej lub zatrzymanie sedziéw i asesorow
sadowych oraz z drugiej strony sprawy z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych
dotyczace sedziéw Sadu Najwyzszego oraz sprawy z zakresu przeniesienia sedziego Sadu
Najwyzszego w stan spoczynku, Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom, ktére na niej
ciaza na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE;

— przyjmujac i utrzymujac w mocy art. 107 § 1 pkt 2 i 3 p.u.s.p. w zmienionym brzmieniu i art. 72
§ 1 pkt 1-3 ustawy o Sadzie Najwyzszym w zmienionym brzmieniu, pozwalajace na
zakwalifikowanie jako przewinienie dyscyplinarne badania spelnienia wymogéw Unii
dotyczacych niezawistego i bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy,
Rzeczpospolita Polska uchybita zobowiazaniom, ktére na niej ciaza na mocy art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE w zwiazku z art. 47 karty praw podstawowych, jak réwniez na mocy art. 267 TFUE;

— przyjmujac i utrzymujac w mocy art. 42a §§ 1 i 2 oraz art. 55 § 4 p.u.s.p. w zmienionym
brzmieniu, art. 26 § 3 i art. 29 §§ 2 i 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym w zmienionym brzmieniu,
art. 5 §§ la i 1b p.u.s.a. w zmienionym brzmieniu, jak réwniez art. 8 ustawy zmieniajacej,
uznajacych za niedopuszczalne dla wszystkich sadéw krajowych badanie spelnienia
wynikajacych z prawa Unii wymogdéw dotyczacych zagwarantowania niezawistego
i bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy, Rzeczpospolita Polska
uchybita zobowiazaniom, ktére na niej cigza na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
w zwiazku z art. 47 karty praw podstawowych, jak réwniez na mocy zasady pierwszenstwa
prawa Unii;

— przyjmujac i utrzymujac w mocy art. 26 §§ 2 i 4—6 i art. 82 §§ 2—5 ustawy o Sadzie Najwyzszym
w zmienionym brzmieniu, jak réwniez art. 10 ustawy zmieniajacej, przekazujace do wylacznej
wlasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych rozpoznawanie zarzutéw
i zagadnien prawnych dotyczacych braku niezaleznosci sadu lub braku niezawislo$ci sedziego,
Rzeczpospolita Polska uchybita zobowiazaniom, ktére na niej ciaza na mocy art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE w zwiazku z art. 47 karty praw podstawowych, jak réwniez na mocy art. 267 TFUE
i zasady pierwszenstwa prawa Unii;
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— przyjmujac i utrzymujac w mocy art. 88a p.u.s.p. w zmienionym brzmieniu, art. 45 § 3 ustawy
o Sadzie Najwyzszym w zmienionym brzmieniu i art. 8 § 2 p.u.s.a. w zmienionym brzmieniu,
Rzeczpospolita Polska uchybita prawu do poszanowania zycia prywatnego i prawu do ochrony
danych osobowych zagwarantowanym w art. 7 i art. 8 ust. 1 karty praw podstawowych oraz
w art. 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. ) i e), art. 6 ust. 3 i art. 9 ust. 1 RODO.

W pozostalym zakresie, a mianowicie w zakresie, w jakim w ramach zarzutu pierwszego Komisja
domaga sie stwierdzenia naruszenia art. 267 TFUE, skarga zostaje oddalona.

W przedmiocie kosztéow

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosla o obcigzenie
Rzeczypospolitej Polskiej kosztami postepowania, a Rzeczpospolita Polska zasadniczo przegrata
sprawe, nalezy obciazy¢ ja kosztami postepowania, w tym kosztami zwigzanymi
z postepowaniami w przedmiocie srodkéw tymczasowych.

Zgodnie z art. 140 § 1 regulaminu postepowania Krélestwo Belgii, Krélestwo Danii, Krélestwo
Niderlandéw, Republika Finlandii i Krdélestwo Szwecji pokrywaja wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Powierzajac Izbie Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego (Polska), ktorej niezawistos¢
i bezstronno$¢ nie sa zagwarantowane, uprawnienia do orzekania w sprawach majacych
bezposredni wplyw na status sedzidow i asesoréw sadowych i pelnienie przez nich urzedu,
takich jak z jednej strony sprawy o zezwolenie na pociagniecie do odpowiedzialno$ci
karnej lub zatrzymanie sedziow i asesoréw sadowych oraz z drugiej strony sprawy
z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych dotyczace sedziow Sadu Najwyzszego
oraz sprawy z zakresu przeniesienia sedziego Sadu Najwyzszego w stan spoczynku,
Rzeczpospolita Polska uchybila zobowiazaniom, ktére na niej ciaza na mocy art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE.

2) Przyjmujac i utrzymujac w mocy art. 107 § 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sadéw powszechnych, w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 20 grudnia
2019 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o Sadzie
Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw i art. 72 § 1 pkt 1-3 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym, w brzmieniu nadanym rzeczona ustawa z dnia 20 grudnia
2019 r., pozwalajace na zakwalifikowanie jako przewinienie dyscyplinarne badania
spelnienia wymogoéw Unii Europejskiej dotyczacych niezawislego i bezstronnego sadu
ustanowionego uprzednio na mocy ustawy, Rzeczpospolita Polska uchybila
zobowigzaniom, ktdre na niej ciaza na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwiazku
z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, jak rowniez na mocy art. 267 TFUE.

3) Przyjmujac i utrzymujac w mocy art. 42a §§ 11i 2 oraz art. 55 § 4 ustawy — Prawo o ustroju
sadow powszechnych, w brzmieniu nadanym wspomniana ustawa z dnia 20 grudnia
2019 r., art. 26 § 3 i art. 29 §§ 2 i 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym, w brzmieniu nadanym
wspomniang ustawa z dnia 20 grudnia 2019 r., art. 5 §§ 1a i 1b ustawy z dnia 25 lipca
2002 r. — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych, w brzmieniu nadanym ta sama
ustawa z dnia 20 grudnia 2019 r., jak réwniez art. 8 tej ostatniej ustawy, uznajacych za
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niedopuszczalne dla wszystkich sadéow krajowych badanie spelnienia wynikajacych
z prawa Unii wymogoéw dotyczacych zagwarantowania niezawisltego i bezstronnego sadu
ustanowionego uprzednio na mocy ustawy, Rzeczpospolita Polska uchybila
zobowiazaniom, ktore na niej ciaza na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwiazku
z art. 47 karty praw podstawowych, jak réwniez na mocy zasady pierwszenstwa prawa
Unii.

4) Przyjmujac i utrzymujac w mocy art. 26 §§ 2 i 4-6 i art. 82 §§ 2-5 ustawy o Sadzie
Najwyzszym, w brzmieniu nadanym wspomniana wcze$niej ustawa z dnia 20 grudnia
2019 r., jak réwniez art. 10 tej ostatniej ustawy, przekazujace do wylacznej wlasciwosci
Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego (Polska)
rozpoznawanie zarzutéw i zagadnien prawnych dotyczacych braku niezalezinosci sadu
lub braku niezawisto$ci sedziego, Rzeczpospolita Polska uchybila zobowiazaniom, ktdre
na niej ciaza na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwiazku z art. 47 karty praw
podstawowych, jak rowniez na mocy art. 267 TFUE i zasady pierwszenstwa prawa Unii.

5) Przyjmujac i utrzymujac w mocy art. 88a ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych,
w brzmieniu nadanym wspomniana wcze$niej ustawa z dnia 20 grudnia 2019 r., art. 45§ 3
ustawy o Sadzie Najwyzszym, w brzmieniu nadanym wspomniana wczesniej ustawa z dnia
20 grudnia 2019 r. i art. 8 § 2 ustawy — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych,
w brzmieniu nadanym ta sama ustawa z dnia 20 grudnia 2019 r., Rzeczpospolita Polska
uchybila prawu do poszanowania Zzycia prywatnego i prawu do ochrony danych
osobowych zagwarantowanym w art. 7 i art. 8 ust. 1 karty praw podstawowych oraz
w art. 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. ¢) i e), art. 6 ust. 3 i art. 9 ust. 1 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony o0s6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogodlnego
rozporzadzenia o ochronie danych).

6) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.
7) Rzeczpospolita Polska pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez

Komisje Europejska, w tym koszty zwiazane z postepowaniami w przedmiocie srodkow
tymczasowych.
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8) Krodlestwo Belgii, Krolestwo Danii, Krdélestwo Niderlandéw, Republika Finlandii
i Krolestwo Szwecji pokrywaja wlasne koszty.

Lenaerts Bay Larsen Arabadjiev
Prechal Regan Rossi
Ilesic Picarra Jarukaitis
Kumin Jaaskinen Ziemele
Passer Csehi Spineanu-Matei

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 5 czerwca 2023 r.

Sekretarz Prezes
A. Calot Escobar K. Lenaerts
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