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Sprawa C-10/22

Liberi editori e autori (LEA)
przeciwko
Jamendo SA

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale ordinario di
Roma (sad pierwszej instancji w Rzymie, Wtochy)]

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2014/26/UE — Zbiorowe zarzadzanie prawami autorskimi
i prawami pokrewnymi — Organizacje zbiorowego zarzadzania — Niezalezne podmioty
zarzadzajace — Podejmowanie dzialalnosci zarzadzania prawami autorskimi — Dyrektywa
2000/31/WE - Uslugi spoteczenstwa informacyjnego — Artykul 3 — Swobodny przeptyw ustug
spoteczenstwa informacyjnego — Dyrektywa 2006/123/WE — Artykul 16 —
Swoboda $wiadczenia ustug — Artykul 17 — Odstepstwa — Artykul 56 TFUE

Wprowadzenie

1. Geneza zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi siega XVIII wieku, kiedy to z inicjatywy
Pierre’a-Augustina Carona de Beaumarchais, autora sztuk teatralnych oburzonego praktykami
Comédie francaise, uwazanymi za nieuczciwe, powstalo zrzeszenie dramatopisarzy, ktére dato
poczatek Société des auteurs et compositeurs dramatiques. We Wloszech w 1882 r. osoby takie
jak Giuseppe Verdi, Giosué¢ Carducci i Edmondo De Amicis utworzyly dzialajaca do dzisiaj
Societa Italiana degli Autori, obecnie pod nazwa Societa Italiana degli Autori ed Editori (zwana
dalej ,SIAE”).

2. Racja bytu zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi nie sprowadza si¢ jednak wyltacznie do
skuteczniejszej, bo majacej zbiorowy charakter, obrony intereséw podmiotéw uprawnionych
wobec uzytkownikéw utworéw? Wielo§¢ sposobéw rozpowszechniania utworéw i wielo$¢
uczestniczacych w tym podmiotéw, uwypuklona przez umiedzynarodowienie kultury, a zatem
i eksploatacji utworéw, powoduje czesto, ze indywidualne zarzadzanie przez autoréw ich
prawami jest nieskuteczne, a nawet niemozliwe. Jedynie organizacja reprezentujaca szereg
autoréw, posiadajaca odpowiednia strukture administracyjng, jest w stanie w sposéb efektywny

' Jezyk oryginalu: francuski.

2 Przez ,uzytkownikéw” rozumiem w tym miejscu osoby i podmioty, ktére eksploatuja utwory poprzez publiczne ich udostepnianie.
Nalezy zatem odrézni¢ tych uzytkownikéw od odbiorcéw, ktérzy mozna uznaé za ,uzytkownikéw konicowych”.
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i optacalny wydawac zezwolenia na eksploatacje utworéw réznym uzytkownikom, pobierac
i rozdziela¢ miedzy podmioty uprawnione nalezne wynagrodzenie, a takze kontrolowaé
przestrzeganie przez uzytkownikéw warunkow eksploatacji utworéw, w tym $cigaé naruszenia.

3. Zarzadzanie zbiorowe nie przynosi jednak korzysci wylacznie podmiotom uprawnionym.
Uzytkownicy réwniez odnosza z niego korzysci, poniewaz w celu uzyskania zezwolen na
eksploatacje szeregu utworéw moga zwrdcic sie do jednej organizacji, bez potrzeby poszukiwania
poszczegdlnych podmiotéw uprawnionych i zawierania z nimi indywidualnych uméw.

4. Owa potrzeba efektywnosci, zaréwno po stronie podmiotéw uprawnionych, jak
i uzytkownikéw, doprowadzita do monopolu organizacji zbiorowego zarzadzania w ich wlasnych
krajach. Monopol ten moze zosta¢ ustanowiony z mocy prawa, jak to mialo miejsce jeszcze
niedawno w przypadku SIAE we Wloszech, lub mie¢ charakter faktyczny, gdy istnieje kilka
organizacji zbiorowego zarzadzania, lecz sa one wyspecjalizowane w okreslonych kategoriach
zarzadzanych przez nie utwordw lub praw, w zwiazku z czym kazda organizacja posiada monopol
w zakresie swojej dzialalnosci. Na poziomie miedzynarodowym, chociaz kazda organizacja
zbiorowego zarzadzania wydaje zezwolenia na eksploatacje na swoim terytorium zgodnie
z zasada terytorialnosci prawa autorskiego, to za posrednictwem sieci uméw o wzajemnej
reprezentacji moze ona oferowaé zezwolenia na utwory nalezace do repertuaréw organizacji
z innych panstw, w praktyce z catego $wiata.

5. Taki system ma oczywiscie istotne zalety. Po pierwsze, z punktu widzenia uzytkownikéw,
w zamian za uiszczenie jednej, czesto ryczaltowej optaty uzyskuja oni dostep do praktycznie
wszystkich utworéw danej kategorii obecnych na rynku i mozliwo$¢ korzystania z nich bez obaw
o ewentualne naruszenie praw autorskich. Po drugie, system ten pozwala mniej znanym artystom
i utworom majacym mniej odbiorcéw, w szczegélnosci ze wzgledéw kulturowych i jezykowych, na
wspolistnienie na rynku na réwnych warunkach z artystami bardziej popularnymi, a uzytkownicy
nie moga ,wyluskiwac” z repertuaréw wylacznie utworéw najbardziej popularnych, a tym samym
najbardziej rentownych. Po trzecie, system zezwolen terytorialnych i uméw o reprezentacji
pozwala organizacjom zarzadzajacym mniejszymi repertuarami na uzyskiwanie czesci
przychodéw pochodzacych z korzystania na ich terytoriach z utworéw o miedzynarodowej
renomie, bez czego zarzadzanie ich wlasnym repertuarem mogtoby nie by¢ rentowne ze wzgledu
na wysokie koszty stale, jakie tego rodzaju zarzadzanie generuje. Wreszcie po czwarte, kontrola
eksploatacji utworéw i S$ciganie naruszen s3a réwniez zorganizowane zgodnie z zasada
terytorialnosci, co znacznie ulatwia te kontrole i pozwala ograniczy¢ jej koszty.

6. Jednakze 6w system zbiorowego zarzadzania oparty na monopolu i terytorialnosci stoi
w obliczu dwdch istotnych wyzwan, pierwszego o charakterze prawnym, a drugiego
o charakterze faktycznym.

7. Po pierwsze, w prawie Unii system taki rodzi watpliwosci zaréwno z punktu widzenia prawa
konkurencji, jak i z punktu widzenia swobéd rynku wewnetrznego. Chociaz orzeczenia sadow
Unii w tych dwdch dziedzinach pozwolily na ustanowienie pewnej réwnowagi?, to nie pozwolily
jednak rozwia¢ wszystkich obaw co do zgodnosci monopolistycznej pozycji organizacji
zbiorowego zarzadzania z prawem Unii.

3 Zobacz w szczegblno$ci wyroki: z dnia 12 kwietnia 2013 r., CISAC/Komisja (T-442/08, EU:T:2013:188); z dnia 27 lutego 2014 r., OSA
(C-351/12, zwany dalej ,wyrokiem OSA”, EU:C:2014:110).
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8. Po drugie, pojawienie sie technologii cyfrowej i Internetu znacznie zmienilo krajobraz
tworczosci artystycznej i rozpowszechniania utworéw. Obecnie, aby tworzy¢ i rozpowszechnia¢
utwory literackie, muzyczne lub audiowizualne, nie trzeba juz posiada¢ wsparcia ze strony
wydawnictwa lub studia nagraniowego. Dla wielu autoréw w duzej mierze wystarczajace okazuje
sie rozpowszechnianie za posrednictwem Internetu, co upraszcza réwniez zarzadzanie ich
prawami i czyni indywidualne nimi zarzadzanie bardziej realistycznym. Jednocze$nie coraz
wieksza liczba indywidualnych uzytkownikéw utworéw nie ma potrzeby uzyskania dostepu do
caloéci repertuaréw organizacji zbiorowego zarzadzania ani nie dysponuje potrzebnymi do tego
srodkami. W miejscu, w ktérym podaz i popyt w tym zakresie sie spotykaja, powstaly niezalezne
podmioty zarzadzajace o charakterze czysto komercyjnym, dzialajace czesto przez Internet,
ktorych status prawny i stosunki z organizacjami zbiorowego zarzadzania nadal stanowia zZrédto
konfliktéw, pomimo wyraznego uznania tych podmiotéw przez prawodawce Unii.

9. W tym wlasnie kontek$cie Trybunal ma za zadanie udzielenie odpowiedzi na pytanie
prejudycjalne zadane w niniejszej sprawie.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2000/31/WE

10. Artykut 2 lit. a) dyrektywy 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca
2000 r. w sprawie niektérych aspektéw prawnych uslug spoteczenstwa informacyjnego,
w szczegbélnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego* definiuje ustugi
spoleczenstwa informacyjnego jako ,ustugi w rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy 98/34/WE[°],
zmienionej dyrektywa 98/48/WE”.

11. Dyrektywa 98/34 zostala uchylona przez dyrektywe (UE) 2015/1535 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 9 wrzes$nia 2015 r. ustanawiajaca procedure udzielania informacji
w dziedzinie przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych wustug spoleczenstwa
informacyjnego®. Artykutl 1 ust. 2 dyrektywy 98/34 zostatl zastapiony przez art. 1 lit. b) dyrektywy
2015/1535, ktéry ma nastepujace brzmienie:

»Do celéw niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:
[...]

b) »ustuga« oznacza kazda usluge spoteczenistwa informacyjnego, to znaczy kazda usluge
normalnie $wiadczona za wynagrodzeniem, na odleglo$¢, droga elektroniczna i na
indywidualne zadanie odbiorcy ustug.

Do celéw niniejszej definicji:

¢ Dz.U.2000,L 178,s. 1.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajaca procedure udzielania informacji w zakresie norm
i przepiséw technicznych (Dz.U. 1998, L 204, s. 37).

¢ Dz.U. 2015, L 241,s. 1.
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i) »na odleglos¢« oznacza, ze ustuga swiadczona jest bez réwnoczesnej obecnosci stron;

ii) »droga elektroniczna« oznacza, iz ustuga jest wysylana i odbierana w miejscu
przeznaczenia za pomoca sprzetu elektronicznego do przetwarzania (wlacznie
z kompresja cyfrowa) oraz przechowywania danych, i ktéra jest [i jest] calkowicie
przesylana, kierowana i otrzymywana za pomoca kabla, fal radiowych, $rodkéw
optycznych lub innych $rodkéw elektromagnetycznych;

iii) »na indywidualne zadanie odbiorcy ustug« oznacza, ze ustuga $wiadczona jest poprzez
przesylanie danych na indywidualne zadanie.

[...]7.
12. Artykul 3 dyrektywy 2000/31, zatytutowany ,,Rynek wewnetrzny”, stanowi:
»1. Kazde panstwo czlonkowskie zapewnia, aby wustugi spoleczenstwa informacyjnego
$wiadczone przez ustugodawce majacego siedzibe na jego terytorium byly zgodne z przepisami
krajowymi stosowanymi w tym panstwie cztonkowskim i wchodzacymi w zakres koordynowanej
dziedziny.
2. Panstwa czltonkowskie nie moga z powodéw wchodzacych w zakres koordynowanej dziedziny
ogranicza¢ swobodnego przeptywu ustug spoteczenstwa informacyjnego pochodzacych z innego
panstwa czlonkowskiego.
3. Ustepy 11i 2 nie maja zastosowania do dziedzin okreslonych w zataczniku.
4. Panstwa czlonkowskie moga podejmowaé $rodki majace na celu odstgpienie od ust. 2
w odniesieniu do okreslonej ustugi spoleczenstwa informacyjnego, jezeli spelnione sa nastepujace
warunki:
a) $rodki sa:

i) konieczne z jednego z nastepujacych powodow:

— porzadek publiczny, w szczegdlnosci zapobieganie, dochodzenie, wykrywanie oraz
$ciganie przestepstw, wraz z ochrona maloletnich oraz walka z podzeganiem do
nienawisci z powodéw rasowych, seksualnych, religijnych oraz narodowosciowych,
a takze z naruszeniem godno$ci czlowieka [...],

— ochrona zdrowia publicznego,

— bezpieczenstwo publiczne, tacznie z zapewnianiem bezpieczenstwa narodowego oraz
obrony narodowej,

— ochrona konsumentéw, tacznie z inwestorami;
ii) podejmowane przeciw okreslonej ustudze [podejmowane w odniesieniu do uslugi]
spoleczenstwa informacyjnego, ktéra narusza cele okreslone w (i) lub ktéra faktycznie

i powaznie grozi naruszeniem tych celow;

iii) proporcjonalne do tych celow;
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[...]".
13. Zgodnie z zalacznikiem do dyrektywy 2000/31:
»Zgodnie z art. 3 ust. 3 art. 3 ust. 1 i 2 nie maja zastosowania do:

— prawa autorskiego, praw pokrewnych [...];

[...]"

Dyrektywa 2006/123/WE

14. Artykul 1 ust. 1-3 dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
12 grudnia 2006 r. dotyczacej ustug na rynku wewnetrznym? stanowi:

»1. Niniejsza dyrektywa ustanawia ogélne przepisy ulatwiajace korzystanie ze swobody
przedsiebiorczosci przez ustugodawcéw oraz swobodnego przeptywu ustug, zapewniajac przy
tym wysoki poziom jakosci ustug.

2. Niniejsza dyrektywa nie dotyczy liberalizacji ustug $wiadczonych w ogdlnym interesie
gospodarczym zarezerwowanych dla podmiotéw publicznych lub prywatnych ani prywatyzacji
podmiotéw publicznych $§wiadczacych ustugi.

3. Niniejsza dyrektywa nie dotyczy zniesienia monopoli w zakresie §wiadczenia ustug [...]".

15. Zgodnie z art. 3 ust. 1 tej dyrektywy:

»W przypadku kolizji miedzy przepisami niniejszej dyrektywy i innym wspdlnotowym aktem
prawnym regulujacym specyficzne aspekty podejmowania i prowadzenia dziatalnosci ustugowej
w okreslonych dziedzinach lub w ramach okreslonych zawodéw pierwszenistwo maja przepisy

innych wspdlnotowych aktéw prawnych i to one stosowane sa do tych okres$lonych dziedzin lub
zawodéw [...]7.

16. Zgodnie z art. 4 pkt 1, 51 7 wspomnianej dyrektywy:
»Na uzytek niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:

1) »ustuga« oznacza wszelka dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona na wlasny rachunek, zwykle
$wiadczong za wynagrodzeniem, zgodnie z art. 50 traktatu;

[...]

5) »prowadzenie przedsigbiorstwa« oznacza rzeczywiste prowadzenie dzialalnosci gospodarczej
zgodnie z postanowieniami art. 43 traktatu, przez czas nieokreslony, przy wykorzystaniu stalej
infrastruktury, poprzez ktéra dzialalno$¢ polegajaca na $wiadczeniu uslug jest rzeczywiscie
prowadzona;

[...]

7 Dz.U. 2006, L 376, s. 36.
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7) »wymodg« oznacza wszelkie zobowiazanie, zakaz, warunek lub ograniczenie przewidziane
w przepisach ustawowych, wykonawczych lub administracyjnych panstw cztonkowskich [...]".

17. Artykul 16 ust. 1 i 2 dyrektywy 2006/123 stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie uznaja prawo ustugodawcéw do $wiadczenia uslug w panstwie
czlonkowskim innym niz to, w ktérym prowadza oni przedsigbiorstwo.

Panstwo czlonkowskie, w ktéorym $wiadczona jest ustuga, zapewnia mozliwo$¢ swobodnego
podjecia i prowadzenia dziatalno$ci ustugowej na swoim terytorium.

Panstwa czlonkowskie nie uzalezniaja mozliwosci podejmowania lub prowadzenia dziatalno$ci
ustugowej na ich terytorium od spelnienia ktéregokolwiek z nastepujacych wymogéw:

a) niedyskryminacja: wymoég nie moze ani bezposrednio, ani posrednio dyskryminowaé ze
wzgledu na przynaleznos¢ panstwowa lub w przypadku oséb prawnych ze wzgledu na panstwo
czlonkowskie, w ktérym prowadza przedsiebiorstwo;

b) konieczno$¢: wymaég musi by¢ uzasadniony wzgledami porzadku publicznego, bezpieczenstwa
publicznego, zdrowia publicznego lub ochrony §rodowiska naturalnego;

c) proporcjonalno$¢: wymdg musi by¢ odpowiedni dla osiagniecia wyznaczonego celu i nie moze
wykraczac¢ poza to, co niezbedne do jego osiagniecia.

2. Panstwa czlonkowskie nie moga ogranicza¢ swobody $wiadczenia ustug przez ustugodawce
prowadzacego przedsiebiorstwo w innym panstwie czlonkowskim poprzez nalozenie
ktoregokolwiek z nastepujacych wymogdéw:

[...]
d) stosowanie szczegélnych uzgodnien umownych miedzy uslugodawca a uslugobiorca, ktére

zapobiegaja swiadczeniu ustug przez osoby prowadzace dziatalnos¢ na wlasny rachunek lub
takie $wiadczenie ograniczaja;

[...]".
18. Wreszcie zgodnie z art. 17 pkt 11 tej dyrektywy:

»Artykut 16 nie ma zastosowania do:

[...]

»

11) prawa autorskiego, praw pokrewnych [...]

Dyrektywa 2014/26/UE
19. Zgodnie z art. 3 lit. a) i b) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/26/UE z dnia

26 lutego 2014 r. w sprawie zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi
oraz udzielania licencji wieloterytorialnych dotyczacych praw do utworéw muzycznych do
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korzystania online na rynku wewnetrznym®:
»Na uzytek niniejszej dyrektywy stosuje si¢ nastepujace definicje:

a) »organizacja zbiorowego zarzadzania« oznacza kazda organizacje upowazniona z mocy prawa
lub w drodze powierzenia, licencji lub innego uzgodnienia umownego do zarzadzania prawami
autorskimi lub prawami pokrewnymi w imieniu wiecej niz jednego podmiotu uprawnionego,
dla zbiorowej korzysci tych podmiotéw uprawnionych, a zarzadzanie tymi prawami stanowi
jej jedyny lub gléwny przedmiot dziatalnosci, i ktora spelnia jedno lub oba nastepujace kryteria:

i) nalezy do jej czlonkéw lub jest przez nich kontrolowana;
ii) jest organizacja nienastawiona na zysk;

b) »niezalezny podmiot zarzadzajacy« oznacza kazda organizacje upowazniona z mocy prawa lub
w drodze powierzenia, licencji lub innego uzgodnienia umownego do zarzadzania prawami
autorskimi lub prawami pokrewnymi w imieniu wiecej niz jednego podmiotu uprawnionego,
dla zbiorowej korzysci tych podmiotéw uprawnionych, a zarzadzanie tymi prawami stanowi
jej jedyny lub gléwny przedmiot dziatalnosci, i ktéra:

i) nie nalezy do podmiotéw uprawnionych ani nie podlega ich kontroli bezposrednio lub
posrednio, w calosci lub czesci; oraz

ii) jest organizacja nastawiona na zysk”.
20. Artykul 5 ust. 2, 41 6 tej dyrektywy stanowi:

»2. Podmioty uprawnione maja prawo upowazni¢ wybrana przez siebie organizacje zbiorowego
zarzadzania do zarzadzania prawami, kategoriami praw lub rodzajami utworéw oraz innych
wybranych przez siebie przedmiotéw objetych ochrona, na wybranych przez siebie terytoriach,
bez wzgledu na panstwo czlonkowskie, ktérego obywatelstwo lub przynalezno$¢ panstwowa
posiadaja, panstwo czlonkowskie miejsca zamieszkania lub siedziby organizacji zbiorowego
zarzadzania albo podmiotu uprawnionego. O ile organizacja zbiorowego zarzadzania nie uzasadni
w obiektywny sposéb powodow odmowy zarzadzania, jest ona zobowigzana do zarzadzania takimi
prawami, kategoriami praw lub rodzajami utworéw oraz innych przedmiotéw objetych ochrona,
pod warunkiem ze zarzadzanie nimi wchodzi w zakres jej dzialalnosci.

[...]

4. Podmioty uprawnione maja prawo cofna¢ upowaznienie do zarzadzania prawami, kategoriami
praw lub rodzajami utworéw oraz innych przedmiotéw objetych ochrona udzielone przez nie
organizacji zbiorowego zarzadzania lub wycofa¢ spod zarzadu prowadzonego przez organizacje
zbiorowego zarzadzania wszelkie wybrane przez siebie prawa, kategorie praw lub rodzaje
utworéw oraz innych przedmiotéw prawa autorskiego, okreslone w ust. 2, w odniesieniu do
wybranych przez siebie terytoriow [...].

[...]

8 Dz.U. 2014, L 84,s.72.
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6. Organizacje zbiorowego zarzadzania nie moga ogranicza¢ korzystania z praw okreslonych
w ust. 4 i 5 poprzez wprowadzenie wymogu, bedacego warunkiem wykonywania tych praw, aby
zarzadzanie prawami lub kategoriami praw lub rodzajami utworéw oraz innych przedmiotéw
objetych ochrong, ktérych dotyczy cofniecie upowaznienia lub wycofanie spod zarzadu, zostalo
powierzone innej organizacji zbiorowego zarzadzania”.

Prawo wtoskie

21. Artykul 180 legge n. 633 — Protezione del diritto d’autore e di altri diritti connessi al suo
esercizio (ustawy nr 633 o ochronie praw autorskich i praw pokrewnych zwiazanych z ich
wykonywaniem) z dnia 22 kwietnia 1941 r.°, zmienionej decreto legge n. 148 recante
»Disposizioni urgenti in materia finanziaria e per esigenze indifferibili” (dekretem z moca ustawy
nr 148 wprowadzajagcym pilne przepisy w sprawach finansowych oraz w odniesieniu do
nieodraczalnych potrzeb) z dnia 16 pazdziernika 2017 r.'° (zwanej dalej ,ustawa o ochronie praw
autorskich”) stanowi:

»Dzialalno$¢ w zakresie zarzadzania, prowadzona w dowolny sposéb, bezposrednio lub posrednio,
jako interwencja, mediacja, pelnomocnictwo, reprezentacja, a takze przeniesienie w celu
wykonywania praw do przedstawienia, wykonania, recytacji, nadawania, w tym publicznego
odtwarzania droga satelitarng oraz mechanicznego i kinematograficznego odtwarzania
chronionych utworéw, jest zastrzezona wylacznie na rzecz [SIAE] i innych organizacji zbiorowego
zarzadzania, o ktérych mowa w [decreto legislativo n. 35 — Attuazione della direttiva 2014/26/UE
sulla gestione collettiva dei diritti d’autore e dei diritti connessi e sulla concessione di licenze
multiterritoriali per i diritti su opere musicali per 'uso online nel mercato interno (dekrecie
ustawodawczym nr 35, transponujacym dyrektywe 2014/26), z dnia 15 marca 2017 r." (zwanym
dalej »dekretem ustawodawczym nr 35/2017«)].

Dziatalno$¢ ta jest prowadzona w celu:

1) udzielenia, na rachunek i w interesie podmiotéw uprawnionych, licencji i upowaznien
w zakresie eksploatacji utworéw chronionych;

2) pobierania przychodéw ze wspomnianych licencji i upowaznier;

3) podzialu przychodéw miedzy podmioty uprawnione.

[...]

Wspomniana wyzej wylaczno$¢ praw nie narusza uprawnienia autora, jego spadkobiercéw lub

innych nastepcéw prawnych do bezposredniego wykonywania ich praw uznanych w niniejszej
ustawie.

[...]".

® GURI nr 166 z dnia 16 lipca 1941 r.
1 GQURI nr 242 z dnia 16 pazdziernika 2017 r.
" GURI nr 72 z dnia 27 marca 2017 r.
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22. Zgodnie z art. 4 ust. 2 dekretu ustawodawczego nr 35/2017:

»,LPodmioty uprawnione moga powierzy¢ wybranej przez siebie organizacji zbiorowego
zarzadzania lub niezaleznemu podmiotowi zarzadzajacemu zarzadzanie ich prawami,
kategoriami praw lub rodzajami utworéw oraz innymi przedmiotami objetymi ochrong, na
wybranych przez siebie terytoriach, bez wzgledu na panstwo cztonkowskie obywatelstwa, miejsca
zamieszkania lub siedziby organizacji zbiorowego zarzadzania, niezaleznego podmiotu
zarzadzajacego albo podmiotu uprawnionego, z zastrzezeniem przepiséw art. 180 [ustawy
o ochronie praw autorskich] w odniesieniu do dzialalno$ci w zakresie zarzadzania prawami
autorskimi”.

Okolicznosci faktyczne postepowania gléwnego, postepowanie i pytanie prejudycjalne

23. Liberi editori e autori (zwana dalej ,LEA”) jest organizacja zbiorowego zarzadzania
podlegajaca prawu wloskiemu i uprawniona do zarzadzania prawami autorskimi we Wtoszech '*.

24. Jamendo SA jest spotka prawa luksemburskiego. Jej dziatalno$¢ ma charakter dwutorowy. Po
pierwsze, pod nazwa Jamendo Music udostepnia ona publicznie w swojej witrynie internetowej
utwory muzyczne, ktére artysci opublikowali w niej na podstawie licencji znanej pod nazwa
»Creative Commons”®. Po drugie, dzialajac pod nazwa Jamendo Licensing, zarzadza ona
prawami autorskimi do utworéw muzycznych, ktére zostaly jej powierzone w tym celu przez
artystow, i wydaje zezwolenia wylacznie na dwa sposoby eksploatacji, a mianowicie jako muzyke
towarzyszaca w sklepach i innych placéwkach otwartych dla klientéw i jako $ciezke dzwiekowa
w utworach audiowizualnych, w szczegdélnosci utworach rozpowszechnianych nastepnie
w Internecie. W ramach tego drugiego aspektu swojej dzialalnosci Jamendo stanowi zatem
niezalezny podmiot zarzadzajacy w rozumieniu art. 3 lit. b) dyrektywy 2014/26. Dzialalnos¢ ta
obejmuje miedzy innymi terytorium Wtoch. To wlasnie ten drugi aspekt stanowi przedmiot sporu
w postepowaniu gléwnym i w niniejszej sprawie. Zgodnie z informacjami dostarczonymi przez
Jamendo jej dziatalno$¢ w dziedzinie zarzadzania, zar6wno w zakresie wnoszenia praw przez
artystow, jak i wydawania zezwolen na eksploatacje, prowadzona jest w calosci online, za
posrednictwem jej witryny internetowej. Ponadto umowy zawarte przez Jamendo z artystami
wymagaja od nich niezaleznos$ci, co oznacza w szczegdlnosci, ze nie moga oni by¢ czlonkami
zadnej organizacji zbiorowego zarzadzania ani nie powinni by¢ zwigzani z taka organizacja
w sposéb uniemozliwiajacy im korzystanie z ustug zarzadzania $wiadczonych przez Jamendo na
calym $wiecie.

25. LEA wniosta do Tribunale ordinario di Roma (sadu pierwszej instancji w Rzymie, Wlochy),
bedacego sadem odsytajacym, powddztwo o zaniechanie przeciwko Jamendo, zadajac nakazania
spolce Jamendo zaprzestania dzialalnosci zarzadzania w dziedzinie prawa autorskiego we
Wloszech. Na poparcie owego zadania LEA powoluje si¢ na fakt, ze Jamendo wykonuje te
dzialalno$¢ we Wloszech bezprawnie, poniewaz, po pierwsze, nie jest wpisana do wykazu
podmiotéw uprawnionych do zarzadzania prawami autorskimi we Wiloszech, po drugie, nie
spelnia szczegélnych wymogéw przewidzianych w dekrecie ustawodawczym nr 35/2017, a po
trzecie, nie przestala Ministero delle comunicazioni (ministerstwu telekomunikacji, Wtochy)
powiadomienia o rozpoczeciu dzialalno$ci, co stanowi naruszenie art. 8 wspomnianego dekretu
ustawodawczego.

12 W przedmiocie szczeg6lnej roli tej organizacji zob. pkt 31 niniejszej opinii.
3 Chodzi zatem o indywidualne zarzadzanie prawami przez autoréw, a rola, jaka odgrywa Jamendo, to rola uzytkownika, ktéry
rozpowszechnia utwory.
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26. Przed sadem odsylajacym Jamendo podnosi, ze dyrektywa 2014/26 zostala transponowana do
prawa wloskiego w sposéb nieprawidlowy, poniewaz ustawodawca wloski nie przyznat
niezaleznym podmiotom zarzadzajacym praw przewidzianych w tej dyrektywie. W tym
wzgledzie Jamendo wskazuje, ze zgodnie z art. 180 ustawy o ochronie praw autorskich
dzialalno$¢ zarzadzania prawami autorskimi we Wloszech moze prowadzi¢ jedynie SIAE i inne
organizacje zbiorowego zarzadzania, co uniemozliwia niezaleznym podmiotom zarzadzajacym
prowadzenie dzialalno$ci w dziedzinie zarzadzania prawami autorskimi i zmusza je do
zawierania umoéw o reprezentacji z SIAE lub innymi upowaznionymi organizacjami zbiorowego
zarzadzania.

27. Tribunale ordinario di Roma (sad pierwszej instancji w Rzymie) zasadniczo podziela
wykladnie prawa wloskiego przedstawiona przez strony w postepowaniu gléwnym. W tych
okolicznosciach sad 6w postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu
z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy dyrektywe [2014/26] nalezy interpretowa w ten sposéb, ze stoi ona na przeszkodzie
przepisom krajowym, ktéra zastrzega dostep do rynku zarzadzania prawami autorskimi lub
w kazdym razie udzielanie licencji uzytkownikom jedynie na rzecz podmiotéw okreslonych,
zgodnie z definicja zawarta we wspomnianej dyrektywie, jako organizacje zbiorowego
zarzadzania, wylaczajac podmioty okreslone jako niezalezne podmioty zarzadzajace, utworzone
zaréwno w tym panstwie, jak i w innych panstwach cztonkowskich?”.

28. Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wplynal do Trybunalu w dniu
5 stycznia 2022 r. Uwagi na piSmie zostaly przedstawione przez strony w postepowaniu
gléwnym, Komisje Europejska i rzad austriacki. Ci sami uczestnicy oraz rzad wloski byli
reprezentowani na rozprawie, ktéra odbyla sie w dniu 9 lutego 2023 r.

Ocena

29. Analize co do istoty wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w niniejszej
sprawie nalezy poprzedzi¢ kilkoma wyjasnieniami dotyczacymi jego dopuszczalnosci. Ponadto
konieczne wydaje mi si¢ uszczegétowienie majacych zastosowanie przepiséw prawa Unii oraz
zakresu pytania prejudycjalnego.

W przedmiocie dopuszczalnosci

30. Przed Trybunalem strony w postgpowaniu gléwnym zajmuja zbiezne stanowiska,
opowiadajac sie zasadniczo za stwierdzeniem niezgodno$ci z prawem Unii wylacznosci
w dziedzinie zarzadzania prawami autorskimi zastrzezonej w prawie wloskim dla organizacji
zbiorowego zarzadzania, z wylaczeniem niezaleznych podmiotéw zarzadzajacych. Mozna zatem
zastanawiac¢ si¢ nad realnym charakterem sporu w postepowaniu gléwnym i nad koniecznos$cia
dokonania wykladni prawa Unii, o ktéra zwrdcil sie sad odsylajacy. Pytanie to zadal zreszta
wyraznie na rozprawie rzad wloski, ktéry w celu podwazenia dopuszczalnosci wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym podniést fikcyjny i sztuczny charakter tego sporu. Uwazam
jednak, ze wyjasnienie szczegdlnej sytuacji LEA i jej roli na rynku wloskim pozwoli rozwiaé te
watpliwosci.
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31. Podobny spér toczyl sie juz bowiem miedzy SIAE a Soundreef Ltd., niezaleznym podmiotem
zarzadzajacym z siedziba w Zjednoczonym Krélestwie, ktéry pragnal prowadzi¢ dziatalnosé we
Wloszech. W rzeczonym sporze ten sam sad krajowy co w niniejszej sprawie zwrdcil sie do
Trybunalu z podobnym pytaniem prejudycjalnym. Wycofat on jednak swéj wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym w nastepstwie zawarcia porozumienia miedzy stronami'®. Na
mocy tego porozumienia do reprezentowania Soundreef na terytorium Wtoch zostata
upowazniona organizacja zbiorowego zarzadzania prawa wloskiego, a mianowicie LEA.

32. W swoich uwagach na piSmie LEA wyjasnia, ze jako organizacja zbiorowego zarzadzania
nienastawiona na zysk nie jest w stanie osiaggnal wystarczajacego rozwoju ekonomicznego
i sprosta¢ konkurencji ze strony podmiotéow takich jak Jamendo, ktéra to konkurencja jest
w obecnym stanie prawa wloskiego nieuczciwa. Ma ona zatem uzasadniony interes w uzyskaniu
zakazu prowadzenia dzialalnosci przez Jamendo. Jednoczesnie LEA, jako przedstawiciel
Soundreef, ma réwniez interes w tym, by wykladnia prawa Unii dokonana przez Trybunat
doprowadzita do liberalizacji wloskich ram prawnych. W tym zakresie jej interesy sa zbiezne
z interesami Jamendo.

33. Okoliczno$¢, ze strony w postepowaniu gléwnym sa zgodne co do wykladni prawa Unii, nie
podwaza zatem moim zdaniem rzeczywistego charakteru sporu w postgpowaniu gléwnym, a co
za tym idzie, dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
W niniejszej sprawie "°.

W przedmiocie majgcych zastosowanie przepisow prawa Unii i zakresu pytania
prejudycjalnego

34. Sad odsylajacy zadaje pytanie prejudycjalne pod katem dyrektywy 2014/26. Jednakze, jak
wykaze ponizej, wydaje sie, ze dyrektywa ta sama w sobie nie pozwoli na rozwigzanie problemu,
przed ktérym 6w sad stoi. Moim zdaniem w celu udzielenia temu sadowi odpowiedzi uzytecznej
dla rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gléwnym konieczne jest zatem przeanalizowanie
innych przepiséw prawa Unii .

Dyrektywa 2014/26

35. Na podstawie lektury motywéw dyrektywy 2014/26 mozna odnie$¢ wrazenie, ze akt ten
wprowadza powszechna liberalizacje zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi w Unii,
rowniez na korzy$¢ niezaleznych podmiotéw zarzadzajacych. Jest tak, w szczegdlnosci,

14 Postanowienie prezesa Trybunatu z dnia 16 lipca 2019 r., S..A.E. (C-781/18, niepublikowane, EU:C:2019:656).

1* Zobacz podobnie wyrok z dnia 22 listopada 2005 r., Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709, pkt 38). Rozwiazanie przyjete przez Trybunat
w wyroku z dnia 11 marca 1980 r., Foglia (104/79, EU:C:1980:73, pkt 10-13), na ktére powotal sie rzad wloski na rozprawie, nie ma
zatem zastosowania w niniejszej sprawie.

16 Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem (zob. niedawny wyrok z dnia 9 marca 2023 r., Registry centras, C-354/21, EU:C:2023:184, pkt 35).
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w przypadku motywéw 4%, 8% i 15%. Jednakze z cze$ci normatywnej wspomnianej dyrektywy
wynika, ze ambicja ta zostala zrealizowana jedynie czesciowo, a nawet — w odniesieniu do
niezaleznych podmiotéw zarzadzajacych — wcale.

36. Prawda jest bowiem, ze art. 5 dyrektywy 2014/26 przyznaje podmiotom uprawnionym
szerokie prawo wyboru w odniesieniu do organizacji zbiorowego zarzadzania, ktérej chca
powierzy¢ zarzadzanie ich prawami, bez ograniczen w zakresie miejsca zamieszkania lub siedziby
zaréwno podmiotu uprawnionego, jak i danej organizacji. Organizacje zbiorowego zarzadzania
nie moga bez uzasadnionej przyczyny odmoéwi¢ zarzadzania prawami, w tym prawami
podmiotéw majacych miejsce zamieszkania lub siedzibe na terytorium innych panstw
czlonkowskich.

37. Natomiast dyrektywa 2014/26 nie zawiera zadnego przepisu regulujacego podejmowanie
przez organizacje zbiorowego zarzadzania ich dziatalnosci, czy terytoria, dla ktérych organizacje
te moga wydawaé zezwolenia na eksploatacje. Dyrektywa ta nie stoi zatem na przeszkodzie
przepisom krajowym panstw czlonkowskich, ktére ograniczaja zaréwno podejmowanie przez te
organizacje dzialalnosci zarzadzania, jak i zakres terytorialny zezwolen na eksploatacje, jakie
organizacje te maja prawo wydawac®. Wybdr, jakim dysponuja podmioty uprawnione na
podstawie art. 5 tej dyrektywy, musi zatem ogranicza¢ si¢ do organizacji zbiorowego zarzadzania
uprawnionych do funkcjonowania w réznych panstwach czlonkowskich na mocy ich prawa
krajowego.

38. Ponadto w odniesieniu do niezaleznych podmiotéw zarzadzajacych dyrektywa 2014/26 uznaje
ich istnienie, poprzez ich zdefiniowanie, i poddaje okreslonym obowiazkom wobec podmiotéw
uprawnionych i uzytkownikéw, a takze $rodkom kontroli ze strony panstw czlonkowskich?*.
Natomiast zaden przepis tej dyrektywy nie wspomina o swobodzie tych podmiotéw w zakresie
dostepu do rynku zarzadzania prawami autorskimi. Wspomniana dyrektywa ustanawia w art. 5
jedynie przystugujaca podmiotom uprawnionym swobode wyboru miedzy organizacjami
zbiorowego zarzadzania, nie wspominajac jednak o niezaleznych podmiotach zarzadzajacych,
powodujac tym samym, ze zdanie pierwsze motywu 15 jest martwa litera. Jedynie art. 5 ust. 6 tej
dyrektywy, ktéry zakazuje organizacjom zbiorowego zarzadzania ograniczania prawa do
wycofania sie¢ podmiotéw uprawnionych poprzez wprowadzenie wymogu powierzenia ich praw
innej organizacji zbiorowego zarzadzania, sugeruje, ze podmioty te maja mozliwo$¢ korzystania
z innych sposobéw zarzadzania ich prawami, takich jak zarzadzanie indywidualne lub
zarzadzanie za posrednictwem niezaleznych podmiotéw zarzadzajacych. Swoboda
podejmowania przez te podmioty zarzadzajace takiej dziatalnosci nie jest jednak w zaden spos6b
zagwarantowana.

W motywie tym stwierdza sie, ze ,[r]eprezentujac podmioty uprawnione majace miejsce zamieszkania lub siedzibe w innych panstwach
czlonkowskich oraz udzielajac licencji uzytkownikom majacym miejsce zamieszkania lub siedzibe w innych panistwach czlonkowskich,
organizacje zbiorowego zarzadzania z siedziba w Unii powinny mie¢ mozliwo$¢ korzystania ze swobéd przewidzianych w traktatach”.
Motyw ten wskazuje w szczegdlnosci, ze ,[clelem [tej] dyrektywy jest zapewnienie koordynacji krajowych przepiséw dotyczacych
warunkéw podejmowania dziatalnosci w zakresie zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi przez organizacje zbiorowego
zarzadzania”.

W pierwszym zdaniu owego motywu stwierdza sie, ze ,[pJodmioty uprawnione powinny mieé swobode powierzania zarzadzania
przystugujacymi im prawami niezaleznym podmiotom zarzadzajacym”.

Przepisy tytulu III dyrektywy 2014/26 ustanawiaja system licencji wieloterytorialnych na rozpowszechnianie muzyki online. Zagadnienie
to pozostaje jednak poza zakresem niniejszej sprawy.

Wymieniono je w art. 2 ust. 4 tej dyrektywy.
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39. Odpowiedz na pytanie prejudycjalne w brzmieniu sformulowanym przez sad odsytajacy moze
zatem by¢ jedynie przeczaca, poniewaz sama dyrektywa 2014/26 nie stoi na przeszkodzie
przepisom panstw czlonkowskich, ktére ograniczaja podejmowanie dziatalnosci polegajacej na
zarzadzaniu prawami autorskimi®. Odpowiedzi uzytecznej dla rozstrzygniecia sporu
w postepowaniu gtéwnym nalezy zatem szuka¢ w innych przepisach prawa Unii.

Inne majgce zastosowanie przepisy prawa Unii Europejskiej

40. Zgodnie z informacjami zawartymi w uwagach Jamendo prowadzi ona dziatalno$¢ gléwnie
lub nawet wylacznie online, za posrednictwem swojej witryny internetowej. Tq wlasnie droga nie
tylko podmioty uprawnione powierzaja jej zarzadzanie swoimi prawami, ale réwniez wydaje ona
zezwolenia na eksploatacje. Wydaje sie zatem, ze chodzi o ustuge $wiadczona na odleglos¢, droga
elektroniczng i na zadanie odbiorcy, czyli o usluge spoleczeristwa informacyjnego w rozumieniu
dyrektywy 2000/31. Zatem to w $wietle tej dyrektywy nalezy przeanalizowa¢ kwestie podniesiona
we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w niniejszej sprawie. Jednakze ze
wzgledu na to, ze sad odsylajacy nie rozwaza zastosowania wspomnianej dyrektywy w sporze
w postepowaniu gléwnym, nie wskazuje on, czy jego zdaniem ustugi Jamendo mozna
zakwalifikowa¢ jako ,uslugi spoleczenstwa informacyjnego” w rozumieniu tej dyrektywy.
Dokonanie tej oceny bedzie zatem nalezalto do tego sadu.

41. Jezeli w wyniku oceny stanu faktycznego, ktéra wlasnie przedstawilem, sad odsylajacy uzna, ze
dzialalno$¢ Jamendo nie jest objeta zakresem stosowania dyrektywy 2000/31, powstanie pytanie
o mozliwo$¢ zastosowania do tej dziatalnosci dyrektywy 2006/123%. Faktem jest, ze Trybunat
wykluczyl mozliwos¢ zastosowania przepiséw dyrektywy 2006/123 dotyczacych swobody
$wiadczenia uslug do dziatalnos$ci organizacji zbiorowego zarzadzania®. Ponizej przeanalizuje
wiec, czy wylaczenie to dotyczy tez niezaleznych podmiotéw zarzadzajacych. Pragne jednak
zauwazy¢ na wstepie, ze jezeli ile dyrektywa 2014/26 milczy na temat swobody dostepu
organizacji zbiorowego zarzadzania i niezaleznych podmiotéw zarzadzajacych do rynku, to
prawdopodobnie dlatego, ze autorzy tej dyrektywy uwazali za oczywiste stosowanie do tej
dzialalnosci dyrektywy 2006/123, o czym $wiadczy pierwotny projekt dyrektywy 2014/26%.

42. Wreszcie gdyby stwierdzi¢, ze ani dyrektywa 2000/31, ani dyrektywa 2006/123 nie znajduja
zastosowania do dzialalnos$ci niezaleznych podmiotéw zarzadzajacych, problematyke
podniesiong we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w niniejszej sprawie
nalezaltoby rozpatrywac w $wietle wlasciwych postanowien traktatu.

%2 W przedmiocie takiej wykltadni dyrektywy 2014/26 zob. G. Spina Ali, Collective monopolies: SIAE v. Soundreef and the implementation
of Directive 2014/26 in Italy, European Intellectual Property Review, 2018, nr 40, s. 113-128.

» Warto przypomnie¢, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 dyrektywy 2006/123 akty prawa Unii regulujace dzialalno$¢ uslugowa w okreslonych
dziedzinach maja pierwszenistwo przed przepisami tej dyrektywy. Dotyczy to sila rzeczy dziedziny ustug spoteczenistwa informacyjnego,
regulowanych dyrektywa 2000/31.

# Wyrok OSA, pkt 64—66.

COM(2012) 372 final. Motyw 3 tego projektu dyrektywy wskazywal, ze ,[o]rganizacje zbiorowego zarzadzania z siedziba w Unii musza
przestrzega¢ — jako uslugodawcy — krajowych wymogéw zgodnie z dyrektywa [2006/123], ktéra ma na celu stworzenie ram prawnych
zapewniajacych swobode przedsiebiorczosci i swobodny przeplyw uslug miedzy paristwami cztonkowskimi. Oznacza to, ze organizacje
zbiorowego zarzadzania powinny mie¢ swobode $wiadczenia uslug za granicg, reprezentowania podmiotéw praw autorskich majacych
miejsce zamieszkania lub siedzibe w innych panstwach czlonkowskich oraz udzielania licencji uzytkownikom majacym miejsce
zamieszkania lub siedzibe w innych panstwach cztonkowskich”. Motyw ten odnosil si¢ wylacznie do organizacji zbiorowego zarzadzania,
poniewaz projekt dyrektywy nie obejmowal jej zakresem niezaleznych podmiotéw zarzadzajacych, ktére dodano w toku procedury
ustawodawczej. Odeslanie do dyrektywy 2006/123 znajdowalo sie réwniez w motywie 8 tego projektu dyrektywy. Odestania do tej
dyrektywy w trakcie prac legislacyjnych wprawdzie usunieto, jednakze jej zastosowanie do réznych rodzajéw dzialalnosci uslugowe;j
wynika z jej wlasnych przepiséw, a nie z motywéw innego aktu prawa Unii.
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W przedmiocie przeformutowania pytania prejudycjalnego

43. Wobec powyzszego uwazam, ze pytanie prejudycjalne w niniejszej sprawie nalezy rozumiec
w ten sposob, ze dotyczy ono nie tylko wyktadni dyrektywy 2014/26, ale w sposéb ogoélniejszy
wykladni wszelkich przepiséw prawa Unii majacych znaczenie w $wietle stanu faktycznego,
ktérego dotyczy spér w postepowaniu gtéwnym. Ow stan faktyczny powinien zreszta znalezé
odzwierciedlenie w odpowiedzi Trybunalu, poniewaz moze on determinowa¢ zaréwno majace
zastosowanie przepisy prawa Unii, jak i zakres swobody, jakim panstwa czlonkowskie dysponuja
w $wietle tych przepisow.

44. Ponadto w pytaniu prejudycjalnym sad odsylajacy odnosi sie do wykluczenia z dziatalnosci
zarzadzania prawami autorskimi niezaleznych podmiotéw zarzadzajacych ,utworzonych zaréwno
w tym panstwie [czlonkowskim*], jak i w innych panstwach czlonkowskich”. Jednakze zadne
informacje w aktach sprawy nie wskazuja, ze spér w postepowaniu gléwnym dotyczy
jakiegokolwiek niezaleznego podmiotu zarzadzajacego z siedziba we Wloszech, a jedynym
zainteresowanym podmiotem jest Jamendo, ktérej siedziba znajduje sie w Luksemburgu.
Poniewaz za$ przepisy majace zastosowanie w tych dwdéch sytuacjach, dotyczace, odpowiednio,
swobody przedsiebiorczosci i swobody $wiadczenia ustug, moglyby sie rézni¢, odpowiedz
dotyczaca podjecia tej dzialalnosci przez niezalezny podmiot zarzadzajacy majacy siedzibe
w danym panstwie czlonkowskim bylaby hipotetyczna. Proponuje zatem ograniczy¢ analize
pytania prejudycjalnego do sytuacji niezaleznego podmiotu zarzadzajacego majacego siedzibe
w innym panstwie cztonkowskim.

45. W zwiazku z tym poprzez swoje pytanie prejudycjalne sad odsylajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy wlasciwe przepisy prawa Unii nalezy interpretowaé w ten sposoéb, ze stoja one na
przeszkodzie przepisom panstwa czlonkowskiego, ktore zastrzegaja podejmowanie dziatalnosci
zarzadzania prawami autorskimi wylacznie dla organizacji zbiorowego zarzadzania?,
z wylaczeniem niezaleznych podmiotéw zarzadzajacych majacych siedzibe w innych panstwach
czlonkowskich.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

46. Jak juz wspomnialem?, chociaz na rozwigzanie problemu, z ktérym ma do czynienia sad
odsylajacy, nie pozwala sama dyrektywa 2014/26, to do sporu w postepowaniu gléwnym moga
mie¢ zastosowanie tez inne przepisy prawa Unii. Przeanalizuje zatem konsekwencje ich
zastosowania w tym sporze oraz zaproponuje odpowiedz, jakiej moim zdaniem nalezy udzieli¢ na
pytanie prejudycjalne w brzmieniu sformulowanym powyzej.

Tym samym, ktére wprowadzilo sporne przepisy.

Zgodnie z odpowiedzia udzielong na rozprawie przez rzad wloski na pytanie Trybunalu organizacje zbiorowego zarzadzania majace
siedzibe w innych panstwach czlonkowskich sa uprawnione do bezposredniego wykonywania dzialalnosci polegajacej na zarzadzaniu
prawami autorskimi na terytorium Wtoch.

Zobacz pkt 39 niniejszej opinii.
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47. Zgodnie z dostepnymi informacjami ustugi $wiadczone przez Jamendo nalezy
prawdopodobnie uzna¢, z zastrzezeniem dokonania weryfikacji przez sad krajowy, za uslugi
spoleczenstwa informacyjnego objete zakresem dyrektywy 2000/31%. Zatem, moim zdaniem,
odpowiedzi na pytanie prejudycjalne nalezy poszukiwac najpierw w tej wlasnie dyrektywie.

48. W pierwszej kolejnosci dyrektywa 2000/31 wprowadza w art. 2 lit. h) pojecie ,dziedziny
podlegajacej koordynacji”, ktére obejmuje wymagania ustanowione w systemach prawnych
panstw czlonkowskich, majace zastosowanie do podmiotéw $wiadczacych ustugi spoleczenstwa
informacyjnego i do tych ustug niezaleznie od tego, czy wymagania te zostaly przewidziane
szczegoblnie dla tej kategorii ustug, czy maja charakter ogdlny. Dziedzina podlegajaca koordynacji
obejmuje, w szczegélnosci, wymagania dotyczace podejmowania dzialalnosci ustugowej
spoleczenstwa informacyjnego, w szczegélnosci w zakresie zezwolen i zglaszania.

49. Nastepnie art. 3 dyrektywy 2000/31 dokonuje rozréznienia miedzy przepisami majacymi
zastosowanie do ustugodawcéw majacych siedzibe w danym panstwie czlonkowskim
a przepisami majacymi zastosowanie do uslugodawcéw majacych siedzibe w innych panstwach
czlonkowskich. W pierwszym przypadku, zgodnie z art. 3 ust. 1 tej dyrektywy, panstwa
czlonkowskie maja obowigzek zapewnié¢, aby ustugodawcy majacy siedzibe na ich terytorium
przestrzegali przepiséw majacych do nich zastosowanie na mocy prawa krajowego. Natomiast
w odniesieniu do ustugodawcéw majacych siedzibe w innych panstwach czltonkowskich art. 3
ust. 2 omawianej dyrektywy zakazuje panstwom czlonkowskim ograniczania swobodnego
przeplywu ustug pochodzacych z tych panstw czlonkowskich. Te dwa przepisy wprowadzaja
zatem zasade panstwa czlonkowskiego pochodzenia i wzajemne uznawanie miedzy panstwami
czlonkowskimi warunkéw podejmowania dzialalnosci w zakresie uslug spoleczenstwa
informacyjnego (i jej wykonywania).

50. Poniewaz Jamendo ma siedzibe w Luksemburgu, znajduje sie¢ we Wloszech w sytuacji
ustugodawcy majacego siedzibe w innym panstwie cztonkowskim. Tymczasem ograniczenie jej
dziatalnosci, ktére wynika z zastrzezenia przez prawo wloskie swiadczenia ustug posrednictwa
w dziedzinie praw autorskich wylacznie dla organizacji zbiorowego zarzadzania, moim zdaniem
bezdyskusyjnie nalezy do dziedziny podlegajacej koordynacji, jako Ze stanowi ono wymoég
dotyczacy dostepu do dziatalnosci uslugowej. Ograniczenie to podlega zatem zakazowi
przewidzianemu w art. 3 ust. 2 dyrektywy 2000/31 i jest sprzeczne z tym przepisem.

51. Prawda jest, ze zgodnie z art. 3 ust. 4 dyrektywy 2000/31 panstwa cztonkowskie moga przyjac
srodki stanowiace odstepstwo od tego zakazu w odniesieniu do okre$lonych ustug,
z zastrzezeniem spelnienia warunkéw okreslonych w lit. a) tego przepisu. Jednakze sporne
ograniczenie nie jest srodkiem przyjetym w odniesieniu do okreslonej ustugi, lecz ma charakter
ogblny*®. Ponadto nie odpowiada ono zadnemu ze wzgledéw wymienionych w art. 3 ust. 4 lit. a)
ppkt (i) tej dyrektywy, mianowicie porzadkowi publicznemu, ochronie zdrowia publicznego,
bezpieczenstwu publicznemu ani ochronie konsumentéw.

52. Uzasadnieniem spornego ograniczenia jest bowiem dazenie do zapewnienia prawidlowego
funkcjonowania systemu zarzadzania prawami autorskimi w interesie zaréwno podmiotéw
uprawnionych, jak i uzytkownikéw, w tym promowanie mniej znanych autoréw i utwordw.

¥ Zobacz pkt 40 niniejszej opinii.
%0 Aspekt 6w nie jest w niniejszej sprawie rozstrzygajacy, nie bede go zatem analizowal szczegélowo. Stanowi on natomiast sedno sprawy
C-376/22, Google Ireland i in., w ktdrej przedstawie moja opinie w dniu 8 czerwca 2023 r.
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Tymczasem ani podmiotéw uprawnionych, ktére powierzaja zarzadzanie ich prawami autorskimi
organizacji zbiorowego zarzadzania lub niezaleznemu podmiotowi zarzadzajacemu, ani
uzytkownikéw ubiegajacych sie o zezwolenie na publiczne wykorzystywanie utworéw nie mozna
uznac za konsumentdéw, poniewaz dokonuja oni tych czynnosci w ramach dziatalnosci zawodowej
i zarobkowej. Ponadto prawidlowe funkcjonowanie systemu zarzadzania prawami autorskimi,
ktéry obejmuje promocje niektérych autoréw lub utworéw, zapewnia realizacje interesow
prywatnych i z pewnoscia nie wchodzi w zakres porzadku publicznego.

53. Prawda jest réwniez, ze art. 3 ust. 3 dyrektywy 2000/31 w zwiazku z zalacznikiem do niej
wyklucza faczne zastosowanie art. 3 ust. 1 i art. 3 ust. 2 tej dyrektywy, w szczegdlnosci do ,prawa
autorskiego, praw pokrewnych”. Wylaczenie to nalezy moim zdaniem interpretowa¢ w ten
sposéb, ze prawo autorskie i prawa pokrewne sa wylaczone z zasady wzajemnego uznawania, co
oznacza, ze zastosowanie zachowuja przepisy krajowe, takze w odniesieniu do ustugodawcéw
majacych siedzibe w innych panstwach czlonkowskich?*.

54. Chodzi jednak o prawo materialne regulujace prawa autorskie i prawa pokrewne, zgodnie
z zasadg terytorialnosci tych praw. Jezeli zatem ustuga spoteczenstwa informacyjnego polega na
eksploatacji utworéw chronionych prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi (na przykiad
poprzez rozpowszechnianie utworéw online) lub wymaga takiej eksploatacji, przepisy dyrektywy
2000/31 nie zwalniaja uslugodawcy z obowiazku uzyskania zezwolenia na eksploatacje na
terytoriach wszystkich panstw czlonkowskich, w ktérych $wiadczona jest ustuga, a nie tylko
w panstwie czlonkowskim jego siedziby.

55. Nie widze¢ natomiast zadnego powodu zwigzanego z brzmieniem tego przepisu zalacznika do
dyrektywy 2000/31 lub jego celem, aby interpretowaé 6w przepis w ten sposéb, ze wylacza on
z zakresu stosowania art. 3 dyrektywy 2000/31 uslugi zarzadzania prawami autorskimi lub
prawami pokrewnymi. Zastrzezenie dostepu do takich uslug dla organizacji zbiorowego
zarzadzania zapisane w prawie wloskim nie wchodzi zatem w zakres tego odstepstwa od zasady
wzajemnego uznawania.

56. Zapytana na rozprawie o mozliwo$¢ zastosowania dyrektywy 2000/31 do ustug takich jak
$wiadczone przez Jamendo Komisja wyrazita zastrzezenie, ze podmiot $wiadczacy takie uslugi,
ktory wydaje, w szczegdlnosci, zezwolenia na wykorzystywanie utworéw w sklepach ,fizycznych”,
powinien réwniez kontrolowa¢ korzystanie z tych utworéw w rzeczonych sklepach, czego nie
moze robi¢ w trybie online. Jednakze, po pierwsze, nic nie wskazuje na to, by Jamendo
rzeczywiscie $wiadczyla taka ustuge kontroli. Po drugie, gdyby taka ,fizyczna” ustuga dodatkowa
byla wylaczona ze stosowania zasady wzajemnego uznawania przewidzianej w tej dyrektywie na
podstawie jej art. 2 lit. h) ppkt (ii) tiret trzecie, nie staloby to na przeszkodzie stosowaniu
przepiséw rzeczonej dyrektywy do ustug, ktére stanowia istote dziatalnosci tego podmiotu i sa
$wiadczone droga elektroniczng.

57. W $wietle powyzszego uwazam, ze w przypadku gdyby sad odsylajacy stwierdzil, iz
dzialalno$¢ Jamendo jest objeta zakresem stosowania dyrektywy 2000/31, art. 3 ust. 2 tej
dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie przepisom panstwa
czlonkowskiego, ktére zastrzegaja podejmowanie dzialalnosci zarzadzania prawami autorskimi
wylacznie na rzecz organizacji zbiorowego zarzadzania, wykluczajac niezalezne podmioty
zarzadzajace z siedziba w innych panstwach cztonkowskich.

31 Zobacz podobnie P. De Miguel Asensio, Conflict of Laws and the Internet, Edward Elgar Publishing, Cheltenham, 2020, s. 73.
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58. Gdyby sad odsylajacy uznal, ze dzialalno$¢ Jamendo nie jest objeta zakresem stosowania
dyrektywy 2000/31, dzialalno$¢ te trzeba traktowac jako ,fizyczne” $wiadczenie ustug. Takie
ustugi sa za$, co do zasady, regulowane przepisami dyrektywy 2006/123. W pierwszej kolejnos$ci
nalezy zatem zbada¢ mozliwo$¢ zastosowania tej dyrektywy do dzialalnosci takiej jak dziatalnos¢
Jamendo, a nastepnie, w drugiej kolejnosci, przeanalizowac¢ skutki jej zastosowania w niniejszej
sprawie.

— W przedmiocie stosowania dyrektywy 2006/123

59. Dyrektywa 2006/123 ustanawia szczegdélowe zasady dotyczace korzystania z dwdch
podstawowych swobdd rynku wewnetrznego - swobody przedsiebiorczosci i swobody
$wiadczenia ustug. Okreslenie, ktéra z tych swobdd ma zastosowanie do dzialalnosci takiej jak
dzialalno$¢ Jamendo, nie jest tak oczywiste, jak mogloby sie¢ wydawac.

60. I tak, w swoich uwagach na pis$mie Komisja twierdzi, Ze jest to niemozliwe — ze wzgledu na
brak wystarczajacych informacji od sadu odsylajacego. Instytucja ta proponuje jednak, aby oprze¢
sie na kryteriach rozréznienia ustanowionych przez Trybunal w majacym charakter zasady
prawnej wyroku Gebhard®. Zgodnie z tymi kryteriami swoboda przedsiebiorczosci pozwala
kazdemu obywatelowi panstwa czlonkowskiego na wykonywanie w innym panstwie
czlonkowskim dzialalnosci gospodarczej przez czas nieokreslony poprzez staly zaklad. Natomiast
swoboda $wiadczenia ustug obejmuje wszystkie uslugi, ktére nie sa $wiadczone w sposéb staty
i trwaly z przedsiebiorstwa w panstwie czlonkowskim przeznaczenia®. Nalezy stwierdzi¢, ze
powyzsze kryteria rozrdznienia stanowia jedynie powtdrzenie sformulowan traktatowych.
Zgodnie bowiem z art. 49 TFUE swoboda przedsigbiorczo$ci dotyczy tworzenia wszelkich form
przedsiebiorstw i prowadzenia przez nie dziatalnosci, a zgodnie z art. 57 akapit trzeci TFUE
swoboda $wiadczenia uslug polega na tymczasowym prowadzeniu dziatalnosci ustugodawcy
w panstwie cztonkowskim przeznaczenia.

61. Jednakze, podobnie jak w wielu innych dziedzinach, Internet radykalnie zmienit te kategorie,
ktore wyksztalcily sie w Swiecie ,realnym”*. W istocie bowiem o ile traktat, a nastepnie kryteria
ustanowione w wyroku Gebhard®* wiaza z jednej strony trwale wykonywanie dziatalnosci
w panstwie cztonkowskim ze stalym zakladem w tym samym panstwie cztonkowskim, a z drugiej
strony tymczasowe wykonywanie dziatalno$ci z brakiem takiego zakladu, o tyle Internet pozwala
na trwale wykonywanie dzialalno$ci bez stalego zakladu w panstwie cztonkowskim, w ktérym
dana dzialalno$¢ jest wykonywana. Zwazywszy, ze usluga realizowana przez Internet jest
w kazdym wypadku $wiadczona na odleglo$¢, nie ma znaczenia, czy ustugodawca i ustugobiorca
znajduja sie fizycznie w tym samym panstwie czlonkowskim, czy w dwéch réznych panstwach
czlonkowskich.

62. Okazuje sie zatem, ze w odniesieniu do ustug swiadczonych przez Internet kryteria okreslone
w wyroku Gebhard* sg przestarzatle, a rozréznienia nalezy dokonywac na innych podstawach.

% Wryrok z dnia 30 listopada 1995 r. (C-55/94, EU:C:1995:411, pkt 25-27).

% Zobacz niedawny wyrok z dnia 23 lutego 2016 r., Komisja/Wegry (C-179/14, EU:C:2016:108, pkt 148, 150).
¥ W przeciwienstwie do $wiata zwanego ,wirtualnym”, jaki stanowi Internet.

% Wyrok z dnia 30 listopada 1995 r. (C-55/94, EU:C:1995:411).

% Wyrok z dnia 30 listopada 1995 r. (C-55/94, EU:C:1995:411).
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63. Moim zdaniem pomimo potencjalnie trwalego charakteru dziatalno$ci wykonywanej przez
Internet w jednym panstwie czlonkowskim z innego panstwa czlonkowskiego dziatalnos¢ taka
nalezy analizowa¢ z punktu widzenia swobody $wiadczenia uslug. Przeciwne rozwigzanie
prowadziloby bowiem do absurdalnego rezultatu polegajacego na tym, ze ustugodawca, ktéry nie
ma siedziby w panstwie czlonkowskim przeznaczenia jego ustugi, zostalby jednak uznany za
majacego siedzibe w tym panstwie i musialby stosowaé si¢ do przepiséw tego panstwa
czlonkowskiego nie tylko w odniesieniu do swej dziatalnosci w $cistym znaczeniu, lecz réwniez
w odniesieniu do utworzenia i funkcjonowania swego przedsiebiorstwa. Sytuacja staje sie jeszcze
bardziej absurdalna, gdy wezmie sie pod uwage, ze dzialalno$¢ prowadzona w Internecie jest
czesto skierowana do wielu, a nawet do wszystkich panstw cztonkowskich.

64. Wniosek ten znajduje posrednie potwierdzenie w dyrektywie 2000/31. O ile dyrektywa ta nie
zajmuje w sposOb wyrazny stanowiska w kwestii rozréznienia miedzy swoboda przedsiebiorczosci
a swoboda $wiadczenia ustug, a wlasciwe przepisy grupuje pod haslem ,rynku wewnetrznego”¥,
o tyle wprowadza ona jednak wyrazne rozréznienie pomiedzy panstwami cztonkowskimi,
w ktérych ustugodawca ma siedzibe*, przy czym obowiazki tych panstw okresla jej art. 3 ust. 1,
a panstwami czlonkowskimi, w ktérych usluga jest $wiadczona z innego panstwa
czlonkowskiego, ktére z kolei musza przestrzega¢ zasad okreslonych w jej art. 3 ust. 2 i nast.
Rozréznienie to odzwierciedla zatem rozréznienie pomiedzy korzystaniem ze swobody

przedsiebiorczosci a korzystaniem ze swobody $§wiadczenia ustug™®.

65. W konsekwencji, w $wietle informacji o dziatalno$ci Jamendo zawartych w postanowieniu
odsylajacym i uzupetnionych w uwagach tej spéiki, jestem zdania, ze w niniejszej sprawie nalezy
stosowac przepisy dotyczace swobody swiadczenia ustug.

66. W dyrektywie 2006/123 przepisy dotyczace swobody $§wiadczenia ustug zapisano w art. 16.
Jednakze zgodnie z art. 17 pkt 11 tej dyrektywy art. 16 nie ma zastosowania w szczegdlnosci do
»prawa autorskiego, praw pokrewnych”.

67. W wyroku OSA Trybunat orzekl, ze ze wzgledu na to wylaczenie art. 16 dyrektywy 2006/123
nie ma zastosowania do dzialalnosci organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi®.
Trybunal uznal bowiem, podazajac w tej kwestii za rzecznik generalna E. Sharpston®, Ze poniewaz
z zakresu stosowania wspomnianego art. 16 mozna wylaczy¢ jedynie ustugi, wylaczenie zawarte
w art. 17 pkt 11 tej dyrektywy musi dotyczy¢ uslug w dziedzinie praw autorskich i praw
pokrewnych, takich jak ustugi §wiadczone przez organizacje zbiorowego zarzadzania*.

68. Stwierdzenie to nie wydaje mi si¢ jednak przekonujace w $wietle rozwazan przedstawionych
ponizej. Poniewaz jest to kwestia o fundamentalnym znaczeniu dla wykladni dyrektywy
2006/123, proponuje, aby Trybunal ponownie zbadal znaczenie i zakres wylaczen z zakresu
stosowania tej dyrektywy.

7 Zobacz tytul art. 3 tej dyrektywy.
% Pojecie ,ustugodawcy majacego siedzibe” zdefiniowano w art. 2 lit. ¢) dyrektywy 2000/31.

» Ponadto definicja pojecia ,prowadzenia przedsigbiorstwa” zawarta w art. 4 pkt 5 dyrektywy 2006/123 wymaga istnienia stalej
infrastruktury, poprzez ktéra dzialalno$¢ polegajaca na $wiadczeniu uslug jest rzeczywiscie prowadzona. A contrario w braku takiej stalej
infrastruktury $wiadczenie uslug uznaje si¢ za transgraniczne, nawet jesli ma ono charakter trwaly.

0 Wyrok OSA, pkt 65.
4 Zobacz jej opinia w sprawie OSA (C-351/12, EU:C:2013:749, pkt 64).
2 Wyrok OSA, pkt 65.
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69. Dyrektywa 2006/123 przewiduje liczne wylaczenia z zakresu jej stosowania, zaré6wno ogélne,
jak i szczegdlne dotyczace art. 16. Jezeli wylaczenie dotyczy kategorii ustug, dyrektywa wyraznie to
wskazuje. Jest tak, w szczegdlnosci, w przypadku wylaczen wymienionych w art. 2 ust. 2 tej
dyrektywy, w ktérym postuzono sie terminem ,ustugi” dla okreslenia kazdego wskazanego rodzaju
dzialalnosci. Jest tak réwniez w przypadku niektérych wylaczenn wymienionych w art. 17 tej
dyrektywy, w szczegélnosci w pkt 1, ktéry dotyczy ,uslug swiadczonych w ogélnym interesie
gospodarczym”, oraz w pkt 5, odnoszacym sie do ,dzialalno$ci w zakresie sadowej windykacji
naleznosci”.

70. Natomiast niektdre inne wylaczenia w oczywisty sposéb nie odnosza sie do kategorii ustug.
Dotyczy to, w szczegdlnosci, art. 2 ust. 3 dyrektywy 2006/123, zgodnie z ktérym dyrektywa ta nie
ma zastosowania w dziedzinie podatkéw. Trybunal zas orzekl juz, ze wylaczenie to dotyczy nie
ustug, lecz przepisow podatkowych panstw czlonkowskich®. Tak samo jest, sila rzeczy,
w przypadku poszczegélnych wyltaczen przewidzianych w art. 17 wspomnianej dyrektywy:
w pkt 6 (ktéry odnosi sie wyraznie do ,wymogdéw panstw cztonkowskich, w ktérych ustugi sa
$wiadczone”), pkt 8 (,formalno$ci administracyjne dotyczace swobodnego przeptywu oséb i ich
miejsca zamieszkania”), pkt 9 (,mozliwo$¢ wymagania przez panstwa czlonkowskie wizy lub
zezwolen na pobyt”), pkt 12 (,,dzialania, do ktérych ustawowo wymagany jest udzial notariusza”),
pkt 14 (,rejestracja pojazdéw”) i pkt 15 (,przepisy odnoszace sie do zobowigzan umownych
i pozaumownych”), ktére w sposéb oczywisty nie dotycza kategorii ustug, lecz przepiséw
obowigzujacych w panstwach cztonkowskich. Wreszcie wylaczenia przewidziane w art. 17
pkt 2, 3, 4, 10 i 13 tej samej dyrektywy, ktére dotycza ,zagadnien’” objetych réznymi aktami prawa
Unii, wydaja sie dotyczy¢ nie kategorii ustug, lecz uregulowan w dziedzinach juz
zharmonizowanych na poziomie prawa Unii.

71. Zalozenie, zgodnie z ktérym wylaczenia z zakresu stosowania art. 16 dyrektywy 2006/123
przewidziane w jej art. 17 moga dotyczy¢ jedynie ustug, nie znajduje zatem potwierdzenia i nie
moze stuzy¢ jako podstawa wykladni wylaczenia przewidzianego w pkt 11 tego artykutu, ktére
dotyczy, powtarzam, w szczegdlnosci ,prawa autorskiego, praw pokrewnych”.

72. Jak wspomniano powyzej, wigkszo$¢ wylaczen przewidzianych w art. 17 dyrektywy 2006/123
dotyczy przepiséw obowiazujacych w panstwach czlonkowskich. Wylaczenia te nalezy rozumiec
w ten sposéb, ze swoboda transgranicznego swiadczenia ustug, okreslona w art. 16 tej dyrektywy,
nie stoi na przeszkodzie stosowaniu tych przepiséw, a ustugodawcy nie moga powolywac sie na te
swobode w celu uchylenia sie od obowigzkéw nalozonych na nich przez rzeczone przepisy.

73. Wylaczenie przewidziane w art. 17 pkt 11 dyrektywy 2006/123 nalezy moim zdaniem
interpretowac w ten sam sposob. Z przepisu tego wynika jedynie, ze art. 16 tej dyrektywy nie stoi
na przeszkodzie stosowaniu materialnego prawa autorskiego panstwa czlonkowskiego
przeznaczenia uslugi i obowiazkéw ustugodawcy, w szczegdlnosci w odniesieniu do zezwolenia
niezbednego do eksploatacji utworéw. Jest to zatem wykladnia podobna do wykladni
analogicznego wylaczenia przewidzianego w dyrektywie 2000/31 *. Natomiast gdyby prawodawca
Unii chcial wylaczy¢ z zakresu stosowania art. 16 dyrektywy 2006/123 ustugi zarzadzania prawami
autorskimi i prawami pokrewnymi, sformulowatby to wyraznie.

74. Jestem zatem zdania, ze art. 16 dyrektywy 2006/123 ma w pelni zastosowanie do niezaleznych
podmiotéw zarzadzajacych okreslonych w dyrektywie 2014/26.

% Zobacz wyrok z dnia 22 grudnia 2022 r., Airbnb Ireland i Airbnb Payments UK (C-83/21, EU:C:2022:1018, pkt 38).
#  Zobacz pkt 53-55 niniejszej opinii.
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— W przedmiocie skutkéw dyrektywy 2006/123

75. Podobnie jak art. 3 dyrektywy 2000/31, art. 16 ust. 1 dyrektywy 2006/123 zezwala panistwom
czlonkowskim na ograniczenie swobody $wiadczenia ustug przez ustugodawcéw prowadzacych
przedsiebiorstwo w innych panstwach czlonkowskich wylacznie za pomoca srodkéow
uzasadnionych jednym z czterech powodéw wymienionych w akapicie trzecim tego ustepu 1,
a mianowicie porzadkiem publicznym, bezpieczenistwem publicznym i zdrowiem publicznym
oraz ochrong $rodowiska naturalnego. Tymczasem spornego ograniczenia nie mozna uzasadni¢
zadnym z tych wzgledéw*.

76. Ponadto art. 16 ust. 2 dyrektywy 2006/123 wymienia wymogi ograniczajace swobode
$wiadczenia uslug, ktére sa bezwzglednie zakazane. Artykul 16 ust. 2 lit. d) tej dyrektywy dotyczy
»stosowania szczegélnych uzgodnien umownych miedzy ustugodawca a uslugobiorcy, ktére
zapobiegaja Swiadczeniu uslug przez osoby prowadzace dziatalno$¢ na wlasny rachunek lub takie
$wiadczenie ograniczaja”. Zgodnie za$ z art. 3 lit. a) dyrektywy 2014/26 organizacja zbiorowego
zarzadzania musi spelnia¢ co najmniej jeden z nastepujacych warunkéw: powinna naleze¢ do
swych czlonkéw lub by¢ przez nich kontrolowana lub by¢ organizacja nienastawiona na zysk.
Zatem prawo wloskie, poprzez zastrzezenie dzialalnosci posrednictwa w dziedzinie praw
autorskich na rzecz organizacji zbiorowego zarzadzania, wymaga od ustugodawcéw albo
ustanowienia szczegdélnego systemu umownego z uprawnionymi podmiotami, ktére sa
odbiorcami ich uslug, albo wykonywania przez ustugodawcéw dzialalnosci nienastawionej na
zysk. W obu przypadkach ogranicza to §wiadczenie ustug w sposéb niezalezny, czy to poprzez
uzaleznienie ustugodawcy od uslugobiorcéw, czy tez poprzez uniemozliwienie mu prowadzenia
dzialalnosci w sposéb ekonomicznie oplacalny. Uwazam, Ze taki wymog jest wyraznie sprzeczny
z art. 16 ust. 2 lit. d) dyrektywy 2006/123.

77. Zgodnie z art. 1 ust. 2 dyrektywy 2006/123 dyrektywa ta nie dotyczy liberalizacji ustug
$wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym. Taki za$ charakter uslug swiadczonych przez
organizacje zbiorowego zarzadzania podnidst na rozprawie rzad wloski. Jednakze przepis ten nie
wylacza ustug $wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym z zakresu stosowania tej
dyrektywy*. Ponadto sporne ograniczenie polega nie na powierzeniu zadania uzyteczno$ci
publicznej konkretnej organizacji¥, lecz na zastrzezeniu okreslonej dziatalnosci gospodarczej,
a mianowicie posrednictwa w dziedzinie praw autorskich, dla pewnej kategorii podmiotéw
gospodarczych, czyli organizacji zbiorowego zarzadzania.

78. O ile takie organizacje na podstawie przepiséw prawa wloskiego i dyrektywy 2014/26 maja
pewne obowiazki wobec podmiotéw uprawnionych, o tyle sa to obowiazki nalozone na nie nie
w interesie ogélnym, lecz w interesie tych podmiotéw, ktére sa okre§lona grupe zawodows, a nie
ogo6lem spoleczenstwa. Obowigzki te mozna poréwnaé na przyklad z obowiazkami, jakie spétka
ma wobec swoich akcjonariuszy. Nie stanowia one jednak zadania uzyteczno$ci publicznej*.
W przeciwienstwie do rzadu wloskiego dostrzegam zatem wyrazna réznice miedzy rola
organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi a uslugami $wiadczonymi w ogdélnym

% TJesli chodzi o powody lezace u podstaw spornego ograniczenia, zob. pkt 52 niniejszej opinii.

% Zobacz wyrok z dnia 23 grudnia 2015 r., Hiebler (C-293/14, EU:C:2015:843, pkt 43, 44).

# Jak wydaje si¢ tego wymaga¢ motyw 70 dyrektywy 2006/123 dla celéw wyktadni pojecia ,uslugi $wiadczonej w ogdlnym interesie
gospodarczym”.

% Nie wykluczam mozliwoéci powierzenia organizacjom zbiorowego zarzgdzania zadan uzyteczno$ci publicznej, takich jak wspieranie
w sposéb finansowy lub inny rozwoju kultury. Jest to jednak dzialalno$¢ odmienna od zarzadzania prawami autorskimi w $cistym
znaczeniu.
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interesie gospodarczym, wylaczonymi z zakresu stosowania art. 16 dyrektywy 2006/123 na mocy
jej art. 17 pkt 1, takimi jak ustugi pocztowe, dystrybucja energii elektrycznej, gazu i wody lub
gospodarka odpadami®.

79. Wreszcie, co sie tyczy art. 1 ust. 3 dyrektywy 2006/123, zgodnie z ktérym dyrektywa ta nie
dotyczy zniesienia monopoli w zakresie §wiadczenia ustug, mam watpliwosci co do tego, czy
przepis ten — ze wzgledu na swoéj enigmatyczny i abstrakcyjny charakter — ma jakakolwiek
autonomiczng warto$¢ normatywna. W kazdym razie nie wydaje mi si¢, aby w niniejszej sprawie
mozna bylo méwi¢ o monopolu.

80. Po pierwsze, dyrektywa 2014/26, przyznajac uprawnionym podmiotom mozliwos¢ wyboru
z szerokiej gamy sposobdw zarzadzania ich prawami, ktéra obejmuje zaré6wno wybdr organizacji
zbiorowego zarzadzania z innego panstwa czlonkowskiego, jak i zarzadzanie indywidualne,
w znacznym stopniu oslabita pozycje monopolistyczna organizacji zbiorowego zarzadzania
w tym aspekcie ich dzialalnosci.

81. Po drugie, prawo wloskie, dopuszczajac utworzenie organizacji zbiorowego zarzadzania
konkurencyjnych w stosunku do SIAE, takich jak LEA, i pozwalajac na bezposrednie
wykonywanie dzialalnosci posrednictwa na rynku wloskim przez organizacje zbiorowego
zarzadzania z innych panstw czlonkowskich, samo zniosto wytacznos¢ SIAE, ktéra nie ma juz
pozycji monopolistycznej ani de iure, ani de facto.

82. Zatem, moim zdaniem, art. 1 ust. 2 i 3 dyrektywy 2006/123 nie stoi na przeszkodzie
stosowaniu przepisow tej dyrektywy, w tym jej art. 16, do dziatalnosci polegajacej na zarzadzaniu
prawami autorskimi przez niezalezne podmioty zarzadzajace.

83. Jestem zatem zdania, ze w przypadku gdyby sad odsytajacy stwierdzil, iz dyrektywa 2000/31
nie ma zastosowania do dzialalno$ci Jamendo, art. 16 ust. 1 i art. 16 ust. 2 lit. d) dyrektywy
2006/123 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie przepisom panstwa
cztonkowskiego, ktére zastrzegaja dzialalno$¢ zarzadzania prawami autorskimi dla organizacji
zbiorowego zarzadzania, z wylaczeniem niezaleznych podmiotéw zarzadzajacych majacych
siedzibe w innych panstwach cztonkowskich.

W przedmiocie art. 56 TFUE

84. Wykladnia dyrektyw 2000/31 i 2006/123 powinna wystarczy¢ do rozstrzygniecia sporu
zawislego przed sadem odsylajagcym w $wietle prawa Unii. Zgodnie bowiem z utrwalonym
orzecznictwem wszystkie s$rodki krajowe w ramach dziedziny bedacej przedmiotem
wyczerpujacej harmonizacji unijnej powinny by¢ oceniane w $wietle tych przepisow
harmonizujacych, a nie prawa pierwotnego®. Jednakze na wypadek, gdyby Trybunal nie podzielit
mojej analizy mozliwosci zastosowania dyrektywy 2006/123, pomocniczo przeanalizuj¢ pokrétce
sytuacje w niniejszej sprawie pod katem art. 56 TFUE®".

# Ponadto Trybunal odmdwil juz organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi statusu ustugi $wiadczonej w ogdélnym interesie
gospodarczym w wyroku z dnia 2 marca 1983 r., GVL/Komisja (7/82, EU:C:1983:52, pkt 29-32).

%0 Zobacz niedawny wyrok z dnia 11 czerwca 2020 r., KOB (C-206/19, EU:C:2020:463, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).
W odniesieniu w szczegdlnosci do dyrektywy 2006/123 zob. podobnie wyrok z dnia 16 czerwca 2015 r., Rina Services i in. (C-593/13,
EU:C:2015:399, pkt 23 i nast.).

51 W przedmiocie majacej zastosowanie swobody rynku wewnetrznego zob. pkt 59-65 niniejszej opinii.
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85. Trybunal mialjuz do czynienia z sytuacja podobna do sytuacji rozpatrywanej w postepowaniu
gléwnym w sprawie, w ktérej zapadl wyrok OSA. W wyroku tym Trybunat stwierdzit najpierw, ze
zakaz transgranicznego $wiadczenia uslug zarzadzania prawami autorskimi ze wzgledu na
istniejacy w tej dziedzinie monopol krajowej organizacji zbiorowego zarzadzania stanowi
ograniczenie swobody $wiadczenia ustug, ktére musi by¢ uzasadnione jednym z nadrzednych
wzgleddw interesu ogélnego, wsirdd ktérych znajduje sie ochrona praw wtlasnosci intelektualnej®

86. Trybunal uznal nastepnie, ze powierzony organizacji zbiorowego zarzadzania monopol na
zarzadzanie prawami odnoszacymi si¢ do kategorii przedmiotéw objetych ochrona, powiazany
z systemem uméw o wzajemnej reprezentacji z analogicznymi organizacjami zagranicznymi,
wpisuje sie w kontekst terytorialnej ochrony praw autorskich i jest wlasciwy oraz proporcjonalny
do zamierzonego celu®.

87. Stwierdzil on w szczegélnosci, ze nie istnieje inna metoda, ktéra pozwolitaby na réwnie
skuteczna ochrone praw autorskich, i ze umozliwienie uzytkownikom uzyskania zezwolenia na
korzystanie z utworéw od dowolnej organizacji zbiorowego zarzadzania dla dowolnego obszaru
prowadziloby do powaznych probleméw zwigzanych z kontrola w zakresie korzystania z praw
i podziatu naleznych oplat*. Majac swiadomo$¢ zblizajacej si¢ zmiany w stanie prawnym
w odniesieniu do zarzadzania prawami autorskimi®, Trybunal nie omieszkal wskaza¢, ze jego

analiza odnosi sie do ,obecnego etapu rozwoju prawa Unii” .

88. Jednakze wnioski ptynace z wyroku OSA w tej kwestii wydaja mi si¢ malo przydatne do
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Nie chodzi w niej bowiem o prawo uzytkownika do zwrécenia
sie¢ do organizacji zbiorowego zarzadzania z innego panstwa czlonkowskiego w celu uzyskania
zezwolenia na eksploatacje utwordw, do ktérych prawa podlegaja zarzadzaniu przez organizacje
krajowg, jak miato to miejsce w sprawie, w ktérej wydano wyrok OSA, lecz o prawo niezaleznego
podmiotu zarzadzajacego do zarzadzania prawami, ktérych zarzadzanie nie zostalo powierzone
zadnej innej organizacji zbiorowego zarzadzania, bez wzgledu na to, czy miataby ona siedzibe na
terytorium krajowym, czy w innym miejscu.

89. Tymczasem, jak juz zauwazylem w cze$ci niniejszej opinii pos§wieconej dyrektywie 2006/123,
zaréwno ze wzgledu na dyrektywe 2014/26, jak i na liberalizacje prawa wloskiego, w tej dziedzinie
monopol analogiczny do monopolu analizowanego przez Trybunal w sprawie zakonczonej
wyrokiem OSA juz we Wloszech nie istnieje, poniewaz posrednictwo w dziedzinie praw
autorskich moga wykonywac rézne organizacje zbiorowego zarzadzania, zaréwno krajowe, jak
i majace siedzibe w innych panstwach czlonkowskich. Z prowadzenia tej dziatalnosci wytaczone
sq tylko niezalezne podmioty zarzadzajace. W tych okolicznosciach takiej réznicy w traktowaniu
nie mozna uzasadni¢ argumentami przyjetymi przez Trybunal w wyroku OSA.

90. Jako uzasadnienie rzad wloski wskazuje szczegélny charakter organizacji zbiorowego
zarzadzania, ktére podlegaja kontroli swych czlonkéw i sa nienastawione na zysk, obowiazki
ciazace na nich wobec podmiotéw uprawnionych, a takze korzysci ze scentralizowanego
zarzadzania prawami autorskimi dla repertuaréw mniej popularnych wsréd opinii publicznej
i idacy za tym rozwdj kultury.

%2 Wryrok OSA, pkt 69-71.

% Wyrok OSA, pkt 72-78.

% Wryrok OSA, pkt 76, 77.

% Wyrok w sprawie OSA zostal wydany dzieni po przyjeciu dyrektywy 2014/26.
¢ Ibidem.
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91. Nalezy jednak zauwazy¢ najpierw, ze zgodnie z art. 2 ust. 4 dyrektywy 2014/26 wiele
obowiazkéw spoczywajacych na organizacjach zbiorowego zarzadzania ciazy takze na
niezaleznych podmiotach zarzadzajacych. Zatem, jesli chodzi o gwarancje dla podmiotéw
uprawnionych, niezalezne podmioty zarzadzajace znajduja si¢ w sytuacji poréwnywalnej
z sytuacja organizacji zbiorowego zarzadzania.

92. Nastepnie warto zauwazy¢, ze niewatpliwie przynalezno$¢ do duzej organizacji zbiorowego
zarzadzania, posiadajacej sie¢ uméw o wzajemnej reprezentacji, moze przynosic¢ korzysci wielu
artystom i sprzyjac szerokiemu rozpowszechnianiu ich utworéw. Niekoniecznie jednak sprawdza
sie to we wszystkich przypadkach® i w obecnych warunkach rynkowych niektére podmioty
uprawnione moga zadowoli¢ sie, przynajmniej tymczasowo, ograniczonymi uslugami
zarzadzania, takimi jak ustugi oferowane przez Jamendo. Wydaje mi sig, Ze podmioty
uprawnione sa wystarczajaco $wiadome, aby mogly samodzielnie wybraé¢ najskuteczniejszy
sposéb ochrony swoich intereséw. Ochrona tych praw, jako nadrzedny wzglad interesu
publicznego, nie moze uzasadnia¢ przeszkéd w realizacji tej ochrony w sposéb najwlasciwszy
zdaniem samych zainteresowanych.

93. Jestem zatem zdania, ze wykluczenie niezaleznych podmiotéw zarzadzajacych z dziatalnosci
posrednictwa w dziedzinie praw autorskich, takie jak przewidziane w prawie wloskim, nie jest
uzasadnione w $wietle art. 56 TFUE.

Wnioski

94. W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan proponuje, aby na pytanie prejudycjalne
przedstawione przez Tribunale ordinario di Roma (sad pierwszej instancji w Rzymie, Wlochy)
Trybunal odpowiedzial w nastepujacy sposéb:

Artykut 3 ust. 2 dyrektywy 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r.
w sprawie niektérych aspektéw prawnych ustug spoteczenstwa informacyjnego, w szczegdlnosci
handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego, oraz art. 16 ust. 1 i art. 16 ust. 2 lit. d)
dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczacej
ustug na rynku wewnetrznym

nalezy interpretowac w ten sposéb, ze:
stoja one na przeszkodzie przepisom panstwa czlonkowskiego, ktére zastrzegaja dzialalnos¢

zarzadzania prawami autorskimi na rzecz organizacji zbiorowego zarzadzania, z wylaczeniem
niezaleznych podmiotéw zarzadzajacych majacych siedzibe w innych panstwach cztonkowskich.

57 Zgodnie z badaniem z 2009 r. ponad polowa czlonkéw SIAE otrzymywala oplaty, ktére nawet nie pokrywaly kosztéw zwiazanych
z czlonkostwem w tej organizacji (G. Spina Alj, op.cit.).
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