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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 25 maja 2023 r.*

Odestanie prejudycjalne — Srodowisko naturalne — Dyrektywa 2011/92/UE — Ocena skutkéw
wywieranych przez niektdre przedsiewziecia publiczne i prywatne na §rodowisko naturalne —
Artykut 2 ust. 1iart. 4 ust. 2 — Przedsiewziecia objete zalacznikiem II —
Przedsiewziecia inwestycyjne na obszarach miejskich — Badanie na podstawie progéw lub
kryteriow — Artykul 4 ust. 3 — Odpowiednie kryteria wyboru okres$lone w zataczniku III —
Artykut 11 — Dostep do wymiaru sprawiedliwos$ci

W sprawie C-575/21

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Verwaltungsgericht Wien (sad administracyjny w Wiedniu,
Austria) postanowieniem z dnia 14 wrze$nia 2021 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu
20 wrze$nia 2021 r., w postepowaniu:

WertInvest Hotelbetriebs GmbH

przeciwko

Magistrat der Stadt Wien,

przy udziale:

Verein Alliance for Nature,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: A. Prechal, prezes izby, M.L. Arastey Sahun, F. Biltgen, N. Wahl i J. Passer
(sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: A.M. Collins,
sekretarz: S. Beer, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 14 wrzesnia
2022 r.,

* Jezyk postepowania: niemiecki.

PL
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rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:

— w imieniu WertInvest Hotelbetriebs GmbH — K. Liebenwein, Rechtsanwalt, i L. Pdcho,
Rechtsanwiltin,

w imieniu Magistrat der Stadt Wien — G. Cech, Senatsrat,

w imieniu Verein Alliance for Nature — W. Proksch i P. Pyka, Rechtsanwilte,

— w imieniu rzadu austriackiego — A. Kogl, W. Petek, A. Posch i J. Schmoll, w charakterze
petnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — C. Hermes i M. Noll-Ehlers, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 24 listopada 2022 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni w szczegdlnosci art. 4
ust. 2 i 3 oraz art. 11 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia
2011 r. w sprawie oceny skutkéow wywieranych przez niektére przedsiewziecia publiczne
i prywatne na srodowisko (Dz.U. 2012, L 26, s. 1), zmienionej dyrektywa 2014/52/UE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 16 kwietnia 2014 r. (Dz.U. 2014, L 124, s. 1) (zwanej dalej ,,dyrektywa
2011/92”), a takze zatacznika II pkt 10 lit. b) i zalacznika III do dyrektywy 2011/92.

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Wertlnvest Hotelbetriebs GmbH

a Magistrat der Stadt Wien (urzedem miasta Wieden, Austria) w przedmiocie wniosku o wydanie
zezwolenia na inwestycje dotyczaca przedsiewziecia z zakresu zagospodarowania przestrzennego.

Ramy prawne

Prawo Unii

Zgodnie z motywami 1 i 7-11 dyrektywy 2011/92:

»(1) Dyrektywa Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkow
wywieranych przez niektdre przedsiewziecia publiczne i prywatne na srodowisko naturalne

[(Dz.U. 1985, L 175, s. 40)] zostata kilkakrotnie znaczaco zmieniona. Dla zachowania
przejrzystosci i zrozumialo$ci nalezy ja ujednolicié.

[...]
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(7) Zezwolenia na inwestycje dotyczace publicznych i prywatnych przedsiewzieé¢, ktére moga
powodowac znaczace skutki w $rodowisku, powinny by¢ udzielane jedynie po wykonaniu
oceny mozliwych znaczacych skutkéw srodowiskowych tych przedsiewzieé. Ocena ta
powinna by¢ przeprowadzana na podstawie odpowiednich informacji dostarczonych przez
wykonawce, ktére moga by¢ uzupelniane przez organy i spoteczno$é, ktéra moze byc
zainteresowana danym przedsiewzieciem.

(8) Niektore rodzaje przedsiewzie¢ moga powodowaé znaczace skutki w $rodowisku i te
je p g3 p
przedsiewziecia powinny z zasady podlegac systematycznej ocenie.

(9) Przedsiewziecia innych rodzajéw moga nie powodowaé w kazdym przypadku znaczacych
skutkow w $rodowisku i te przedsiewziecia powinny by¢ oceniane, gdy panstwa
cztonkowskie uznajg, ze moga one powodowac znaczace skutki w srodowisku.

(10) Panstwa czlonkowskie moga ustala¢ progi lub kryteria okre$lajace, ktére z tych
przedsiewzie¢ powinny podlega¢ ocenie ze wzgledu na znaczenie ich skutkow
$rodowiskowych. Panstwa czlonkowskie nie powinny by¢ zobowiazane do indywidualnego
badania przedsiewzieé, ktore nie osiagaja wyznaczonych progéw lub nie spelniaja
ustalonych kryteriow.

(11) Ustalajac takie progi lub kryteria albo przeprowadzajac indywidualne badania
przedsiewzie¢ w celu okreslenia, ktdre z przedsiewzie¢ powinno podlega¢ ocenie z punktu
widzenia ich znaczacych skutkéw srodowiskowych, panstwa czlonkowskie powinny bra¢
pod uwage odpowiednie kryteria selekcji [wyboru] okreslone w niniejszej dyrektywie.
Zgodnie z zasada pomocniczosci panstwa czlonkowskie maja najlepsze mozliwosci do
zastosowania tych kryteriéw w szczegdlnych przypadkach”.

Artykut 1 ust. 2 tej dyrektywy brzmi:
»Do celéw niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:
[...]

c) »zezwolenie na inwestycje« oznacza decyzje wlasciwego organu lub organéw, na podstawie
ktérej wykonawca otrzymuje prawo do wykonania przedsiewziecia;

d) »spoteczenstwo« oznacza jedna lub wiecej oséb fizycznych lub prawnych oraz, zgodnie
z krajowym ustawodawstwem lub praktyka, ich stowarzyszenia, organizacje lub grupy;

e) »zainteresowana spolecznos$é« oznacza spoleczenstwo, ktére jest lub moze by¢ dotkniete
skutkami lub ma interes w procedurach podejmowania decyzji dotyczacych $rodowiska,
o ktérych mowa w art. 2 ust. 2. Do celéw niniejszej definicji organizacje pozarzadowe
dzialajace na rzecz ochrony s$rodowiska i spelniajace wymagania przewidziane w prawie
krajowym uwaza sie za majace interes w tym zakresie;

[...]".
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Artykut 2 ust. 1 wspomnianej dyrektywy przewiduje:

»Panstwa czltonkowskie przyjmuja wszystkie niezbedne $rodki, aby zapewni¢ podleganie przedsiewzigé
mogacych powodowaé znaczgce skutki w $rodowisku, miedzy innymi z powodu ich charakteru,
rozmiaréw lub lokalizacji, wymogowi uzyskania zezwolenia na inwestycje i oceny w odniesieniu do
ich skutkéw na srodowisko, przed udzieleniem zezwolenia. Przedsiewziecia te okresla art. 4”.

Artykut 3 ust. 1 tejze dyrektywy stanowi:

»Ocena oddzialywania na $rodowisko polega na wlasciwym okre$leniu, opisaniu i ocenie, dla
kazdego indywidualnego przypadku, bezposredniego i posredniego znaczacego wplywu
przedsiewziecia na:

a) ludnos$c¢ i zdrowie ludzkie;

b) réznorodnosc¢ biologiczna [...];

c) grunty, gleby, wody, powietrze i klimat;

d) dobra materialne, dziedzictwo kulturowe i krajobraz;

e) oddzialywanie miedzy elementami, o ktérych mowa w lit. a)—-d)”.

Artykut 4 ust. 2-5 dyrektywy 2011/92 brzmi, jak nastepuje:

»2. Z zastrzezeniem art. 2 ust. 4, w odniesieniu do przedsiewzie¢ wymienionych w zataczniku II
panstwa czlonkowskie ustalaja, czy przedsiewziecie podlega ocenie zgodnie z art. 5-10. Panstwa
czlonkowskie dokonuja tego ustalenia za pomoca:

a) badania indywidualnego;

lub

b) progéw lub kryteriéw ustalonych przez panstwo czlonkowskie.

Panstwa czlonkowskie moga postanowic¢ o stosowaniu obydwu procedur, o ktérych mowa w lit. a)

ib).

3. Podczas przeprowadzania badania indywidualnego lub ustalania progéw lub kryteriéw do
celow ust. 2 uwzglednia si¢ odpowiednie kryteria selekcji [wyboru] wymienione w zalaczniku III.
Panstwa czlonkowskie moga ustali¢ progi lub kryteria okreslajace, kiedy przedsiewziecia nie
musza by¢ poddawane rozstrzygnieciu na mocy ust. 4 i 5 ani ocenie oddzialywania na
srodowisko, badZz progi lub kryteria okreslajace, kiedy przedsiewziecia sa w kazdym wypadku
poddawane ocenie oddzialywania na srodowisko, bez poddawania ich rozstrzygnieciu na mocy
ust. 4i5.

4. W przypadku gdy panstwa czlonkowskie postanowia o wprowadzeniu wymogu podjecia
rozstrzygniecia dla przedsiewzie¢ wymienionych w zalaczniku II, wykonawca podaje informacje
o cechach przedsiewziecia oraz jego znaczacym potencjalnym wplywie na $rodowisko.
Szczegélowy wykaz informacji, ktére nalezy poda¢, znajduje sie w zalaczniku IL.A. W stosownych
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przypadkach wykonawca bierze pod uwage dostepne wyniki innych odno$nych ocen wplywu na
srodowisko przeprowadzanych na podstawie przepiséw prawa unijnego innych niz niniejsza
dyrektywa. Wykonawca moze réwniez przedstawi¢ opis wszelkich cech przedsiewziecia lub
$rodkéw przewidzianych w celu unikniecia lub zapobiezenia ewentualnemu znaczacemu
negatywnemu wplywowi na §rodowisko.

5. Wilasciwy organ podejmuje rozstrzygniecie na podstawie informacji podanych przez
wykonawce zgodnie z ust. 4, z uwzglednieniem, w stosownych przypadkach, wynikéw wstepnych
weryfikacji lub ocen wplywu na §rodowisko wynikajacych z przepiséw prawa unijnego innych niz
niniejsza dyrektywa. Rozstrzygniecie to podawane jest do publicznej wiadomosci, oraz:

a) w przypadkach, w ktérych postanowiono, Ze ocena oddzialywania na s$rodowisko jest
konieczna, zawiera gtéwne powody, dla ktérych wymaga sie przeprowadzania takiej oceny, ze
wskazaniem na odpowiednie kryteria podane w zalaczniku III; lub

b) w przypadkach, w ktérych postanowiono, ze ocena oddzialywania na $rodowisko nie jest
konieczna, zawiera gléwne powody, dla ktérych nie wymaga sie przeprowadzenia takiej oceny,
ze wskazaniem na odpowiednie kryteria podane w zalaczniku III, a w przypadkach, gdy
proponuje to wykonawca, zawiera informacje o wszelkich cechach przedsiewziecia lub
srodkach, jakie przewidziano w celu unikniecia lub zapobiezenia ewentualnemu znaczacemu
negatywnemu wplywowi na srodowisko”.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 tej dyrektywy:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja, by zgodnie z odno$nym krajowym systemem prawnym,
czlonkowie zainteresowanej spolecznosci:

a) majacy wystarczajacy interes [prawny] lub ewentualnie;

b) podnoszacy naruszenie prawa, gdy administracyjne procedury prawne panstwa
czlonkowskiego wymagaja tego jako warunku koniecznego,

mieli dostep do procedury odwotawczej przed sadem lub innym niezaleznym i bezstronnym
organem ustanowionym ustawa, by zakwestionowaé materialna lub proceduralng legalnos¢
decyzji, dzialann lub zaniechan, z zastrzezeniem przepiséw niniejszej dyrektywy dotyczacych
udziatu spoleczenistwa”.

Zalagcznik II do wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Przedsiewziecia, o ktérych mowa w art. 4
ust. 27, przewiduje w pkt 10, zatytutowanym ,Przedsiewziecia infrastrukturalne”:

wleee]

b) przedsiewziecia inwestycyjne na obszarach miejskich, wlaczajac budownictwo centréw
handlowych i parkingéw;

”
coe .
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Zalacznik III do dyrektywy 2011/92, zatytulowany ,Kryteria wyboru, o ktérych mowa w art. 4
ust. 3 (Kryteria pozwalajace ustali¢, czy przedsiewziecia wymienione w zalaczniku II powinny
zosta¢ poddane ocenie oddzialywania na srodowisko)”, brzmi, jak nastepuje:

»1. Cechy przedsiewzie¢

Cechy przedsiewzie¢ musza by¢ rozpatrywane ze szczegélnym uwzglednieniem:

a) wielko$ci i projektu calego przedsiewziecia;

b) kumulacji z innymi juz realizowanymi lub zatwierdzonymi przedsiewzigciami;

[...]

2. Lokalizacja przedsiewzigc

Wrazliwo$¢ srodowiskowa obszaréw geograficznych, na ktére moga oddziatywac przedsiewziecia,
nalezy rozpatrywac ze szczegélnym uwzglednieniem:

a) obecnego i zatwierdzonego sposobu uzytkowania gruntéw;

b) wzglednej obfitosci, dostepnosci, jakosci i zdolnosci do odtwarzania zasobéw naturalnych
(w tym gleby, gruntéw, wody i réznorodnosci biologicznej) na danym obszarze i w jego
podziemiu;

c) zdolnosci absorpcji srodowiska naturalnego, ze zwrdceniem szczegdlnej uwagi na:

[...]

(vii) obszary gesto zaludnione;
(viii) krajobrazy o znaczeniu historycznym, kulturalnym lub archeologicznym.
3. Rodzaj i cechy potencjalnego oddzialywania
Potencjalny znaczacy wplyw przedsiewzie¢ na srodowisko musi by¢ rozpatrywany w odniesieniu
do kryteriéw okre$lonych w pkt 1 i 2 niniejszego zalacznika, z uwzglednieniem wplywu

przedsiewziecia na kryteria okreslone w art. 3 ust. 1, przy czym nalezy mie¢ na uwadze:

a) rozmiar i przestrzenny zasieg oddzialywania, takie jak obszar geograficzny i wielko$¢ populacji
potencjalnie objetej oddzialywaniem;

[...]

g) kumulacje oddzialywania z oddzialywaniem innych juz realizowanych lub zatwierdzonych
przedsiewziec;

[...]"
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Prawo austriackie

Zgodnie z § 3 Bundesgesetz iiber die Prifung der Umweltvertraglichkeit
(Umweltvertréglichkeitspriifungsgesetz 2000 — UVP-G 2000) (ustawy federalnej w sprawie oceny
oddziatywania na srodowisko) (BGBL. 697/1993), w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu
w postepowaniu gtéwnym (zwanej dalej ,UVP-G 2000”), zatytulowanym ,Przedmiot oceny
oddzialywania na srodowisko”:

»1) Przedsiewziecia, o ktédrych mowa w zalaczniku 1, oraz zmiany tych przedsiewzie¢ podlegaja
ocenie oddzialywania na Srodowisko na warunkach okre$lonych w ponizszych przepisach.
Przedsiewziecia, o ktérych mowa w kolumnie 2 i 3 zalacznika 1, podlegaja postepowaniu
uproszczonemu. [...]

2) W przypadku przedsiewzie¢ objetych zalacznikiem 1, ktére nie osiagaja ustalonych tam
progéw lub nie spelniaja kryteridow, ale ktére tacznie z innymi przedsiewzieciami osiagaja dany
prog lub spelniaja kryterium, organ powinien stwierdzi¢ w kazdym przypadku indywidualnie, czy
ze wzgledu na kumulacje skutkéw nalezy sie spodziewac znaczacych szkodliwych, uciazliwych lub
negatywnych skutkéw dla srodowiska i czy nalezy w danym wypadku przeprowadzi¢ ocene
oddzialywania na $rodowisko dla zaplanowanego przedsiewziecia. Do celéw stwierdzenia takiej
kumulacji uwzglednia sie inne tego samego rodzaju i powigzane pod wzgledem przestrzennym
przedsiewziecia, ktére juz istnieja lub wobec ktérych zostato wydane zezwolenie na inwestycje, lub
przedsiewziecia, wobec ktérych zlozono wczesniej do organu kompletny wniosek o zezwolenie lub
zlozono wczes$niej wniosek w oparciu o §§ 4 lub 5. Badanie indywidualne nie jest konieczne, jezeli
wolumen przedsiewziecia, dla ktérego wnioskuje si¢ o zezwolenie na inwestycje, jest mniejszy niz
25% wartosci progowej. Podejmujac decyzje dla kazdego przypadku indywidualnie, nalezy
uwzglednic¢ kryteria opisane w ust. 5 pkt 1-3 oraz zastosowac ust. 7 i 8. Oceny oddzialywania na
srodowisko dokonuje sie¢ w postepowaniu uproszczonym. Nie przeprowadza si¢ badania
indywidualnego, jezeli wykonawca wystapil o przeprowadzenie oceny oddzialywania na
srodowisko.

[...]

4) W przypadku przedsiewzie¢, dla ktérych — w kolumnie 3 zalacznika 1 — okre$lono warto$¢
progowa w niektdrych obszarach chronionych, gdy warunek ten jest spetniony, organ powinien
stwierdzi¢ w kazdym przypadku indywidualnie, z uwzglednieniem zakresu i trwalych skutkéw
oddzialywania na $rodowisko, czy nalezy spodziewaé sie, ze chronione siedlisko
(kategoria B zalacznika 2) lub cel ochrony, z powodu ktérego ustanowiono obszar chroniony
(kategorie A, C, D i E zalacznika 2), zostang znaczaco dotkniete. W ramach takiego badania
obszary chronione nalezace do kategorii A, C, D lub E zalacznika 2 nalezy wzig¢ pod uwage
wylacznie wéwczas, gdy w dniu wszczecia postepowania byly one juz wskazane w wykazie
terendw majacych znaczenie dla Wspdlnoty (kategoria A zalacznika 2). W stosownym przypadku
nalezy przeprowadzi¢ ocene oddzialywania na $rodowisko. Podejmujac decyzje dla kazdego
przypadku indywidualnie, uwzglednia sie kryteria okreslone w ust. 5 pkt 1-3 i stosuje si¢ ust. 7
i 8. Badanie indywidualne nie jest konieczne, jezeli wykonawca wystapil o przeprowadzenie
oceny oddzialywania na srodowisko.

4a) W przypadku przedsiewzigeé, w odniesieniu do ktérych w kolumnie 3 zalacznika 1 zostaly
okreslone szczegélne warunki inne niz wskazane w ust. 4, jezeli warunki te sa spetnione, organ
powinien ustali¢ w kazdym przypadku indywidualnie, stosujac ust. 7, czy z powodu takiego
przedsiewziecia nalezy spodziewaé sie wystapienia znaczacych szkodliwych lub negatywnych
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skutkéow dla srodowiska w rozumieniu § 1 ust. 1 pkt 1. W stosownym wypadku nalezy
przeprowadzi¢ ocene oddzialywania na $rodowisko w postgpowaniu uproszczonym. Badanie
indywidualne nie jest konieczne, jezeli wykonawca wystapil o przeprowadzenie oceny
oddzialywania na srodowisko.

[...]

6) Niemozliwe jest udzielenie zezwolenia na inwestycje dla przedsiewzie¢ podlegajacych ocenie
zgodnie z ust. 1, 2 lub 4 przed zakonczeniem oceny oddzialywania na $srodowisko lub badaniem
indywidualnym, za§ oswiadczenia zlozone na podstawie przepiséw administracyjnych przed
zakonczeniem oceny oddzialywania na §rodowisko nie maja skutkéw prawnych. Zezwolenia na
inwestycje udzielone z naruszeniem niniejszego przepisu moga zosta¢ uniewaznione w terminie
trzech lat przez wlasciwy organ zgodnie z § 39 ust. 3.

7) Na wniosek wykonawcy przedsiewziecia, zaangazowanego organu lub Umweltanwalt
[rzecznika ds. srodowiska naturalnego, Austria] organ musi rozstrzygna¢, czy w odniesieniu do
danego przedsiewzigcia nalezy przeprowadzi¢ ocene oddzialywania na $rodowisko zgodnie
z niniejsza ustawa federalna oraz ktdrej z sytuacji przewidzianych w zalaczniku 1 lub § 3a
ust. 1-3 przedsiewzigcie to odpowiada. Rozstrzygniecie to moze réwniez nastapi¢ z urzedu. [...]

[...]

9) Jezeli organ rozstrzygnie zgodnie z ust. 7, ze w odniesieniu do danego przedsiewzigcia nie ma
potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko, organizacji ekologicznej uznanej
zgodnie z § 19 ust. 7 lub sasiadowi zgodnie z § 19 ust. 1 pkt 1 przystuguje prawo wniesienia skargi
do Bundesverwaltungsgericht [(federalnego sadu administracyjnego, Austria)]. Od dnia publikacji
w Internecie nalezy przyznac takiej organizacji ochrony s$rodowiska lub takiemu sgsiadowi
mozliwos¢ wgladu do akt postepowania administracyjnego. Dla celéw okreslenia legitymacji
procesowej organizacji ekologicznej decydujace znaczenie ma geograficzny obszar dzialania
okreslony w decyzji administracyjnej w przedmiocie uznania zgodnie z § 19 ust. 7”.

Zalacznik 1 UVP-G 2000 stanowi:

»Zalacznik obejmuje przedsiewziecia podlegajace ocenie oddzialywania na srodowisko zgodnie
z zgodnie z § 3.

W kolumnach 1 i 2 wskazane sa przedsiewziecia, ktére w kazdym przypadku podlegaja ocenie
oddzialywania na $rodowisko (kolumna 1) lub podlegaja postepowaniu uproszczonemu
(kolumna 2). Zmiany, o ktérych mowa w zalaczniku 1, wymagaja badania indywidualnego
powyzej wskazanego progu; w przeciwnym razie stosuje sie § 3a ust. 2 i 3, chyba ze dotyczy to
wyraznie i wylacznie nowych budowli, nowych budynkéw lub nowych udogodnien.

W kolumnie 3 wskazane sa przedsiewziecia, ktére podlegaja ocenie oddzialywania na srodowisko
tylko wéwczas, gdy spelnione sa szczegdélne warunki. W przypadku takich przedsiewzigd, jezeli
osiagniety zostanie wskazany minimalny prég, nalezy przeprowadzi¢ badanie indywidualne. Jezeli
z badania tego wynika, ze przedsiewziecie powinno zosta¢ poddane ocenie oddzialywania na
srodowisko, nalezy zastosowac postepowanie uproszczone.
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Kategorie obszaréw podlegajacych ochronie wskazane w kolumnie 3 s3 zdefiniowane
w zalaczniku 2. Jednak przy ustalaniu, czy dane przedsiewziecie podlega ocenie oddzialywania na
srodowisko, obszary z kategorii A, C, D i E nalezy uwzglednia¢ tylko wéwczas, gdy byly tam
wskazane w dniu zlozenia wniosku.

Ocena oddzialywania Ocena oddzialywania na srodowisko w ramach
na $rodowisko postepowania uproszczonego
Kolumna 1 Kolumna 2 Kolumna 3

[...] [...] [...] [...]
Przedsiewziecia
infrastrukturalne

[...]

[...]

[...]

Z 17 a) Parki rekreacyjne lub | b) Parki rekreacyjne lub
parkirozrywki, stadiony | parki rozrywki, stadiony
i pola golfowe i pola golfowe znajdujace
z powierzchnia sie na obszarach
zagospodarowania co chronionych
najmniej 10 halub z co | kategorii A lub D
najmniej 1500 z powierzchnia
miejscami postojowymi | zagospodarowania co
dla pojazdéw najmniej 5 ha lub z co
silnikowych; najmniej 750 miejscami

postojowymi dla
pojazdéw silnikowych.

¢) Przedsiewziecia lit. a)
i b) oraz zwigzane z nimi
obiekty, ktore sa
budowane, zmieniane lub
powiekszane na
podstawie uméw

z organizacjami
miedzynarodowymi
dotyczacych waznych
wydarzen (np. igrzysk
olimpijskich, mistrzostw
$wiata lub Europy,
wys$cigéw Formuly 1), po
przeprowadzeniu
indywidualnej oceny
zgodnie z § 3 ust. 4a;

718 a) Obszary c) Obszary przemystowe
przemystowe ibiznesowe znajdujace sie
i biznesowe na obszarach
z powierzchnia chronionych
zagospodarowania co kategorii A lub D
najmniej 50 ha; z powierzchnia
b) Przedsiewziecia zagospodarowania co
inwestycyjne na najmniej 25 ha;
obszarach miejskich® W odniesieniu do
z powierzchnia przedsiewzied lit. b) § 3
zagospodarowania co ust. 2 stosuje sig
najmniej 15 ha z uwzglednieniem sumy
i powierzchnig wolumenodw, ktére
uzytkowa brutto ponad | zostaly zatwierdzone
150 000 m?% w ostatnich pieciu latach,

wlacznie
z wnioskowanym
wolumenem lub
zwiekszeniem
wolumenu.
ECLLLEU:C:2023:425 9
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719

a) Centra handlowe

z powierzchnia
zagospodarowania co
najmniej 10 ha lub z co
najmniej 1000
miejscami postojowymi
dla pojazdéw
silnikowych;

b) Centra handlowe
znajdujace sie na
obszarach chronionych
kategorii A lub D

z powierzchnia
zagospodarowania co
najmniej 5 ha lub z co
najmniej 500 miejscami
postojowymi dla
pojazdéw silnikowych;
[...]

720

a) obiekty noclegowe,
takie jak hotele lub
osrodki wypoczynkowe,
wraz z obiektami
pomocniczymi z co
najmniej 500 t6zkami
lub powierzchnia
zagospodarowania co
najmniej 5 ha, poza
obszarami
mieszkalnymi;

b) obiekty noclegowe,
takie jak hotele lub
oérodki wakacyjne, wraz
z obiektami
pomocniczymi na
obszarach chronionych
kategorii A lub B z co
najmniej 250 t6zkami lub
powierzchnig
zagospodarowania co
najmniej 2,5 ha, poza
obszarami mieszkalnymi.

[...]

721

a) ogoélnodostepne
miejsca parkingowe lub
garaze parkingowe z co
najmniej 1500
miejscami postojowymi
dla pojazdéw
silnikowych;

b) ogélnodostepne
miejsca parkingowe lub
garaze parkingowe
znajdujace sie w strefach
chronionych kategorii A,
B lub D z co najmniej 750
miejscami postojowymi
dla pojazdéw
silnikowych.

[...]

[...]

[...]"

13 Przypis 3a) znajdujacy sie¢ w kolumnie 2 w pkt Z 18 zalacznika 1 do UVP-G 2000 wyjasnia:

sInwestycje na obszarach miejskich oznaczaja przedsiewziecia inwestycyjne majace na celu
budowe wielofunkcyjnego zespotu, co najmniej z budynkami mieszkalnymi i komercyjnymi wraz
z drogami dojazdowymi i urzadzeniami zaopatrzeniowymi przewidzianymi dla tych budynkéw
o zakresie oddzialywania urbanistycznego wykraczajacym poza obszar przedsiewziecia. Po ich
realizacji przedsiewziecia inwestycyjne na obszarach miejskich lub ich czesci nie sa juz uznawane
za takie w rozumieniu niniejszego przypisu”.
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Zalacznik 2 UVP-G 2000 stanowi:

»Klasyfikacja teren6w podlegajacych ochronie wedlug nastepujacych kategorii:

Kategoria Teren podlegajacy ochronie Zakres stosowania

A Specjalne obszary ochrony [...] obiekty swiatowego
dziedzictwa [Organizacji
Narodéw Zjednoczonych do
spraw Os$wiaty, Nauki i Kultury
(UNESCO)] zgodnie z art. 11
ust. 2 Konwencji w sprawie
ochrony $wiatowego
dziedzictwa kulturalnego

i naturalnego [przyjetej

w Paryzu w dniu 16 listopada
1972 r. (Recueil des traités des
Nations unies, vol. 1037,

nr I[-15511)]
[...] [...] [...]
D Obszar zanieczyszczony Obszary okre$lone zgodniez § 3
(powietrze) ust. 8

[...] [...] [...]

[...]".

Paragraf 70 Wiener Stadtentwicklungs-, Stadtplanungs- und Baugesetzbuch, Bauordnung fiir
Wien (wiedeniskiego kodeksu rozwoju miasta, planowania przestrzennego i budowlanego —
rozporzadzenia budowlanego dla Wiednia) (LGBL 1930/11), w wersji majacej zastosowanie
w sporze w postepowaniu gléwnym (zwanego dalej ,wiedeniskim kodeksem planowania
przestrzennego”), zatytulowany ,Badanie przedsiewziecia budowlanego i udzielenie pozwolenia
na budowe”, przewiduje w ust. 1:

sJezeli przedsiewziecie budowlane moze narusza¢ podmiotowe prawa publiczne sasiadéw (§ 134a),
w przypadku gdy uproszczone postepowanie w sprawie udzielenia pozwolenia na budowe nie ma
zastosowania, nalezy zorganizowa¢ rozprawe, na ktéra powinni zosta¢ wezwani réwniez projektant
i wykonawca, w zakresie, w jakim § 65 ust. 1 nie ma zastosowania. [...]".

Paragraf 134 tego kodeksu, zatytutowany ,Strony”, stanowi:

»1) Wnioskodawca lub zglaszajacy jest w kazdym przypadku strona w rozumieniu § 8
[Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz (ogélnego kodeksu postepowania administracyjnego)],
jezeli [wiedenski kodeks planowania przestrzennego] przewiduje wniosek lub zlozenie wniosku.

[...]

3) W ramach postepowania w sprawie udzielenia pozwolenia na budowe [...] poza wnioskodawca
(wykonawca) status strony przystuguje wlascicielom (wspélwtascicielom) gruntu. Osoby
uprawnione do budowy powinny by¢ traktowane jak wlasciciele gruntéw. Wtascicielom
(wspotwlascicielom) gruntéw sasiednich status strony przysluguje, jezeli planowana budowa i jej
przeznaczenie narusza ich prawa podmiotowe wymienione w sposéb wyczerpujacy w § 134a oraz
jezeli, niezaleznie od ust. 4, zgodnie z § 70 ust. 2 zglosza sprzeciw wobec przedsiewzigcia
budowlanego w rozumieniu § 134a najpdzniej na rozprawie. Sgsiadom nie przystuguje status
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strony, jezeli wyraznie zaakceptowali przedsiewziecie budowlane na planach lub odnoszac sie do
planéw. Sasiedzi maja prawo wgladu do akt [...] od chwili zgloszenia organowi przedsiewziecia
budowlanego. Pozostalym osobom, ktérych prawa prywatne lub interesy zostaly naruszone,
przystuguje status uczestnika [...]. Gruntami sasiadujagcymi na obszarze przeznaczonym pod
zabudowe sa grunty przylegajace do gruntu, ktérego dotyczy przedsiewziecie budowlane, lub
oddzielone od niego o maksymalnie szes¢ metréw pasami gruntu lub droga ruchu publicznego
o szerokosci maksymalnie 20 metréw, a w tym ostatnim przypadku polozone naprzeciwko terenu
do zabudowania. Na wszystkich obszarach o innym przeznaczeniu, w przypadku gdy grunty sa
publiczne, gruntami sasiadujacymi sa grunty oddalone o maksymalnie 20 metréw od
przedsiewziecia budowlanego”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Skarzaca w postepowaniu gltéwnym przewidywata wybudowanie w centrum miasta Wieden
(Austria) zespotu budynkéw w ramach przedsiewziecia o nazwie ,ICV Heumarkt Neu — Neubau
Hotel InterContinental, Wiener Eislaufverein WEV” (zwanego dalej ,przedsiewzieciem
»Heumarkt Neu«”).

Zgodnie z informacjami przekazanymi przez sad odsylajacy przedsiewziecie to polegalo na
przebudowie przedmiotowego obiektu poprzez wyburzenie istniejacego hotelu InterContinental
i budowe dwé6ch nowych budynkéw do uzytku hotelowego, handlowego i konferencyjnego, wiezy
do uzytku hotelowego, imprezowego, mieszkaniowego i biurowego oraz budynku bazowego
znajdujacego si¢ pod ta wieza i jednym z wyzej wymienionych budynkéw, do uzytku hotelowego,
handlowego i konferencyjnego, posiadajacego trzy kondygnacje podziemne. Budynek
umieszczony poza budynkiem bazowym mialby znajdowaé sie pomiedzy nim a przylegly sala
koncertowa i mie¢ réwniez trzy kondygnacje podziemne. W ramach tego przedsiewziecia
przewidziano réwniez wykonanie, po pierwsze, odbudowy lodowiska i mieszczacego je budynku,
poprzez wybudowanie podziemnego lodowiska o powierzchni okoto 1000 m? podziemnej sali
sportowej z basenem, po drugie, wybudowanie podziemnego parkingu z 275 miejscami dla
pojazdéw samochodowych, a takze, po trzecie, przesuniecie ulicy przylegajacej do tego
przedsiewziecia o okoto 11 m. Przedsiewziecie ,Heumarkt Neu” miato zajmowac powierzchnie
okolo 1,55 ha i powierzchnie uzytkowa brutto 89 000 m? (z czego 58 000 m? nad ziemia i 31 000
m? pod ziemia). Cale to przedsiewziecie mialo ponadto znajdowac sie¢ w centralnym obszarze
obiektu uznanego za §wiatowe dziedzictwo UNESCO, zwanego ,centrum historyczne Wiednia”.

Decyzja z dnia 16 pazdziernika 2018 r., wydana w odpowiedzi na wniosek skarzacej
w postepowaniu gléwnym z dnia 17 pazdziernika 2017 r. zlozony na podstawie § 3 ust. 7
UVP-G 2000, rzad kraju zwiazkowego Wieden (Austria) stwierdzil, Zze przedsiewziecie
»Heumarkt Neu” nie powinno zosta¢ poddane ocenie oddzialywania na $rodowisko, poniewaz
nie nalezy ono do zadnej z kategorii przedsiewzie¢ wymienionych w zalaczniku 1 do tej ustawy,
ktére moglyby mie¢ zastosowanie (w szczegélnosci pkt Z 17-Z 21 tego zalacznika).
W odniesieniu do kategorii zatytulowanej ,przedsiewziecia inwestycyjne na obszarach
miejskich”, o ktérej mowa w pkt Z 18 lit. b) zalacznika 1 do UVP-G 2000, rzad kraju
zwigzkowego Wieden wskazal, ze progi przewidziane w tym przepisie nie sa w tym
przedsiewzieciu osiagniete i ze § 3 ust. 2 UVP-G 2000 dotyczacy kumulacji z innymi
przedsiewzieciami nie ma zastosowania, poniewaz przewidziany w tym przepisie prég 25 % nie
zostal osiagniety.
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Bundesverwaltungsgericht (federalny sad administracyjny, Austria), do ktérego szereg sasiadéw
oraz organizacja ochrony $rodowiska wniesli skarge na te decyzje, poinformowal wykonawce
przedsiewziecia ,Heumarkt Neu” i rzad kraju zwigzkowego Wieden, ze uwaza, iz transpozycja do
prawa krajowego przepisu zawartego w pkt 10 lit. b) zalacznika II do dyrektywy 2011/92 jest
niewystarczajaca i ze nalezy przeprowadzi¢ indywidualne badanie tego projektu. Wspomniany
sad powolal bieglego i wyznaczyl termin rozprawy. Nastepnie skarzaca w postepowaniu
gléwnym cofnela swéj wniosek, o ktérym mowa w pkt 19 niniejszego wyroku, majacy na celu
ustalenie, czy przedsiewziecia tego nie nalezy poddac ocenie oddzialywania na $§rodowisko.

Pomimo cofnigcia tego wniosku Bundesverwaltungsgericht (federalny sad administracyjny)
orzeczeniem z dnia 9 kwietnia 2019 r. stwierdzil, ze przedsiewziecie ,Heumarkt Neu” podlega
obowiazkowi przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko.

Verwaltungsgerichtshof (trybunal administracyjny, Austria), rozpatrujacy skargi rewizyjne
wniesione przez skarzaca w postepowaniu gléwnym i rzad kraju zwiazkowego Wieden,
orzeczeniem z dnia 25 czerwca 2021 r. uchylil orzeczenie Bundesverwaltungsgericht (federalnego
sadu administracyjnego) z dnia 9 kwietnia 2019 r. ze wzgledu na to, w istocie, ze po cofnigciu
wniosku skarzacej w postepowaniu gléwnym sad ten nie byt juz wlasciwy do orzekania co do
istoty wniesionej do niego skargi i powinien byl poprzestaé na stwierdzeniu niewaznosci decyzji
owego rzadu z dnia 16 pazdziernika 2018 r.

W konsekwencji orzeczeniem z dnia 15 lipca 2021 r. Bundesverwaltungsgericht (federalny sad
administracyjny) stwierdzil niewazno$¢ decyzji rzadu kraju zwiazkowego Wieden z dnia
16 pazdziernika 2018 r.

Wczesniej, w drodze wniosku z dnia 30 listopada 2018 r., skarzaca w postepowaniu gléwnym,
réwnolegle z wyzej wymienionym postepowaniem dotyczacym rozstrzygniecia, zwroécita sie do
urzedu miasta Wieden o wydanie pozwolenia na budowe dla przedsiewziecia ,Heumarkt Neu”.

Wobec braku decyzji urzedu miasta Wieden w przedmiocie tego wniosku skarzaca
w postepowaniu gtéwnym wniosta w dniu 12 marca 2021 r. do Verwaltungsgericht Wien (sadu
administracyjnego w Wiedniu, Austria), sadu odsylajacego w niniejszej sprawie, skarge na
bezczynnos$¢, w ktoérej zwrdcita sie do tego sadu o udzielenie wnioskowanego pozwolenia na
budowe, wskazujac jednoczes$nie, ze ze wzgledu na progi i kryteria przewidziane w pkt Z 18 lit. b)
zalacznika 1 do UVP-G 2000 przedsiewziecie ,Heumarkt Neu” nie podlegalo ocenie
oddzialywania na srodowisko.

Sad odsytajacy wyjasnia, ze zgodnie z prawem krajowym, w sytuacji gdy skarge na bezczynnos¢
nalezy, tak jak w niniejszej sprawie, uzna¢ za zasadng, to do niego bedzie nalezalo
rozstrzygniecie, w stosownym przypadku, w przedmiocie wniosku o wydanie wnioskowanego
pozwolenia. Jednakze jego ewentualna wlasciwo$¢ do wydania orzeczenia w przedmiocie tego
wniosku zalezy — podobnie jak wlasciwo$¢ organu budowlanego, ktéry zostalby przez niego
zastapiony w niniejszej sprawie — od tego, czy wymagana jest ocena oddzialywania na
srodowisko, a zatem kwestie te nalezy rozstrzygna¢ wczesniej. Sad odsytajacy wyjasnia ponadto, ze
w niniejszej sprawie te kwestie wstepna nalezy zbada¢ z uwzglednieniem progéw i kryteriow
dotyczacych ,przedsiewzie¢ inwestycyjnych na obszarach miejskich” w rozumieniu pkt Z 18
lit. b) zalacznika 1 do UVP-G 2000, jako jedynego przypadku przewidzianego we wspomnianym
zalaczniku, ktéry mozna bra¢ pod uwage w niniejszej sprawie.
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27 W tych okolicznosciach Verwaltungsgericht Wien (sad administracyjny w Wiedniu) postanowit
zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy [dyrektywa 2011/92] stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére uzaleznia

14

przeprowadzenie oceny oddzialywania na $rodowisko dla »przedsiewzige¢ inwestycyjnych na
obszarach miejskich« zaréwno od osiggniecia warto$ci progowych wynoszacych co najmniej
15 ha dla zagospodarowania terenu i wiecej niz 150 000 m* powierzchni uzytkowej brutto, jak
réowniez od tego, ze chodzi o przedsiewziecia deweloperskie dla zespolu wielofunkcyjnego, co
najmniej z budynkami mieszkalnymi i komercyjnymi wraz z drogami dojazdowymi
i urzadzeniami zaopatrzeniowymi przewidzianymi dla tych budynkéw oraz o zakresie oddzia-
tywania urbanistycznego wykraczajacym poza obszar przedsiewziecia? Czy ma przy tym znac-
zenie fakt, ze w prawie krajowym okreslono szczegélne przestanki w przypadku

— parkdéw rekreacyjnych lub parkéw rozrywki, stadiondéw sportowych lub pdl golfowych (od
okreslonej powierzchni zagospodarowania lub od okreslonej liczby miejsc postojowych),

— parkéw przemystowych lub biznesowych (od okreslonej powierzchni zagospodarowania);

— centréw handlowych (od okreslonej powierzchni zagospodarowania lub od okreslonej
liczby miejsc postojowych);

— obiektow noclegowych, takich jak hotele lub o$rodki wypoczynkowe, wraz z obiektami
pomocniczymi (od okres$lonej liczby 16zek 1lub od okreslonej powierzchni
zagospodarowania, ograniczonej do obszaru poza zamknietymi obszarami mieszkalnymi)
oraz

— ogoélnodostepnych miejsc parkingowych lub garazy parkingowych (od okreslonej liczby
miejsc postojowych)?

Czy dla obszaréw o szczegdlnym znaczeniu historycznym, kulturowym, archeologicznym lub
ksztaltujacym krajobraz miasta, jakimi sa na przyklad obiekty $wiatowego dziedzictwa
UNESCO, [dyrektywa 2011/92] wymaga okreslenia nizszych warto$ci progowych lub bardziej
dostepnych kryteridw (niz te okreslone w pytaniu pierwszym), w szczegdlnosci biorac pod
uwage zawartg w pkt 2 lit. ¢) ppkt (viii) zalacznika III [do tej dyrektywy] regule, zgodnie
z ktéra dla oceny, czy dla przedsiewzie¢ wymienionych [we wspomnianym] zalaczniku II
nalezy przeprowadzi¢ ocene oddzialywania na s$rodowisko, uwzglednia sie¢ rdéwniez
»krajobrazy i obiekty o znaczeniu historycznym, kulturowym lub archeologicznym«?

Czy dyrektywa 2011/92 stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére przy ocenie
»przedsiewziecia inwestycyjnego na obszarach miejskich«, rozumianego w sposéb opisany
w pytaniu pierwszym, ogranicza laczenie (kumulacje) przedsiewzie¢ z innymi podobnymi
i powiazanymi pod wzgledem przestrzennym przedsiewzieciami do tego, ze uwzglednia sie
jedynie sume wolumendw, ktére zostaly zatwierdzone w ostatnich pieciu latach, wlacznie
z wnioskowanym wolumenem lub zwiekszeniem wolumenu, przy czym przedsiewziecia
inwestycyjne na obszarach miejskich lub ich czesci po ich ukonczeniu nie sg juz postrzegane
pod wzgledem pojeciowym jako przedsiewzigcia inwestycyjne na obszarach miejskich,
a ustalenie, ktérego nalezy dokona¢ w kazdym przypadku indywidualnie, czy na podstawie
kumulacji skutkéw nalezy sie spodziewa¢ znaczacych szkodliwych, uciazliwych lub
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negatywnych skutkéw dla srodowiska i dlatego nalezy przeprowadzi¢ ocene oddzialywania na
srodowisko dla zaplanowanego przedsiewziecia, nie ma miejsca, jezeli wolumen planowanego
przedsiewziecia jest mniejszy niz 25 % wartosci progowej?

4) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze lub drugie: Czy ocena, ktérej nalezy
dokona¢ w kazdym przypadku indywidualnie w sytuacji, gdy doszto do przekroczenia przez
organy krajowe zakresu uznania przystugujacego panstwu czlonkowskiemu (zgodnie z —
majacymi w takim przypadku bezposrednie zastosowanie — przepisami art. 2 ust. 1 oraz art. 4
ust. 2 i 3 [dyrektywy 2011/92]), w celu ustalenia, czy przedsiewziecie moze wywiera¢ znaczace
skutki dla §rodowiska i dlatego podlega ocenie oddziatlywania na §rodowisko, moze ograniczac
sie do okreslonych aspektéw ochrony, jak na przyklad celu ochrony okreslonego obszaru, czy
tez w tym przypadku nalezy uwzgledni¢ wszystkie kryteria i aspekty wymienione
w zalaczniku III do [dyrektywy 2011/92]?

5) Czy dyrektywa 2011/92 zezwala na to, w szczegdlnosci biorac pod uwage wymogi ochrony
prawnej przewidziane w art. 11, aby ocena okreslona w pytaniu czwartym zostala
przeprowadzona po raz pierwszy przez sad odsylajacy (w postepowaniu o wydanie
pozwolenia na budowe i w ramach badania wlasciwosci sadu), w ktérym to postepowaniu na
podstawie przepiséw prawa krajowego »spoleczenstwu« przysluguje status strony jedynie
w nadzwyczaj ograniczonym zakresie, za§ przeciwko orzeczeniu tego sadu czlonkowie
»zainteresowanej spoleczno$ci« w rozumieniu art. 1 ust. 2 lit. d) i e) [dyrektywy 2011/92]
dysponuja jedynie nadzwyczaj ograniczona ochrong prawna? Czy dla odpowiedzi na to
pytanie ma znaczenie, ze zgodnie z prawem krajowym — poza mozliwoscia rozstrzygniecia
z urzedu — tylko wykonawca przedsiewzigcia, wspdldzialajacy organ lub rzecznik ds.
$rodowiska naturalnego moga zada¢ odrebnego rozstrzygniecia, czy dla danego
przedsiewziecia jest wymagane przeprowadzenie oceny oddzialywania na srodowisko?

6) Czy w przypadku »przedsiewzie¢ inwestycyjnych na obszarach miejskich«, o ktérych mowa
w pkt 10 lit. b) zalacznika II do [dyrektywy 2011/92], dyrektywa ta zezwala, przed
przeprowadzeniem lub obok przeprowadzenia koniecznej oceny oddzialywania na
srodowisko badz przed zakornczeniem oceny skutkéw dla srodowiska w kazdym przypadku
indywidualnie, w ramach ktérej to oceny powinna zosta¢ wyjasniona koniecznos¢ dokonania
oceny oddzialywania na $§rodowisko, na wydanie pozwolen na budowe dla poszczegélnych
robdt budowlanych, ktére tworza czes¢ catego przedsiewziecia inwestycyjnego na obszarach
miejskich, przy czym w ramach postepowania w sprawie pozwolenia na budowe nie jest
dokonywana  kompleksowa ocena  skutkéw dla  $rodowiska w  rozumieniu
[dyrektywy 2011/92], a spoleczenistwu przystuguje jedynie ograniczony status strony?”.

W przedmiocie dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Wertlnvest Hotelbetrieb twierdzi, ze rozpatrywany wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym jest niedopuszczalny, poniewaz przedsiewziecie ,Heumarkt Neu” nie wchodzi
w zakres pojecia ,przedsiewzie¢ inwestycyjnych na obszarach miejskich” w rozumieniu pkt 10
lit. b) zatacznika II do dyrektywy 2011/92, gdyz przedsiewzigcie to ogranicza si¢ w istocie do
przeksztalcenia obiektu juz istniejacego.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ramach

ustanowionej w art. 267 TFUE wspdtpracy miedzy Trybunalem i sadami krajowymi wylacznie do
sadu krajowego, przed ktérym zawist spér i ktéry powinien przyjaé na siebie odpowiedzialnos¢ za
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majace zapas¢ orzeczenie sadowe, nalezy dokonanie oceny, w $wietle szczegélnych okoliczno$ci
sprawy, zaré6wno konieczno$ci wydania orzeczenia w trybie prejudycjalnym po to, aby tenze sad
krajowy byl w stanie wyda¢ swoje orzeczenie, jak i znaczenia dla sprawy pytan zadanych
Trybunalowi. W zwiazku z tym, jesli postawione pytania dotycza wykladni prawa Unii, Trybunat
jest w zasadzie zobowiazany do wydania orzeczenia (wyrok z dnia 12 pazdziernika 2017 r.,
Sleutjes, C-278/16, EU:C:2017:757, pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jak z tego wynika, pytania dotyczace wykladni prawa Unii przedstawione przez sad krajowy
w ramach stanu faktycznego i prawnego, za ktérego ustalenie jest on odpowiedzialny i ktérego
prawidlowos$¢ nie podlega ocenie Trybunatlu, korzystaja z domniemania, ze maja znaczenie dla
sprawy. Odrzucenie przez Trybunal wniosku sadu krajowego jest mozliwe tylko wtedy, gdy jest
oczywiste, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra wnioskowano, nie ma zadnego zwigzku ze stanem
faktycznym lub przedmiotem sporu przed sadem krajowym, gdy problem jest natury
hipotetycznej badz gdy Trybunal nie dysponuje elementami stanu faktycznego albo prawnego,
ktore sa konieczne do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na pytania, ktére zostaly mu
przedstawione (wyrok z dnia 12 pazdziernika 2017 r., Sleutjes, C-278/16, EU:C:2017:757, pkt 22
i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku nie zachodzi jednak taka sytuacja, poniewaz — wrecz przeciwnie —
zadane pytania maja oczywisty zwiazek z przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym.
Ponadto nalezy zauwazy(, ze zastrzezenia podniesione w ten sposob przez Wertlnvest
Hotelbetrieb dotycza samego zakresu pkt 10 lit. b) zalacznika II do dyrektywy 2011/92
i kwalifikacji prawnej okolicznosci faktycznych w $wietle tego przepisu. Kwestia, czy sytuacja taka
jak rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym jest objeta zakresem stosowania przepisow prawa
Unii wskazanych przez sad krajowy, stanowi za$ zasadnicza kwestie zwiazang z ich wyktadnia,
wobec czego ewentualne watpliwo$ci mogace pojawiaé¢ sie w tym zakresie nie sa w stanie
wplyna¢ na dopuszczalno$¢ pytan prejudycjalnych (zob. analogicznie wyrok z dnia
27 pazdziernika 2009 r., CEZ, C-115/08, EU:C:2009:660, pkt 67).

Nalezy zatem oddali¢ argumenty WertInvest Hotelbetrieb dotyczace niedopuszczalnosci wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

Poprzez pytania pierwsze i drugie, ktére powinny zosta¢ rozpatrzone lacznie, sad odsylajacy dazy
w istocie do ustalenia, czy dyrektywe 2011/92 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi ona na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu uzalezniajacemu przeprowadzenie oceny oddzialywania
na $rodowisko ,przedsiewziecia inwestycyjnego na obszarach miejskich”, po pierwsze, od
osiggniecia wartosci progowych wynoszacych co najmniej 15 ha dla zagospodarowania terenu
i wiecej niz 150 000 m? powierzchni uzytkowej brutto, a po drugie, od okolicznosci, ze chodzi
o przedsiewziecie deweloperskie majace na celu budowe zespolu wielofunkcyjnego, sktadajacego
sie co najmniej z budynkéw mieszkalnych i komercyjnych, ktére to przedsiewziecie obejmuje
drogi dojazdowe i urzadzenia zaopatrzeniowe przewidziane dla tych budynkéw oraz ma zakres
oddzialywania urbanistycznego wykraczajacy poza obszar nim objety, i nieustalajacemu nizszych
progéw lub surowszych kryteribw w zalezno$ci od lokalizacji danych przedsiewzied,
w szczeg6lnosci na obszarach majacych szczegdélne znaczenie z punktu widzenia historycznego,
kulturowego, urbanistycznego lub architektonicznego.
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Z art. 4 ust. 2 dyrektywy 2011/92 w zwigzku z pkt 10 lit. b) zalacznika II do tej dyrektywy wynika,
ze panstwa czlonkowskie powinny okresli¢ na podstawie badania indywidualnego lub ustalonych
przez nie progéw lub kryteriéw, czy planowane przedsiewziecie inwestycyjne na obszarach
miejskich powinno zosta¢ poddane ocenie oddzialywania na §rodowisko zgodnie z art. 5-10 tej
dyrektywy. Panstwa czlonkowskie moga postanowi¢ stosowac obie te procedury.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢ na wstepie, ze jak wynika z postanowienia odsylajacego, sad
odsylajacy, do ktérego nalezy ocena okolicznosci faktycznych, wydaje si¢ nie mie¢ zadnych
watpliwosci co do okolicznosci, ze przedsiewziecie takie jak rozpatrywane w postepowaniu
gléwnym nalezy uzna¢ za wchodzace w zakres pojecia ,przedsiewzie¢ inwestycyjnych na
obszarach miejskich” w rozumieniu pkt 10 lit. b) zalacznika II do dyrektywy 2011/92, o wykladnie
ktérego to pojecia wspomniany sad nie zwrdcil sie zreszta do Trybunalu. W niniejszym
przypadku, w szczegélnosci w $wietle cech wspomnianego przedsiewzigcia opisanych
w postanowieniu odsylajacym i przytoczonych w pkt 18 niniejszego wyroku, Trybunal nie
dostrzega zadnego powodu, by kwestionowa¢ kwalifikacje prawna okolicznosci faktycznych
dokonana w ten sposéb przez sad odsylajacy.

Ponadto w odniesieniu do podniesionego przez WertInvest Hotelbetrieb zastrzezenia, o ktérym
mowa w pkt 28 niniejszego wyroku, wystarczy zauwazy¢, ze okoliczno$¢, iz wspomniane
przedsiewziecie dotyczyloby przeksztalcenia juz istniejacego obiektu poprzez, jak w niniejszym
przypadku, wyburzenie istniejacego obiektu i budowe nowego obiektu, nie uniemozliwia uznania
takiego przedsiewziecia za wchodzace w zakres pojecia ,przedsiewzie¢ inwestycyjnych na
obszarach miejskich” w rozumieniu pkt 10 lit. b) zalacznika II do dyrektywy 2011/92 (zob.
podobnie wyrok z dnia 3 marca 2011 r., Komisja/Irlandia, C-50/09, EU:C:2011:109, pkt 100).

Co sie tyczy wdrozenia dyrektywy 2011/92, nalezy przypomnieé, ze panstwa czlonkowskie
powinny wykonac te dyrektywe w sposéb w pelni odpowiadajacy stawianym przez nia wymogom,
biorac pod uwage jej zasadniczy cel, ktéorym jest, jak wynika z jej art. 2 ust. 1, podleganie
przedsiewzie¢ mogacych powodowac znaczace skutki w §rodowisku, miedzy innymi z powodu ich
charakteru, rozmiaréw lub lokalizacji, ocenie w odniesieniu do ich skutkéw, przed udzieleniem
zezwolenia (zob. podobnie w odniesieniu do odpowiednich przepiséw dyrektywy 85/337 wyrok
z dnia 27 marca 2014 r., Consejeria de Infraestructuras y Transporte de la Generalitat Valenciana
i Iberdrola Distribucién Eléctrica, C-300/13, niepublikowany, EU:C:2014:188, pkt 23 i przytoczone
tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze nawet przedsiewzigcie o ograniczonych rozmiarach
moze znaczaco oddzialywaé na srodowisko i ze z utrwalonego orzecznictwa wynika, iz przepisy
prawa panstwa czlonkowskiego przewidujace ocene wptywu na $§rodowisko niektdérych rodzajow
przedsiewzie¢ musza réwniez spelnia¢ wymogi okre$lone w art. 3 dyrektywy 2011/92
i uwzglednia¢ wplyw przedsiewziecia na ludno$¢ i zdrowie ludzkie, réznorodno$¢ biologiczna,
grunty, glebe, wode, powietrze i klimat, a takze na dobra materialne, dziedzictwo kulturowe
i krajobraz (zob. podobnie wyrok z dnia 24 marca 2011 r., Komisja/Belgia, C-435/09,
niepublikowany, EU:C:2011:176, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z utrwalonego orzecznictwa wynika rdéwniez, Ze jezeli w odniesieniu do przedsiewzigc
wymienionych w zalaczniku II do dyrektywy 2011/92 panstwa czlonkowskie postanowily ustali¢
progi lub kryteria w celu rozstrzygniecia, czy przedsiewziecia te powinny podlega¢ ocenie zgodnie
z art. 5-10 tej dyrektywy, przyznany im w ten sposéb zakres uznania jest ograniczony okre$lonym
w art. 2 ust. 1 tej dyrektywy obowigzkiem poddania ocenie przed udzieleniem zezwolenia na
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inwestycje przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko, miedzy innymi
z powodu ich charakteru, rozmiaréw lub lokalizacji (wyrok z dnia 31 maja 2018 r.,
Komisja/Polska, C-526/16, niepublikowany, EU:C:2018:356, pkt 60 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Wreszcie, nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 4 ust. 3 dyrektywy 2011/92 panstwa cztonkowskie
podczas ustalania wspomnianych progéw lub kryteriéw sa zobowigzane do uwzglednienia
odpowiednich kryteriéw wyboru wymienionych w zalaczniku III do tej dyrektywy.

Wisréd tych ostatnich kryteriow zalacznik ten wymienia, po pierwsze, cechy przedsiewzie¢, ktére
nalezy rozpatrywac¢ w szczegélnosci w odniesieniu do wielkosci przedsiewziecia i jego kumulacji
z innymi juz realizowanymi lub zatwierdzonymi przedsiewzigeciami, po drugie, lokalizacje
przedsiewzieé, tak aby uwzgledni¢ wrazliwos¢ srodowiskowa obszaréw geograficznych, na ktére
moga oddzialywaé przedsiewziecia, z uwzglednieniem w szczegélnosci obecnego
i zatwierdzonego wykorzystania gruntéw oraz zdolnosci absorpcji srodowiska naturalnego, ze
zwrdceniem szczeg6lnej uwagi miedzy innymi na obszary gesto zaludnione, a takze na krajobrazy
i obiekty o znaczeniu historycznym, kulturowym lub archeologicznym, oraz, po trzecie, cechy
potencjalnego oddzialywania przedsiewzie¢, w szczegélnosci w odniesieniu do obszaru
geograficznego i wielkosci populacji potencjalnie objetej oddzialywaniem, oraz kumulacje
oddzialywania z oddzialywaniem innych juz realizowanych lub zatwierdzonych przedsiewzig¢.

Jak z tego wynika, pafstwo czlonkowskie, ktére na podstawie art. 4 ust. 2 dyrektywy 2011/92
ustalifoby progi lub kryteria, biorac pod uwage jedynie rozmiary przedsiewzie¢, bez
uwzglednienia kryteridw przypomnianych w pkt 41 niniejszego wyroku, przekroczyloby zakres
uznania, jakim dysponuje na podstawie art. 2 ust. 1 i art. 4 ust. 2 tej dyrektywy (zobacz podobnie
wyrok z dnia 24 marca 2011 r., Komisja/Belgia, C-435/09, niepublikowany, EU:C:2011:176, pkt 55
i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku okazuje sig, ze chociaz Republika Austrii ustanowila szereg progéw
majacych zastosowanie w zaleznosci od lokalizacji przedsiewziecia, w szczeg6lnosci na obszarach
kategorii A, obejmujacych obiekty uznane za $wiatowe dziedzictwo UNESCO, w odniesieniu do
projektéw dotyczacych ,centrow handlowych” i ,ogélnodostepnych miejsc parkingowych lub
garazy parkingowych”, o ktérych mowa w pkt Z 19 i Z 21 zalacznika 1 do UPV-G 2000, ktére to
przedsiewziecia roéwniez wchodza w zakres pojecia ,przedsiewzie¢ inwestycyjnych na obszarach
miejskich” w rozumieniu pkt 10 lit. b) zalacznika II do dyrektywy 2011/92, ustalila ona tylko jeden
prog, jesli chodzi o ,przedsiewziecia inwestycyjne na obszarach miejskich”, o ktérych mowa
w pkt Z 18 lit. b) zalacznika 1 do UVP-G 2000.

Z orzecznictwa Trybunalu wynika zas$, ze jezeli panstwo czlonkowskie stosuje progi w celu
ustalenia, czy wymagane jest przeprowadzenie oceny oddzialywania na $rodowisko, nalezy
réowniez uwzglednic¢ elementy takie jak lokalizacja przedsiewzig¢, przykltadowo okreslajac szereg
progéw odpowiadajacych réznym rozmiarom przedsiewzieg¢ i majacych zastosowanie
w zalezno$ci od charakteru oraz lokalizacji przedsiewziecia (zob. podobnie wyrok z dnia
21 wrzes$nia 1999 r., Komisja/Irlandia, C-392/96, EU:C:1999:431, pkt 70).

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z informacjami przekazanymi przez sad
odsylajacy przedsiewziecie rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym znajduje si¢ w centralnym
obszarze obiektu uznanego za $wiatowe dziedzictwo UNESCO, tak iz kryterium dotyczace
lokalizacji przedsiewzie¢, o ktérym mowa w pkt 2 lit. ¢) ppkt (viii) zatacznika III do dyrektywy
2011/92, okazuje sie szczeg6lnie istotne w tym kontekscie.
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Ponadto nalezy przypomniel, ze z utrwalonego orzecznictwa Trybunatlu wynika, iz panstwo
czlonkowskie, ktére ustaliloby owe progi lub owe kryteria na takim poziomie, ze w praktyce
wszystkie przedsiewziecia danego rodzaju byltyby z géry zwolnione z obowiazku przeprowadzenia
oceny ich skutkéw, przekroczyloby zakres uznania, o ktérym mowa w pkt 39 niniejszego wyroku,
chyba ze na podstawie ogélnej oceny mozna by uzna¢, iz wszystkie zwolnione przedsiewziecia nie
moga znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko (wyrok z dnia 31 maja 2018 r., Komisja/Polska,
C-526/16, niepublikowany, EU:C:2018:356, pkt 61 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem w Srodowisku miejskim, w ktérym przestrzen jest ograniczona, warto$ci progowe
wynoszace co najmniej 15 ha dla zagospodarowania terenu i wiecej niz 150 000 m? powierzchni
uzytkowej brutto sa tak wysokie, ze w praktyce wiekszo$¢ przedsiewzie¢ inwestycyjnych na
obszarach miejskich jest z goéry zwolniona z obowiazku przeprowadzenia oceny ich oddziatlywania
na $rodowisko.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, po pierwsze, ze sad odsylajacy wskazal w postanowieniu
odsylajacym, iz z pewnych Zrédet wynika, ze w praktyce zadne przedsiewziecie inwestycyjne na
obszarach miejskich nie powinno osiaga¢ progéw i kryteriéw okreslonych w pkt Z 18 lit. b)
zalacznika 1 do UVP-G 2000. Po drugie, z informacji zawartych w aktach sprawy, ktérymi
dysponuje Trybunal, wynika, Zze w Austrii wiekszo$¢ przedsiewzie¢ inwestycyjnych na obszarach
miejskich w rozumieniu pkt 10 lit. b) zalacznika II do dyrektywy 2011/92 nie podlega ocenie
oddzialywania na srodowisko.

Ponadto rzad austriacki wskazal na rozprawie, ze zdawal sobie sprawe, iz mozliwe jest, ze progi
przewidziane w tym celu w przepisach krajowych sa zbyt wysokie, i ze z tego powodu postanowit
on zmienic¢ te przepisy.

Ostatecznie to jednak do sadu odsylajacego bedzie nalezalo dokonanie oceny, na podstawie
wszystkich dostepnych istotnych informacji, czy odnosne progi i kryteria sa ustalone na takim
poziomie, ze w praktyce wszystkie lub prawie wszystkie odno$ne przedsiewziecia sa zwolnione
z obowiazku przeprowadzenia oceny ich oddzialywania na §rodowisko, i upewnienie si¢ w takim
przypadku, ze takie zwolnienie nie moze by¢ uzasadnione okolicznoscig, iz na podstawie ogélnej
oceny mozna by uzna¢, ze wszystkie zwolnione przedsiewziecia nie moga znaczaco oddziatywac
na $rodowisko.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytania pierwsze i drugie trzeba odpowiedzie¢, iz art. 2 ust. 1,
art. 4 ust. 2 lit. b), art. 4 ust. 3 dyrektywy 2011/92 oraz pkt 10 lit. b) zatacznika II i zatacznik III do
tej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu uzalezniajacemu przeprowadzenie oceny oddzialywania na $rodowisko
»przedsiewziecia inwestycyjnego na obszarach miejskich”, po pierwsze, od osiagniecia wartosci
progowych wynoszacych co najmniej 15 ha dla zagospodarowania terenu i wiecej niz 150 000 m?
powierzchni uzytkowej brutto, a po drugie, od okolicznosci, iz chodzi o przedsiewziecie dewelo-
perskie majace na celu budowe zespolu wielofunkcyjnego, skladajacego sie co najmniej
z budynkéw mieszkalnych i komercyjnych, ktére to przedsiewziecie obejmuje drogi dojazdowe
i urzadzenia zaopatrzeniowe przewidziane dla tych budynkéw oraz ma zakres oddzialywania
urbanistycznego wykraczajacy poza obszar nim objety.
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W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy dyrektywe 2011/92 nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze stoi na przeszkodzie przepisowi krajowemu, ktdry przy ocenie, czy
»przedsiewziecie inwestycyjne na obszarach miejskich” powinno podlega¢ ocenie oddziatywania
na $rodowisko, ogranicza badanie kumulacji oddzialywania tego przedsiewziecia
z oddzialywaniem innych podobnych i potozonych w jego poblizu przedsiewzie¢ do tego, ze
uwzglednia sie jedynie sume wolumendw, ktdre zostaly zatwierdzone w ostatnich pieciu latach,
wlacznie z wnioskowanym w ramach tego przedsiewzigecia wolumenem lub zwiekszeniem
wolumenu, przy czym przedsiewziecia inwestycyjne na obszarach miejskich lub ich czesci po ich
ukonczeniu nie s3 juz postrzegane pod wzgledem pojeciowym jako przedsiewziecia inwestycyjne
na obszarach miejskich, a ustalenie, ktérego nalezy dokona¢ w kazdym przypadku indywidualnie,
czy na podstawie kumulacji skutkéw nalezy sie spodziewac znaczacych szkodliwych, uciazliwych
lub negatywnych skutkéw dla srodowiska i dlatego nalezy przeprowadzi¢ ocene oddzialywania na
srodowisko dla zaplanowanego przedsiewziecia, nie ma miejsca, jezeli wolumen planowanego
przedsiewziecia jest mniejszy niz 25 % przewidzianej warto$ci progowej.

Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze pytanie to dotyczy reguly
przewidzianej w § 3 ust. 2 UVP-G 2000 w zwiazku z pkt Z 18 zalacznika 1 do tej ustawy,
a w szczegolnosci z przypisem 3a) zawartym w kolumnie 2 pkt Z 18.

Zgodnie za$ z orzecznictwem Trybunalu, w sytuacji gdy panstwo cztonkowskie na podstawie art. 4
ust. 2 lit. b) dyrektywy 2011/92, odnoszacego sie do przedsiewzie¢ objetych zalacznikiem II do tej
dyrektywy, ustali prog niezgodny ze zobowiazaniami okreslonymi w art. 2 ust. 1 i w art. 4 ust. 3 tej
dyrektywy, przepisy art. 2 ust. 1, a takze art. 4 ust. 2 lit. a) i art. 4 ust. 3 tej dyrektywy wywieraja
skutek bezposredni, ktéry oznacza, ze wlasciwe wladze krajowe musza zapewnié, aby zbadano
najpierw, czy nalezy obawia¢ sie, ze dane przedsiewzigecia moga mie¢ istotne skutki dla
srodowiska, a jesli tak jest, to owe wladze musza zapewni¢, aby skutki te zostaly nastepnie
poddane ocenie (zob. podobnie wyrok z dnia 21 marca 2013 r., Salzburger Flughafen, C-244/12,
EU:C:2013:203, pkt 48).

W konsekwencji, biorac pod uwage odpowiedZ udzielong na pytania pierwsze i drugie, nie ma
potrzeby udzielania odpowiedzi na pytanie trzecie.

W $wietle tej odpowiedzi w celu ustalenia, czy przedsiewziecie rozpatrywane w postepowaniu
gléwnym powinno zosta¢ poddane ocenie jego oddzialywania na $rodowisko, do wtasciwego
organu lub, w stosownym przypadku, do sadu odsylajacego bedzie bowiem nalezalo
przeprowadzenie badania tego przedsiewziecia, co nalezalo bedzie uczyni¢ wylacznie w $wietle
kryteriéw przewidzianych w zataczniku III do dyrektywy 2011/92, wobec czego odpowiedz na
pytanie trzecie nie jest konieczna do rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gléwnym.

W przedmiocie pytania czwartego

Poprzez pytanie czwarte sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 4 ust. 3 dyrektywy
2011/92 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze w ramach badania indywidualnego, czy
przedsiewziecie moze mie¢ znaczacy wplyw na $rodowisko i wobec tego musi zosta¢ poddane
ocenie oddzialywania na $rodowisko, wlasciwy organ moze ogranicza¢ si¢ do uwzglednienia
okreslonych aspektéw ochrony srodowiska, takich jak cel ochrony okreslonego obszaru, czy tez
powinien on zbada¢ dane przedsiewziecie pod wzgledem wszystkich kryteriéw wyboru
wymienionych w zalaczniku III do tej dyrektywy.
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Zgodnie z art. 4 ust. 3 dyrektywy 2011/92 przy ocenie, czy przedsiewziecie moze znaczaco
oddzialywa¢ na $rodowisko, uwzglednia sie odpowiednie kryteria wyboru okreslone
w zalaczniku III do tej dyrektywy.

W tym wzgledzie Trybunal orzekl juz, ze panstwo czlonkowskie nie bedzie mogto — nie uchybiajac
swoim zobowigzaniom wynikajacym z dyrektywy 2011/92 — wykluczy¢ w sposéb wyrazny lub
dorozumiany jednego lub wiekszej liczby kryteriéw przewidzianych w zalaczniku III do tej
dyrektywy, skoro kazde z nich, w zaleznosci od tego, jakiego przedsiewziecia z zatacznika II do tej
dyrektywy sprawa dotyczy, moze by¢ istotne dla ustalenia, czy istnieje koniecznos¢
przeprowadzenia procedury oceny skutkéw dla srodowiska (zob. podobnie postanowienie z dnia
10 lipca 2008 r., Aiello i in., C-156/07, EU:C:2008:398, pkt 50).

Jak z tego wynika, w ramach badania indywidualnego wlasciwy organ powinien zbada¢ dane
przedsiewziecie w $wietle wszystkich kryteriow wyboru wymienionych w zalaczniku III do
dyrektywy 2011/92, aby okresli¢ kryteria istotne w danym przypadku, a nastepnie powinien
nalezycie uwzgledni¢ wszystkie kryteria, ktére w ten sposéb okaza sie istotne.

Nalezy przypomnie¢ w tym kontekscie, ze Trybunal odrzucil juz teze, zgodnie z ktéra na
obszarach miejskich wplyw na $rodowisko zwigzany z przedsiewzigeciami urbanistycznymi
praktycznie nie istnieje, i odnidst sie¢ w tym wzgledzie do kryteriéw dotyczacych obszaréw gesto
zaludnionych, a takze krajobrazéw waznych z punktu widzenia historycznego, kulturowego
i archeologicznego, ktére figuruja obecnie w pkt 2 lit. ¢) ppkt (vii) i (viii) zalacznika III do
dyrektywy 2011/92 (zob. podobnie wyrok z dnia 16 marca 2006 r., Komisja/Hiszpania, C-332/04,
niepublikowany, EU:C:2006:180, pkt 79, 80).

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie czwarte trzeba odpowiedzie¢, iz art. 4 ust. 3 dyrektywy
2011/92 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w ramach badania indywidualnego, czy
przedsiewziecie moze mie¢ znaczacy wplyw na $rodowisko i wobec tego musi zosta¢ poddane
ocenie oddzialywania na $rodowisko, wlasciwy organ powinien zbada¢ dane przedsiewziecie
w $wietle wszystkich kryteriow wyboru wymienionych w zalaczniku III do tej dyrektywy, aby
okresli¢ kryteria istotne w danym przypadku, a nastepnie powinien zastosowac te istotne kryteria
do rozpatrywanej sytuacji.

W przedmiocie pytania pigtego

Poprzez pytanie piate sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 11 dyrektywy 2011/92
nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie temu, by indywidualne badanie,
o ktérym mowa w art. 4 ust. 2 lit. a) tej dyrektywy, zostalo przeprowadzone po raz pierwszy przez
sad wlasciwy do udzielenia zezwolenia na inwestycje, o ktérym mowa w art. 1 ust. 2 lit. ¢)
wspomnianej dyrektywy, w postepowaniu, w ktérym spoleczenstwu przystuguje status strony
jedynie w bardzo ograniczonym zakresie i po zakonczeniu ktérego spoleczenstwo ma jedynie
rowniez bardzo ograniczone mozliwosci zaskarzenia. W tym kontekscie sad odsylajacy
zastanawia si¢ rowniez nad kwestig, czy istotne jest, ze zgodnie z prawem krajowym, poza
mozliwo$cia rozstrzygniecia z urzedu, jedynie wykonawca przedsiewziecia, zaangazowany organ
lub rzecznik ds. srodowiska naturalnego moga zada¢ rozstrzygniecia, czy dane przedsiewziecie
powinno zosta¢ poddane ocenie oddzialywania na srodowisko.

Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze sad odsylajacy stawia to

pytanie z dwdéch powodéw. Po pierwsze, sad ten zauwaza, ze zgodnie z postanowieniami
wiedenskiego kodeksu planowania przestrzennego stronami zawistego przed nim postepowania
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w sprawie wydania pozwolenia na budowe sa jedynie osoby bedace wtlascicielami terenu lub
uprawnione do budowy na terenie polozonym na dokladnie okreslonym obszarze woké! terenu
bedacego przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym, w zwiazku z czym spoteczenstwo
w rozumieniu art. 1 ust. 2 lit. d) dyrektywy 2011/92 niemal catkowicie wykluczono z tej
procedury, a zatem a priori z mozliwosci zaskarzenia ewentualnego rozstrzygniecia sadu
odsylajacego o niewymaganiu przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko dla tego
przedsiewziecia. Po drugie, zgodnie z § 3 ust. 7 UVP-G 2000 jedynie wykonawca, zaangazowany
organ lub rzecznik ds. rodowiska naturalnego moga z wlasnej inicjatywy zada¢ rozstrzygniecia,
czy rzeczone przedsiewziecie powinno zosta¢ poddane ocenie oddzialywania na srodowisko.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze dyrektywa 2011/92 nie zobowiazuje panstw czlonkowskich
do ustanowienia mozliwosci wszczecia przez spoleczenstwo w rozumieniu art. 1 ust. 2 lit. d) tej
dyrektywy lub zainteresowana spoteczno$¢ w rozumieniu art. 1 ust. 2 lit. e) tej dyrektywy
postepowania dotyczacego rozstrzygniecia przewidzianego w art. 4 ust. 4 i 5 tej dyrektywy.

Podobnie dyrektywa 2011/92 nie przewiduje istnienia prawa udzialu spoteczenstwa lub
zainteresowanej spotecznosci w takim postepowaniu.

Jednakze z art. 4 ust. 5 tej dyrektywy wynika, Ze rozstrzygniecie wydane w wyniku tego
postepowania i spelniajagce wymogi formalne przewidziane w tym przepisie powinno zostaé
podane do publicznej wiadomosci.

Ponadto zgodnie z art. 11 dyrektywy 2011/92 podmiot nalezacy do ,zainteresowanej spotecznosci”
w rozumieniu art. 1 ust. 2 lit. e) tej dyrektywy i spelniajacy kryteria przewidziane w prawie
krajowym w odniesieniu do ,wystarczajacego interesu [prawnego]” lub, w stosownych
przypadkach, ,naruszenia prawa”, o ktérych mowa w owym art. 11, powinien mie¢ mozliwo$¢
zakwestionowania przed sadem lub innym niezaleznym i bezstronnym organem ustanowionym
ustawa materialnej lub proceduralnej legalnosci rozstrzygniecia stwierdzajacego, ze nie ma
potrzeby przeprowadzania oceny oddzialywania na $rodowisko, w ramach skargi wniesionej
w stosownym przypadku na rozstrzygniecie w sprawie zezwolenia na inwestycje (zob. podobnie
wyrok z dnia 16 kwietnia 2015 r., Gruber, C-570/13, EU:C:2015:231, pkt 44).

Ponadto Trybunatl orzekl juz, ze okoliczno$¢, iz takie rozstrzygniecie zostalo wydane przez sad
wykonujacy w ten sposéb kompetencje o charakterze administracyjnym, nie moze sta¢ na
przeszkodzie skorzystaniu przez zainteresowang spolecznos$¢ z prawa do odwolania sie od tego
rozstrzygniecia (zob. podobnie wyrok z dnia 15 pazdziernika 2009 r., Djurgarden-Lilla Virtans
Miljoskyddsforening, C-263/08, EU:C:2009:631, pkt 37).

Wreszcie, nalezy przypomnie¢, ze art. 11 ust. 1 dyrektywy 2011/92, zgodnie z ktérym nalezy
wprowadzi¢ mozliwo$¢ skierowania skargi sadowej na decyzje, dzialania lub zaniechania,
o ktérych mowa w owym artykule, by ,zakwestionowaé [ich] materialng lub proceduralna
legalno$¢”, w zadnej mierze nie ogranicza argumentacji, na jaka mozna powota¢ sie na poparcie
takiej skargi (zob. podobnie wyrok z dnia 15 pazdziernika 2015 r., Komisja/Niemcy, C-137/14,
EU:C:2015:683, pkt 77 i przytoczone tam orzecznictwo).

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie pigte trzeba odpowiedzie¢, iz art. 11 dyrektywy
2011/92 nalezy interpretowac w ten sposob, Ze nie stoi on na przeszkodzie temu, by indywidualne
badanie, o ktérym mowa w art. 4 ust. 2 lit. a) tej dyrektywy, zostalo przeprowadzone po raz
pierwszy przez sad wlasciwy do udzielenia zezwolenia na inwestycje, o ktérym mowa w art. 1
ust. 2 lit. c¢) wspomnianej dyrektywy. Jednakze podmiot nalezacy do ,zainteresowanej
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spolecznosci” w rozumieniu art. 1 ust. 2 lit. e) dyrektywy 2011/92 i spelniajacy kryteria
przewidziane w prawie krajowym w odniesieniu do ,wystarczajacego interesu [prawnego]” lub,
w stosownych przypadkach, ,naruszenia prawa”, o ktérych mowa w owym art. 11, powinien mie¢
mozliwo$¢ zakwestionowania przed innym sadem lub, w zaleznosci od przypadku, przed innym
niezaleznym i bezstronnym organem ustanowionym na mocy ustawy materialnej lub
proceduralnej legalnos$ci wydanego przez taki sad rozstrzygniecia stwierdzajacego, ze nie ma
potrzeby przeprowadzania oceny oddzialywania na srodowisko.

W przedmiocie pytania széstego

Poprzez pytanie szdste sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy dyrektywe 2011/92 nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi ona na przeszkodzie udzieleniu — przed przeprowadzeniem
wymaganej oceny oddzialywania na srodowisko lub w jego trakcie, lub przed zakonczeniem
indywidualnego badania oddzialywania na srodowisko majacego na celu ustalenie, czy taka ocena
jest konieczna — pozwolenia na budowe dotyczacego indywidualnych przedsiewziec
budowlanych, ktére wpisuja sie w ramy szerszych przedsiewzie¢ inwestycyjnych na obszarach
miejskich.

Rzad austriacki utrzymuje, Ze pytanie to jest hipotetyczne, a zatem niedopuszczalne.

W tym wzgledzie prawda jest, jak podnosi rzad austriacki, ze we wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym sad odsylajacy sam wskazuje w szczegélnosci, iz przedmiot
»przedsiewziecia inwestycyjnego na obszarach miejskich” i przedmiot ,przedsiewziecia
szczegblowego”, dla ktérego zdaniem tego sadu mozna by rozwazaé ,wstepne” pozwolenie na
budowe, sa identyczne. Ponadto z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, ze wniosek
skarzacej w postepowaniu gtéwnym z dnia 12 marca 2021 r., ktéry lezy u podstaw sporu
w postepowaniu gltéwnym, dotyczy tego samego przedsiewziecia co przedsiewziecie, ktérego
dotyczyt wniosek o wydanie pozwolenia na budowe z dnia 30 listopada 2018 r. i ktére odpowiada
zasadniczo opisowi przedstawionemu przez sad odsylajacy we wspomnianym wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym i przytoczonemu w istocie w pkt 18 niniejszego wyroku.
Ponadto okazuje sig, ze w sprawie w postepowaniu gléwnym skarzaca w postepowaniu gtéwnym
zlozyta wniosek o wydanie pozwolenia na budowe w odniesieniu do tego przedsiewziecia
w calosci.

Niemniej jednak w swoim pytaniu sad odsylajacy odnosi si¢ do ,pozwolen na budowe dla
poszczegdlnych robét budowlanych, ktére tworza czes¢ catego przedsiewzigcia inwestycyjnego
na obszarach miejskich”, a w ramach postanowienia odsylajacego odwotuje sie do argumentacji
skarzacej w postepowaniu gtéwnym, w mysl ktérej w przypadku ,przedsiewzie¢ inwestycyjnych
na obszarach miejskich”, nawet jesli calo$¢ przedsiewzigcia podlega obowiazkowi
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko, zezwolenie na inwestycje dotyczace
indywidualnych $rodkéw budowlanych jest nadal mozliwe. W tych okoliczno$ciach nie mozna
wykluczy¢, ze sad 6w posiada na mocy prawa austriackiego i do czasu przeprowadzenia,
w zalezno$ci od przypadku, oceny oddzialywania na $rodowisko w rozumieniu dyrektywy
2011/92 lub badania indywidualnego majacego na celu ustalenie, czy ocena ta jest wymagana,
wlasciwo$¢ pozwalajaca mu na udzielenie zezwolenia na takie poszczegélne roboty oraz ze
w ramach sporu w postepowaniu gléwnym zostal ztozony odpowiedni wniosek.

W konsekwencji, poniewaz zgodnie z orzecznictwem przypomnianym w pkt 30 powyzej pytania

prejudycjalne korzystaja z domniemania posiadania znaczenia dla sprawy, nalezy udzieli¢
odpowiedzi na pytanie szdste.
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Zgodnie z art. 2 ust. 1 dyrektywy 2011/92 przedsiewzigcia mogace powodowaé znaczace skutki
w $rodowisku powinny podlega¢ ocenie w odniesieniu do ich oddzialywania na $rodowisko,
przed udzieleniem zezwolenia.

Zasada ta oznacza, ze ocena bezpos$rednich i posrednich skutkow przedsiewzigcia dla elementéw
wskazanych w art. 3 tej dyrektywy i dla wzajemnego oddzialywania miedzy tymi elementami
powinna by¢ przeprowadzana w pelni i calkowicie przed wspomnianym udzieleniem zezwolenia
(zob. podobnie wyrok z dnia 24 lutego 2022 r., Namur-Est Environnement, C-463/20,
EU:C:2022:121, pkt 58 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jak podkreslit Trybunal, wstepny charakter takiej oceny wynika z potrzeby, aby w procesie
podejmowania decyzji wlasciwy organ we wszystkich technicznych procesach planowania
i podejmowania decyzji uwzglednit w mozliwie najwcze$niejszej fazie skutki dla $rodowiska,
w celu raczej zapobiegania powstawaniu zanieczyszczen lub zagrozen u zrédla niz pdzniejszego
przeciwdzialania ich skutkom (wyrok z dnia 31 maja 2018 r., Komisja/Polska, C-526/16,
niepublikowany, EU:C:2018:356, pkt 75 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wydanie pozwolen na budowe w odniesieniu do poszczegélnych robét, ktore stanowia czesé
szerszego projektu przedsiewzie¢ inwestycyjnych na obszarach miejskich, przed ustaleniem, czy
to ostatnie przedsiewziecie powinno zosta¢ poddane ocenie zgodnie z art. 5-10 dyrektywy
2011/92 i czy w danym wypadku ocena ta zostanie przeprowadzona, byloby oczywiscie sprzeczne
z tymi wymogami i z przypomnianym w pkt 37 niniejszego wyroku zasadniczym celem, ktéry one
odzwierciedlaja.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie széste trzeba odpowiedzie¢, iz dyrektywe 2011/92
nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze stoi ona na przeszkodzie udzieleniu - przed
przeprowadzeniem wymaganej oceny oddzialywania na srodowisko lub w jego trakcie, lub przed
zakonczeniem indywidualnego badania oddzialywania na srodowisko majacego na celu ustalenie,
czy taka ocena jest konieczna — pozwolenia na budowe dotyczacego indywidualnych
przedsiewzie¢ budowlanych, ktére wpisuja sie w ramy szerszych przedsiewzie¢ inwestycyjnych na
obszarach miejskich.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 2 ust. 1, art. 4 ust. 2 lit. b) i art. 4 ust. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych
przez niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne na s$rodowisko, zmienionej
dyrektywa 2014/52/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 kwietnia 2014 r., oraz
pkt 10 lit. b) zalacznika II i zalacznik III do dyrektywy 2011/92

nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze:

stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu uzalezniajacemu przeprowadzenie
oceny oddzialywania na s$rodowisko ,przedsiewziecia inwestycyjnego na obszarach
miejskich”, po pierwsze, od osiagniecia wartosci progowych wynoszacych co najmniej
15 ha dla zagospodarowania terenu i wiecej niz 150 000 m? powierzchni uzytkowej
brutto, a po drugie, od okolicznosci, iz chodzi o przedsiewziecie deweloperskie majace
na celu budowe zespolu wielofunkcyjnego, skladajacego si¢ co najmniej z budynkow
mieszkalnych i komercyjnych, ktére to przedsiewziecie obejmuje drogi dojazdowe
i urzadzenia zaopatrzeniowe przewidziane dla tych budynkéw oraz ma zakres
oddzialywania urbanistycznego wykraczajacy poza obszar nim objety.

2) Artykul 4 ust. 3 dyrektywy 2011/92, zmienionej dyrektywa 2014/52,
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze:

w ramach badania indywidualnego, czy przedsiewziecie moze mie¢ znaczacy wplyw na
srodowisko i wobec tego musi zosta¢ poddane ocenie oddzialywania na $rodowisko,
wlasciwy organ powinien zbada¢ dane przedsiewziecie w §wietle wszystkich kryteriow
wyboru wymienionych w zalaczniku III do dyrektywy 2011/92, ze zmianami, aby
okresli¢ kryteria istotne w danym przypadku, a nastepnie powinien zastosowac te
istotne kryteria do rozpatrywanej sytuacji.

3) Artykul 11 dyrektywy 2011/92, zmienionej dyrektywa 2014/52,
nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

nie stoi on na przeszkodzie temu, by ewentualne indywidualne badanie, o ktérym mowa
w art. 4 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2011/92, ze zmianami, zostalo przeprowadzone po raz
pierwszy przez sad wlasciwy do udzielenia zezwolenia na inwestycje, o ktérym mowa
w art. 1 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 2011/92, ze zmianami.

Jednakze podmiot nalezacy do ,zainteresowanej spotecznosci” w rozumieniu art. 1 ust. 2
lit. e) dyrektywy 2011/92, ze zmianami, i spelniajacy kryteria przewidziane w prawie
krajowym w odniesieniu do ,,wystarczajacego interesu [prawnego]” lub, w stosownych
przypadkach, ,naruszenia prawa”, o ktérych mowa w owym art. 11, powinien miec
mozliwos¢ zakwestionowania przed innym sadem lub, w zalezinosci od przypadku,
przed innym niezaleznym i bezstronnym organem ustanowionym na mocy ustawy
materialnej lub proceduralnej legalnosci wydanego przez taki sad rozstrzygniecia
stwierdzajacego, Ze nie ma potrzeby przeprowadzania oceny oddzialywania na
srodowisko.
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4) Dyrektywe 2011/92, zmieniona dyrektywa 2014/52,
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze:

stoi ona na przeszkodzie udzieleniu — przed przeprowadzeniem wymaganej oceny
oddzialywania na $rodowisko lub w jego trakcie, lub przed zakonczeniem
indywidualnego badania oddzialywania na srodowisko majacego na celu ustalenie, czy
taka ocena jest konieczna — pozwolenia na budowe dotyczacego indywidualnych
przedsiewzie¢ budowlanych, ktére wpisuja si¢ w ramy szerszych przedsiewziec
inwestycyjnych na obszarach miejskich.

Podpisy
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