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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 11 maja 2023 r.*

Odestanie prejudycjalne — Transport lotniczy — Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 —
Odszkodowanie dla pasazeréw linii lotniczych w przypadku odwotania lotu — Artykul 5 ust. 3 —
Zwolnienie z obowigzku odszkodowania — Pojecie ,nadzwyczajnych okoliczno$ci” —
Niespodziewana nieobecno$¢, z powodu choroby lub $mierci, czlonka zatogi niezbednego do
wykonania lotu

W sprawach potaczonych od C-156/22 do C-158/22
majacych za przedmiot trzy wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozone przez Landgericht Stuttgart (sad krajowy w Stuttgarcie, Niemcy)
postanowieniami z dnia 3 lutego 2022 r., ktére wptynety do Trybunatu w dniu 17 lutego 2022 r.,
w postepowaniach:
TAP Portugal
przeciwko
flightright GmbH (C-156/22),
Myflyright GmbH (C-157/22 i C-158/22),

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: K. Jiriméde, prezes de chambre, M. Safjan (sprawozdawca), N. Picarra, N. Jadskinen
i M. Gavalec, sedziowie,

rzecznik generalny: L. Medina,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postgpowania,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu TAP Portugalia — K. Brecke, B. Liebert i U. Steppler, Rechtsanwilte,

— w imieniu flightright GmbH — M. Michel i R. Weist, Rechtsanwilte,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu rzadu polskiego — B. Majczyna, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu portugalskiego — P. Barros da Costa, C. Chambel Alves, L. Guerreiro i P. Pisco
Santos, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — G. Braun, G. Wilms i N. Yerrell, w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznik generalnej na posiedzeniu w dniu 9 lutego 2023 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wykladni art. 5 ust. 3
rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.
ustanawiajacego wspoélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy
przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie
(EWQ) nr 295/91 (Dz.U. 2004, L 46, s. 1).

Whioski te zostaly zlozone w ramach sporéw pomiedzy TAP Portugal (zwanym dalej , TAP”)
a flightright GmbH (sprawa C-156/22) i Myflyright GmbH (sprawy C-157/22 i C-158/22)
w przedmiocie prawa pasazeréow do odszkodowania na podstawie rozporzadzenia nr 261/2004 ze
wzgledu na odwolanie lotu w wyniku niespodziewanej $§mierci drugiego pilota samolotu na krétko
przed planowanym odlotem.

Ramy prawne
Motywy 1, 14 i 15 rozporzadzenia nr 261/2004 wskazuja:

»(1) Dzialanie Wspoélnoty [Europejskiej] w dziedzinie transportu lotniczego powinno mie¢ na
celu, miedzy innymi, zapewnienie wysokiego poziomu ochrony pasazeréw. Ponadto,
powinno si¢ w pelni zwracaé¢ uwage na ogélne wymogi ochrony konsumentéw.

[...]

(14) [...] [Z]obowiazania przewoznikéw lotniczych powinny by¢ ograniczone lub ich
odpowiedzialno$¢ wytaczona w przypadku, gdy zdarzenie jest spowodowane zaistnieniem
nadzwyczajnych okolicznosci, ktérych nie mozna bylo uniknaé pomimo podjecia
wszelkich racjonalnych $rodkéw. Okolicznosci te moga, w szczegdlnosci, zaistnie¢
w przypadku destabilizacji politycznej, warunkéw meteorologicznych uniemozliwiajacych
dany lot, zagrozenia bezpieczenstwa, nieoczekiwanych wad mogacych wplyna¢ na
bezpieczenstwo lotu oraz strajkéw majacych wplyw na dziatalno$¢ przewoznika.

(15) Za nadzwyczajne okoliczno$ci powinno sie uwazaé sytuacje, gdy decyzja kierownictwa
lotéw w stosunku do danego samolotu spowodowata danego dnia powstanie duzego
opdznienia, przelozenie lotu na nastepny dzierh albo odwotanie jednego lub wiecej lotow
tego samolotu pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $rodkéw przez zainteresowanego
przewoznika, by unikna¢ tych opéznien lub odwotan lotéw”.
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Artykut 5 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,,Odwolanie”, stanowi:

»1. W przypadku odwolania lotu, pasazerowie, ktérych to odwotanie dotyczy:

[...]

c) maja prawo do odszkodowania od obstugujacego [lot] przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 7,

chyba ze:
i) zostali poinformowani o odwolaniu co najmniej dwa tygodnie przed planowym czasem
odlotu; lub

ii) zostali poinformowani o odwotaniu w okresie od dwdch tygodni do siedmiu dni przed
planowym czasem odlotu i zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajaca im
wylot najpézniej dwie godziny przed planowym czasem odlotu i dotarcie do ich miejsca
docelowego najwyzej cztery godziny po planowym czasie przylotu; lub

iii) zostali poinformowani o odwotaniu w okresie krétszym niz siedem dni przed planowym
czasem odlotu i zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajaca im wylot nie wiecej
niz godzine przed planowym czasem odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej
dwie godziny po planowym czasie przylotu.

[...]

3. Obslugujacy [lot] przewoznik lotniczy nie jest zobowiazany do wyplaty rekompensaty
przewidzianej [odszkodowania przewidzianego] w art. 7, jezeli moze dowie$¢, ze odwolanie jest
spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci, ktérych nie mozna bylo uniknac
pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkéw.

[...]".
Artykut 7 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,,Prawo do odszkodowania”, stanowi w ust. 1:

»W przypadku odwolania do niniejszego artykulu pasazerowie otrzymuja odszkodowanie
w wysokosci:

a) 250 EUR dla wszystkich lotéw o dtugosci do 1500 kilometréw;

b) 400 EUR dla wszystkich lotéw wewnatrzwspdlnotowych dluzszych niz 1500 kilometréow
i wszystkich innych lotéw o dlugosci od 1500 do 3500 kilometréw;

c) 600 EUR dla wszystkich innych lotéw niz loty okreslone w lit. a) lub b).
Przy okreslaniu odleglo$ci podstawa jest ostatni cel lotu, do ktérego przybycie pasazera nastapi po

czasie planowego przylotu na skutek op6znienia spowodowanego odmowa przyjecia na poktad lub
odwolaniem lotu”.
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Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Trzy sprawy potaczone dotycza odwotlania jednego i tego samego lotu, poniewaz swoje prawa
wynikajace z tego odwolania lotu zainteresowani pasazerowie przeniesli, odpowiednio, na spétke
flightright (sprawa C-156/22) oraz spdtke Myflyright (sprawy C-157/22 i C-158/22), ktére to
spolki §wiadcza pomoc prawna pasazerom linii lotniczych.

W dniu 17 lipca 2019 r. TAP, jako obslugujacy lot przewoznik lotniczy, mial wykona¢ lot ze
Stuttgartu (Niemcy) do Lizbony (Portugalia), przy czym odlot byt przewidziany na godzine 6.05.

Tego samego dnia o godzinie 4.15 drugi pilot, ktéry mial wykonywa¢ odnos$ny lot, zostal
znaleziony martwy w swoim !6zku hotelowym. Cala zaloga, wstrzasnieta tym wydarzeniem,
stwierdzila, Ze jest niezdolna do lotu. Poniewaz zaden czlonek personelu zastepczego nie byl
dostepny poza baza TAP, lot z godziny 6.05 zostal odwotany. Nastepnie zaloga zastepcza
wyruszyla o godzinie 11.25 z Lizbony do Stuttgartu i dotarfa tam o godzinie 15.20. Pasazerowie
zostali nastepnie jak najszybciej przetransportowani do Lizbony lotem zastepczym
o godzinie 16.40.

TAP odmoéwil wyplaty na rzecz flightright i Myflyright odszkodowania przewidzianego w art. 7
ust. 1 rozporzadzenia nr 261/2004, podnoszac, ze niespodziewana $§mier¢ drugiego pilota stanowi
nadzwyczajna okoliczno$¢ w rozumieniu art. 5 ust. 3 tego rozporzadzenia.

We wszystkich trzech rozpatrywanych sprawach Amtsgericht Niirtingen (sad rejonowy
w Niirtingen, Niemcy) nakazal TAP wyplate tego odszkodowania, uzasadniajac to tym, ze —
podobnie jak nieoczekiwana i nagla choroba — nieprzewidywalna i nagla $mier¢ czlonka zalogi
(zwane dalej ,niespodziewana choroba lub $miercia”) nie stanowi zdarzenia zewnetrznego
majacego wplyw na przewoznika, poniewaz stanowi ryzyko wpisane w dzialalno$¢ przewoznika
lotniczego.

TAP wnidst apelacje do Landgericht Stuttgart (sadu krajowego w Stuttgarcie, Niemcy), bedacego
sadem odsylajacym. Sad 6w wyjasnia, ze wedlug jego rozeznania czes¢ orzecznictwa niemieckiego
podziela stanowisko Amtsgericht Niirtingen (sadu rejonowego w Niirtingen), podobnie jak czyni
to réwniez francuski Cour de cassation (sad kasacyjny). Natomiast sad niderlandzki orzekl
ostatnio, ze niespodziewang chorobe cztonka zalogi nalezy traktowac jako zdarzenie zewnetrzne,
pozostajace poza kontrola przewoznika lotniczego.

Uznajac, ze przewoznik lotniczy powinien co do =zasady zapewni¢ zdolno$¢ do lotu
i dyspozycyjno$¢ swojego personelu i ze w zwigzku z tym jest on réwniez co do zasady
zobowiazany posiada¢ pewna rezerwe personelu zastepczego, sad odsylajacy zauwaza jednak, ze
przedmiotowa problematyka jest kontrowersyjna zaréwno w orzecznictwie europejskim, jak
i w doktrynie.

W tych okolicznosciach Landgericht Stuttgart (sad krajowy w Stuttgarcie) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu, we wszystkich trzech sprawach, z nastepujacym
pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy art. 5 ust. 3 [rozporzadzenia nr 261/2004] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
nadzwyczajna okoliczno§¢ w rozumieniu tego przepisu zachodzi wéwczas, gdy lot z lotniska
znajdujacego sie poza baza obstugujacego przewoznika lotniczego zostaje odwotany, poniewaz
czlonek zalogi bioracy udzial w tym locie (tutaj: drugi pilot), ktéry bez zastrzezen przeszedt
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wymagane przepisami regularne badania lekarskie, zmarl nagle i nieprzewidywalnie dla
przewoznika lotniczego na krétko przed rozpoczeciem lotu lub zapad!l na tak powazna chorobe,
ze nie jest w stanie wykonac lotu?”.

Postanowieniem prezesa Trybunatu z dnia 4 kwietnia 2022 r. sprawy od C-156/22 do C-158/22
zostaly polaczone de celéw pisemnego i ustnego etapu postepowania oraz wydania wyroku.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swe pytanie, sformulowane w sposéb identyczny w trzech zawistych przed nim sprawach,
sad odsytajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze niespodziewana nieobecno$é¢, z powodu choroby lub $mierci,
czlonka zalogi niezbednego do wykonania lotu, ktéra to nieobecno$¢ nastapita na krétko przed
planowanym odlotem, wchodzi w zakres pojecia ,nadzwyczajnych okolicznosci” w rozumieniu
tego przepisu.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze na podstawie art. 5 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia
nr 261/2004 pasazerowie, ktérych dotyczy anulowanie lotu, majg prawo do odszkodowania od
obslugujacego lot przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 7 ust. 1 tego rozporzadzenia, chyba ze
zostali uprzednio poinformowani o tym odwolaniu z zachowaniem terminéw przewidzianych
w art. 5 ust. 1 lit. ¢) ppkt (i)—(iii) owego rozporzadzenia.

Artykut 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004, interpretowany $wietle motywoéw 14 i 15 tego
rozporzadzenia, zwalnia jednak obstugujacego lot przewoznika lotniczego z tego obowiazku
wyplaty odszkodowania, jezeli moze on dowie$¢, ze odwotanie jest spowodowane zaistnieniem
»hadzwyczajnych okolicznos$ci”, ktérych nie mozna bylo unikna¢, nawet gdyby podjeto wszelkie
racjonalne $rodki.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu pojecie ,nadzwyczajnych okolicznosci”
w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 obejmuje zdarzenia, ktére ze wzgledu na
swoj charakter lub zrédlo nie sa wpisane w normalne wykonywanie dzialalnosci danego
przewoznika lotniczego i pozostaja poza zakresem jego skutecznej kontroli, przy czym te dwie
przestanki sa kumulatywne i ich poszanowanie wymaga przeprowadzenia oceny kazdego
przypadku z osobna [wyroki: z dnia 23 marca 2021 r., Airhelp, C-28/20, EU:C:2021:226, pkt 23;
z dnia 7 lipca 2022 r., SATA International — Azores Airlines (Awaria systemu dostawy paliwa),
C-308/21, EU:C:2022:533, pkt 20].

Ponadto, majac na uwadze z jednej strony cel tego rozporzadzenia wskazany w jego motywie 1,
ktérym jest zapewnienie wysokiego poziomu ochrony pasazeréw, oraz z drugiej strony fakt, ze
art. 5 ust. 3 owego rozporzadzenia stanowi odstepstwo od zasady prawa pasazeréw do
odszkodowania w przypadku odwotania lotu, pojecie ,nadzwyczajnych okolicznosci”
w rozumieniu tego przepisu nalezy poddawaé wykladni $cistej (wyrok z dnia 23 marca 2021 r.,
Airhelp, C-28/20, EU:C:2021:226, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy zacza¢ od ustalenia, czy niespodziewana nieobecno$¢, z powodu choroby lub $mierci,
czlonka zalogi niezbednego do wykonania lotu, do ktérej doszto na krétko przed planowanym
odlotem, moze stanowi¢, ze wzgledu na swdj charakter lub swoje zrédlo, zdarzenie, ktére nie jest
wpisane w normalne wykonywanie dziatalno$ci obstugujacego przewoznika lotniczego.

ECLI:EU:C:2023:393 5
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W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze $rodki dotyczace personelu obslugujacego przewoznika
lotniczego wchodza w zakres normalnego wykonywania dzialalnosci tego przewoznika.
Obejmuje to srodki dotyczace warunkéw pracy i wynagrodzenia personelu takiego przewoznika
(wyrok z dnia 23 marca 2021 r., Airhelp, C-28/20, EU:C:2021:226, pkt 29), do ktérych naleza
srodki dotyczace planowania zalég i rozkladu czasu pracy personelu.

W zwigzku z tym obstugujacy lot przewoznik lotniczy moze by¢ przy wykonywaniu swojej
dzialalnosci stale konfrontowany z niespodziewana nieobecnos$cia, z powodu choroby lub
$mierci, jednego lub wiekszej liczby pracownikéw niezbednych do wykonywania lotu, w tym na
krétko przed odlotem. Zarzadzanie taka nieobecnoscia pozostaje zatem nierozerwalnie zwigzane
z kwestia planowania zatogi i rozkladu czasu pracy personelu, wobec czego takie niespodziewane
zdarzenie wpisuje sie w ramy normalnego wykonywania dziatalno$ci obstugujacego przewoznika
lotniczego.

Nalezy uscisli¢, Zze jezeli — tak jak w niniejszym przypadku - nieobecno$¢ wynika
z niespodziewanej $mierci czlonka personelu niezbednego do wykonania lotu, ktéra nastgpita na
krétko przed odlotem, taka sytuacja, niezaleznie od tego, jak jest ona tragiczna i ostateczna, nie
rézni sie z prawnego punktu widzenia od sytuacji, w ktérej lot nie moze zosta¢ wykonany ze
wzgledu na to, ze taki czlonek personelu zachorowal w sposéb niespodziewany na krétko przed
odlotem. Zatem to wlasnie sama nieobecno$¢, z powodu choroby lub $mierci, jednego lub
wiekszej liczby czlonkéw zalogi, nawet niespodziewana, nie za$§ dokladna przyczyna medyczna tej
nieobecno$ci, stanowi zdarzenie wpisane w normalne wykonywanie dzialalnosci tego
przewoznika, wobec czego przy planowaniu zalég i rozkladu czasu pracy swojego personelu
przewoznik ten musi liczy¢ si¢ z wystapieniem takich nieprzewidzianych sytuacji.

Ponadto okolicznos$¢, ze taka niespodziewana nieobecno$¢ nastapita, pomimo iz dany czlonek
zalogi bez zastrzezen przeszedl regularne badania lekarskie przewidziane przez obowiazujace
przepisy, nie moze podwazy¢ wniosku wskazanego w pkt 22 niniejszego wyroku. Kazda osoba,
w tym osoba, ktéra pomyslnie przechodzita regularne badania lekarskie, moze bowiem w kazdej
chwili stac¢ sie ofiara niespodziewanej choroby lub $mierci.

Poniewaz pierwsza z dwoch kumulatywnych przestanek wymienionych w pkt 18 niniejszego
wyroku nie jest spelniona, nie ma potrzeby badania, czy spetniona jest druga z tych przestanek.

W $wietle catosci powyzszych rozwazan na zadane pytanie, sformutowane w sposéb identyczny
w trzech sprawach w postepowaniach gléwnych, nalezy odpowiedzie¢, iz art. 5 ust. 3
rozporzadzenia nr 261/2004 winien by¢ interpretowany w ten sposob, ze niespodziewana
nieobecno$¢, z powodu choroby lub $mierci, czlonka zalogi niezbednego do wykonania lotu,
ktéra to nieobecno$¢ nastapita na krétko przed planowanym odlotem, nie wchodzi w zakres
pojecia ,nadzwyczajnych okolicznosci” w rozumieniu tego przepisu.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw
w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego opdznienia lotéw,
uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91

nalezy interpretowac w ten sposdb, ze

niespodziewana nieobecnos¢, z powodu choroby lub $mierci, czlonka zalogi niezbednego do

wykonania lotu, ktora to nieobecnos¢ nastapila na kréotko przed planowanym odlotem, nie
wchodzi w zakres pojecia ,,nadzwyczajnych okolicznosci” w rozumieniu tego przepisu.

Podpisy
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