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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 4 maja 2023 r.*

Odestanie prejudycjalne — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE —
Artykul 273 — Brak wydania paragonu fiskalnego — Karta praw podstawowych Unii
Europejskiej — Artykul 50 — Zasada ne bis in idem — Kumulacja sankcji administracyjnych
o charakterze karnym za ten sam czyn — Artykul 49 ust. 3 — Proporcjonalnos$¢ kar —
Artykut 47 — Prawo do skutecznego srodka prawnego — Zakres kontroli sadowej dotyczacej
tymczasowego wykonania sankcji

W sprawie C-97/21

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Administrativen sad — Blagoevgrad (sad administracyjny
w Blagojewgradzie, Bulgaria) postanowieniem z dnia 12 lutego 2021 r., ktére wplynelo do
Trybunalu w dniu 16 lutego 2021 r., w postepowaniu:

MV -98

przeciwko

Nachalnik na otdel ,,operativni deynosti” — Sofia v Glavna direktsia ,,Fiskalen kontrol” pri
Tsentralno upravlenie na Natsionalna agentsia za prihodite,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Arabadjiev, prezes izby, P.G. Xuereb, T. von Danwitz (sprawozdawca), A. Kumin
i I. Ziemele, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Campos Sdnchez-Bordona,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postgpowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu rzadu bulgarskiego — M. Georgieva oraz L. Zaharieva, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu polskiego — B. Majczyna, w charakterze pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: bulgarski.

PL
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— w imieniu Komisji Europejskiej — D. Drambozova, C. Giolito oraz J]. Jokubauskaite,
w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 273 dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartos$ci
dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1, zwanej dalej ,dyrektywa VAT”), a takze art. 47, art. 49 ust. 3
i art. 50 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”).

Whniosek ten zostal zlozony w konteksicie sporu pomiedzy MV —98 a Nachalnik na otdel
»,Operativni deynosti” — Sofia v Glavna direkcija ,Fiskalen kontrol” pri Tsentralno upravlenie na
Natsionalna agentsia za prihodite (naczelnikiem wydzialu ds. dzialalnos$ci operacyjnej — miasto
Sofia, dla dyrekcji generalnej ,Kontrola podatkowa” centralnego organu krajowej agencji
przychodéw skarbowych, Bulgaria) w przedmiocie srodka polegajacego na zaplombowaniu lokalu
handlowego, w ktérym MV - 98 dokonal sprzedazy paczki papieroséw bez wydania paragonu
fiskalnego.

Ramy prawne

Prawo Unii

Zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. a) dyrektywy VAT opodatkowaniu podatkiem od warto$ci dodanej
(VAT) podlega odplatna dostawa towaréw na terytorium panstwa czlonkowskiego przez
podatnika dzialajacego w takim charakterze.

Artykut 273 tej dyrektywy stanowi:

»Panstwa czlonkowskie moga nalozy¢ inne obowiazki, jakie uznaja za niezbedne dla zapewnienia
prawidlowego poboru VAT i zapobiezenia oszustwom podatkowym, pod warunkiem réwnego
traktowania transakcji krajowych i transakcji dokonywanych miedzy panstwami cztonkowskimi przez
podatnikéw oraz pod warunkiem ze obowigzki te, w wymianie handlowej miedzy panstwami
cztonkowskimi, nie beda prowadzi¢ do powstania formalno$ci zwigzanych z przekraczaniem granic.

Mozliwo$¢ przewidziana w akapicie pierwszym nie moze zosta¢ wykorzystana do nalozenia
dodatkowych obowiazkéw zwiazanych z fakturowaniem poza obowiazkami, ktére zostaly okreslone
w rozdziale 3”.
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Prawo bulgarskie

Ustawa o VAT

Artykut 118 ust. 1 Zakon za danak varhu dobavenata stoynost (ustawy o podatku od wartosci
dodanej) z dnia 21 lipca 2006 r. (DV nr 63 z dnia 4 sierpnia 2006 r., s. 8), w brzmieniu majacym
zastosowanie do okoliczno$ci faktycznych rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym (zwanej
dalej ,ustawa o VAT”), stanowi:

»Kazda osoba, niezaleznie od tego, czy jest zarejestrowana w rozumieniu niniejszej ustawy, czy tez nie,
jest zobowigzana do ewidencjonowania i rozliczenia na pi$mie dostaw i sprzedazy dokonanych przez
nia w lokalu handlowym poprzez wystawienie paragonu fiskalnego wyprodukowanego przez
urzadzenie fiskalne (paragon fiskalny) lub paragonu fiskalnego wyprodukowanego przez
zintegrowany system automatycznego zarzadzania przedsiebiorstwem (paragon systemowy),
niezaleznie od tego, czy zazadano innego dokumentu podatkowego. Odbiorca musi otrzymac
paragon fiskalny lub paragon systemowy i zachowa¢ go do momentu opuszczenia lokalu”.

Artykut 185 ust. 1 i 2 tej ustawy przewiduje:

»(1) Zaniechanie wydania dokumentu potwierdzajacego, o ktérym mowa w art. 118 ust. 1,
podlega w przypadku oséb fizycznych niebedacych przedsiebiorcami grzywnie w wysokosci od
100 do 500 bulgarskich lewéw [BGN], a dla oséb prawnych i przedsiebiorcéw indywidualnych —
karze pienigznej w wysokosci od 500 do 2000 BGN.

(2) Z wyjatkiem przypadkéw, o ktérych mowa w ust. 1, kazdy, kto popelnia lub zezwala na
popelnienie naruszenia, o ktérym mowa w art. 118 lub w akcie normatywnym wykonujacym ten
artykul, podlega grzywnie w wysokosci od 300 do 1000 BGN w przypadku osé6b fizycznych
niebedacych przedsigbiorcami lub karze pienieznej w wysokosci od 3000 do 10000 BGN
w przypadku oséb prawnych i przedsiebiorcéw indywidualnych. W przypadku gdy naruszenie
nie skutkuje nieujawnieniem dochodéw podatkowych, nakladane sa sankcje przewidziane
wust. 17.

Artykut 186 rzeczonej ustawy stanowi:

,(1) Srodek przymusu administracyjnego polegajacy na zaplombowaniu lokalu na okres do
30 dni, niezaleznie od przewidzianych grzywien lub kar pienieznych, stosuje si¢ wobec osoby,
ktora:

1. nie przestrzega procedury

a) wydania odpowiedniego dowodu sprzedazy, wystawionego w trybie okreslonym dla
dostawy/sprzedazy;

[...]

(3) Srodek przymusu administracyjnego, o ktérym mowa w ust. 1, stosowany jest w drodze
uzasadnionego zarzadzenia organu ds. przychodéw lub upowaznionego przezen urzednika.

(4) Na zarzadzenie, o ktérym mowa w ust. 3, przystuguje srodek zaskarzenia zgodnie z procedura
przewidziana w kodeksie postepowania administracyjnego”.
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Artykut 187 ust. 1 i 4 tej samej ustawy ma nastepujace brzmienie:

»(1) W przypadku zastosowania $§rodka przymusu administracyjnego, o ktérym mowa w art. 186
ust. 1, dostep do lokalu lub pomieszczen danej osoby jest réwniez zakazany, a mienie znajdujace
sie w tych pomieszczeniach i nalezacych do nich sktadach zostaje usuniete przez te osobe lub jej
pelnomocnika. Srodek ma zastosowanie do lokalu lub pomieszczen, w ktérych stwierdzono
naruszenia, w tym w przypadku, gdy lokal lub pomieszczenia sa zarzadzane przez osobe trzecia
w chwili zaplombowania, jezeli ta osoba trzecia wie, ze lokal zostanie zaplombowany. Krajowa
agencja przychodéw skarbowych publikuje na swojej stronie internetowej wykazy lokali
uzytkowych podlegajacych zaplombowaniu oraz ich lokalizacje. Uznaje sig, ze dana osoba wie
o zaplombowaniu lokalu, jezeli informacja o zaplombowaniu jest trwale umieszczona w lokalu
lub jezeli informacja o lokalu uzytkowym podlegajacym zaplombowaniu i jego lokalizacji jest
opublikowana na stronie internetowej organéw skarbowych.

[...]

(4) Na wniosek sprawcy naruszenia i pod warunkiem, ze udowodni, ze zaptacit grzywne lub kare
pieniezna w pelnej wysokosci, organ uchyla nalozony przez siebie $rodek przymusu
administracyjnego. Zdjecie plomb jest uzaleznione od obowiazku wspoélpracy ze strony sprawcy
naruszenia. W przypadku recydywy nie zezwala si¢ na zdjecie plomb z lokalu przed uptywem
miesigca od jego zaplombowania”.

Zgodnie z art. 188 ustawy o VAT:

,Srodek przymusu administracyjnego, o ktérym mowa w art. 186 ust. 1, podlega tymczasowemu
wykonaniu na warunkach okreslonych w kodeksie postepowania administracyjnego”.

Artykut 193 tej ustawy stanowi:

»(1) Ustawa o naruszeniach i karach administracyjnych reguluje stwierdzanie naruszen niniejszej
ustawy i aktéw normatywnych wykonujacych te ustawe, wydawanie i wykonywanie decyzji
nakladajacych kary administracyjne, a takze skargi, ktérych przedmiotem moga by¢ te decyzje.

(2) Stwierdzenia naruszenia dokonuja sluzby skarbowe, a decyzje o nalozeniu kar
administracyjnych sa wydawane przez dyrektora wykonawczego krajowej agencji przychodéw
skarbowych lub upowaznionego przez niego w tym celu urzednika”.

Kodeks postepowania administracyjnego

Zgodnie z art. 6 ust. 5 Administrativnoprotsetsualen kodeks (kodeksu postepowania
administracyjnego) (DV nr 30 z dnia 11 kwietnia 2006 r.), w brzmieniu majacym zastosowanie do
okolicznosci faktycznych w postepowaniu gléwnym, organy administracyjne powinny
powstrzymac¢ sie¢ od dzialan i zachowan, ktére moglyby spowodowac¢ szkody oczywiscie
nieproporcjonalne w stosunku do zamierzonego celu.

Artykut 60 tego kodeksu stanowi:
»(1) Akt administracyjny zawiera zarzadzenie o jego tymczasowym wykonaniu, jezeli wymaga

tego zycie lub zdrowie obywateli w celu ochrony szczegdlnie waznych intereséw panstwowych lub
publicznych, jezeli wykonanie decyzji moze by¢ wstrzymane lub znacznie utrudnione lub jezeli
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zwloka w wykonaniu moze spowodowa¢ powazna lub trudng do naprawienia szkode badz na
wniosek jednej ze stron — w celu ochrony jednego z jej szczegélnie waznych interesow. W tym
ostatnim przypadku organ administracyjny wymaga odpowiedniego zabezpieczenia.

(2) Zarzadzenie o tymczasowym wykonaniu zawiera uzasadnienie.

[...]

(5) Na zarzadzenie zezwalajace na tymczasowe wykonanie lub odmawiajace tymczasowego
wykonania przystuguje za posrednictwem organu administracyjnego skarga do sadu w terminie
trzech dni od doreczenia zarzadzenia, niezaleznie od tego, czy akt administracyjny zostal
zaskarzony.

(6) Skarga jest rozpoznawana w mozliwie najkrétszym terminie na posiedzeniu niejawnym bez
doreczenia stronom odpiséw odwotania. Skarga nie powoduje zawieszenia tymczasowego
wykonania, ale sad moze zawiesi¢ tymczasowe wykonanie do czasu wydania ostatecznego
rozstrzygniecia w przedmiocie skargi.

(7) Uchylajac zaskarzone zarzadzenie, sad orzeka co do istoty. W przypadku uchylenia
tymczasowego wykonania organ administracyjny przywraca stan sprzed wykonania.

(8) Postanowienie sadu podlega zaskarzeniu”.

Zgodnie z art. 128 ust. 1 pkt 1 wspomnianego kodeksu sady administracyjne sa wlasciwe
w sprawach majacych na celu miedzy innymi zmiane lub stwierdzenie niewaznosci aktéow
administracyjnych.

Artykutl 166 tego kodeksu, zatytulowany ,Zawieszenie wykonania aktu administracyjnego”,
przewiduje w ust. 11 2:

»(1) Skarga zawiesza wykonanie aktu administracyjnego.

(2) Na kazdym etapie postepowania az do uprawomocnienia si¢ wyroku Sad moze, na wniosek
skarzacego, zawiesi¢ tymczasowe wykonanie, na ktére zezwolono prawomocnym zarzadzeniem
organu, ktory wydat akt, o ktérym mowa w art. 60 ust. 1, jezeli tymczasowe wykonanie moze
wyrzadzic¢ skarzacemu powazna lub trudna do naprawienia szkode [...]".

Ustawa o naruszeniach i karach administracyjnych

Zgodnie z art. 22 Zakon za administrativnite narushenia i nakazania (ustawy o naruszeniach
i karach administracyjnych) (DV nr 92 z dnia 28 listopada 1969 r.), w brzmieniu majacym
zastosowanie do okolicznosci faktycznych w postepowaniu gléwnym (zwanej dalej ,ustawa
o naruszeniach i karach administracyjnych”), mozna stosowaé¢ srodki przymusu
administracyjnego w celu zapobiegania naruszeniom administracyjnym i spowodowania ich
zaprzestania oraz w celu unikania i eliminowania ich szkodliwych skutkéw.

Artykut 27 ust. 1, 2, 4 i 5 tej ustawy przewiduje:
»(1) Kare administracyjna ustala sie zgodnie z przepisami niniejszej ustawy w granicach

przewidzianych dla popelnionego naruszenia.
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(2) Przy ustalaniu kary uwzglednia si¢ wage naruszenia, przyczyny jego popelnienia oraz inne
okolicznosci tagodzace i obciazajace, a takze sytuacje finansowa sprawcy.

[...]

(4) Z wyjatkiem przypadkéw przewidzianych w art. 15 ust. 2 kary za naruszenie nie moga by¢
zastapione tagodniejszymi karami.

(5) Niedopuszczalne jest rowniez ustalenie kary ponizej kary minimalnej, niezaleznie od tego, czy
jest to grzywna, czy czasowe pozbawienie prawa do wykonywania okre$lonego zawodu lub
dziatalnosci”.

Zgodnie z art. 59 wspomnianej ustawy decyzja o nalozeniu kary administracyjnej moze zostac
zaskarzona do rayonen sad (sadu rejonowego) w terminie jednego tygodnia od jej doreczenia.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

MYV - 98, ktérej gtéwnym przedmiotem dziatalnosci jest kupno i odsprzedaz towaréw, takich jak
papierosy, prowadzi w tym celu lokal handlowy w Goce Delczew (Bulgaria).

W dniu 9 pazdziernika 2019 r., przy okazji kontroli przeprowadzonej w tym lokalu handlowym,
bulgarski organ podatkowy stwierdzil, ze MV —-98 nie zarejestrowala sprzedazy paczki
papieroséw o wartosci 5,20 BGN (okolo 2,60 EUR) i nie wystawila paragonu fiskalnego
zwiazanego z ta sprzedaza. Z tego tytulu zostalo wydane zawiadomienie o stwierdzeniu
naruszenia administracyjnego z art. 118 ust. 1 ustawy o VAT.

Organ podatkowy, po pierwsze, zgodnie z art. 185 ustawy o VAT nalozyl na MV —98 kare
pieniezna, a po drugie, na podstawie art. 186 tej ustawy zastosowal $rodek przymusu
administracyjnego w postaci zaplombowania odno$nego lokalu na okres 14 dni. Temu
ostatniemu $rodkowi towarzyszylo zezwolenie na tymczasowe wykonanie wydane w drodze
zarzadzenia na podstawie art. 60 kodeksu postgpowania administracyjnego, bowiem 6w organ
uznal, ze to tymczasowe wykonanie bylo niezbedne dla ochrony intereséw panstwa,
a w szczegolnosci intereséw skarbu panstwa.

MYV - 98 wniosta do sadu odsylajacego skarge na $rodek w postaci zaplombowania, podnoszac, ze
srodek ten byt nieproporcjonalny ze wzgledu na minimalng warto$¢ inkryminowanej sprzedazy
oraz ze wzgledu na to, Ze chodzilo o jej pierwsze naruszenie art. 118 ust. 1 ustawy o VAT.

Stwierdziwszy, ze ustawa o VAT transponuje przepisy dyrektywy VAT i stanowi stosowanie prawa
Unii, sad odsylajacy zastanawia si¢ nad zgodnoscia z art. 50 karty systemu ustanowionego
w art. 185 1 186 rzeczonej ustawy.

W tym wzgledzie sad odsylajacy wskazuje, ze w przypadku naruszenia art. 118 ust. 1 ustawy
o VAT ustawa ta przewiduje w art. 185 nie tylko nalozenie kary pienieznej, lecz réwniez,
w art. 186, obowigzek orzeczenia $rodka przymusu w postaci zaplombowania danego lokalu
w zwigzku z tymi samymi okoliczno$ciami faktycznymi. Sad ten dodaje, ze zaréwno kara
pieniezna, jak i zaplombowanie maja charakter karny w rozumieniu art. 50 karty i orzecznictwa
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Trybunalu, w szczegdlnosci wyroku z dnia 5 czerwca 2012 r., Bonda (C-489/10, EU:C:2012:319).
Poza tym Varhoven administrativen sad (najwyzszy sad administracyjny, Bulgaria) przyznal
réwniez zaplombowaniu charakter represyjny.

Tymczasem kara pieniezna i zaplombowanie sg nakladane w wyniku odrebnych i niezaleznych
postepowan. Ponadto te dwa $rodki wprawdzie podlegaja zaskarzeniu, ale naleza do wtasciwosci
réoznych sadéw, a mianowicie sadu rejonowego w przedmiocie kary pienieznej i sadu
administracyjnego w przedmiocie zaplombowania. Sad odsylajacy zauwaza w tym wzgledzie, ze
bulgarskie przepisy proceduralne nie przewiduja mozliwosci zawieszenia jednego postepowania
do czasu zakonczenia drugiego, w zwigzku z czym nie istnieje mechanizm koordynacji
umozliwiajacy zagwarantowanie poszanowania wymogu proporcjonalnosci w stosunku do wagi
popelnionego naruszenia. System ustanowiony w art. 185 i 186 ustawy o VAT nie odpowiada
zatem kryteriom wypracowanym w orzecznictwie Trybunalu, w szczegélnosci w wyroku z dnia
20 marca 2018 r., Menci (C-524/15, EU:C:2018:197).

Wreszcie sad odsylajacy zastanawia sig, czy kontrola sadowa, ktérej przedmiotem moze by¢
zarzadzenie o tymczasowym wykonaniu $rodka polegajacego na zaplombowaniu, spelnia wymogi
art. 47 karty. W tym wzgledzie wyjasnia on, ze sad rozpatrujacy skarge na takie postanowienie nie
moze ponownie bada¢ okoliczno$ci faktycznych, poniewaz uznaje sie je za ustalone, jezeli znajduja
sie one w sporzadzonym przez organ podatkowy protokole dotyczacym kontroli przeprowadzonej
w lokalu handlowym. Tak wiec sad rozpoznajacy sprawe moze jedynie dokona¢ wywazenia miedzy
ochrong intereséw panistwa a ryzykiem powaznej lub trudnej do naprawienia szkody dla danej
osoby.

W tym kontekscie Administrativen sad — Blagoevgrad (sad administracyjny w Blagojewgradzie,
Bulgaria) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi
pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 273 [dyrektywy VAT] i art. 50 [karty] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
dopuszczaja one krajowe uregulowanie prawne takie jak rozpatrywane w postepowaniu
gléwnym, na mocy ktérego mozna kumulowaé postepowanie administracyjne dotyczace
stosowania $rodka przymusu administracyjnego i postepowanie karnoadministracyjne
dotyczace nalozenia sankcji majatkowej za ten sam czyn przeciwko tej samej osobie,
polegajacy na braku zarejestrowania i rozliczenia sprzedazy towaréw poprzez wystawienie
dokumentu sprzedazy?

Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej — czy art. 273 dyrektywy [VAT] i art. 52 ust. 1
[karty] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie dopuszczaja one krajowego uregulowania
prawnego takiego jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, na mocy ktérego mozna
kumulowa¢ postepowanie administracyjne dotyczace stosowania $rodka przymusu
administracyjnego i postepowanie karnoadministracyjne dotyczace nalozenia sankcji
majatkowej za ten sam czyn przeciwko tej samej osobie, polegajacy na braku zarejestrowania
i rozliczenia sprzedazy towardw poprzez wystawienie dokumentu sprzedazy, w sytuacji gdy
w uregulowaniu tym nie ustanowiono réwnocze$nie obowigzku organéw wtasciwych do
przeprowadzenia obydwu postepowan i sadéw, dotyczacego kontroli skutecznego stosowania
zasady proporcjonalnosci, przy uwzglednieniu ogélnego ciezaru skumulowanych $rodkéw
w stosunku do ciezaru konkretnego naruszenia?
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2) Jesli mozno$¢ stosowania art. 50 i art. 52 ust. 1 [karty] nie zostanie potwierdzona w niniejszym
wypadku, to czy art. 273 dyrektywy [VAT] i art. 49 ust. 3 karty nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze nie dopuszczaja one krajowego uregulowania prawnego takiego jak art. 186 ust. 1
[ustawy o VAT], w ktérym za ten sam czyn tej samej osoby — polegajacy na braku
zarejestrowania i rozliczenia sprzedazy towaréw poprzez wystawienie dokumentu sprzedazy
— przewidziano, obok natozenia sankcji majatkowej okreslonej w art. 185 ust. 2 [tej ustawy],
zastosowanie $rodka przymusu administracyjnego polegajacego na »zaplombowaniu
obiektu« na okres do 30 dni?

3) Czy art. 47 akapit pierwszy karty nalezy interpretowac w ten sposéb, ze dopuszcza on $rodki
ustanowione w prawie krajowym w celu zagwarantowania ochrony interesu okreslonego
w art. 273 dyrektywy [VAT], takie jak wstepne wykonanie $rodka przymusu
administracyjnego polegajacego na »zaplombowaniu obiektu« na okres do 30 dni w ramach
ochrony domniemanego interesu publicznego, przy czym ochrona przed tym wstepnym
wykonaniem jest ograniczona przed sadem do oceny poréwnywalnego przeciwnego interesu

prywatnego?”.
W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 273 dyrektywy VAT
i art. 50 karty nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie przepisom
krajowym, na mocy ktérych na podatnika za to samo naruszenie obowiazku podatkowego
i w wyniku odrebnych i niezaleznych postepowan moze zosta¢ nalozona kara pieni¢zna i srodek
w postaci zaplombowania lokalu handlowego, przy czym $rodki te podlegaja zaskarzeniu do
réznych sadéw.

W przedmiocie dopuszczalnosci

Komisja podnosi, Ze pytanie pierwsze jest niedopuszczalne ze wzgledu na to, Zze wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie spetlnia wymogéw okreslonych w art. 94 regulaminu
postepowania przed Trybunalem, poniewaz w odniesieniu do kary pienieznej natozonej na
skarzaca w postepowaniu gléwnym sad odsylajacy nie ustalil ram prawnych i faktycznych sporu
w postepowaniu gléwnym w sposéb wystarczajaco precyzyjny.

Zgodnie z art. 94 lit. a) i b) regulaminu postepowania wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym powinien zawiera¢ ,zwiezte omdwienie przedmiotu sporu oraz istotnych
okolicznosci faktycznych sprawy, jakie ustalit sad odsylajacy, lub co najmniej wskazanie
okoliczno$ci faktycznych, na jakich oparte sa pytania”, a takze ,tres¢ przepisow krajowych
mogacych mie¢ zastosowanie w sprawie oraz, w stosownym przypadku, wskazanie istotnego dla
sprawy orzecznictwa sagdéw krajowych”.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu informacje zawarte w postanowieniach odsylajacych nie
tylko powinny mu umozliwi¢ udzielenie uzytecznych odpowiedzi, ale takze pozwoli¢ rzadom
panstw czlonkowskich i innym zainteresowanym uczestnikom na przedstawienie uwag zgodnie
z art. 23 statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Mozliwos¢ ta powinna by¢

8 ECLI:EU:C:2023:371



31

32

33

34

35

36

37

WYROK Z DNIA 4.5.2023 Rr. — SprAWA C-97/21
MV -98

zapewniona przy uwzglednieniu faktu, ze na mocy tego artykulu zainteresowani sa powiadamiani
jedynie o postanowieniach odsylajacych (zob. podobnie wyrok z dnia 5 lipca 2016 r., Ognyanov,
C-614/14, EU:C:2016:514, pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zawiera omdéwienie
przedmiotu sporu w postepowaniu gléwnym i istotnych okolicznosci faktycznych oraz
przedstawia wlasciwe przepisy krajowe, w tym przepisy dotyczace kary pienieznej nakladanej
w przypadku naruszenia art. 118 ust. 1 ustawy o VAT.

Ponadto z uwag przedstawionych przez rzady panstw czlonkowskich biorace udzial
w postepowaniu prejudycjalnym oraz przez Komisje wynika, ze informacje zawarte we wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym umozliwily im skuteczne zajecie stanowiska
w przedmiocie zadanego pytania.

W tych okoliczno$ciach pierwsze pytanie prejudycjalne jest dopuszczalne.

Co do istoty

Na wstepie nalezy przypomnied, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sankcje administracyjne
nakladane przez krajowe organy podatkowe w dziedzinie VAT stanowig stosowanie art. 2 i 273
dyrektywy VAT, a zatem prawa Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty. Powinny one zatem by¢
zgodne z prawem podstawowym zagwarantowanym w jej art. 50 (zob. podobnie wyrok z dnia
5 maja 2022 r., BV, C-570/20, EU:C:2022:348, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie art. 50 karty stanowi, ze ,[n]ikt nie moze by¢ ponownie sadzony lub ukarany
w postepowaniu karnym za ten sam czyn zabroniony pod grozba kary, w odniesieniu do ktérego
zgodnie z ustawa zostal juz uprzednio uniewinniony lub za ktéry zostal juz uprzednio skazany
prawomocnym wyrokiem na terytorium Unii”. Zatem zasada ne bis in idem zakazuje kumulacji
zarowno postepowan, jak i sankcji o charakterze karnym w rozumieniu tego artykulu
w odniesieniu do tych samych czynéw wobec tej samej osoby (wyrok z dnia 22 marca 2022 r.,
bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze Srodki bedace przedmiotem postepowania gléwnego
zostaly nalozone na to samo przedsiebiorstwo, a mianowicie na skarzaca w postepowaniu
gléwnym, za ten sam czyn, a mianowicie sprzedaz papieroséw, ktéra nie zostala zarejestrowana
i rozliczona poprzez wydanie paragonu fiskalnego. Ponadto z informacji dostarczonych zaréwno
przez sad odsylajacy, jak i przez rzad bulgarski wynika, ze $rodki te zostaly zastosowane
w wyniku odrebnych i niezaleznych postepowan.

W tym kontekscie w celu ustalenia, czy art. 50 karty ma zastosowanie, nalezy jeszcze zbada¢, czy
rozpatrywane $rodki, czyli kara pieniezna nalozona na podstawie art. 185 ustawy o VAT
i zaplombowanie lokalu handlowego skarzacej w postgpowaniu gléwnym, zastosowane na
podstawie art. 186 tej samej ustawy, moga zosta¢ zakwalifikowane jako ,sankcje o charakterze
karnym”.
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— W przedmiocie karnego charakteru srodkéw rozpatrywanych w postepowaniu gtownym

W odniesieniu do oceny karnego charakteru danych postepowan i sankcji nalezy przypomnie¢, ze
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu istotne sa trzy kryteria. Pierwszym z nich jest
kwalifikacja prawna naruszenia w prawie krajowym, drugim — sam charakter naruszenia,
a trzecim — stopien surowosci grozacej zainteresowanemu sankcji (zob. podobnie wyrok z dnia
22 marca 2022 r., bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

O ile do sadu odsylajacego nalezy ustalenie w Swietle powyzszych kryteriéw, czy rozpatrywane
postepowania oraz sankcje administracyjne maja charakter karny w rozumieniu art. 50 karty,
o tyle Trybunal, orzekajac w przedmiocie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, moze dostarczy¢ temu sadowi wskazéwek dla dokonywanej przez niego wykladni
(zob. podobnie wyrok z dnia 20 marca 2018 r., Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, pkt 27
i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie, co si¢ tyczy pierwszego kryterium, z informacji przekazanych przez sad
odsylajacy wynika, ze postepowania i $rodki rozpatrywane w postepowaniu gléwnym sa
kwalifikowane w prawie krajowym jako administracyjne.

Jednakze stosowanie art. 50 karty nie ogranicza sie tylko do postepowan i sankcji kwalifikowanych
jako ,karne” przez prawo krajowe, lecz obejmuje — niezaleznie od takiej kwalifikacji w prawie
krajowym — postepowania i sankcje, ktore nalezy uwaza¢ za majace charakter karny na podstawie
dwdch pozostalych kryteriéw wymienionych w pkt 38 niniejszego wyroku. Taki charakter moze
bowiem wynika¢ z samego charakteru danego naruszenia i stopnia surowosci sankcji, jakie moze
ono spowodowac [zob. podobnie wyroki: z dnia 20 marca 2018 r., Menci, C-524/15,
EU:C:2018:197, pkt 30; z dnia 22 czerwca 2021 r., Latvijas Republikas Saeima (Punkty karne),
C-439/19, EU:C:2021:504, pkt 88].

Jesli chodzi o drugie kryterium dotyczace samego charakteru naruszenia, wymaga ono
sprawdzenia, czy dany $rodek realizuje w szczegdlnosci cel represyjny, przy czym sama
okolicznos¢, ze realizuje on réwniez cel prewencyjny, nie moze pozbawi¢ go kwalifikacji sankcji
karnej. Z samej natury sankcji karnych wynika bowiem, ze zmierzaja one zaréwno do represji, jak
i do zapobiegania bezprawnym zachowaniom. Natomiast $rodek, ktéry ogranicza si¢ do
naprawienia szkody wyrzadzonej danym naruszeniem, nie ma charakteru karnego [zob. podobnie
wyrok z dnia 22 czerwca 2021 r. Latvijas Republikas Saeima (Punkty karne), C-439/19,
EU:C:2021:504, pkt 89 i przytoczone tam orzecznictwo].

W niniejszej sprawie z postanowienia odsylajacego wynika, Zze oba s$rodki rozpatrywane
w postepowaniu gtéwnym maja na celu odstraszanie i karanie naruszen w dziedzinie VAT.

Chociaz w uwagach na pismie rzady bulgarski i polski twierdzily, ze cel §rodka w postaci
zaplombowania miatl charakter ochronny, a nie represyjny, nalezy jednak zauwazy¢, ze zgodnie
z informacjami przekazanymi przez sad odsylajacy $rodek ten nie ma na celu ani umozliwienia
odzyskania wierzytelnosci podatkowych, ani zebrania dowodéw, ani zapobiegania ich ukrywaniu.
Jak wynika z art. 22 ustawy o naruszeniach i karach administracyjnych, $rodek ten ma na celu
spowodowanie zaprzestania popelniania naruszen administracyjnych i zapobieganie pojawianiu
sie nowych naruszen poprzez uniemozliwienie danemu przedsigbiorcy prowadzenia jego lokalu
handlowego. W tym wzgledzie sad odsylajacy wyjasnia, ze srodek w postaci zaplombowania ma
cel jednocze$nie prewencyjny i represyjny, poniewaz zmierza on réwniez do odstraszenia
zainteresowanych 0séb od naruszania obowigzku przewidzianego w art. 118 ust. 1 ustawy o VAT.
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W odniesieniu trzeciego kryterium, a mianowicie stopnia surowosci §rodkéw rozpatrywanych
w postepowaniu gléwnym, nalezy stwierdzi¢, jak wskazala Komisja w uwagach na pi$mie, ze kazdy
z tych $rodkéw wydaje sie wykazywac wysoki stopien surowosci.

W tym wzgledzie nalezy uscisli¢, ze stopienn surowosci jest oceniany w zaleznosci od goérnej
granicy kary przewidzianej w odpowiednich przepisach (zob. podobnie wyrok ETPC z dnia
9 pazdziernika 2003 r. w sprawie Ezeh i Connors przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu,
CE:ECHR:2003:1009JUD003966598, §120).

Ot6z zaplombowanie na okres, ktéry moze trwa¢ do 30 dni, moze, w szczegélnosci dla
indywidualnego przedsigbiorcy, ktéry dysponuje tylko jednym lokalem handlowym, zostac
uznane za surowe, w szczegdlnosci gdy uniemozliwia mu wykonywanie dziatalno$ci, pozbawiajac
go w ten sposéb dochodow.

Co sie tyczy kary pienigznej, fakt, ze jej kwota za pierwsze naruszenie nie moze by¢ nizsza niz 500
BGN (okoto 250 EUR) i moze wynosi¢ do 2000 BGN (okoto 1000 EUR), a stosunek miedzy VAT,
od ktdérego zaplaty si¢ uchylono, od sprzedazy paczki papieroséw bedacej przedmiotem
postepowania gtéwnego, czyli kwotg nizsza niz 1 BGN (okoto 0,50 EUR), a orzeczona sankcja,
ktéra wedlug informacji rzadu bulgarskiego wynosi 500 BGN (okolo 250 EUR), $wiadcza
o surowym charakterze tej sankcji.

W tym kontekscie jezeli — jak wynika z informacji przekazanych przez sad odsytajacy — $rodki
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym nalezy zakwalifikowa¢ jako sankcje o charakterze
karnym, nalezy uzna¢, ze kumulacja tych sankcji prowadzi do ograniczenia prawa podstawowego
zagwarantowanego w art. 50 karty.

- W przedmiocie ewentualnego uzasadnienia  ograniczenia prawa  podstawowego
zagwarantowanego w art. 50 karty

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu ograniczenie prawa podstawowego
zagwarantowanego w art. 50 karty moze by¢ uzasadnione na podstawie jej art. 52 ust. 1 (wyrok
z dnia 22 marca 2022 r., bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie z art. 52 ust. 1 zdanie pierwsze karty wszystkie ograniczenia w korzystaniu z praw
i wolnosci uznanych w karcie musza by¢ przewidziane ustawg i szanowac istote tych praw
i wolnosci. Zgodnie ze zdaniem drugim tego ustepu, z zastrzezeniem zasady proporcjonalnosci,
ograniczenia rzeczonych praw i wolnosci moga zosta¢ wprowadzone wylacznie wtedy, gdy sa
konieczne i rzeczywiscie odpowiadaja celom interesu ogdlnego uznawanym przez Unie lub
potrzebom ochrony praw i wolnosci innych oséb.

W niniejszej sprawie, co sie tyczy w pierwszej kolejnosci przestanki, zgodnie z ktéra wszelkie
ograniczenia w korzystaniu z praw i wolnosci uznanych w karcie musza by¢ przewidziane ustaws,
przestanka ta jest spelniona, poniewaz ustawa o VAT przewiduje wyraznie, na wypadek
naruszenia jej art. 118 ust. 1, faczne zastosowanie kary pienieznej i zaplombowania danego lokalu
handlowego.

ECLI:EU:C:2023:371 11
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Co sie tyczy w drugiej kolejnosci poszanowania istoty prawa podstawowego zagwarantowanego
w art. 50 karty, z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze taka kumulacja powinna co do zasady
podlega¢ enumeratywnie okreslonym warunkom, co ma zapewni¢, aby prawo zagwarantowane
w owym art. 50 jako takie nie bylo podwazane (zob. podobnie wyrok z dnia 20 marca 2018 r.,
Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, pkt 43).

W tym wzgledzie nalezy stwierdzié, ze automatyczna kumulacja, ktéra nie podlega zadnemu
enumeratywnie okreslonemu warunkowi, nie moze zosta¢ uznana za szanujaca istote tego prawa.

W niniejszej sprawie z informacji przekazanych przez sad odsylajacy i rzad bulgarski wynika, ze
kumulacja dwéch srodkéw przewidzianych, odpowiednio, w art. 185 i art. 186 ustawy o VAT
wydaje sie mie¢ charakter automatyczny, poniewaz organ podatkowy jest zobowigzany,
w przypadku popelnienia jednego i tego samego naruszenia art. 118 ust. 1 tej ustawy, do
systematycznego stosowania jednego i drugiego z tych $rodkéw. Taka kumulacja nie wydaje si¢
zatem podlega¢ enumeratywnie okreslonym warunkom w rozumieniu orzecznictwa, o ktérym
mowa w pkt 53 niniejszego wyroku, w zwiazku z czym przepisy krajowe rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym nie wydaja sie¢ zawiera¢ ram koniecznych do zapewnienia
poszanowania istoty prawa przewidzianego w art. 50 karty.

Co sie tyczy, w trzeciej kolejnosci, poszanowania zasady proporcjonalnosci, nalezy przypomnie¢,
ze zasada ta wymaga, by kumulacja postepowan karnych i sankcji przewidziana w przepisach
krajowych, taka jak rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym, nie wykraczala poza granice tego,
co odpowiednie i konieczne do realizacji uzasadnionych celéw przy$wiecajacych danemu
uregulowaniu, przy czym jesli jest mozliwy wybor sposréd wielu odpowiednich srodkéw, nalezy
wybra¢ ten najmniej uciazliwy, za$§ wynikajace z tego niedogodnosci nie moga by¢ nadmierne
w stosunku do zamierzonych celéw (wyrok z dnia 5 maja 2022 r., BV, C-570/20, EU:C:2022:348,
pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie Trybunal wyjasnil, ze takie przepisy krajowe musza zawierac jasne i precyzyjne
reguly, ktore przede wszystkim umozliwiaja podmiotowi prawa okreslenie, jakie dziatania
i zaniechania moga by¢ przedmiotem takiej kumulacji postepowan i sankcji, nastepnie
zapewniaja koordynacje postepowann w celu ograniczenia do absolutnie niezbednego
dodatkowego obciazenia, jakie pocigga za soba kumulacja postgpowan karnych, ktére moga by¢
prowadzone w sposéb niezalezny, i wreszcie pozwalaja na zagwarantowanie, Ze surowosc¢
wszystkich natozonych sankcji bedzie odpowiadata wadze danego naruszenia (wyrok z dnia
5 maja 2022 r., BV, C-570/20, EU:C:2022:348, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

O ile w niniejszej sprawie bezsporne jest, ze srodki takie jak rozpatrywane w postepowaniu
gléwnym maja na celu zapewnienie prawidlowego poboru VAT i zapobieganie oszustwom
podatkowym, ktére sa celami interesu ogdlnego, o ktérych mowa w art. 273 dyrektywy VAT,
oraz ze odno$ne przepisy ustawy o VAT sa odpowiednie do osiggniecia tych celéw,
a jednocze$nie sa wystarczajaco jasne i precyzyjne, o tyle do sadu odsylajacego bedzie jednak
nalezalo zbadanie, czy wspomniane przepisy zapewniaja koordynacje procedur pozwalajaca
jednocze$nie na zmniejszenie do niezbednego minimum dodatkowego obcigzenia, jakie pociaga
za soba kumulacja nalozonych $rodkéw, i na zapewnienie, by surowo$¢ wszystkich tych srodkéow
odpowiadata wadze danego naruszenia.

W odniesieniu bowiem do koordynacji procedur nalezy zauwazy¢, ze o ile organ podatkowy jest

zobowigzany na podstawie, odpowiednio, art. 6 ust. 5 kodeksu postepowania administracyjnego
i art. 27 ust. 2 ustawy o naruszeniach i karach administracyjnych do przestrzegania zasady
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proporcjonalnosci, gdy ma ona zastosowanie do sankcji, o ktérych mowa w art. 185 i 186 ustawy
o VAT, o tyle przepisy krajowe rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym nie upowazniaja go ani do
uchylenia sie od obowiazku nalozenia jednej i drugiej z tych sankcji, a to z uwagi na automatyczny
charakter kumulacji, o ktérej mowa w pkt 55 niniejszego wyroku, ani do zawieszenia jednego
z postepowan do czasu zakonczenia drugiego. Z informacji przedstawionych przez sad odsylajacy
wynika, ze uregulowanie to nie pozwala réwniez temu organowi na dokonanie ogélnej oceny
proporcjonalnosci skumulowanych sankcji.

Ponadto wprawdzie art. 187 ust. 4 ustawy o VAT pozwala sprawcy naruszenia na wczesniejsze
zakonczenie Srodka w postaci zaplombowania poprzez dobrowolne uiszczenie kwoty wymaganej
tytulem kary pienieznej, jednak nic nie zobowigzuje organu podatkowego do zarzadzenia go do
czasu wykonania zaplombowania. W niniejszym przypadku w sprawie rozpatrywanej
w postepowaniu gléwnym kara pieniezna zostala wymierzona dopiero kilka miesiecy po
wykonaniu zaplombowania, ktére moglo zatem w miedzyczasie wyczerpa¢ wszystkie swoje skutki.

Wreszcie chociaz $rodki, o ktérych mowa odpowiednio w art. 185 i art. 186 ustawy o VAT, moga
by¢ przedmiotem zaskarzenia, to jednak nalezy je wnie$¢ do réznych sadéw, a mianowicie do sadu
rejonowego w przedmiocie kary pienieznej i do sadu administracyjnego w przedmiocie
zaplombowania. Sad odsylajacy wyjasnia w istocie, Ze rozpatrywane w postgpowaniu gtéwnym
przepisy krajowe nie przewiduja procedury zapewniajacej niezbedna koordynacje miedzy tymi
skargami lub miedzy tymi sadami i ze kazdy z tych sadéw powinien dokonaé niezaleznej oceny
proporcjonalnosci $rodkéw, ktére zostaly mu przediozone.

Jesli chodzi o kwestie, czy przepisy rozpatrywane w postepowaniu gléwnym pozwalaja
zagwarantowad, ze surowo$¢ wszystkich orzeczonych srodkéw bedzie odpowiadata wadze danego
naruszenia, nalezy przypomnie¢, ze w niniejszym przypadku kazdy ze srodkéw nalozonych na
skarzaca w postepowaniu gléwnym wydaje sie z natury odznacza¢ wysokim stopniem surowosci,
jak wynika z pkt 47 i 48 niniejszego wyroku. W konsekwencji wydaje sig, ze laczny skutek tych
srodkéw moze przekracza¢ wage naruszenia popelnionego przez skarzaca w postepowaniu
gléwnym i narusza¢ wymogi zasady proporcjonalnosci przypomniane w pkt 56 i 57 niniejszego
wyroku, czego ustalenie nalezy do sadu odsylajacego.

W zwigzku z tym na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze art. 273 dyrektywy VAT i art. 50
karty nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze stoja one na przeszkodzie przepisom krajowym, na
mocy ktérych za to samo naruszenie obowiazku podatkowego i w wyniku odrebnych
i niezaleznych postepowan na podatnika moga zosta¢ nalozone kara pieniezna i sSrodek w postaci
zaplombowania lokalu handlowego, przy czym srodki te podlegaja zaskarzeniu do réznych sadéw,
w zakresie, w jakim wspomniane przepisy nie zapewniaja koordynacji procedur pozwalajacej na
zmniejszenie do tego, co $cisle konieczne, dodatkowego obciazenia, jakie pociaga za soba
kumulacja owych §rodkéw, i nie pozwalaja na zagwarantowanie, ze surowo$¢ nalozonych sankgcji
bedzie odpowiada¢ wadze danego naruszenia.

W przedmiocie pytania drugiego

W $wietle odpowiedzi udzielonej na pytanie pierwsze nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na
pytanie drugie.
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W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 47 akapit pierwszy karty
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym, na mocy
ktorych sad rozpoznajacy skarge na zezwolenie na tymczasowe wykonanie srodka w postaci
zaplombowania lokalu handlowego, wdrazajacego art. 273 dyrektywy VAT, jest uprawniony
jedynie do oceny istnienia ewentualnego ryzyka powaznej lub trudnej do naprawienia szkody dla
danego podatnika, bez mozliwosci ponownego zbadania okolicznosci faktycznych ustalonych
przez organ podatkowy i uzasadniajacych zastosowanie takiego $rodka.

W celu zapewnienia, by wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym odpowiadal
potrzebie zwigzanej ze skutecznym rozstrzygnieciem sporu dotyczacego prawa Unii, tres$¢
takiego wniosku powinna spelnia¢ wymogi wyraznie okre$lone w art. 94 regulaminu
postepowania, z ktérymi sad odsylajacy powinien by¢ zapoznany w ramach wspoélpracy
ustanowionej w art. 267 TFUE i ktérych powinien skrupulatnie przestrzega¢ (zob. podobnie
postanowienie z dnia 22 czerwca 2021 r., Mitliv Exim, C-81/20, niepublikowane, EU:C:2021:510,
pkt 29, 30 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie Komisja wyraza watpliwosci co do tego, czy do sadu odsylajacego zostanie
wniesiona skarga na zezwolenie na tymczasowe wykonanie zaplombowania, o ktérym mowa
w postepowaniu gtéwnym.

W tym wzgledzie z art. 60 ust. 5 kodeksu postepowania administracyjnego wynika, ze
postanowienie zezwalajace na tymczasowe wykonanie srodka w postaci zaplombowania powinno
by¢ przedmiotem skargi odrebnej od skargi na ten $rodek.

Tymczasem wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie wskazuje na to, ze do sadu
odsylajacego zostanie wniesiona taka odrebna skarga, ani nie wymienia argumentéw, ktére
moglyby zosta¢ podniesione przez strony w postepowaniu gléwnym w takim kontekscie,
w szczegélnosci w odniesieniu do rzekomej konieczno$ci wywazenia intereséw panstwa
z ryzykiem powaznej lub trudnej do naprawienia szkody grozacej skarzacej w postepowaniu
gléwnym. Spér w postepowaniu gléwnym wydaje sie zatem dotyczy¢ jedynie zgodnosci
z prawem samego zaplombowania, a nie zezwolenia na jego tymczasowe wykonanie.

W konsekwencji pytanie trzecie nie spelnia wymogdéw art. 94 lit. ¢) regulaminu postepowania,
poniewaz w zawartym w nim uzasadnieniu sad odsylajacy nie wyjasnia zwiazku, jaki zamierza

wykaza¢ miedzy art. 47 akapit pierwszy karty a przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym.

W tych okoliczno$ciach pytanie trzecie jest niedopuszczalne.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgleddéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 273 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdolnego
systemu podatku od wartosci dodanej oraz art. 50 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie przepisom
krajowym, na mocy ktdérych za to samo naruszenie obowiazku podatkowego i w wyniku
odrebnych i niezaleznych postepowan na podatnika moga zosta¢ nalozone kara pieniezna
i srodek w postaci zaplombowania lokalu handlowego, przy czym s$rodki te podlegaja
zaskarzeniu do réznych sadow, w zakresie, w jakim wspomniane przepisy nie zapewniaja
koordynacji procedur pozwalajacej na zmniejszenie do tego, co S$cisle konieczne,
dodatkowego obciazenia, jakie pociaga za soba kumulacja owych §rodkoéw, i nie pozwalaja na
zagwarantowanie, ze surowo$¢ nalozonych sankcji bedzie odpowiada¢ wadze danego
naruszenia.

Podpisy
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