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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 4 maja 2023 r.*

Odwotanie — Polityka gospodarcza i pieniezna — Nadzér ostrozno$ciowy nad instytucjami
kredytowymi — Rozporzadzenie (UE) nr 575/2013 — Obliczanie wskaznika dzwigni —
Miara ekspozycji — Artykul 429 ust. 14 — Wylaczenie ekspozycji spetniajacych okreslone
warunki — Czesciowa odmowa udzielenia zezwolenia — Uprawnienia dyskrecjonalne
Europejskiego Banku Centralnego (EBC) — Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Oczywisty blad
w ocenie — Kontrola sadowa

W sprawie C-389/21 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej, wniesione w dniu 24 czerwca 2021 r.,

Europejski Bank Centralny (EBC), ktory reprezentowali F. Bonnard, M. Ioannidis, R. Ugena oraz
C. Zilioli, w charakterze pelnomocnikéw,

strona skarzaca,
w ktdrej druga strona postepowania jest:

Crédit lyonnais, z siedzibg w Lyonie (Francja), ktéry reprezentowaly A. Champsaur oraz
A. Delors, avocates,

strona skarzaca w pierwszej instancji,
WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)
w skladzie: A. Arabadjiev, prezes izby, K. Lenaerts, prezes Trybunatu, pelniacy obowiazki sedziego
pierwszej izby, L. Bay Larsen (sprawozdawca), wiceprezes Trybunalu, P.G. Xuereb i A. Kumin,
sedziowie,
rzecznik generalny: N. Emiliou,

sekretarz: M. Siekierzynska, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 15 czerwca
2022 r.,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 27 pazdziernika 2022 r.,

* Jezyk postepowania: francuski.

PL
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wydaje nastepujacy

Wyrok

W swoim odwotaniu Europejski Bank Centralny (EBC) wnosi o uchylenie wyroku Sadu Unii
Europejskiej z dnia 14 kwietnia 2021 r., Crédit lyonnais/EBC (T-504/19 zwanego dalej
»zaskarzonym wyrokiem”, EU:T:2021:185), na mocy ktérego Sad uwzglednil skarge Crédit
lyonnais o stwierdzenie niewaznosci decyzji Europejskiego Banku Centralnego (EBC)
ECB-SSM-2019-FRCAG-39 z dnia 3 maja 2019 r. (zwanej dalej ,sporna decyzja”), wydanej na
podstawie art. 4 ust. 1 lit. d) i art. 10 rozporzadzenia Rady (UE) nr 1024/2013 z dnia
15 pazdziernika 2013 r. powierzajacego EBC szczegdlne zadania w odniesieniu do polityki
zwigzanej z nadzorem ostrozno$ciowym nad instytucjami kredytowymi (Dz.U. 2013, L 287, s. 63)
oraz art. 429 ust. 14 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 z dnia
26 czerwca 2013 r. w sprawie wymogow ostroznosciowych dla instytucji kredytowych i firm
inwestycyjnych, zmieniajacego rozporzadzenie (UE) nr 648/2012 (Dz.U. 2013, L 176, s. 1),
zmienionego rozporzadzeniem delegowanym Komisji (UE) 2015/62 z dnia 10 pazdziernika
2014 r. (Dz.U. 2015, L 11, s. 37) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 575/2013”), w zakresie,
w jakim w decyzji tej odméwiono Crédit lyonnais zezwolenia na wylaczenie okreslonych
ekspozycji z obliczania jego wskaznika dZwigni.

Ramy prawne

Rozporzgdzenie nr 575/2013
Zgodnie z motywami 90, 91 i 94 rozporzadzenia nr 575/2013:

»(90) Lata poprzedzajace kryzys finansowy charakteryzowaly sie nadmiernym wzrostem
ekspozycji instytucji w stosunku do ich funduszy wlasnych (dzwignia finansowa). Podczas
kryzysu finansowego straty i niedostateczne mozliwosci finansowania zmusily instytucje
do znacznego ograniczenia ich dzwigni finansowej w krétkim czasie. Zwiekszylo to presje
na spadek cen aktywéw, powodujac dalsze straty dla instytucji, co z kolei doprowadzito do
jeszcze wiekszego zmniejszenia poziomu ich funduszy wilasnych. Ostatecznym skutkiem
tej negatywnej spirali bylo ograniczenie dostepnosci kredytéw dla gospodarki realnej oraz
powazniejszy i dluzszy kryzys.

(91) Oparte na ryzyku wymogi w zakresie funduszy wlasnych maja zasadnicze znaczenie dla
zapewnienia wystarczajacych funduszy wlasnych na pokrycie nieoczekiwanych strat.
Kryzys pokazal jednak, ze same wymogi nie wystarcza, aby zapobiec podejmowaniu
nadmiernego i niemozliwego do pokrycia ryzyka dzwigni finansowej przez instytucje.

(94) Wskaznik dzwigni jest nowym narzedziem [Unii Europejskiej] w obszarze regulacji
i nadzoru. Zgodnie z umowami miedzynarodowymi powinien on zosta¢ wprowadzony
najpierw jako narzedzie dodatkowe, ktére moze by¢ stosowane do poszczegélnych
instytucji wedlug uznania organéw nadzoru. Obowiazki sprawozdawcze, ktérym podlegaja
instytucje, umozliwilyby odpowiedni przeglad i kalibracje, przy czym docelowo zaklada si¢
wprowadzenie tego wskaznika jako wigzacego srodka w 2018 r.”.
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Artykut 4 ust. 1 pkt 93 i 94 tego rozporzadzenia przewiduje:
»INa uzytek niniejszego rozporzadzenia stosuje sie nastepujace definicje:

[...]

93) »dzwignia finansowa« oznacza wzgledna — w stosunku do funduszy wlasnych danej instytucji
— wielko$¢ posiadanych przez instytucje aktywéw, zobowigzan pozabilansowych oraz
zobowiazann warunkowych dotyczacych platnosci lub dostawy lub dostarczenia
zabezpieczenia, z uwzglednieniem zobowiazan z tytutu otrzymanych $rodkéw finansowych,
zaciagnietych zobowigzan, uméw dotyczacych instrumentéw pochodnych lub uméw
z udzielonym przyrzeczeniem odkupu, lecz z wyjatkiem zobowiazan, ktére mozna
wyegzekwowac wylacznie w przypadku likwidacji instytucji;

94) »ryzyko nadmiernej dzwigni« oznacza ryzyko wynikajace z podatnosci instytucji na
zagrozenia z powodu dzwigni finansowej lub warunkowej dzwigni finansowej, ktére moze
wymaga¢ podjecia niezamierzonych dzialan korygujacych jej plan biznesowy, w tym
awaryjnej sprzedazy aktywéw mogacej przynies¢ straty lub spowodowac koniecznos¢ korekty
wyceny jej pozostalych aktywow”.

Artykut 116 ust. 4 wskazanego rozporzadzenia stanowi:

»W wyjatkowych przypadkach ekspozycje wobec podmiotéw sektora publicznego moga by¢
traktowane jak ekspozycje wobec rzadu centralnego, samorzadu regionalnego lub wladz lokalnych,
w ktérych jurysdykcji maja one swoja siedzibe, o ile zgodnie z opiniga wlasciwych organdéw tej
jurysdykcji ryzyko takich ekspozycji jest jednakowe, poniewaz rzad centralny, samorzad regionalny
lub wiladze lokalne wystawily odpowiednia gwarancje”.

Artykut 412 ust. 1 tego rozporzadzenia ma nastepujace brzmienie:

sInstytucje utrzymuja aktywa plynne, ktérych taczna warto$¢ pokrywa odplywy plynnosci
pomniejszone o przyptywy plynnosci w warunkach skrajnych, w celu zagwarantowania utrzymywania
przez instytucje takich poziomoéw zabezpieczernn przed utrata plynnosci, ktére sa odpowiednie
w sytuacji ewentualnego zaklécenia réwnowagi miedzy przyplywami i odplywami plynnosci
w warunkach wysoce skrajnych w okresie trzydziestu dni [...]”.

Artykul 429 ust. 2 i 14 rozporzadzenia nr 575/2013 przewiduje:

»2. Wskaznik dZwigni oblicza si¢ jako miare kapitatu instytucji podzielona przez miare ekspozycji
calkowitej tej instytucji i wyraza si¢ jako warto$¢ procentows.

[...]
[...]

14. Wtasciwe organy moga zezwoli¢ instytucji na wylaczenie z miary ekspozycji ekspozycji, ktore
spelniaja wszystkie nastepujace warunki:

a) sa ekspozycjami wobec podmiotu sektora publicznego;

b) sa traktowane zgodnie z art. 116 ust. 4;
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c) sa wynikiem depozytow, jakie instytucja jest prawnie zobowiazana do przeniesienia na rzecz
podmiotu sektora publicznego, o ktérym mowa w lit. a), do celéw finansowania inwestycji
lezacych w interesie ogélnym”.

Artykut 429a ust. 1 lit. j) rozporzadzenia nr 575/2013, zmienionego rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2019/876 z dnia 20 maja 2019 r. (Dz.U. 2019, L 150, s. 1) (zwanego dalej
»zmienionym rozporzadzeniem nr 575/2013”), majacym zastosowanie od dnia 28 czerwca 2021 r.
zgodnie z art. 3 ust. 2 rozporzadzenia 2019/876, przewiduje:

»1. Na zasadzie odstepstwa od art. 429 ust. 4 instytucja moze wylaczy¢ dowolna z nastepujacych
ekspozycji z jej miary ekspozycji catkowitej:

[...]

j) ekspozycje spelniajace wszystkie nastepujace warunki:
(i) saekspozycjami wobec podmiotu sektora publicznego;
(ii) sa traktowane zgodnie z art. 116 ust. 4;
(iii) powstaly w zwiazku z depozytami, ktdre instytucja jest prawnie zobowiazana przenie$¢ na
rzecz podmiotu sektora publicznego, o ktérym mowa w ppkt (i), do celéw finansowania
inwestycji lezacych w interesie ogélnym”.

Rozporzgdzenie nr 1024/2013
Motyw 55 rozporzadzenia nr 1024/2013 stanowi:

»Powierzenie EBC zadan nadzorczych oznacza, ze bedzie na nim spoczywaé istotna
odpowiedzialno$¢ za zapewnienie stabilno$ci finansowej w Unii oraz za wykorzystywanie swoich
uprawnien nadzorczych w jak najbardziej skuteczny i proporcjonalny sposéb [...]".

Artykut 4 ust. 1 lit. d) i art. 4 ust. 3 rozporzadzenia nr 1024/2013 stanowi:

»1. W ramach art. 6 — zgodnie z ust. 3 niniejszego artykutu — EBC posiada wylaczna kompetencje
w zakresie wykonywania, do celéw nadzoru ostroznosciowego, nastepujacych zadan
w odniesieniu do wszystkich instytucji kredytowych majacych siedzibe w uczestniczacych
panstwach cztonkowskich:

[...]

d) zapewnianie zgodnosci z aktami, o ktérych mowa w art. 4 ust. 3 akapit pierwszy, naktadajacymi
wymogi ostroznosciowe na instytucje kredytowe w dziedzinie wymogéw w zakresie funduszy
wlasnych, sekurytyzacji, limitéw znacznych ekspozycji, ptynnosci, dzwigni finansowej,
sprawozdawczosci i podawania do wiadomosci publicznej informacji dotyczacych tych kwestii;

[...]

3. Do celu wykonywania zadan powierzonych mu na mocy niniejszego rozporzadzenia i z mysla
o zapewnieniu wysokich standardéw nadzoru EBC stosuje cale stosowne unijne prawo,
a w przypadku gdy takie unijne prawo tworza dyrektywy — krajowe ustawodawstwo
transponujace te dyrektywy [...]".
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Zgodnie z art. 6 ust. 1 tego rozporzadzenia:

»EBC wykonuje swoje zadania w ramach jednolitego mechanizmu nadzorczego, w ktérego skfad
wchodza EBC i wlasciwe organy krajowe. EBC odpowiada za skuteczne i spdjne funkcjonowanie
jednolitego mechanizmu nadzorczego”.

Okolicznosci powstania sporu

Crédit lyonnais jest spétka akcyjna prawa francuskiego posiadajaca zezwolenie na prowadzenie
dzialalnos$ci w charakterze instytucji kredytowej. Owa instytucja kredytowa jest spotka zalezna
Crédit agricole SA i podlega w zwiazku z tym bezposredniemu nadzorowi ostroznos$ciowemu
EBC.

W dniu 5 maja 2015 r. Crédit agricole, dzialajac w imieniu wlasnym i w imieniu podmiotéw
nalezacych do grupy Crédit agricole, w tym Crédit lyonnais, zwrécit sie¢ do EBC o zezwolenie na
wylaczenie z miary ekspozycji w celu obliczenia wskaznika dZwigni ekspozycji wobec Caisse des
dépots et consignations (kasy depozytowo-konsygnacyjnej, Francja, zwanej dalej ,,CDC”),
wynikajacych z depozytéw zlozonych na livrets A (ksiazeczkach oszczednosciowych A), livrets
d’épargne populaire (powszechnych ksiazeczkach oszczednosciowych) oraz livrets de
développement durable et solidaire (ksiazeczkach solidarnego i zréwnowazonego rozwoju), ktére
zgodnie z majacymi zastosowanie przepisami francuskimi musza zosta¢ obowigzkowo
przeniesione na CDC (zwane dalej facznie ,0szczednosciami regulowanymi”).

Decyzja z dnia 24 sierpnia 2016 r. EBC odmoéwil udzielenia Crédit agricole zadanego przez niego
zezwolenia. Wyrokiem z dnia 13 lipca 2018 r., Crédit agricole/EBC (T-758/16, EU:T:2018:472) Sad
stwierdzil niewaznos¢ tej decyzji.

W dniu 26 lipca 2018 r. Crédit agricole, dzialajac we wlasnym imieniu oraz w imieniu podmiotéw
nalezacych do grupy Crédit agricole, w tym Crédit lyonnais, ponownie zwrdcil sie do EBC
o zezwolenie na wylaczenie z miary ekspozycji w celu obliczenia wskaznika dzwigni ekspozycji
wobec CDC wynikajacych z depozytéw ztozonych na ksiazeczkach oszczednosci regulowanych.

Po przekazaniu Crédit agricole projektu decyzji i otrzymaniu uwag w tym wzgledzie EBC w dniu
3 maja 2019 r. przyjal sporna decyzje.

Na mocy tej decyzji Crédit agricole i podmioty nalezace do grupy Crédit agricole, z wyjatkiem
Crédit lyonnais, uzyskaly zezwolenia na wylaczenie z miary ekspozycji w celu obliczenia
wskaznika dzwigni wszystkich swoich ekspozycji wobec CDC, wynikajacych z depozytéw na
ksiazeczkach oszczednosci regulowanych. Tymczasem Crédit lyonnais uzyskal zezwolenie
jedynie na wyltaczenie 66 %.

Na poparcie owej decyzji EBC wskazal, ze warunki okre$lone w art. 429 ust. 14 lit. a)—c)
rozporzadzenia nr 575/2013 zostaly w tej sprawie spelnione. EBC, uznajac, ze dysponuje
uprawnieniami dyskrecjonalnymi w zakresie przyznania zwolnienia na podstawie tego przepisu,
zastosowal metodologie uwzgledniajaca trzy elementy, a mianowicie zdolno$¢ kredytowa
francuskiej administracji centralnej, ryzyko pospiesznej wyprzedazy oraz poziom koncentracji
ekspozycji wobec CDC wynikajacy z depozytéow zlozonych na ksigzeczkach oszczednosci
regulowanych.

ECLI:EU:C:2023:368 5
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Podsumowujac, EBC uznal, ze ekspozycje wobec CDC wobec podmiotéw objetych jego nadzorem
ostrozno$ciowym stwarzaja niskie ryzyko. Jednakze, co sie tyczy Crédit lyonnais, uznal on,
opierajac sie na ocenie trzech elementéw jego metodologii, a w szczegdlnosci na
dziesigciodniowym terminie dostosowania miedzy pozycjami tej instytucji kredytowej
a pozycjami CDC, na wysokiej i rosnacej koncentracji ekspozycji tej instytucji kredytowej wobec
CDC zwigzanych z oszczedno$ciami regulowanymi, a takze na okolicznosci, ze owa instytucja
kredytowa nie jest objeta mechanizmem solidarno$ci istniejacym na poziomie grupy Crédit
agricole, ze réwnowaga miedzy interesem w zastosowaniu neutralnego pod wzgledem ryzyka
wskaznika dzwigni a interesem w zwolnieniu niektérych ekspozycji niskiego ryzyka uzasadnia
przyznanie jej, do celéw obliczenia tego wskaznika, jedynie procentu wylaczenia wynoszacego
66 % w odniesieniu do jej ekspozycji wobec CDC.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 12 lipca 2019 r. Crédit lyonnais wnidst skarge
o stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji w zakresie, w jakim w decyzji tej odmoéwiono Crédit
lyonnais zezwolenia na wylaczenie catosci jego ekspozycji wobec CDC wynikajacych z depozytow
na ksiazeczkach oszczednosci regulowanych z miary ekspozycji w celu obliczenia wskaznika
dzwigni.

Na poparcie tej skargi Crédit lyonnais podnidst trzy zarzuty, dotyczace, po pierwsze, naruszenia
art. 266 TFUE w zwiazku z nieprawidlowym wykonaniem przez EBC wyroku z dnia 13 lipca
2018 r., Crédit agricole/EBC (T-758/16, EU:T:2018:472), po drugie, naruszenia art. 429 ust. 14
i art. 400 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 575/2013, oraz po trzecie, oczywistych bledéw w ocenie
popelnionych przez EBC.

Sad oddalit zarzuty pierwszy i drugi, uznajac jednoczes$nie w pkt 69 zaskarzonego wyroku, ze
nalezy zbada¢ argument zawarty w czesci trzeciej zarzutu pierwszego, ktéry dotyczyl kwestii, czy
ocena dokonana przez EBC byla zgodna z pkt 81 wyroku z dnia 13 lipca 2018 r., Crédit
agricole/EBC (T-758/16, EU:T:2018:472), w zwiazku z zarzutem trzecim.

W pkt 101-123 zaskarzonego wyroku Sad zbadal cze$¢ pierwsza zarzutu trzeciego, dotyczaca
oczywistego bledu w ocenie popelnionego przez EBC w spornej decyzji przy ocenie ryzyka
pospiesznej wyprzedazy.

W ramach tego badania Sad w pierwszej kolejnosci wskazal w pkt 107-114 zaskarzonego wyroku,
ze oszczednos$ci regulowane posiadaja pewne zasadnicze cechy, a mianowicie, po pierwsze,
charakter ,bezpiecznej inwestycji” w przypadku kryzysu bankowego, o czym nie wspomniano
w spornej decyzji, po drugie, istnienie podwoéjnej gwarancji Republiki Francuskiej w odniesieniu
do depozytéw oszczednosci regulowanych, oraz po trzecie, to, Ze wspomniane oszczednosci
w niewielkim stopniu przyczyniaja sie do stworzenia nadmiernej dZzwigni, poniewaz powinny
zosta¢ przeniesione na CDC i nie moga zatem, w odréznieniu od innych rodzajéw depozytéw
bankowych, by¢ inwestowane w aktywa obarczone ryzykiem lub nieptynne.

W drugiej kolejnosci Sad uznat w pkt 105 i 115-117 wskazanego wyroku, ze w $wietle elementéow
wyjasnionych w pkt 107-114 tego wyroku uzasadnienie spornej decyzji oparte na szczegélnie
plynnym charakterze oszczednosci regulowanych nie wystarczalo samo w sobie do poparcia
wniosku, do ktérego EBC doszed! w odniesieniu do Crédit lyonnais, a zgodnie z ktérym

6 ECLLI:EU:C:2023:368



25

26

27

28

29

30

31

WYROK Z DNIA 4.5.2023 Rr. — SprAWA C-389/21 P
EBC/CREDIT LYONNAIS

w niniejszej sprawie istniato ryzyko pospiesznej wyprzedazy, w zwiazku z czym zasadno$¢ tego
wniosku zalezala od drugiego elementu, na ktérym zasadniczo opart sie EBC, a mianowicie
dos$wiadczenia zwigzanego z niedawnymi kryzysami bankowymi.

W tym wzgledzie Sad uznal w trzeciej kolejnosci, w pkt 118—122 tego wyroku, ze przyklad wziety
pod uwage przez EBC w celu stwierdzenia, ze do$wiadczenia zwigzane z niedawnymi kryzysami
bankowymi ukazywaly, ze mialo miejsce masowe wycofywanie $srodkéw, nie dotyczyl depozytow
odznaczajacych sie, w §wietle elementéw przypomnianych w pkt 23 niniejszego wyroku, cechami
wystarczajaco zblizonymi do depozytéw zlozonych z tytulu oszczednosci regulowanych.

Sad stwierdzit w pkt 123 zaskarzonego wyroku, ze nalezalo uwzgledni¢ cze$¢ pierwsza zarzutu
trzeciego, poniewaz przy ocenie ryzyka pospiesznej wyprzedazy EBC nie wzigl pod uwage
wszystkich cech charakterystycznych oszczednosci regulowanych, i wywnioskowal z tego
w pkt 124 tego wyroku, ze EBC nie zastosowal w prawidlowy sposéb pkt 81 wyroku z dnia
13 lipca 2018 r., Crédit agricole/EBC (T-758/16, EU:T:2018:472), w zwigzku z czym nalezalo
uwzgledni¢ argument zawarty w tym wzgledzie w czesci trzeciej zarzutu pierwszego.

W pkt 125 zaskarzonego wyroku Sad uznal, ze uzasadnienie spornej decyzji dotyczace oceny
ryzyka pospiesznej wyprzedazy bylo w konsekwencji niezgodne z prawem.

W pkt 126 tego wyroku Sad uznal, biorac pod uwage metodologie zastosowana przez EBC
w spornej decyzji, ze pozostate wzgledy uzasadniajace te decyzje, dotyczace zdolnosci kredytowej
francuskiej administracji centralnej i poziomu koncentracji ekspozycji wobec CDC, przy
zalozeniu, Ze nie s3 one niezgodne z prawem, nie pozwalaly na uzasadnienie odmowy udzielonej
Crédit lyonnais przez EBC. Zdaniem Sadu na podstawie owej metodologii uwzglednienie jedynie
tych wzgledow nie doprowadziloby bowiem do odmowy przyznania Crédit lyonnais pelnej
korzysci z odstepstwa przewidzianego w art. 429 ust. 14 rozporzadzenia nr 575/2013.

W konsekwencji, ze wzgledu na brak przeprowadzenia analizy argumentéw dotyczacych
pozostalych wzgledéw uzasadniajacych sporna decyzje, Sad stwierdzil niewaznos¢ tej decyzji
w zakresie, w jakim EBC odmdéwil Crédit lyonnais wylaczenia 34 % ekspozycji wobec CDC

wynikajacych z depozytéw zlozonych na ksigzeczkach oszczednosci regulowanych z miary
ekspozycji w celu obliczenia wskaznika dZzwigni.

Zadania stron

W odwotaniu EBC wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku; oraz

— obciazenie Crédit lyonnais kosztami postepowania.
Crédit lyonnais wnosi do Trybunatu o:

— oddalenie odwotania jako oczywiscie bezzasadnego; oraz

— obcigzenie EBC kosztami postepowania.
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W przedmiocie odwolania

EBC podnosi cztery zarzuty odwotlania. Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia przez Sad granic
wykonywania kontroli sadowej. Zarzuty od drugiego do czwartego dotycza, odpowiednio,
naruszenia obowiazku uzasadnienia, przeinaczenia dowodéw przedstawionych przed Sadem oraz
naruszenia art. 4 ust. 1 pkt 94 i art. 429 ust. 14 rozporzadzenia nr 575/2013.

Argumentacja stron
W zarzucie pierwszym EBC twierdzi, ze Sad naruszy! granice wykonywania kontroli sagdowe;j.

Na wstepie EBC podniost, ze w przypadku gdy instytucjom lub organom Unii przystuguje szeroki
zakres uznania, w szczegdlnosci ze wzgledu na ztozone oceny gospodarcze, jakich musza dokonad,
uprawnienia kontrolne sadéw Unii sa ograniczone. Oprdécz braku lub niewystarczajacego
uzasadnienia, przeinaczenia okolicznosci faktycznych, naruszenia prawa i naduzycia wladzy
moga one jedynie stwierdzi¢ oczywisty btad w ocenie popelniony przez dana instytucje lub organ
przy wydawaniu decyzji, ktéra zostala im powierzona, nie zastepujac jednak swoja ocena oceny
dokonanej przez te instytucje lub ten organ.

Z brzmienia art. 429 ust. 14 rozporzadzenia nr 575/2013 wynika, ze wlasciwym organom,
o ktérych mowa w tym przepisie, przystuguje szeroki zakres uznania, w szczegélnosci ze wzgledu
na ich kompetencje techniczne w zakresie nadzoru bankowego oraz na poufne informacje, do
ktorych moga one mie¢ dostep z tego tytutu. Przepis ten przewiduje bowiem, ze nawet jesli dane
ekspozycje spelniajg wymienione w nim warunki, wlasciwe organy moga przyzna¢ wylaczenie
z miary ekspozycji, o ktére wystapila instytucja, lub go odmoéwié.

Tymczasem w tym wzgledzie Sad nie wykazal, Ze wnioski EBC byly oczywiscie bezzasadne
w $wietle ustalonych przez niego okolicznosci faktycznych. W rzeczywistosci oparl sie on na
uzasadnieniu innym niz przedstawione przez EBC na poparcie spornej decyzji. Poza tym, ze
uzasadnienie przyjete przez Sad jest nieprawidlowe, kontrola sprawowana przez niego
w niniejszej sprawie oznaczala przeniesienie na niego przeprowadzania zlozonych ocen
ekonomicznych.

I tak, o ile EBC uznal w spornej decyzji, ze ryzyko pospiesznej wyprzedazy, nawet jesli bylo mato
prawdopodobne, jednak istnialo, i ze gdyby urzeczywistnilo si¢ ono w przypadku Crédit lyonnais,
mogloby ono spowodowac¢ znaczne straty z uwagi na poziom ekspozycji tej instytucji kredytowej
wobec CDC, o tyle Sad stwierdzil, opierajac si¢ na wlasnej ocenie niektérych cech
charakterystycznych ksigzeczek oszczednosci regulowanych, ze ryzyko to nie zostalo
w przypadku Crédit lyonnais wykazane. W zwiazku z tym Sad zastapil ocene dokonana przez
EBC wtasng ocena.

Takie zastapienie zostalo dokonane w odniesieniu do kilku motywéw spornej decyzji.

Po pierwsze, EBC zarzuca Sadowi, ze w pkt 107-110 zaskarzonego wyroku uznal, iz poniewaz
oszczednosci regulowane maja charakter ,bezpiecznej inwestycji”, depozyty zlozone na
ksiazeczkach oszczednosci regulowanych nie mogly by¢ przedmiotem masowego wycofywania
$rodkéw przez deponentéw w krétkim okresie czasu. Tymczasem sam EBC nie pominal tej cechy
»bezpiecznej inwestycji” w przypadku kryzysu bankowego, lecz stwierdzil, ze wspomniana cecha
nie pozwalala, w braku przepiséw prawnych ograniczajacych mozliwo$¢ wycofania sie
deponentdw, na catkowite wyeliminowanie ryzyka masowego wycofywania §rodkéw.
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EBC uwaza, ze o ile rozumowanie przedstawione na poparcie spornej decyzji bylo spdjne, o tyle
dowody, na ktérych Sad opart sie w zaskarzonym wyroku, nie maja znaczenia ze wzgledu na ich
dawnos¢ lub charakter ogélny, a ponadto zostaly blednie zinterpretowane przez Sad i nie moga
stanowi¢ poparcia dla wnioskéw wyciagnietych na ich podstawie w tym wyroku.

Po drugie, EBC podnosi, ze w pkt 113 zaskarzonego wyroku Sad blednie uznal, iz depozyty
zlozone na ksigzeczkach oszczednosci regulowanych przeniesionych na rzecz CDC przez Crédit
lyonnais nie mogly stwarzac¢ ryzyka nadmiernej dZzwigni, podczas gdy uznal on w spornej decyzji,
ze ryzyko to, cho¢ niskie, nie moglo zosta¢ pominiete.

W tym wzgledzie EBC podnidst, ze obowiazek przeniesienia na rzecz CDC czesci depozytéw
zlozonych na ksigzeczkach oszczednosci regulowanych jest jednym z warunkoéw, jakie ekspozycje
muszg spelnia¢ zgodnie z art. 429 ust. 14 lit. ¢) rozporzadzenia nr 575/2013, aby mogly zostac
wylaczone z miary ekspozycji w celu obliczenia wskaznika dzwigni. Uznajac, ze warunek ten
wystarcza do wyeliminowania wszelkiego ryzyka nadmiernej dzwigni, Sad zastapit swoja ocena
ocene EBC i naruszyt definicje tego ryzyka zawarta w art. 4 ust. 1 pkt 94 tego rozporzadzenia,
ktéry nie odnosi sie do swobody korzystania z depozytéw. EBC uwaza, ze w celu ustalenia, czy
istnieje ryzyko nadmiernej dZwigni w rozumieniu tego przepisu, nalezy ustali¢, czy instytucja jest
w stanie wywiaza¢ sie ze swego obowigzku w dniu, w ktérym musi on zosta¢ spelniony,
a w przypadku gdyby tak nie bylo, czy powinna dokonac pospiesznej wyprzedazy, aby médc
wywiaza¢ sie z tego obowiazku. W niniejszej sprawie nie mozna byloby wykluczy¢ ryzyka
nadmiernej dZzwigni, poniewaz, po pierwsze, nie bylo pewnosci, czy wyplaty przez deponentéw
kwot zlozonych na ksigzeczkach oszczednosci regulowanych beda jednoczesnie zwracane przez
CDC w tej samej wysokosci, a po drugie, brak bylo przepiséw prawnych ograniczajacych
mozliwo$¢ wyplaty tych kwot.

Po trzecie, EBC podniést, ze Sad uznal w pkt 122 zaskarzonego wyroku, iz ze wzgledu na ochrone
ksigzeczek oszczedno$ci regulowanych poprzez podwodjna gwarancje Republiki Francuskiej
deponenci postrzegaja poziom bezpieczenstwa tych ksigzeczek jako wyzszy od poziomu
bezpieczenstwa depozytéw korzystajacych jedynie z ochrony mechanizmu gwarancji
wynikajacego z transpozycji dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/49/UE z dnia
16 kwietnia 2014 r. w sprawie systemow gwarancji depozytéw (Dz.U. 2014, L 173, s. 149). Sad
uznal, ze ta podwdjna gwarancja przyczynia sie¢ do zapobiezenia sytuacji, w ktérej owe
oszczednosci stalyby sie przedmiotem masowego wycofywania Srodkéw w krétkim okresie czasu.
Tymczasem EBC uznal w spornej decyzji, ze wspomniana podwdjna gwarancja nie moze zapobiec
wszelkiemu ryzyku masowego wycofywania srodkéw w takim okresie i ze w zwiazku z tym ryzyko
to nalezy uwzgledni¢ w celu oceny ryzyka nadmiernej dZzwigni.

Po czwarte, EBC podniost, ze w pkt 116 zaskarzonego wyroku Sad zastapil ocene EBC swoja
wlasna oceng, uznajac, ze plynny charakter depozytéw ztozonych na ksiazeczkach oszczednosci
regulowanych przyczynia sie do tego, aby ksigzeczki te mialy charakter ,bezpiecznej inwestycji”
w okresie kryzysu. Tymczasem EBC uznal, ze nalezy wzia¢ pod uwage okoliczno$¢, iz plynny
charakter oszczednosci regulowanych uniemozliwia wykluczenie wszelkiego ryzyka masowego
wycofywania §rodkow w krétkim okresie.

Ponadto Sad oparl si¢ na fragmencie sprawozdania rocznego obserwatorium oszczednosci
regulowanych (Francja), ktorego tres¢ nie pozwala na poparcie wnioskow wyciagnietych z tego

sprawozdania przez Sad.

Crédit lyonnais uwaza, ze argumenty EBC sa bezzasadne.
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Twierdzi on, ze Sad prawidlowo zastosowal standardy kontroli sgdowej ustalone w orzecznictwie
Trybunalu w dziedzinach, w ktérych organ wydajacy decyzje, w przypadku ktérej wniesiono
o stwierdzenie niewaznosci, dysponuje uprawnieniami dyskrecjonalnymi. Kontrola ta wymaga,
zgodnie z tym orzecznictwem, réwniez w dziedzinie polityki pienieznej, sprawdzenia
przestrzegania pewnych wymogéw proceduralnych, w tym obowiazku starannego i bezstronnego
zbadania wszystkich okolicznosci danej sytuacji.

W zaskarzonym wyroku Sad uznal, ze EBC w ramach analizy cech ksiazeczek oszczednosci
regulowanych majacej na celu ocene ryzyka ostroznosciowego zwigzanego z ekspozycjami Crédit
lyonnais wobec CDC w sposéb oczywisty opart sie na elementach niemajacych znaczenia w tym
wzgledzie i nie uwzglednil istotnych okolicznosci — lub celowo je odrzucil — a mianowicie
charakteru ,bezpiecznej inwestycji” tych ksigzeczek w okresie kryzysu, braku swobody
w korzystaniu z depozytéw na rzeczonych ksigzeczkach przez instytucje gromadzacg je oraz
podwojnej gwarancji Republiki Francuskie;j.

Crédit lyonnais kwestionuje argumenty EBC wysuniete przeciwko rozumowaniu Sadu.

Po pierwsze, Crédit lyonnais podnosi, ze Sad wskazal luke w rozumowaniu EBC, jako ze EBC opart
sie on wylacznie na ptynnoséci depozytéw ztozonych na ksiazeczkach oszczednosci regulowanych,
nie uwzgledniajac charakteru ,bezpiecznej inwestycji” tych ksiazeczek w okresie kryzysu. Taki
charakter, ktérego EBC nie kwestionuje, oznaczaltby, ze wspomniane ksigzeczki moga stanowi¢ dla
instytucji, ktéra gromadzi te oszczednosci, jedynie niewielka ekspozycje na ryzyko masowego
wycofywania §rodkéw w przypadku kryzysu.

Crédit lyonnais twierdzi ponadto, ze EBC nie zakwestionowal przed Sadem dowodéw
przedstawionych przez niego w skardze w pierwszej instancji, ktére zostaly uwzglednione
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Po drugie, co sie tyczy oceny ryzyka dzwigni, Sad stusznie uwzglednil zamiar prawodawcy
przedstawiony w pkt 48-51 wyroku z dnia 13 lipca 2018 r., Crédit agricole/EBC (T-758/16,
EU:T:2018:472) oraz analizy Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego (zwanego dalej
»EUNB”). Ponadto ograniczyl si¢ on do stwierdzenia, ze depozyty skladane na ksigzeczkach
oszczednosci regulowanych nie s3 pozostawione do swobodnej dyspozycji instytucji
gromadzacych te oszczednosci.

Po trzecie, w pkt 114-i 122 zaskarzonego wyroku, w odniesieniu do podwdjnej gwarancji Republiki
Francuskiej obejmujacej depozyty zlozone na ksiazeczkach oszczednosci regulowanych, Sad
stwierdzil jedynie, Ze system gwarancji depozytéw ustanowiony w dyrektywie 2014/49 nie
posiada tych samych cech co 6w mechanizm podwdjnej gwarancji, w szczegdlnosci w odniesieniu
do postrzegania bezpieczenstwa depozytéow przez oszczedzajacych. Sad uznal zatem, ze
rozumowanie EBC, w zakresie, w jakim opiera si¢ wylacznie na systemie ustanowionym w tej
dyrektywie i nie uwzglednia podwoéjnej gwarancji Republiki Francuskiej, nie ma znaczenia dla
oceny ryzyka dzwigni wynikajacego z ekspozycji Crédit lyonnais zwiazanej z kwotami zltozonymi
na ksigzeczkach oszczednosci regulowanych.

Po czwarte, Sad w pkt 115 zaskarzonego wyroku wzial pod uwage wszystkie dowody, ktére zostaty
mu przedstawione w ramach badania zawislego przed nim sporu, nie dopuszczajac sie¢ przy ich
wykladni Zadnego naruszenia prawa. EBC nie przedstawil natomiast dowodéw na poparcie
swojego argumentu, zgodnie z ktérym plynny charakter depozytéow zlozonych na ksigzeczkach
oszczednosci regulowanych sam w sobie stwarza ryzyko pospiesznej wyprzedazy. Sad wzial
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zatem pod uwage w pkt 116 zaskarzonego wyroku okolicznos¢, ze charakter ten moze
rzeczywiscie faworyzowa¢ wycofywanie $rodkéw przez oszczedzajacych, lecz stwierdzil luke
w uzasadnieniu spornej decyzji, poniewaz jest ona w tym wzgledzie oparta wylacznie na
wspomnianym charakterze i pomija dowody przedstawione na poparcie tezy przeciwne;j.

Ocena Trybunatu

Jak przypomniat w istocie Sad w pkt 98 zaskarzonego wyroku, w zakresie, w jakim EBC dysponuje
szerokim zakresem uznania co do mozliwosci skorzystania z art. 429 ust. 14 rozporzadzenia
nr 575/2013, kontrola sadowa, jaka sad Unii powinien sprawowaé¢ nad prawidlowoscia
uzasadnienia decyzji takiej jak sporna decyzja, nie moze prowadzi¢ do zastapienia oceny EBC
wlasna oceng, lecz ma na celu sprawdzenie, czy decyzja ta nie zostala oparta na nieprawidlowych
ustaleniach faktycznych i czy nie jest dotknieta oczywistym btedem w ocenie lub naduzyciem
wtladzy (zob. podobnie wyroki: z dnia 25 stycznia 1979 r., Racke, 98/78, EU:C:1979:14, pkt 5; wyrok
z dnia 18 lipca 2007 r., Industrias Quimicas del Vallés/Komisja, C-326/05 P, EU:C:2007:443,
pkt 76; z dnia 11 wrze$nia 2014 r., CB/Komisja, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, pkt 46; z dnia
11 grudnia 2018 r., Weiss i in., C-493/17, EU:C:2018:1000, pkt 24).

W tym wzgledzie, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, Sad Unii powinien w szczegdlnosci nie
tylko zbada¢ materialng prawdziwos¢ przytoczonych dowodéw, ich wiarygodno$¢ i spéjnosé, ale
takze sprawdzi¢, czy te dowody stanowia zbidr istotnych danych, ktére nalezy wzia¢ pod uwage
do celéw oceny zlozonej sytuacji, i czy moga one stanowi¢ poparcie dla wnioskéw wyciggnietych
na ich podstawie (wyroki: z dnia 26 marca 2019 r., Komisja/Wtochy, C-621/16 P, EU:C:2019:251,
pkt 104; a takze z dnia 11 listopada 2021 r., Autostrada Wielkopolska/Komisja i Polska,
C-933/19 P, EU:C:2021:905, pkt 117).

Jezeli bowiem instytucji przystuguje szeroki zakres uznania, zasadnicze znaczenie ma
poszanowanie gwarancji proceduralnych, wsréd ktérych znajduje sie ciazacy na tej instytucji
obowiazek zbadania w spos6b staranny i bezstronny wszystkich istotnych okolicznosci danej
sytuacji (zob. podobnie wyroki: z dnia 21 listopada 1991 r., Technische Universitit Miinchen,
C-269/90, EU:C:1991:438, pkt 14; a takze z dnia 11 grudnia 2018 r., Weiss i in., C-493/17,
EU:C:2018:1000, pkt 30).

W niniejszej sprawie, w celu wydania rozstrzygniecia w przedmiocie zasadnosci oceny EBC
dotyczacej istnienia ryzyka pospiesznej wyprzedazy, Sad przede wszystkim ocenit w pkt 107-114
zaskarzonego wyroku niektére elementy zwigzane z cechami ksigzeczek oszczednosci
regulowanych, na ktére powotal si¢ Crédit lyonnais w skardze w pierwszej instancji, a mianowicie
ich status ,bezpiecznej inwestycji” w przypadku kryzysu bankowego, brak swobody w korzystaniu
z depozytéow na rzeczonych ksiazeczkach przez instytucje gromadzaca je oraz podwdjna
gwarancje Republiki Francuskiej, z ktorej korzystaly te depozyty.

Do celéw tej oceny Sad dokonal w szczegdélnosci poréwnania cech depozytéw zlozonych na
ksiazeczkach oszczednosci regulowanych z cechami zwyklych depozytéw. Sad uznal zatem
w pkt 111 i 113 tego wyroku, ze te drugie depozyty mogly by¢ inwestowane w aktywa mogace
przyczynic sie do stworzenia nadmiernej dzwigni, podczas gdy jest malo prawdopodobne, by te
pierwsze przyczynily sie do stworzenia takiej dzwigni.
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Nastepnie Sad w $wietle dokonanej przez siebie oceny okolicznosci wskazanych w pkt 107-114
wspomnianego wyroku uznal w pkt 115 tego wyroku, ze uzasadnienie oparte na szczegélnie
plynnym charakterze depozytéw zlozonych na tychze ksiazeczkach samo w sobie nie pozwala na
wykazanie zasadnosci wniosku EBC, zgodnie z ktérym ekspozycje wobec CDC z tytulu tych
depozytow wigzaly sie z ryzykiem pospiesznej wyprzedazy.

Sad dodat w pkt 116 tego wyroku, ze z dowodéw przedstawionych przez Crédit lyonnais wynika, iz
dokonana przez EBC ocena wplywu szczegélnie ptynnego charakteru tych depozytéw na ryzyko
pospiesznej wyprzedazy nie uwzgledniala faktu, ze charakter ten przyczynial sie réwniez do
statusu ,bezpiecznej inwestycji” ksiazeczek oszczednosci regulowanych w przypadku kryzysu
bankowego, podobnie jak w przypadku ich wysokiego poziomu bezpieczenstwa.

Sad uznal wreszcie w pkt 120 zaskarzonego wyroku, ze przyklad, na ktérym opieratl si¢ wniosek
EBC, zgodnie z ktérym ekspozycje wobec CDC z tytulu depozytéw zlozonych na ksigzeczkach
oszczednosci regulowanych przedstawialy ryzyko pospiesznej wyprzedazy, nie dotyczyt
depozytéw majacych cechy wystarczajaco zblizone do cech tych ksiazeczek, tak by mogly one
zosta¢ wlasciwie uwzglednione.

W tym wzgledzie Sad uznal w pkt 122 tego wyroku, odnoszac si¢ do ocen dokonanych
w pkt 107-110 i 114 tego wyroku, ze mozliwo$¢, iz depozyty te beda przedmiotem masowego
i naglego wycofywania $rodkéw w przypadku kryzysu, rézni sie od mozliwosci zwigzanej
z depozytami uwzglednionymi tytulem przyktadu przez EBC w spornej decyzji.

Sad wywiddl z tego w pkt 125 i 126 zaskarzonego wyroku, ze uzasadnienie spornej decyzji
dotyczace poziomu ryzyka pospiesznej wyprzedazy jest ,niezgodne z prawem”, a w konsekwencji
ze dwa pozostale elementy metodologii wskazanej rowniez w pkt 17 niniejszego wyroku,
a mianowicie zdolno$¢ kredytowa francuskiej administracji centralnej i poziom koncentracji
ekspozycji Crédit lyonnais wobec CDC, nie mogly doprowadzi¢ do odmoéwienia przez EBC
w spornej decyzji przyznania Crédit lyonnais mozliwosci skorzystania z wylaczenia
przewidzianego w art. 429 ust. 14 rozporzadzenia nr 575/2013 w odniesieniu do wszystkich
ekspozycji tej instytucji kredytowej wobec CDC. W konsekwencji w pkt 127 zaskarzonego
wyroku Sad stwierdzil niewaznos¢ tej decyzji w zakresie, w jakim odméwiono w niej wyltaczenia
34 % tych ekspozycji z obliczenia wskaznika dzwigni Crédit lyonnais.

Z punktéw zaskarzonego wyroku, o ktérych mowa w pkt 58—64 niniejszego wyroku, wynika, ze
w celu uzasadnienia tego stwierdzenia niewaznos$ci w czesci spornej decyzji Sad, po pierwsze,
dokonal wlasnej oceny cech charakterystycznych oszczednosci regulowanych, uznajac
w szczegblnosci, ze status ,bezpiecznej inwestycji” oszczednosci regulowanych réwnowazyl
plynnos¢ tych oszczednosci. Po drugie, Sad uznal, ze EBC oparl swoje uzasadnienie zwigzane
z do$wiadczeniem niedawnych kryzyséw bankowych na przykladzie wycofywania depozytow
o cechach niewystarczajaco zblizonych do oszczednosci regulowanych, poniewaz oszczednosci
regulowane réznia sie od depozytéw, o ktérych mowa w tym przykladzie ze wzgledu na brak
swobody w korzystaniu z depozytéw na rzeczonych ksiazeczkach przez instytucje gromadzaca je,
a takze ze wzgledu na status oszczednosci jako ,bezpiecznej inwestycji” w przypadku kryzysu
bankowego w zwiazku z podwodjna gwarancja Republiki Francuskiej, z ktérej korzystaja te
depozyty.
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Sad uznat w konsekwencji, ze poziom ryzyka pospiesznej wyprzedazy, ktéry wynikat z jego wtasnej
oceny cech charakterystycznych oszczednosci regulowanych i ich skumulowanego skutku, nie byt
wystarczajaco wysoki, aby uzasadni¢ odmowe wylaczenia wszystkich ekspozycji Crédit lyonnais
wobec CDC z miary jego ekspozycji w celu obliczenia wskaznika dZzwigni.

Oto6z nalezy stwierdzi¢ w pierwszej kolejnosci, ze Sad nie podwazyl ustalen dokonanych przez
EBC w odniesieniu do cech charakterystycznych oszczednosci regulowanych, ktére doprowadzity
do wniosku, ze cechy te nie pozwalaja catkowicie wykluczy¢ wszelkiego ryzyka masowego
wycofywania $rodkéw, co mogloby zmusi¢ Crédit lyonnais do pospiesznej wyprzedazy
w dziesieciodniowym terminie dostosowania miedzy jego pozycjami a pozycjami CDC.

I tak z pkt 116 zaskarzonego wyroku wynika, ze przy ocenie cech charakterystycznych
oszczednosci regulowanych Sad uznal, iz duza ptynnos$¢ tych oszczednosci i podwdjna gwarancja
Republiki Francuskiej w odniesieniu do kwot zdeponowanych na ksigzeczkach w ramach tych
oszczednosci przyczyniaja sie do nadania im statusu ,,bezpiecznej inwestycji” w przypadku kryzysu
bankowego. Tymczasem, jak EBC podniést przed Trybunalem, w celu dokonania oceny ryzyka
pospiesznej wyprzedazy wzial on pod uwage w spornej decyzji cechy, ktére zdaniem Sadu nadaja
tym oszczednosciom status ,bezpiecznej inwestycji”.

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze Sad nie podwazyt dokonanych w spornej decyzji ustalen
EBC dotyczacych duzej plynnosci oszczednosci regulowanych w braku przepiséw prawnych
ograniczajacych ich wycofywanie, a takze obowigzku sptacenia deponentéw przez Crédit lyonnais
w dziesieciodniowym terminie dostosowania miedzy pozycjami tej instytucji kredytowej
a pozycjami CDC.

Nie mozna zatem uznad, ze rozumowanie, na podstawie ktérego Sad stwierdzil niewazno$¢
w czeéci spornej decyzji, podwaza materialna prawidlowo$¢, wiarygodno$¢ i spéjnos¢ elementéw
uwzglednionych w tej decyzji lub ze wykazuje ono, iz elementy te nie stanowia zbioru istotnych
danych, ktére EBC powinien wzia¢ pod uwage w niniejszej sprawie.

W drugiej kolejnosci, w zakresie, w jakim Sad doszed! jednak do wniosku, ze uwzglednione przez
EBC dane nie mogly stanowi¢ podstawy dla wnioskdw wyciagnietych na ich podstawie w spornej
decyzji, nalezy stwierdzi¢, ze ten wniosek Sadu wynika z jego wlasnej oceny poziomu ryzyka
pospiesznej wyprzedazy, ktéra to ocena, opierajaca si¢ na tych samych elementach co
uwzglednione przez EBC, rézni si¢ od oceny przyjetej przez te instytucje bez wykazania
ewidentnie blednego charakteru tej oceny.

Rozumujac w ten sposob, Sad nie przeprowadzil ciazacej na nim kontroli oczywistego bledu
w ocenie zgodnie z orzecznictwem przypomnianym w pkt 55-57 niniejszego wyroku, lecz
zastapil swoja ocena ocene EBC, w przypadku, w ktérym instytucja ta korzysta z szerokiego
zakresu uznania.

Ponadto, co si¢ tyczy dokonanej przez Sad w pkt 117-122 zaskarzonego wyroku oceny
uzasadnienia EBC opartego na do$wiadczeniu niedawnych kryzyséw bankowych, Sad nie wykazat
w tym wyroku, w jaki sposéb wskazane w pkt 121 tego wyroku rozwazania — zgodnie z ktérymi
depozyty oszczednos$ci regulowanych nie moga by¢ inwestowane, w odréznieniu od depozytéw
biezacych, o ktérych mowa w pkt 118 tego wyroku, w aktywa obarczone ryzykiem lub nieplynne
— moga wykaza¢ ewidentnie btedny charakter dokonanej przez EBC oceny scenariusza ryzyka
masowego wycofywania s$rodkéw, ktéry nalezalo przyja¢ w celu przeanalizowania ryzyka
pospiesznej wyprzedazy, na ktére byl narazony Crédit lyonnais. To samo dotyczy rozwazan
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przedstawionych w pkt 122 tego wyroku, opartych na réznicy miedzy podwdjna gwarancja
Republiki Francuskiej obejmujaca ksiazeczki oszczednosci regulowanych a mechanizmem
gwarancji wynikajacym z dyrektywy 2014/49.

Wynika z tego, ze Sad stwierdzil niewaznos$¢ spornej decyzji w zakresie, w jakim dotyczy ona
Crédit lyonnais, zastepujac ocene EBC swoja wlasna ocena ryzyka pospiesznej wyprzedazy, na
ktére byl narazony Crédit lyonnais, nie wykazujac, w jaki sposéb ocena EBC zawarta w tej decyzji
byla obarczona oczywistym bledem w ocenie. Czynigc to, Sad przekroczyl granice kontroli
sadowej, o ktorych mowa w pkt 55 niniejszego wyroku. Sad réwniez nieslusznie uznal, ze EBC
uchybit ciazacemu na nim, wynikajacemu z orzecznictwa przypomnianego w pkt 57 niniejszego
wyroku, obowiazkowi starannego i bezstronnego zbadania wszystkich istotnych okolicznosci
rozpatrywanej sytuacji.

Z powyzszego wynika, ze bez konieczno$ci badania pozostalych zarzutéw odwolania nalezy
uwzgledni¢ zarzut pierwszy odwotania i w konsekwencji uchyli¢ zaskarzony wyrok w zakresie,
w jakim uwzglednia on cze$¢ pierwsza zarzutu trzeciego i w czesci cze$é trzecig zarzutu
pierwszego skargi w pierwszej instancji oraz stwierdza si¢ w nim niewazno$¢ w czesci spornej
decyzji.

W przedmiocie postepowania w pierwszej instancji

Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wypadku
uchylenia orzeczenia Sadu Trybunal moze wydaé orzeczenie ostateczne w sprawie, jesli stan
postepowania na to pozwala.

Tak jest w niniejszej sprawie, poniewaz Trybunal dysponuje wszystkimi informacjami
niezbednymi do wydania orzeczenia w przedmiocie skargi Crédit lyonnais wniesionej
W pierwszej instancji.

Skarga ta opiera si¢ na trzech zarzutach, o ktérych mowa w pkt 20 niniejszego wyroku.

Jak wynika z pkt 21 niniejszego wyroku, zarzut pierwszy, z wyjatkiem argumentu zawartego w jego
trzeciej czesci, dotyczacej naruszenia art. 266 TFUE wynikajacego z niewlasciwego wykonania
przez EBC pkt 81 wyroku z dnia 13 lipca 2018 r., Crédit agricole/EBC (T-758/16, EU:T:2018:472),
i zarzut drugi zostaly oddalone przez Sad, przy czym Crédit lyonnais nie kwestionuje w ramach
odwolania wzajemnego zasadnosci ocen dokonanych przez Sad w tym zakresie. W tych
okoliczno$ciach zaskarzony wyrok ma w odniesieniu do tych ocen powage rzeczy osadzonej,
niezaleznie od uchylenia tego wyroku w czesci w zwiazku z uwzglednieniem pierwszego zarzutu
odwotania EBC (zob. podobnie wyrok z dnia 4 marca 2021 r., Komisja/Futbol Club Barcelona,
C-362/19 P, EU:C:2021:169, pkt 109-111).

Wyynika z tego, ze Trybunal powinien zbadac jedynie zarzut trzeci skargi w pierwszej instancji oraz
argument trzeciej czesci zarzutu pierwszego, o ktérym mowa w poprzednim punkcie.
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W przedmiocie trzeciej czesci zarzutu pierwszego i pierwszej czesci zarzutu trzeciego

Argumentacja stron

W trzeciej czesci zarzutu pierwszego i pierwszej czesci zarzutu trzeciego, ktére nalezy zbadac
facznie, Crédit lyonnais podnosi, ze EBC nie przeprowadzil przy ocenie ryzyka pospiesznej
wyprzedazy poglebionej analizy cech charakterystycznych ksigzeczek oszczednosci
regulowanych, podczas gdy powinien byl tego dokonaé¢ zgodnie z orzecznictwem
przypomnianym réwniez w pkt 57 niniejszego wyroku.

Crédit lyonnais twierdzi, po pierwsze, ze szereg analiz i raportéw gospodarczych dowodzi, iz
w przypadku kryzysu bankowego ksiazeczki te stanowia ,bezpieczna inwestycje” ze wzgledu na
gwarancje Republiki Francuskiej, z ktérej korzystaja depozyty w ramach tych ksigzeczek, co
sprawia, ze stanowia one szczegélnie bezpieczny produkt oszczednos$ciowy, w zwiazku z czym
hipoteza masowego wycofania tych depozytéw w okresie kryzysu nie jest wiarygodna.

W tym wzgledzie Crédit lyonnais kwestionuje dokonane przez EBC odniesienie do scenariusza
wycofania §rodkéw dotyczacego 10-30 % gwarantowanych depozytéw w okresie krétszym niz
pie¢ dni, co stanowi hipoteze niemozliwa do zweryfikowania i pozbawiong znaczenia.

Ponadto EBC nie wykazal, w jaki sposéb dziesieciodniowy okres miedzy wycofaniem $rodkéw
deponentéw bedacych posiadaczami ksiazeczek oszczednosci regulowanych a zwrotem od CDC
na rzecz Crédit lyonnais kwot odpowiadajacych tym wycofanym $rodkom miatby powodowac
powstanie ryzyka utraty plynnosci w ramach oceny wskaznika dzwigni, podczas gdy nie
przedstawia go on w ramach wskaznika plynnosci finansowej, jak przyznat EBC.

Po drugie, Crédit lyonnais uwaza, ze ksigzeczki oszczednosci regulowanych podlegaja
strukturalnie zréwnowazonemu mechanizmowi bilansowemu, a depozyty na tych ksiazeczkach,
scentralizowane w CDC, odpowiadaja wierzytelnosciom Crédit lyonnais w tej samej wysokosci
wobec CDC. Kwoty zgromadzone na tych ksiazeczkach nie moga by¢ inwestowane w aktywa
obarczone ryzykiem i sa calkowicie objete ciazacym na CDC obowigzkiem zwrotu kwot tych
depozytow wycofanych przez oszczedzajacych, w zwigzku z czym instytucja, ktéra — tak jak
Crédit lyonnais — gromadzi rzeczone depozyty, nie musialaby zbywa¢ aktywéw w trybie pilnym
w celu pozyskania §rodkéw pienieznych niezbednych do umozliwienia wycofania §rodkéw.

Po trzecie, Crédit lyonnais podnosi, ze wielko$¢ depozytéw zlozonych na ksigzeczkach
oszczednosci regulowanych nie zalezy od strategii instytucji, ktéra je gromadzi, lecz od
czynnikéw wykraczajacych poza jej kontrole. Instytucja ta dziala jak zwykly posrednik pomiedzy
deponentem a CDC.

Te cechy charakterystyczne ksigzeczek oszczednosci regulowanych wykazuja, ze oszczednosci te
nie narazaja gromadzacych je instytucji na ryzyko nadmiernej dZwigni, co znajduje potwierdzenie
w sprawozdaniu EUNB z dnia 3 sierpnia 2016 r. dotyczacym ekspozycji korzystajacych ze
szczeg6lnych mechanizméw gwarancji prawnej, a takze w art. 429a ust. 1 lit. j) zmienionego
rozporzadzenia nr 575/2013.

EBC uwaza, ze nalezy oddali¢ te argumentacje.
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Ocena Trybunatu

Jak wskazano w pkt 55—57 niniejszego wyroku, przy ustalaniu mozliwosci skorzystania z art. 429
ust. 14 rozporzadzenia nr 575/2013 EBC dysponuje szerokim zakresem uznania, w zwiazku
z czym kontrola sadowa, ktéra sad Unii powinien sprawowa¢ nad prawidlowoscia uzasadnienia
decyzji takiej jak sporna decyzja, nie powinna prowadzi¢ do zastapienia oceny EBC wlasna ocena,
lecz ma na celu sprawdzenie, czy decyzja ta nie zostala oparta na nieprawidlowych ustaleniach
faktycznych i czy nie jest dotknigta oczywistym btedem w ocenie lub naduzyciem wtadzy.

W niniejszej sprawie EBC uznal, ze ekspozycje wobec CDC wynikajace z depozytéw zlozonych na
ksiazeczkach oszczednosci regulowanych stanowia niskie ryzyko ostroznosciowe dla instytucji
objetych jego nadzorem, lecz Ze w odniesieniu do Crédit lyonnais nadal istnieje ryzyko
ostroznosciowe, ktére nalezy uwzgledni¢ poprzez ograniczenie do wysokosci 66 % wylaczenia
tych ekspozycji z miary ekspozycji w celu obliczenia wskaznika dzwigni tej instytucji.

W ramach analizy, na ktdrej oparto taki wniosek, EBC ocenil, biorgc pod uwage cechy ksigzeczek
oszczednosci regulowanych, w tym — jak wyraznie wynika z zawartej w zalaczniku do spornej
decyzji oceny uwag nr 2 i nr 4 przedstawionych przez Crédit agricole — okolicznosci dotyczace
istnienia podwdjnej gwarancji Republiki Francuskiej, czy instytucje podlegajace nadzorowi EBC
moglyby by¢ w trakcie kryzysu bankowego narazone na masowe wycofywanie $rodkéw
w krétkim okresie czasu, co mogloby wymaga¢ podjecia dziatan naprawczych nieprzewidzianych
w planie biznesowym przedsiebiorstwa, w tym awaryjnej sprzedazy aktywéw w celu dysponowania
$rodkami niezbednymi do uwzglednienia wnioskéw o wycofanie $srodkéw w rozumieniu art. 4
ust. 1 pkt 94 rozporzadzenia nr 575/2013.

Wynika z tego, ze EBC przeprowadzil analize ostrozno$ciowa o charakterze prognostycznym,
okreslajac wplyw, jaki wydarzenia, ktérych wystapienie nie jest pewne, moze mie¢ na zdolno$¢
instytucji do przeciwstawienia sie tym zdarzeniom.

O ile w celu przeprowadzenia tej analizy EBC powinien oprze¢ si¢, w ramach szerokiego zakresu
uznania, jakim dysponuje, na scenariuszach, ktére nie sa pozbawione prawdopodobienstwa
w $wietle dostepnych danych, o tyle nie mozna jednak uzna¢, w $wietle prognostycznego
charakteru tej analizy, Ze jest on zobowigzany udowodni¢ istnienie zdarzen przesztych majacych
te same cechy co analizowany scenariusz.

Tymczasem jesli chodzi o przyjete przez EBC w spornej decyzji odniesienie do scenariusza
wycofania srodkéw dotyczacego 10-30 % gwarantowanych depozytéw w okresie krétszym niz
pie¢ dni, nie wydaje si¢, aby scenariusz ten, ktéry opiera si¢ na przykladzie rzeczywiscie
wystepujacym w sytuacji zawierajacej elementy poréwnywalne z elementami ekspozycji wobec
CDC wynikajacej z depozytéow zlozonych na ksigzeczkach oszczednosci regulowanych, byt
oczywiscie pozbawiony prawdopodobienstwa.

W tym wzgledzie prawda jest, Ze argumenty i dowody przedstawione przez Crédit lyonnais
w odniesieniu do statusu ,bezpiecznej inwestycji” tych ksiazeczek, zwiazanego w szczegdlnosci
z faktem, Ze korzystaja one z gwarancji Republiki Francuskiej, pozwalaja stwierdzi¢, ze podczas
niektérych przeszlych kryzyséw bankowych ogdlny poziom depozytéw na niektérych
ksigzeczkach oszczednosci regulowanych wykazywatl tendencje wzrostowa.

16 ECLLI:EU:C:2023:368



96

97

98

99

100

101

WYROK Z DNIA 4.5.2023 Rr. — SprAWA C-389/21 P
EBC/CREDIT LYONNAIS

Jednakze to ogélne stwierdzenie nie moze prowadzi¢c do pozbawienia wszelkiego
prawdopodobienistwa scenariusza — przyjetego przez EBC w ramach jego prognostycznej analizy
ryzyka pospiesznej wyprzedazy — wystapienia mozliwosci, nawet ograniczonej, masowego
wycofywania oszczednosci regulowanych zlozonych w Crédit lyonnais w przypadku kryzysu
bankowego.

O ile bowiem argumenty i dowody przedstawione przez Crédit lyonnais, ktére pozwalaja na to
stwierdzenie, moga, jak przyznal EBC, wyjasni¢, ze w przypadku napiecia lub kryzysu na rynkach
finansowych oszczedzajacy beda sklonni co do zasady przestawi¢ sie na te formy bezpiecznego
i plynnego inwestowania z innych, bardziej ryzykownych lub mniej ptynnych form inwestowania,
o tyle te same argumenty i dowody nie moga w spos6b oczywisty wykluczy¢ wszelkiego ryzyka, ze
deponenci dokonaja natychmiastowego i masowego wycofania tych oszczedno$ci na przyklad

w celu reinwestowania w lepiej funkcjonujacych instytucjach. Wskazane argumenty nalezy zatem
oddali¢.

Co sie tyczy istnienia podwdjnej gwarancji Republiki Francuskiej w zwiazku z oszczedno$ciami
regulowanymi, Crédit lyonnais nie wykazal, w jaki sposéb EBC mial popelni¢ w spornej decyzji
oczywisty blad w ocenie, gdy nie uznal, ze w $wietle doswiadczenia niedawnych kryzyséw
bankowych cecha ta moze zabezpieczy¢ te instytucje przed wszelkim ryzykiem masowych wyplat,
a tym samym przed ryzykiem pospiesznej wyprzedazy.

Co sie tyczy ponadto argumentu Crédit lyonnais opartego na okolicznosci, ze oszczednosci
regulowane przekladaja si¢ na transakcje strukturalnie wywazone w bilansie instytucji
gromadzacej depozyty wnoszone z tego tytulu, nalezy zauwazy¢, ze EBC uznal, iz w systemie
transferu takiego jak system, o ktérym mowa w przestance przewidzianej w art. 429 ust. 14 lit. c)
rozporzadzenia nr 575/2013, spelnionej przez ekspozycje wobec CDC wynikajace z takich
depozytéw, masowe wycofanie §rodkéw nie spowodowaloby samo w sobie niedoboru aktywéw
dla instytucji zobowiazanej do spelnienia zadan wycofania srodkéw, jezeli w braku mechanizmu
ograniczajacego uprawnienia do wycofania taka instytucja moglaby zazada¢ i natychmiast
otrzyma¢ od podmiotéw sektora publicznego, do ktérych wspomniane depozyty zostaly
przekazane, kwoty odpowiadajace kwotom wycofanym. Tymczasem EBC stwierdzil w spornej
decyzji, Ze nie mialo to miejsca w niniejszej sprawie.

Wzigl on rzeczywiscie pod uwage fakt, ze kwoty zdeponowane na ksigzeczkach oszczednosci
regulowanych zostaly przeniesione na CDC w celu finansowania inwestycji z zakresu interesu
publicznego oraz ze istnial ciazacy na CDC i gwarantowany przez Republike Francuska
obowigzek zwrotu instytucjom gromadzacym te depozyty kwot wycofanych przez deponentéw.
Jednakze wuznal on, ze dziesieciodniowy termin dostosowania miedzy wycofaniem
zdeponowanych kwot a zwrotem tych kwot przez CDC nadal prowadzi do ryzyka pospiesznej

wyprzedazy.

Tymczasem nie wydaje sig, aby dokonany przez te instytucje wybdr, oparty na scenariuszu
wycofania $rodkéw, ktéry nie jest w sposdb oczywisty pozbawiony prawdopodobienstwa,
polegajacy na uwzglednieniu konsekwencji, jakie ten dziesieciodniowy termin dostosowania
moglby mie¢ dla koniecznosci zastosowania przez dana instytucje $rodkéw naprawczych
nieprzewidzianych w planie biznesowym, w tym awaryjnej sprzedazy aktywéw, przekroczyl
granice szerokiego zakresu uznania, jakim dysponuje EBC przy ocenie poziomu ryzyka
ostrozno$ciowego uznanego za istotny dla celéw stosowania art. 429 ust. 14 rozporzadzenia
nr 575/2013.
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Stwierdzenia tego nie podwaza argument Crédit lyonnais, zgodnie z ktérym EBC nie wykazal,
w jaki sposéb ten dziesieciodniowy termin dostosowania méglby powodowac ryzyko utraty
plynnosci w ramach oceny dokonywanej w celu ustalenia wskaznika dZzwigni, podczas gdy nie ma
to miejsca w ramach oceny przeprowadzanej w celu ustalenia wymogu pokrycia ptynnosci.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w spornej decyzji EBC uzasadnil uwzglednienie dziesieciodniowego
terminu tym, Ze w ramach obliczania wskaznika dzwigni nie okreslono konkretnego, wlasciwego
horyzontu czasowego, w przeciwienstwie do tego, co ma miejsce do celé6w obliczenia wskaznika
plynnosci.

W tym wzgledzie nalezy wskazaé, ze — jak podkreslit przed Sadem EBC — wymodg pokrycia
plynnosci, uregulowany w szczegdlnosci w art. 412 rozporzadzenia nr 575/2013, ma na celu to,
aby calkowita wartos¢ aktywéw plynnych ,pokrywala odplywy plynnosci pomniejszone
o przyplywy plynnosci w warunkach skrajnych”, w celu zagwarantowania utrzymania przez
instytucje ,takich poziomdéw zabezpieczenn przed utrata plynnosci, ktére sa odpowiednie
w sytuacji ewentualnego zaklécenia réwnowagi miedzy przyptywami i odplywami ptynnosci
w warunkach wysoce skrajnych w okresie trzydziestu dni”. Wskaznik dzZwigni jest natomiast
uregulowany w szczegdélnosci w art. 429 tego rozporzadzenia i ma na celu zabezpieczenie
instytucji przed ryzykiem nadmiernej dZzwigni, a wiec przed ryzykiem ,wynikajacym z podatnosci
instytucji na zagrozenia z powodu dZwigni finansowej lub warunkowej dZzwigni finansowej, ktére
moze wymagac¢ podjecia niezamierzonych dzialan korygujacych jej plan biznesowy, w tym
awaryjnej sprzedazy aktywéw mogacej przynies¢ straty lub spowodowaé konieczno$¢ korekty
wyceny jej pozostatych aktywéw”. I tak podczas gdy wymoég ptynnosci ma na celu zapewnienie
wystarczajacego pokrycia odptywéw plynnosci w warunkach wysoce skrajnych w perspektywie
30 dni, wskaznik dZwigni ma z kolei na celu unikniecie sytuacji, w ktoérej instytucja znajdujaca sie
w sytuacji niewystarczajacej ptynnosci bytaby zmuszona do podjecia dziatann naprawczych takich
jak ,awaryjna” sprzedaz aktywéw na warunkach o obnizonej warto$ci.

Tymczasem EBC zauwazyl, ze gdyby wycofanie srodkéw w wysokosci 30% depozytéw
oszczednosci regulowanych miato nastapi¢ w okresie krétszym niz pie¢ dni, oznaczatoby to dla
Crédit lyonnais kwote 5,4 mld EUR. Uznal on, Ze ewentualno$ci takiej wielkosci i takiego tempa
wycofania nie mozna wykluczy¢ w odniesieniu do tej instytucji kredytowej i ze w takim
przypadku instytucja ta moze by¢ zmuszona do podjecia srodkéw nieprzewidzianych w planie
biznesowym, w tym awaryjnej sprzedazy aktywéw w celu dysponowania srodkami niezbednymi
do uwzglednienia wnioskéw o wycofanie srodkow.

Z powyzszego wynika, ze z uwagi na te réznice w horyzoncie czasowym wynikajace
z rozporzadzenia nr 575/2013 nie wydaje si¢, aby ocena EBC dotyczaca uwzglednienia
dziesieciodniowego terminu miedzy wycofaniem deponentéw a zwrotem od CDC w ramach
zastosowania art. 429 ust. 14 tego rozporzadzenia byta dotknieta oczywistym bledem.

Co sie tyczy ponadto argumentu Crédit lyonnais opartego na tym, ze wielko$¢ oszczednosci
regulowanych nie zalezy od strategii instytucji gromadzacej te oszczednosci, lecz od czynnikéw
wykraczajacych poza jej kontrole, nalezy stwierdzi¢, ze Crédit lyonnais ograniczyl sie do
przedstawienia dowodéw mogacych wykazaé, ze czynniki zewnetrzne w stosunku do jego
dzialania mialy réwniez wplyw na te wielko$¢. Nie twierdzil ani nie wykazal on, Ze nie miatl
zadnego wplywu na wielkos¢ depozytéw sktadanych na ksigzeczkach oszczednosci regulowanych.

W tych okoliczno$ciach éw argument Crédit lyonnais nalezy oddalic.
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Podobnie nalezy oddali¢ argumenty Crédit lyonnais oparte na art. 429a ust. 1 lit. j) rozporzadzenia
nr 575/2013 ze zmianami i na sprawozdaniu EUNB, o ktérym mowa w pkt 87 niniejszego wyroku.

Po pierwsze bowiem, przepis ten wszed! w zycie po wydaniu spornej decyzji, a zatem nie ma
zastosowania ratione temporis w ramach niniejszej sprawy. Ponadto, jak wynika z jego brzmienia,
przepis ten nie ma na celu wylaczenia z mocy prawa niektérych ekspozycji, takich jak ekspozycje
zwiazane z oszczedno$ciami regulowanymi, z miary ekspozycji calkowitej w celu obliczenia
wskaznika dzwigni, lecz ma na celu zniesienie obowiazku uzyskania przez dane instytucje
zezwolenia wlasciwych organéw do celéw takiego wylaczenia poprzez przeniesienie na nie
odpowiedzialnosci za ocene, czy wylaczenie to jest uzasadnione w odniesieniu do ekspozycji
spetniajacych przestanki przewidziane w rozporzadzeniu nr 575/2013.

Ponadto w zakresie, w jakim ta zmiana przepisow moze oznaczad, ze prawodawca uznal, iz
ekspozycje zwigzane z oszczedno$ciami regulowanymi nie stwarzaja ryzyka dZzwigni, stwierdzenie
to nie pozwala uznaé, ze EBC powinien byl rozwazaé sytuacje Crédit lyonnais w $wietle
wskazowek, jakie art. 429a ust. 1 lit. j) zmienionego rozporzadzenia nr 575/2013 podaje
w odniesieniu do zamiaru prawodawcy co do przyszlego systemu tych ekspozycji.

Co sie tyczy, po drugie, sprawozdania EUNB, o ktérym mowa w pkt 87 niniejszego wyroku, nalezy
zauwazy¢, ze w sprawozdaniu tym zalecono zastosowanie wylaczenia podobnego do wylaczenia
wynikajacego z art. 429 ust. 14 rozporzadzenia nr 575/2013 do ekspozycji innych niz te wynikajace
z depozytow zalozonych na ksigzeczkach oszczednosci regulowanych.

W kazdym wypadku sprawozdanie to, ktére nie wigaze EBC przy podejmowaniu decyzji na
podstawie tego artykulu, pozwala co najwyzej zauwazy¢, ze EUNB uwazal, iz te inne ekspozycje
mialy réwniez niski profil ryzyka, co odpowiada, jak wskazano w pkt 90 niniejszego wyroku,
ogoblnej ocenie przyjetej w spornej decyzji przez EBC w odniesieniu do ksiazeczek oszczednosci
regulowanych.

Z powyzszego wynika, ze poprzez swoje argumenty Crédit lyonnais nie wykazal, iz ocena EBC
dotyczaca ryzyka pospiesznej wyprzedazy generowanego przez jego ekspozycje wobec CDC
wynikajace z depozytéw na ksigzeczkach oszczednosci regulowanych, ktéra przyczynita sie do
uzasadnienia wylaczenia jedynie 66 % tych ekspozycji z miary ekspozycji w celu obliczenia
wskaznika dzwigni, jest dotknieta oczywistym btedem w ocenie.

Z powyzszego wynika, ze nalezy oddali¢ cze$¢ pierwsza zarzutu trzeciego i czes$¢ trzecia zarzutu
pierwszego.

W przedmiocie czesci drugiej zarzutu trzeciego

Argumentacja stron

Crédit lyonis uwaza, ze EBC nie przedstawil dowodéw mogacych potwierdzi¢
prawdopodobienstwo niewykonania zobowigzan przez Republike Francuska, co pozwolityby
uzasadni¢ odmowe, nawet czes$ciowa, udzielenia zezwolenia na wylaczenie przewidziane
w art. 429 ust. 14 rozporzadzenia nr 575/2013.

EBC uwaza, ze nalezy oddali¢ te argumentacje.
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Ocena Trybunatu

W pkt 2.2.1 spornej decyzji EBC wzial pod uwage zdolno$¢ kredytowa francuskiej administracji
centralnej w celu dokonania oceny, czy istniato ryzyko, w przypadku niewyptacalnosci CDC, ze
administracja ta bedzie w stanie zwrdci¢ podmiotom objetym nadzorem ostroznosciowym kwoty
przeniesione na rzecz CDC i odpowiadajace depozytom zlozonym na ksiazeczkach oszczednosci
regulowanych, ktére zostalyby wycofane przez oszczedzajacych.

Ponadto z tego punktu spornej decyzji wynika, ze EBC uznal, iz ryzyko to nie prowadzi samo
w sobie do ,probleméw ostrozno$ciowych”, co uzasadnialoby brak udzielenia przez niego
zezwolenia na wylaczenie zadane na podstawie art. 429 ust. 14 rozporzadzenia nr 575/2013.

Jednakze w $wietle ratingu przyznanego Republice Francuskiej przez zewnetrzne instytucje oceny
kredytowej, wérdd ktdérych znajduje sie Standard & Poor’s, ktéry nie byl ,,najwyzszy z mozliwych”,
oraz notowania umoéw swap ryzyka kredytowego na okres pieciu lat oznaczajace
»prawdopodobienistwo niewykonania zobowiazania [przez to panstwo], ktére nie jest zerowe”,
EBC wuznal, ze =znaczenie ekspozycji wobec CDC instytucji objetych jego nadzorem
ostrozno$ciowym bylo istotnym elementem, ktéry nalezalo wziag¢ pod uwage przy ocenie
ogodlnego ryzyka ostroznos$ciowego, jakie stanowi sytuacja tych instytucji.

Wynika z tego, ze EBC dokonal oceny ryzyka niewykonania zobowigzan przez Republike
Francuska na podstawie danych, ktére pozwalaly rozsadnie uznaé, iz ryzyko zwiazane ze
zdolnoscia kredytowa francuskiej administracji centralnej nie byto zerowe, a Crédit lyonnais nie
zdolal wykazad, Ze ocena ta jest dotknieta oczywistym bledem w ocenie.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie do EBC nalezalo, w ramach korzystania
z szerokiego zakresu uznania, jakim dysponuje, ustalanie, czy stwierdzone przez niego niewielkie
ryzyko niewykonania zobowigzan przez Republike Francuska na podstawie oceny pozbawionej
oczywistego bledu nalezy uwzgledni¢ do celéw oceny, do ktdrej dokonania jest on zobowiazany.

Wynika z tego, ze w $wietle tego szerokiego zakresu uznania nie mozna uzna¢, iz przyjety poziom
ryzyka i jego wplyw na sytuacje instytucji podlegajacych jego nadzorowi sa obarczone oczywistym
btedem w ocenie.

Nalezy zatem oddali¢ cze$¢ druga zarzutu trzeciego, a w konsekwencji caly ten zarzut.

Majac na wzgledzie calo$¢ powyzszych rozwazan, nalezy oddali¢ skarge wniesiong w pierwszej
instancji.

W przedmiocie kosztéow

Zgodnie z art. 184 ust. 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem jezeli odwotlanie jest
zasadne i Trybunal wydaje orzeczenie kornczace postepowanie w sprawie, rozstrzyga on réwniez
o kosztach.

Artykut 138 ust. 1 tego regulaminu, majacy zastosowanie do postgpowania odwolawczego na

podstawie art. 184 ust. 1 tego regulaminu, stanowi, ze kosztami zostaje obciazona, na zadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.
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128 Poniewaz w niniejszej sprawie Crédit lyonnais przegral sprawe, a EBC wnidst, zaréwno przed
Trybunalem, jak i przed Sadem, o obciazenie Crédit lyonnais kosztami postepowania, nalezy
obciazy¢ go jego wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez EBC w postepowaniu
w pierwszej instancji i w niniejszym postepowaniu odwotawczym.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wyrok Sadu Unii Europejskiej z dnia 14 kwietnia 2021 r., Crédit lyonnais/EBC (T-504/19,
EU:T:2021:185) zostaje uchylony w zakresie, w jakim uwzgledniono w nim pierwsza czes¢
zarzutu trzeciego oraz w czesci trzecia cze$¢ zarzutu pierwszego w pierwszej instancji
i stwierdzono w nim niewazno$¢ decyzji Europejskiego Banku Centralnego (EBC)
ECB-SSM-2019-FRCAG-39 z dnia 3 maja 2019 r. w zakresie, w jakim w decyzji tej
odmoéwiono wylaczenia z obliczania wskaznika dzwigni Crédit lyonnais 34 % jego
ekspozycji wzgledem Caisse des dépots et consignations.

2) Skarga wniesiona przez Crédit lyonnais w pierwszej instancji w sprawie T-504/19 zostaje
oddalona.

3) Crédit lyonnais zostaje obciazony kosztami postepowania.

Podpisy
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