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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (6sma izba)

z dnia 27 kwietnia 2023 r.*

Odestanie prejudycjalne — Ochrona konsumentéw — Dyrektywa 93/13/EWG —
Nieuczciwe warunki w umowach konsumenckich — Artykuly 6i7 — Umowy kredytu
denominowane w walucie obcej — Skutki prawne uniewaznienia umowy kredytu z powodu
nieuczciwego charakteru warunku tej umowy — Warunek umowny obciazajacy konsumenta
ryzykiem kursowym

W sprawie C-705/21
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Gyéri Itélotabla (regionalny sad apelacyjny w Gydér, Wegry)
postanowieniem z dnia 10 listopada 2021 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 23 listopada
2021 r., w postgpowaniu:
MJ
przeciwko
AxFina Hungary Zrt.,
TRYBUNAL (6sma izba),
w sktadzie: M. Safjan, prezes izby, N. Picarra i N. Jadskinen (sprawozdawca), sedziowie,
rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu MJ — L. Marczing6s, tigyvéd,

w imieniu AxFina Hungary Zrt. — T. L. Horvath, tigyvéd,
— w imieniu rzadu wegierskiego — M. Z. Fehér i K. Szijjarté, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — N. Ruiz Garcia i Zs. Teleki, w charakterze pelnomocnikdéw,

* Jezyk postepowania: wegierski.
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podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1
dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich (Dz.U. 1993, L 95, s. 29).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy MJ] a AxFina Hungary Zrt. (zwana dalej
»AxFina”) w przedmiocie skutkéw prawnych uniewaznienia umowy kredytu denominowanego
w walucie obcej, lecz splacanego w walucie krajowej, z powodu nieuczciwego charteru warunku
umownego obcigzajacego konsumenta ryzykiem kursowym.

Ramy prawne

Prawo Unii

Artykut 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stanowi:

»Panstwa czlonkowskie stanowia, Ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach
zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcéw [przedsiebiorcéw] z konsumentami nie beda wigzace
dla konsumenta, a umowa w pozostalej czesci bedzie nadal obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe
po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow”.

Artykut 7 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

»Zarowno w interesie konsumentéw, jak i konkurentéw panstwa czlonkowskie zapewnia stosowne
i skuteczne $rodki majace na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw
w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcow [przedsiebiorcéw] z konsumentami”.

Prawo wegierskie

Artykutl 231 ust. 1 Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 1959. évi IV. térvény (ustawy nr IV z 1959 r.
ustanawiajacej kodeks cywilny), w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu w postepowaniu
gléwnym (zwanej dalej ,kodeksem cywilnym”), przewidywal, ze o ile umowa nie stanowi inaczej,
dlug wyrazony w pieniagdzu powinien by¢ splacony prawnym $rodkiem platniczym
obowiazujacym w miejscu wykonania zobowiazania.

Zgodnie z brzmieniem art. 232 ust. 1 i 2 kodeksu cywilnego z zastrzezeniem wyjatkéw
przewidzianych w przepisach, odsetki sa nalezne w stosunkach umownych, a stopa procentowa
jest réwna referencyjnej stopie procentowej banku centralnego.

Wedlug art. 237 ust. 1 tego kodeksu w przypadku niewazno$ci umowy nalezy przywrdcic¢ stan
istniejacy przed jej zawarciem.
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Zgodnie z art. 237 ust. 2 przywolanego kodeksu, jezeli nie mozna przywrécic¢ stanu istniejacego
przed zawarciem umowy, sad moze uznaé, Zze umowa pozostaje w mocy do chwili wydania
orzeczenia. Zgodnie z przywolanym wyzej przepisem umowa niewazna moze zosta¢ uznana za
wazna, jezeli mozna usunaé powdd jej niewaznosci. W takich przypadkach nakazuje sie zwrot
naleznego i wymagalnego $wiadczenia, bez $wiadczenia wzajemnego, jezeli zachodzi taka
okoliczno$¢.

W dniu 1 lutego 2015 r., na mocy przepiséw az egyes fogyasztéi kolcsonszerzédések
devizanemének médosulasaval és a kamatszabalyokkal kapcsolatos kérdések rendezésérdl szolo
2014. évi LXXVIL. torvény (ustawy nr LXXVII z 2014 r. o uregulowaniu kwestii zwiazanych ze
zmiana waluty, w ktorej sa denominowane niektére umowy kredytu konsumenckiego
i o przepisach w dziedzinie odsetek) umowy kredytu denominowane w walucie obcej zostaly
zmienione ze skutkiem od dnia 1 lutego 2015 r. W ustawie tej ustawodawca wegierski
przewidzial miedzy innymi przeliczenie na walute krajowa niesptaconych wierzytelnos$ci
denominowanych w walucie obcej w dniu okreslonym w ustawie i dookreslit kryteria ustalenia
majacej zastosowanie stopy procentowe;.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 13 lutego 2008 r. powddka w postepowaniu gtéwnym zawarla z poprzednikiem prawnym
spolki AxFina umowe kredytu w celu zakupu pojazdu. Rzeczywista kwota tego kredytu wynosita
2830000 HUF (forintéw wegierskich, okoto 7126 EUR), z okresem splaty wynoszacym 120
miesiecy, wraz z odsetkami w wysokosci 920862 HUF (okolo 2319 EUR) za pelny okres
kredytowania.

Umowa ta przewidywala kredyt denominowany we frankach szwajcarskich (CHF) i splacany
w forintach wegierskich. Wahania kursu wymiany miedzy forintem wegierskim a frankiem
szwajcarskim mialy wptyw na obowiazek splaty przez powddke w postepowaniu gtéwnym, ktéra
do sierpnia 2015 r. nadal placita miesieczne raty.

Gydri Itélétabla (regionalny sad apelacyjny w Gyér, Wegry), ktéry jest sadem odsytajacym,
uniewaznil wspomniana umowe ze wzgledu na fakt, ze zawarty w niej warunek obciazajacy
konsumenta ryzykiem kursowym byl nieuczciwy.

Ponadto z postanowienia odsylajacego wynika, ze zgodnie z majacymi zastosowanie przepisami
wegierskimi rozpatrywana umowa kredytu byla réwniez niewazna ze wzgledu na zawarty w niej
warunek umowny, zgodnie z ktérym kurs kupna mial by¢ stosowany przy wyptacie kredytu,
podczas gdy do splaty tego kredytu mial by¢ stosowany kurs sprzedazy lub jakikolwiek inny kurs
wymiany niz kurs ustalony w momencie uruchomienia kredytu.

W nastepstwie uniewaznienia tej umowy przez sad odsylajacy postepowanie w przedmiocie
ustalenia skutkéw prawnych tego uniewaznienia toczylo si¢ przed sadem pierwszej instancji
Szombathelyi Torvényszék (sadem w Szombathely, Wegry).

W ramach apelacji sprawa ponownie trafita do sadu odsylajacego.

Sad ten uwaza, ze rozpatrywana umowa kredytu nie moze zosta¢ wykonana z pominieciem
nieuczciwego warunku, o ktérym mowa w pkt 12 niniejszego wyroku.

ECLI:EU:C:2023:352 3
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Co si¢ tyczy skutkdw prawnych uniewaznienia tej umowy, wspomniany sad zauwaza, ze
orzecznictwo wegierskie w wiekszos$ci podaza za stanowiskiem przyjetym przez organ doradczy
Kuria (sadu najwyzszego, Wegry) wyrazonym w opinii z dnia 19 czerwca 2019 r., ktéra nie jest
formalnie wigzaca.

Zgodnie z ta opinig jedynym skutkiem prawnym mogacym znajdowac zastosowanie w przypadku
gdy umowa kredytu zawiera nieuczciwy warunek umowny, obciazajac konsumenta ryzykiem
kursowym, jest, zgodnie z prawem wegierskim ,stwierdzenie waznosci”.

W tym wzgledzie sad odsytajacy wyjasnia, ze jedynie w sytuacji, gdy podstawa niewazno$ci umowy
nie moze zosta¢ usunieta, sad, przed ktérym zawist spor, moze uznac¢ te umowe za znajdujaca
tymczasowo zastosowanie do chwili wydania przez niego orzeczenia, co jest bezwzglednie
zwigzane z rozwigzaniem tej umowy w przyszio$ci. W tym kontekscie usuniecie przyczyny
niewazno$ci oznacza dla konsumenta calkowite (poprzez sadowe przeksztalcenie kredytu
w kredyt denominowany w forintach wegierskich) lub cze$ciowe (ustalenie przez sad gérnej
granicy ryzyka kursowego) wyeliminowanie ryzyka kursowego wynikajacego z danego
nieuczciwego warunku poprzez skuteczna zmiane treéci tej umowy. Zadna ze stron nie uzyskataby
w ten sposob niewspdtmiernej korzysci majatkowe;j.

Sad odsytajacy ma jednak watpliwosci, czy biorac pod uwage w szczegélnosci orzecznictwo
Trybunalu dotyczace wykladni art. 6 i 7 dyrektywy 93/13, takie podejicie jest zgodne z ta
dyrektywa.

Ponadto sad ten rozwaza mozliwo$¢ stwierdzenia przez sad krajowy waznosci umowy kredytu
zawierajacej nieuczciwy warunek obciazajacy konsumenta ryzykiem kursowym oraz zastgpienia
tego nieuczciwego warunku przepisami kodeksu cywilnego dotyczacymi waluty splaty kredytu,
zaplaty odsetek w stosunkach umownych i ustalania stopy procentowe;j.

W tych okolicznosciach Gyéri [télétébla (regionalny sad apelacyjny w Gydr) postanowit zawiesi¢
postepowanie i zwrdcic sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy [93/93] stoja na przeszkodzie takiej wykladni prawa
krajowego, zgodnie z ktdra skutki prawne niewazno$ci wynikajacej z nieuczciwego warunku
w umowie zawartej z konsumentem — w przypadku gdy nieuczciwy warunek dotyczy
gtéwnego przedmiotu $wiadczenia, w zwiazku z czym umowa (kredytu) nie moze zostaé
wykonana z pominieciem warunku uznanego za nieuczciwy — polegaja na tym, ze sad
krajowy, uniewazniwszy umowe w caltosci — to znaczy, ze sama umowa w calosci nie moze
zostac utrzymana w mocy i wywoltywaé wiazacych dla konsumenta skutkéw prawnych —

a) uznaje umowe za wazng, zmieniajac walute rozliczeniowa udzielonego kredytu, ktéra
stanowi gléwny przedmiot umowy, na forinta wegierskiego i zastepujac te kwote wyrazona
w forintach, ktéra konsument faktycznie otrzymal od kredytodawcy w walucie
rozliczeniowej i okreslajac odsetki od tak ustalonej kwoty gtéwnej w sposéb odmienny od
sposobu, w jaki zostaly one obliczone w uniewaznionej umowie (ktére zastepuja), w taki
sposob, ze »pierwotna« stopa procentowa w chwili zawarcia umowy byla réwna wartosci
stopy procentowej pozyczek miedzybankowych w forintach jako stopy referencyjnej
(BUBOR - Budapest Interbank Offered Rate), powiekszonej o réznice stép procentowych
ustalong w pierwotnej umowie (denominowanej w walucie obcej);
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b) uznaje umowe za wazng, ustalajac gérna granice kursu wymiany miedzy waluta obca
a forintem wegierskim, to znaczy poprzez zmniejszenie ryzyka kursowego rzeczywiscie
ponoszonego przez konsumenta i wynikajacego z nieuczciwego warunku umownego do
poziomu, ktdéry sad uznaje za rozsadny i ktéry konsument mégtby wzia¢ pod uwage
w chwili zawarcia umowy, oraz pozostawiajac stope procentowa ustalona w umowie na
niezmienionym poziomie do dnia przeliczenia waluty na forinty, co jest bezwzglednie
wymagane pozniejsza ustawa?

2) Czy dla odpowiedzi na pytanie pierwsze ma znaczenie okolicznos¢, ze stwierdzenie waznosci,
ktore nastepuje zgodnie z prawem wegierskim:

a) albo ma miejsce w sytuacji faktycznej, w ktérej umowa nadal obowiazuje migedzy stronami,
to znaczy, gdy celem utrzymania umowy w mocy jest umozliwienie dalszego istnienia
stosunku prawnego miedzy stronami w przyszlosci poprzez skorygowanie z moca
wsteczna warunkéw uznanych za nieuczciwe — przy jednoczesnym przeliczeniu
dotychczas spelnionych $wiadczen na podstawie zmienionych warunkéw — i zapewnienie
w ten sposéb réwniez ochrony konsumenta przed szczegélnie szkodliwymi
konsekwencjami, jakie wynikalyby z obowiazku natychmiastowej sptaty catej kwoty;

b) albo ma miejsce w sytuacji faktycznej, w ktérej umowa, ktéra ma by¢ rozpatrywana
w sporze dotyczacym nieuczciwego warunku umownego, nie obowiazuje juz miedzy
stronami — poniewaz umowa wygasta lub poniewaz wierzyciel rozwiazal ja juz wcze$niej
z powodu braku sptaty rat lub ze wzgledu na to, ze uznal, iz zaptacona kwota jest
niewystarczajaca, lub w kazdym razie, poniewaz w rzeczywisto$ci zadna ze stron nie
uwaza owej umowy za wazng lub poniewaz kwestia jej niewazno$ci nie moze by¢ juz
podnoszona w wyniku orzeczenia sadu — to znaczy, gdy stwierdzenie waznosci umowy ze
skutkiem wstecznym nie stuzy utrzymaniu umowy w mocy w interesie konsumenta, lecz
umozliwieniu rozliczenia wzajemnych zobowigzan i zakonczenia stosunku prawnego
poprzez skorygowanie warunku lub warunkéw uznanych za nieuczciwe?

3) W przypadku udzielenia przez Trybunal odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze lit. a)
i b), biorac pod uwage kwestie podniesione w pytaniu drugim, czy wlasciwe przepisy
dyrektywy [93/13] w sytuacji faktycznej opisanej w pytaniu drugim lit. a) stoja na
przeszkodzie utrzymaniu umowy w mocy do dnia zmiany przewidzianej przez ustawodawce
w ustawie dotyczacej przeliczenia na forinty, poprzez zastgpienie [niewaznych postanowien
umownych] krajowymi przepisami ustawowymi, zgodnie z ktérymi:

— jezeli umowa nie stanowi inaczej (co nie ma miejsca w niniejszej sprawie), dlug wyrazony
w pieniadzu powinien by¢ ptacony prawnym $rodkiem platniczym w miejscu wykonania

zobowigzania;

— odsetki sa nalezne w stosunkach umownych, z zastrzezeniem wyjatkéow przewidzianych
w przepisach;

— stopa procentowa jest réwna referencyjnej stopie procentowej banku centralnego,
z zastrzezeniem wyjatkéw przewidzianych w przepisach?”.

W przedmiocie dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Spotka AxFina i rzad wegierski wyrazity watpliwosci co do dopuszczalno$ci wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym.
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Zdaniem spotki AxFina sad odsytajacy zwraca sie do Trybunalu o dokonanie oceny zgodno$ci
prawa wegierskiego z prawem Unii, co nalezy do wylacznej wlasciwosci tego sadu. Ponadto
zadane pytania nie spelniaja wymogdéw jasnosci i precyzji, o ktérych mowa w art. 94 lit. )
regulaminu postepowania przed Trybunalem. Zarzut ten odnosi si¢, po pierwsze, do powoddw,
ktore sklonily wspomniany sad do zadania tych pytan, a po drugie, do okreslenia wtasciwych
przepiséw prawa Unii w drugim z zadanych pytan.

Rzad wegierski jest zdania, ze pytanie drugie jest hipotetyczne, poniewaz dotyczy sytuacji
niezwigzanej ze stanem faktycznym sporu w postepowaniu gléwnym, a mianowicie sytuacji,
w ktdrej istnieje umowa miedzy przedsiebiorca a zainteresowanym konsumentem.

Nalezy przypomnie¢, ze w celu umozliwienia Trybunalowi dokonania wykladni prawa Unii
uzytecznej dla sadu krajowego art. 94 lit. ¢) regulaminu postepowania wymaga w szczegdlnosci,
aby wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zawieral oméwienie powodéw, dla
ktorych sad odsylajacy rozpatruje kwestie wykladni lub waznosci okre$lonych przepiséw prawa
Unii, jak réwniez zwiazku, jaki dostrzega on miedzy tymi przepisami a uregulowaniami
krajowymi, ktére znajduja zastosowanie w postepowaniu gtéwnym (wyrok z dnia 31 marca
2022 r., Lombard Lizing, C-472/20, EU:C:2022:242, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu wylacznie do sadu krajowego, przed ktérym
zawisl spor i na ktérym spoczywa odpowiedzialno$¢ za majace zapas¢ rozstrzygniecie, nalezy
ustalenie, czy, przy uwzglednieniu specyfiki danej sprawy, w celu wydania rozstrzygniecia
zachodzi potrzeba uzyskania orzeczenia w trybie prejudycjalnym, jak i ocena zasadno$ci
zadawanych Trybunalowi pytan, ktére korzystaja w tym wzgledzie z domniemania posiadania
znaczenia dla sprawy. Wobec tego, w sytuacji gdy zadane pytanie dotyczy wykladni lub waznosci
przepisu prawa Unii, Trybunat jest co do zasady zobowiazany orzec, chyba ze oczywiste jest, ze
wykladnia, o ktéra sie zwrécono, nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub
z przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym, gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy
Trybunal nie dysponuje informacjami w zakresie stanu faktycznego lub prawnego, ktére sa
niezbedne do udzielenia przydatnej odpowiedzi na dane pytanie (zob. podobnie wyrok z dnia
31 marca 2022 r., Lombard Lizing, C-472/20, EU:C:2022:242, pkt 28 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Bezsporne jest rowniez, ze w ramach postepowania, o ktérym mowa w art. 267 TFUE, opartego na
wyraznym rozdziale zadan sadéw krajowych i Trybunatu, do wykladni i stosowania przepisow
prawa krajowego jest wylacznie wlasciwy sad krajowy, podczas gdy Trybunal jest jedynie
uprawniony do orzekania w przedmiocie wykladni lub waznosci aktéw prawa Unii na podstawie
stanu faktycznego przedstawionego mu przez sad krajowy (zob. podobnie wyrok z dnia 31 marca
2022 r., Lombard Lizing, C-472/20, EU:C:2022:242, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie spér w postepowaniu gléwnym dotyczy, jak wynika z postanowienia
odsylajacego, ustalenia skutkéw prawnych uniewaznienia umowy kredytu denominowanego
w walucie obcej, lecz splacanego w walucie krajowej, z powodu nieuczciwego charakteru
warunku umownego obciazajacego konsumenta ryzykiem kursowym. W tym kontekscie sad
odsylajacy zmierza, poprzez trzy pytania prejudycjalne, do ustalenia, czy podejscie polegajace na
przyjeciu opinii organu doradczego Kuria (sadu najwyzszego) z dnia 19 czerwca 2019 r., zgodnie
z ktéora sady krajowe powinny uzna¢ taka umowe za wazna i dostosowaé zobowiazania
konsumenta poprzez zmiang jej tresci, jest zgodne z dyrektywa 93/13.
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Odnoszac si¢ w szczeg6lnosci do pytania drugiego, nalezy wskazac¢ z jednej strony, ze hipotezy
sformutowane w tym pytaniu obejmuja réwniez sytuacje, w ktérej umowa miedzy przedsigbiorca
a konsumentem juz nie istnieje, a z drugiej strony, ze hipotezy te uzupelniaja sytuacje, do ktérych
odnosi sie pytanie pierwsze dotyczace wyktadni art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13.

W $wietle tych okolicznosci nie jest oczywiste, ze przedstawiane pytania sa pozbawione znaczenia
dla rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gtéwnym lub Ze podniesiony problem ma charakter
hipotetyczny.

W zwiazku z tym nalezy uzna¢, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest
dopuszczalny.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Tytulem wstepu, z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze warunek
umowny, ktéry sad odsylajacy uznal za nieuczciwy, obcigza konsumenta ryzykiem kursowym.
W opinii tego sadu warunek ten odnosi si¢ do gléwnego przedmiotu umowy kredytu
rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym, w zwigzku z czym stwierdzenie nieuczciwego
charakteru wspomnianego warunku sklonito ten sad do uniewaznienia wspomnianej umowy.
W tym kontekscie rzeczony sad rozwaza konsekwencje, jakie nalezy wyciagnac¢ z niewaznosci
wspomnianej umowy w odniesieniu do okresu od dnia jej zawarcia, tj. od dnia 13 lutego 2008 r.,
do dnia 1 lutego 2015 r., ktéry odpowiada terminowi przewidzianemu ustawa wegierska na
przeliczenie na walute krajowa uméw kredytu denominowanych w walucie obce;.

To w $wietle tych okoliczno$ci nalezy odpowiedzie¢ na pytania prejudycjalne.

W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

Poprzez pytania pierwsze i drugie, ktére nalezy rozpatrzy¢ facznie, sad odsylajacy dazy w istocie
do ustalenia czy art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
stoja one na przeszkodzie temu, by w sytuacji gdy warunek umowny obciazajacy konsumenta
ryzykiem kursowym powoduje ze wzgledu na swoéj nieuczciwy charakter niewaznos¢ umowy
kredytu denominowanego w walucie obcej, lecz splacanego w walucie krajowej, zawierajacej ten
warunek — umowa ta zostaje uznana za wazng, a tre§¢ zobowiazan konsumenta wynikajacych
z tego warunku umownego zostaje dostosowana poprzez zmiang waluty tej umowy i ustalonej
w niej stopy procentowej lub poprzez ustalenie gérnej granicy kursu wymiany tej waluty.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze wobec faktu, iz z postanowienia odsylajacego nie wynikaja
informacje wystarczajace dla celéw udzielenia odpowiedzi na pytania pierwsze i drugie dotyczace
znaczenia okoliczno$ci, ze stwierdzenie waznosci rozpatrywanej umowy kredytu i dostosowanie
zobowigzan konsumenta wynikajacych z warunku umownego uznanego za nieuczciwy maja na
celu umozliwienie sadowi krajowemu uregulowanie wzajemnych obowiazkéw danego
przedsiebiorcy i konsumenta, jak réwniez zakonczenia stosunku prawnego istniejacego miedzy
nimi nie ma potrzeby badania tych dwéch pytan w swietle tej okolicznosci.

Niemniej jednak, w pierwszej kolejnosci i w odniesieniu do skutkéw stwierdzenia nieuczciwego

charakteru warunku umownego, nalezy przypomnie¢, ze cel realizowany przez prawodawce Unii
w dyrektywie 93/13 polega na przywrdceniu réwnowagi miedzy stronami umowy, przy
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jednoczesnym utrzymaniu w mocy umowy jako calo$ci, a nie na uniewaznieniu wszystkich uméw
zawierajacych nieuczciwe warunki (wyrok z dnia 31 marca 2022 r., Lombard Lizing, C-472/20,
EU:C:2022:242, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo).

W odniesieniu do wykladni art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 Trybunal orzekl, ze w przypadku uznania
przez sad krajowy nieuczciwego warunku umowy zawartej miedzy przedsigbiorca a konsumentem
za niewazny, sad ten nie moze uzupelni¢ tej umowy poprzez zmiane tre$ci owego warunku (zob.
podobnie wyrok z dnia 25 listopada 2020 r., Banca B., C-269/19, EU:C:2020:954, pkt 30
i przytoczone tam orzecznictwo).

Tym samym warunek umowny, ktérego nieuczciwo$¢ zostala stwierdzona, nalezy co do zasady
uzna¢ za nigdy nieistniejacy, tak by nie wywotywat on skutkéw wobec konsumenta. W zwiazku
z tym sadowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno mie¢ co do
zasady skutek w postaci przywrdcenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej
znajdowalby sie on w braku rzeczonego warunku, uzasadniajac w szczegélnosci prawo do zwrotu
korzysci nienaleznie uzyskanych przez przedsiebiorce ze szkoda dla konsumenta na podstawie
wspomnianego nieuczciwego warunku umownego (zob. podobnie wyrok z dnia 31 marca 2022 r.,
Lombard Lizing, C-472/20, EU:C:2022:242, pkt 50, 55 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jak bowiem zauwazyt Trybunal, gdyby sad krajowy mégl zmienia¢ tres¢ nieuczciwych warunkoéow
umowy zawartej miedzy konsumentem a przedsigbiorcg, to takie uprawnienie mogloby zagraza¢
realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13, jakim jest
doprowadzenie do zaprzestania stosowania nieuczciwych warunkéw w takich umowach.
Uprawnienie to przyczynitoby sie do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na
przedsiebiorcéw poprzez zwykly brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec
konsumentéw, poniewaz nadal byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych warunkoéw,
wiedzac, ze nawet gdyby mialy one by¢ uniewaznione, to jednak umowa moglaby zosta¢
uzupelniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowa¢ w ten sposéb
uwzglednienie interesu rzeczonych przedsiebiorcow (zob. podobnie wyrok z dnia 3 marca
2020 r., Gomez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, pkt 60 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W zwigzku z tym, aby nie zagrazal realizacji tego celu, sad krajowy nie moze dokonac
konwalidacji umowy obarczonej wada w postaci nieuczciwego charakteru warunku umownego,
uznajac te umowe za wazng, zmieniajac jednocze$nie walute tej umowy i stope procentowa
ustalong w umowie lub okreslajac gérna granice kursu wymiany tej waluty. Taka interwencja
sadu sprowadzataby si¢ ostatecznie do zmiany tresci tego warunku, a w konsekwencji bylaby
sprzeczna z orzecznictwem przytoczonym w poprzednim punkcie niniejszego wyroku.

W drugiej kolejnosci z orzecznictwa wynika jednak, ze jezeli — tak jak w niniejszej sprawie — nalezy
uniewaznic¢ rozpatrywana umowe kredytu w calosci, po uchyleniu jej nieuczciwego warunku,
warunek taki moze w drodze wyjatku zosta¢ uchylony i zastapiony przepisem prawa krajowego
o charakterze dyspozytywnym lub majacym zastosowanie w przypadku zgody stron. Taka
mozliwo$¢ jest ograniczona do sytuacji, w ktérych uniewaznienie umowy w calo$ci narazaloby
konsumenta na szczegélnie szkodliwe konsekwencje niewspéimiernie godzace w jego interes
(zob. podobnie wyrok z dnia 31 marca 2022 r., Lombard Lizing, C-472/20, EU:C:2022:242, pkt 41
i przytoczone tam orzecznictwo).
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To wlasnie z tej perspektywy Trybunat orzekl, ze sad krajowy musi mie¢ mozliwo$¢ uwzglednienia
zadania uniewaznienia umowy kredytu opartego na nieuczciwym charakterze warunku
dotyczacego ryzyka kursowego, jezeli zostanie ustalone, ze warunek ten jest nieuczciwy i ze bez
tego warunku umowa nie moze pozostawaé w mocy (zob. podobnie wyrok z dnia 14 marca
2019 r., Dunai, C-118/17, EU:C:2019:207, pkt 56).

W tym kontekscie nalezy réwniez zauwazy¢, ze jezeli sad krajowy uzna, iz uniewaznienie
rozpatrywanej umowy kredytu niewspéimiernie godzitoby w interes konsumenta w rozumieniu
orzecznictwa wspomnianego w pkt 42 niniejszego wyroku, zastapienie danego nieuczciwego
warunku przepisami prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym nie stanowi jedynej
konsekwencji zgodnej z dyrektywa 93/13 (zob. podobnie wyrok z dnia 25 listopada 2020 r., Banca
B., C-269/19, EU:C:2020:954, pkt 39, 40).

Tym samym, jezeli nie istnieje zZaden przepis prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym
znajdujacy zastosowanie w wypadku osiagniecia przez strony rozpatrywanej umowy kredytu
porozumienia umozliwiajacego zastapienie rzeczonych nieuczciwych warunkéw, Trybunat
uscislil, ze w sytuacji gdy konsument nie wyrazit woli utrzymania w mocy nieuczciwych warunkéw
umownych, a uniewaznienie umowy narazaloby tego konsumenta na szczegdlnie szkodliwe
konsekwencje, to wysoki poziom ochrony konsumentéw, jaki powinien zosta¢ zapewniony
zgodnie z dyrektywa 93/13 wymaga, aby dla przywrécenia rzeczywistej réwnowagi miedzy
wzajemnymi prawami i obowigzkami stron umowy sad krajowy podjal, z pelnym
uwzglednieniem prawa krajowego, wszelkie niezbedne $rodki majace na celu ochrone
konsumenta przed szczegdlnie szkodliwymi konsekwencjami, jakie moze wywrzeé uniewaznienie
danej umowy kredytowej, w szczegdlnosci ze wzgledu na natychmiastowa wymagalnosc¢
wierzytelnosci przystugujacej przedsiebiorcy wobec konsumenta (zob. podobnie wyrok z dnia
31 marca 2022 r., Lombard Lizing, C-472/20, EU:C:2022:242, pkt 56 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Tym sposobem, w konkretnych okolicznos$ciach Trybunal méglt wywie$¢, ze nic nie stoi na
przeszkodzie temu, aby sad krajowy wezwal strony do podjecia negocjacji, o ile okresli on ich
ramy, a ich celem bedzie ustanowienie rzeczywistej réwnowagi miedzy prawami i obowiazkami
stron umowy, z uwzglednieniem w szczegdlnosci lezacego u podstaw dyrektywy 93/13 celu
ochrony konsumenta (zob. podobnie wyrok z dnia 25 listopada 2020 r., Banca B., C-269/19,
EU:C:2020:954, pkt 42).

Ponadto Trybunal wyjasnil, Ze jezeli, zwazywszy na charakter rozpatrywanej umowy kredytu, sad
krajowy uzna, ze nie jest mozliwe przywrdcenie sytuacji, w jakiej znajdowalyby sie strony, gdyby
umowa ta nie zostala zawarta, do niego nalezy zapewnienie, ze konsument znajdzie si¢ ostatecznie
w sytuacji, w jakiej znajdowalby si¢, gdyby warunek uznany za nieuczciwy nigdy nie istnial (wyrok
z dnia 31 marca 2022 r., Lombard Lizing, C-472/20, EU:C:2022:242, pkt 57).

W konsekwencji sad krajowy moze w szczegélnosci, w celu ochrony intereséw konsumenta,
nakaza¢ zwrot na jego rzecz kwot nienaleznie uzyskanych przez kredytodawce na podstawie
warunku uznanego za nieuczciwy, poniewaz taki zwrot nastepuje z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia (zob. podobnie wyrok z dnia 31 marca 2022 r.,, Lombard Lizing, C-472/20,
EU:C:2022:242, pkt 58).
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Nalezy jednak uscisli¢, ze uprawnienia sadu nie moga wykraczac poza to, co jest $cisle konieczne
w celu przywrdcenia réwnowagi na gruncie umowy miedzy jej stronami, a tym samym ochrony
konsumenta przed szczegdlnie szkodliwymi konsekwencjami, jakie mogloby spowodowac
uniewaznienie danej umowy kredytowej (zob. podobnie wyrok z dnia 31 marca 2022 r., Lombard
Lizing, C-472/20, EU:C:2022:242, pkt 59).

W konsekwencji na pytania pierwsze i drugie trzeba odpowiedzie¢, ze art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1
dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposdb, iz przepisy te stoja na przeszkodzie temu, by
— w sytuacji gdy warunek obciazajacy konsumenta ryzykiem kursowym powoduje, ze wzgledu na
swéj nieuczciwy charakter, niewazno$¢ zawierajacej go umowy kredytu denominowanego
w walucie obcej, lecz sptacanego w walucie krajowej — umowa ta zostala uznana za wazng, a tres¢
zobowiazan konsumenta wynikajacych ze wspomnianego warunku zostata dostosowana w drodze
zmiany waluty wspomnianej umowy i ustalonej w niej stopy procentowej lub putapu kursu
wymiany tej waluty.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13
nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze przepis ten stoi na przeszkodzie temu, by w sytuacji gdy
warunek obcigzajacy konsumenta ryzykiem kursowym powoduje, ze wzgledu na swéj nieuczciwy
charakter, niewazno$¢ umowy kredytu denominowanego w walucie obcej, lecz splacanego
w walucie krajowej, zawierajacej ten warunek, umowa ta — w okresie od dnia jej zawarcia do dnia
wejécia w zycie przepisow krajowych przewidujacych przeliczenie na walute krajowa umoéw
kredytu denominowanego w walucie obcej — pozostaje w mocy poprzez zastgpienie tego
warunku przepisami prawa krajowego dotyczacymi waluty splaty kredytu, splaty odsetek
w stosunkach umownych i okre$lania stopy procentowe;j.

Jak wskazano w pkt 42 niniejszego wyroku, o ile Trybunat uznal mozliwos¢ zastapienia przez sad
krajowy nieuczciwego warunku umowy kredytu przepisem prawa krajowego o charakterze
dyspozytywnym, o tyle mozliwo$¢ ta jest jednak ograniczona do wyjatkowych przypadkéw,
a mianowicie do sytuacji, w ktérych uniewaznienie tego nieuczciwego warunku zobowiazywaloby
sad do uniewaznienia tej umowy w calosci, narazajac w ten sposéb danego konsumenta na
szczegblnie niekorzystne konsekwencje, ktére niewspdtmiernie godzilyby w jego interes.

Jednakze ta mozliwo$¢ zastapienia, ktéra stanowi wyjatek od ogdlnej zasady, zgodnie z ktéra dana
umowa pozostaje wigzaca dla stron tylko wtedy, gdy moze ona nadal obowigzywac¢ bez zawartych
w niej nieuczciwych warunkoéw, jest ograniczona do przepiséw prawa krajowego o charakterze
dyspozytywnym lub majacych zastosowanie, jezeli strony wyraza na to zgode, i opiera sie
w szczegllno$ci na tym, ze takie przepisy nie maja zawiera¢ nieuczciwych warunkéw (wyrok
z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819, pkt 59 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Przepisy te maja bowiem odzwierciedla¢ réwnowage, ktéra prawodawca krajowy staral sie
ustanowi¢ miedzy calo$cia praw i obowiazkéw stron okre$lonych uméw na wypadek, gdyby
strony albo nie odstapily od standardowej normy ustanowionej przez ustawodawce krajowego
dla danych uméw, albo wyraznie wybraly mozliwo$¢ zastosowania normy wprowadzonej w tym
celu przez ustawodawce krajowego (wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Dziubak, C-260/18,
EU:C:2019:819, pkt 60 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Ponadto z orzecznictwa tego wynika, ze nie nalezy wypelnia¢ luk w umowie spowodowanych
usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw w niej zawartych wylacznie na podstawie przepisow
krajowych o charakterze ogélnym (zob. podobnie wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Dziubak,
C-260/18, EU:C:2019:819, pkt 62).

W konsekwencji na pytanie trzecie trzeba odpowiedzie¢, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowal w ten sposéb, iz przepis ten stoi na przeszkodzie temu, by — w sytuacji gdy
warunek obcigzajacy konsumenta ryzykiem kursowym powoduje, ze wzgledu na swéj nieuczciwy
charakter, niewazno$¢ zawierajacej go umowy kredytu denominowanego w walucie obcej, lecz
splacanego w walucie krajowej — umowa ta w okresie od dnia jej zawarcia do dnia wejscia w zycie
przepiséw krajowych przewidujacych przeliczenie na walute krajowa umoéw kredytu
denominowanego w walucie obcej pozostawala w mocy poprzez zastapienie tego warunku
przepisami prawa krajowego o charakterze ogdélnym w zakresie, w jakim takie przepisy prawa
krajowego nie moga skutecznie zastapic¢ tego warunku zwyklym zastapieniem przez sad krajowy,
niewymagajacym interwencji ze strony tego sadu, ktére prowadziloby do zmiany tresci
nieuczciwego warunku zawartego w tej umowie.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (6sma izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich

nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze:

przepisy te stoja na przeszkodzie temu, by — w sytuacji gdy warunek obciazajacy
konsumenta ryzykiem kursowym powoduje, ze wzgledu na swdéj nieuczciwy charakter,
niewazno$¢ zawierajacej go umowy kredytu denominowanego w walucie obcej, lecz
splacanego w walucie krajowej — umowa ta zostala uznana za wazna, a tres¢ zobowiazan
konsumenta wynikajacych ze wspomnianego warunku zostala dostosowana w drodze
zmiany waluty wspomnianej umowy i ustalonej w niej stopy procentowej lub pulapu
kursu wymiany tej waluty.

2) Artykutl 6 ust. 1 dyrektywy 93/13
nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze:

przepis ten stoi na przeszkodzie temu, by — w sytuacji gdy warunek obciazajacy
konsumenta ryzykiem kursowym powoduje, ze wzgledu na swoj nieuczciwy charakter,
niewazno$¢ zawierajacej go umowy kredytu denominowanego w walucie obcej, lecz
splacanego w walucie krajowej — umowa ta w okresie od dnia jej zawarcia do dnia wejscia
w zycie przepisow krajowych przewidujacych przeliczenie na walute krajowa umow
kredytu denominowanego w walucie obcej pozostawala w mocy poprzez zastapienie
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tego warunku przepisami prawa krajowego o charakterze ogélnym w zakresie, w jakim
takie przepisy prawa krajowego nie moga skutecznie zastapi¢ tego warunku zwyklym
zastapieniem przez sad krajowy, niewymagajacym interwencji ze strony tego sadu,
ktore prowadziloby do zmiany tresci nieuczciwego warunku zawartego w tej umowie.

Podpisy
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