g

W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 27 kwietnia 2023 r.*

Odestanie prejudycjalne — Artykul 63 TFUE — Swobodny przeplyw kapitalu —
Podatek dochodowy od 0s6b prawnych — Opodatkowanie dochodéw z nieruchomosci
polozonych na terytorium panstwa czlonkowskiego — Odmienne traktowanie funduszy bedacych
rezydentami i funduszy niebedacych rezydentami — Zwolnienie przyznane wylacznie funduszom
bedacym rezydentami — Poréwnywalno$¢ sytuacji — Uwzglednienie systemu podatkowego
inwestorow — Brak — Wzgledy uzasadniajace — Konieczno$¢ zachowania spéjnosci krajowego
systemu podatkowego — Konieczno$¢ zachowania zréwnowazonego rozdzialu wladztwa
podatkowego pomiedzy panstwami cztonkowskimi — Brak

W sprawie C-537/20

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Bundesfinanzhof (federalny trybunal finansowy, Niemcy)
postanowieniem z dnia 18 grudnia 2019 r., ktére wpltyneto do Trybunalu w dniu 21 pazdziernika
2020 r., w postgpowaniu:

L Fund

przeciwko

Finanzamt D,

przy udziale:

Bundesministerium der Finanzen,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Arabadjiev, prezes izby, P.G. Xuereb (sprawozdawca), T. von Danwitz, A. Kumin
i I. Ziemele, sedziowie,

rzecznik generalny: G. Pitruzzella,
sekretarz: S. Beer, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu
20 pazdziernika 2022 r.,

* Jezyk postepowania: niemiecki.

PL
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rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:
— w imieniu L Fund — K. Rohde, Rechtsanwalt,
— w imieniu rzadu niemieckiego — J. Moller i R. Kanitz, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — B. Martenczuk, W. Roels i V. Uher, w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok
Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 63 TFUE.
Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu miedzy L Fund a Finanzamt D (urzedem skarbowym

D, Niemcy) w przedmiocie opodatkowania L. Fund podatkiem dochodowym od os6b prawnych za
lata podatkowe 2008-2010 (zwane dalej ,spornymi latami podatkowymi”).

Ramy prawne

Prawo niemieckie

Paragraf 1 ust. 1 pkt 5 Korperschaftsteuergesetz (ustawy o podatku dochodowym od oséb
prawnych), w brzmieniu obowiazujacym w spornych latach podatkowych (zwanej dalej ,KStG”),
przewiduje:

»Nieograniczony obowiazek podatkowy

1. Nieograniczonemu obowigzkowi podatkowemu w zakresie podatku dochodowego od oséb

prawnych podlegaja nastepujace osoby prawne, grupy oséb i masy majatkowe, ktérych gtéwny
zarzad lub siedziba znajduja sie na terytorium kraju:

[...]

5) stowarzyszenia, instytucje, fundacje i inne majatki celowe prawa prywatnego pozbawione
osobowosci prawnej”.

Paragraf 2 pkt 1 KStG stanowi:

»Ograniczony obowigzek podatkowy
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Ograniczonemu obowiazkowi podatkowemu w zakresie podatku dochodowego od oséb prawnych
podlegaja:

1) osoby prawne, grupy oséb i masy majatkowe, ktérych zarzad gléwny ani siedziba nie znajduja
sie na terytorium kraju z tytutu dochodéw uzyskiwanych na tym terytorium”.

Zgodnie z § 1 Investmentsteuergesetz 2004 (ustawy z 2004 r. o podatku od inwestycji)
w brzmieniu obowiazujacym w spornych latach podatkowych (zwanej dalej ,InvStG 2004”),
zatytulowanym , Zakres stosowania i definicje”:

»Niniejsza ustawa obejmuje:

1) inwestycje zbiorowe prawa krajowego, o ile zostaly utworzone w formie funduszu wspdlnego
inwestowania w rozumieniu § 2 ust. 1 Investmentgesetz [(ustawy o inwestycjach, zwanej dalej
»InvG«)] lub inwestycyjnej spétki akcyjnej w rozumieniu § 2 ust. 5 [InvG] (krajowej spo6tki
inwestycyjnej) oraz posiadane w nich jednostki uczestnictwa (udzialy w inwestycjach
zbiorowych prawa krajowego);

2) zagraniczne zbiorowe inwestycje i udzialy w nich w rozumieniu § 2 ust. 8 i 9 [InvG].

[...]"

Paragraf 2 InvStG 2004, zatytutowany ,,Dochody z udziatéw”, stanowi w ust. 1:

»Dochody wyplacane z tytulu udzialéw w inwestycjach grupowych i dochody odpowiadajace takiej
wyplacie oraz zysk posredni stanowia dochody kapitalowe w rozumieniu § 20 ust. 1 pkt 1
Einkommensteuergesetz [(ustawy o podatku dochodowym, zwanej dalej »EStG«)] [...]”.

Paragraf 4 InvStG 2004, zatytulowany ,,Dochody uzyskane za granica”, stanowi w ust. 2:

sJezeli dochody wyptacane z tytulu udzialéw w inwestycjach zbiorowych i dochody odpowiadajace
takiej wyptacie obejmuja dochody pochodzace z innego panstwa, ktére w tym panstwie podlegaja
opodatkowaniu podatkiem podlegajacym zaliczeniu na podatek dochodowy od oséb fizycznych lub
podatek dochodowy od 0séb prawnych zgodnie z § 34c ust. 1 [EStG] lub § 26 ust. 1 [KStG] lub zgodnie
z umowa o unikaniu podwdjnego opodatkowania, kwota podatku zagranicznego ustalonego,
a nastepnie zaplaconego przez inwestora podlegajacego nieograniczonemu obowigzkowi
podatkowemu, jezeli nie korzysta on z zadnego obnizenia, jest zaliczana na cze$¢ podatku
dochodowego od 0séb fizycznych lub podatku dochodowego od oséb prawnych, ktéra odpowiada
tym dochodom uzyskanym za granica, powiekszonym o proporcjonalng kwote podatku zagranicznego
[...]. Jezeli dochody wyplacane z tytulu udzialéw posiadanych w zagranicznych inwestycjach
zbiorowych i dochody odpowiadajace takiej wyplacie obejmuja dochody podlegajace opodatkowaniu
podatkiem od dochodéw kapitalowych w Niemczech, dochody te, jak réwniez podatek od nich
pobrany w Niemczech, s3 traktowane dla celéw ich odliczenia w ramach stosowania § 7 ust. 1 jak
dochody i podatki zagraniczne w rozumieniu zdania pierwszego [...]”.

Paragraf 7 InvStG 2004, zatytulowany ,Podatek od dochoddéw kapitatowych”, przewiduje w ust. 1
pkt 1:

»Opodatkowaniu podatkiem u zrédta od dochodéw kapitatowych podlegaja:

”
.

1) zyski wyplacone w rozumieniu § 2 ust. 1 [...]

ECLI:EU:C:2023:339 3
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Paragraf 11 InvStG 2004, zatytulowany ,Majatek celowy, zwolnienie z podatku i kontrola
podatkowa”, stanowi w ust. 1:

»Inwestycje zbiorowe typu otwartego regulowane przez prawo krajowe sa traktowane jak majatek
celowy w rozumieniu § 1 ust. 1 pkt 5 [KStG]. Sa one zwolnione z podatku dochodowego od os6b
prawnych i podatku od dziatalnosci gospodarczej. Zdanie drugie ma réwniez zastosowanie do
inwestycyjnych spétek akcyjnych [...]".

Paragraf 15 InvStG 2004, zatytulowany ,Specjalne inwestycje zbiorowe typu otwartego
regulowane przez prawo krajowe”, stanowi w ust. 2:

»Dochody z najmu i dzierzawy nieruchomosci oraz praw rzeczowych na nieruchomosciach
polozonych na terytorium krajowym, jak réwniez zyski z prywatnych transakcji sprzedazy takich
nieruchomosci i praw sa wykazywane odrebnie. Dochody te sa traktowane jak dochody uzyskane
bezposrednio przez inwestora podlegajacego ograniczonemu obowiazkowi podatkowemu
w rozumieniu § 49 ust. 1 pkt 2 lit. ), § 49 ust. 1 pkt 6 lub § 49 ust. 1 pkt 8 [EStG]. To samo dotyczy
stosowania postanowient uméw o unikaniu podwdjnego opodatkowania. Paragraf 7 stosuje sie mutatis
mutandis przy zastosowaniu stawki podatkowej wynoszacej 25 % dochoddéw, a podatek od dochodéw
kapitatowych jest pobierany u Zrédta przez spétke inwestycyjna [...]".

Paragraf 2 ust. 8 i 9 InvG w brzmieniu obowiazujacym w spornych latach podatkowych ma
nastepujace brzmienie:

»8. Zagraniczne zbiorowe inwestycje stanowia inwestycje zbiorowe w rozumieniu § 1 zdanie
drugie, podlegajace prawu innego panstwa. Zasade dywersyfikacji ryzyka uznaje si¢ wzgledem
nich za spelniong, nawet jesli skladaja sie one w znacznej mierze z jednostek uczestnictwa
w innej inwestycji lub kilku innych inwestycjach, ktére sa dokonywane bezposrednio lub
posrednio zgodnie z ta zasada.

»9. Jednostkami uczestnictwa w zagranicznych inwestycjach zbiorowych s3a jednostki
uczestnictwa posiadane w zagranicznych inwestycjach zbiorowych wyemitowane przez
przedsiebiorstwo z siedziba za granica (zagraniczna spoétke inwestycyjna), w odniesieniu do
ktérych inwestor moze zada¢ wyplacenia mu jego udzialu w zamian za zwrot jednostki
uczestnictwa lub ktérych odkupu inwestor nie moze zada¢, przy czym zagraniczna spotka
inwestycyjna podlega w tym przypadku nadzorowi ostroznosciowemu nad aktywami
przeznaczonymi do zbiorowego inwestowania w panstwie, w ktérym ma siedzibe”.

Prawo luksemburskie

Artykut 66 ust. 1 loi du 13 février 2007 relative aux fonds d’investissement spécialisés (ustawy
z dnia 13 lutego 2007 r. o wyspecjalizowanych funduszach inwestycyjnych) (Mémorial A 2007,
nr 13) stanowi, ze ,[z] wyjatkiem podatku kapitalowego od gromadzenia kapitalu w spétkach
cywilnych i handlowych oraz oplaty subskrypcyjnej, o ktérej mowa w art. 68 [tej ustawy],
wyspecjalizowane fundusze inwestycyjne, o ktérych mowa w niniejszej ustawie, nie podlegaja
innemu podatkowi”.
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Spor w postepowaniu gléwnym, pytanie prejudycjalne i postepowanie przed Trybunalem

Skarzacy w postepowaniu gléwnym, L Fund, jest funduszem nieruchomosci utworzonym
w formie wyspecjalizowanego funduszu inwestycyjnego prawa luksemburskiego, ktérego ani
siedziba, ani miejsce zarzadu nie znajduja si¢ w Niemczech.

L Fund jest funduszem zamknietym, obejmujacym tylko dwdch inwestoréw instytucjonalnych,
ktérych ani siedziba, ani miejsce zarzadu nie znajduja si¢ w Niemczech.

Zgodnie z prawem luksemburskim L Fund, jako wyspecjalizowany fundusz inwestycyjny, nie
podlega opodatkowaniu w Luksemburgu, z wyjatkiem podatku od gromadzenia kapitatu
w spoélkach cywilnych i handlowych oraz oplaty subskrypcyjnej przewidzianej w art. 68 ustawy
o wyspecjalizowanych funduszach inwestycyjnych. Zgodnie z tym prawem dywidendy wypltacane
przez L Fund nie podlegaja w Luksemburgu opodatkowaniu u zZrédla i nie sa opodatkowane na
poziomie inwestoréw niebedacych rezydentami.

W spornych latach podatkowych L Fund uzyskal dochody z tytutu najmu swoich nieruchomosci
polozonych w Niemczech oraz ze sprzedazy niektérych z nich.

W lipcu 2013 r. L Fund zlozyt deklaracje podatku dochodowego od oséb prawnych za sporne lata
podatkowe z tytulu ograniczonego obowiazku podatkowego w zakresie tego podatku, wyjasniajac
jednoczes$nie, ze jego zdaniem nie podlega opodatkowaniu podatkiem dochodowym od oséb
prawnych w Niemczech.

Jednakze urzad skarbowy D uznal, ze L Fund podlega ograniczonemu obowigzkowi podatkowemu
w zakresie podatku dochodowego od o0s6b prawnych, i wydal decyzje okreslajace wysokos¢
zobowigzania podatkowego za sporne lata podatkowe.

L Fund zaskarzyt te decyzje do Finanzgericht Miinster (sadu ds. finansowych w Miinster, Niemcy),
ktory wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2017 r. utrzymal te decyzje w mocy.

L Fund wnidst skarge rewizyjna od tego wyroku do Bundesfinanzhof (federalnego trybunatu
finansowego, Niemcy), ktdry jest sadem odsylajacym w niniejszej sprawie.

Sad ten zauwaza, ze zgodnie z § 2 pkt 1 KStG L Fund, ktérego ani siedziba, ani miejsce zarzad nie
znajduja sie w Niemczech, podlega ograniczonemu obowiazkowi podatkowemu w zakresie
podatku dochodowego od os6b prawnych z tytutu ogétu dochodéw, ktére uzyskal na terytorium
tego panstwa czlonkowskiego. Nie korzysta on z zadnego zwolnienia o charakterze osobistym lub
rzeczywistym. W przeciwienstwie bowiem do otwartych funduszy wspélnego inwestowania
regulowanych przez prawo krajowe L Fund nie moze korzysta¢ ze zwolnienia z podatku
dochodowego od o0séb prawnych przewidzianego w § 11 ust. 1 zdanie drugie InvStG 2004,
poniewaz na mocy § 1 ust. 1 pkt 2 InvStG 2004 w zwigzku z § 2 ust. 8 InvG, w brzmieniu
obowiazujacym w spornych latach podatkowych, L Fund jest funduszem zagranicznym.

W tym kontekscie sad ten zastanawia sie, czy wylaczenie funduszu zagranicznego z mozliwosci
skorzystania z tego zwolnienia jest zgodne z prawem Unii.

W tym wzgledzie, wskazujac na istnienie rozbieznych stanowisk, sad odsylajacy zauwaza, ze ze

wzgledu na szczegdlne cechy niemieckiego prawa podatkowego wylaczenie to moze by¢ zgodne
z art. 63 TFUE.
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W odniesieniu do tych szczegdélnych cech sad odsylajacy wyjasnia, Ze zwolnienie z podatku
dochodowego od 0séb prawnych funduszy prawa krajowego przewidziane w § 11 ust. 1 zdanie
drugie InvStG 2004 stanowi wdrozenie zasady przejrzystosci, zgodnie z ktéra dochody sa
opodatkowane tylko raz, na poziomie inwestoréw. Zgodnie z § 2 ust. 1 InvStG 2004 musza oni
zaplaci¢ podatek od wyptaconych im dywidend lub od dochodéw odpowiadajacych takiej
wyplacie, w przypadku funduszu, ktéry zatrzymuje uzyskane przez niego zyski.

W przypadku wyspecjalizowanych funduszy nieruchomosci prawa krajowego zrzeszajacych
wylacznie inwestoréw niebedacych rezydentami, zgodnie z § 15 ust. 2 zdanie drugie InvStG 2004,
dochody z nieruchomosci uzyskane przez taki fundusz na terytorium niemieckim sa bezposrednio
przypisywane danym inwestorom niebedacym rezydentami jako dochody wlasne i podlegajace
ograniczonemu obowigzkowi podatkowemu. W celu zapewnienia opodatkowania inwestoréw
niebedacych rezydentami fundusz ma obowiazek poboru podatku u 7Zrédla na podstawie § 15
ust. 2 zdanie czwarte InvStG 2004.

Sad odsylajacy zauwaza, ze wdrozenie zasady przejrzystosci jest zgodne z wola niemieckiego
prawodawcy, aby zapobiec temu, by inwestorzy niebedacy rezydentami, ktérzy gdyby
zainwestowali bezposrednio w nieruchomosci potozone na terytorium krajowym, podlegaliby
ograniczonemu obowiazkowi podatkowemu, unikali takiego opodatkowania poprzez dokonanie
owej inwestycji za posrednictwem wyspecjalizowanego funduszu nieruchomosci. Zasada
przejrzystosci prowadzitaby do opodatkowania inwestoréw niebedacych rezydentami tak, jakby
dokonali inwestycji bezposrednich.

Natomiast w przypadku wyspecjalizowanych funduszy nieruchomosci niebedacych rezydentami
dochody z nieruchomosci uzyskane na terytorium niemieckim podlegaja opodatkowaniu po
stronie funduszu podatkiem dochodowym od oséb prawnych, poniewaz nie korzysta on ze
zwolnienia przewidzianego w § 11 ust. 1 zdanie drugie InvStG 2004, podczas gdy inwestorzy
niebedacy rezydentami tego funduszu nie podlegaja opodatkowaniu, gdyz § 15 ust. 2 zdanie
drugie InvStG 2004 ma zastosowanie wylacznie do wyspecjalizowanych funduszy nieruchomosci
prawa krajowego.

W obu przypadkach dochody uzyskane w Niemczech przez inwestoréw niebedacych rezydentami
bylyby zatem opodatkowane tylko raz, lecz na réznych poziomach. To odmienne traktowanie pod
wzgledem podatkowym wynika z faktu, ze w przypadku wyspecjalizowanych funduszy
nieruchomosci niebedacych rezydentami, w ktérych skitad wchodza inwestorzy niebedacy
rezydentami, ze wzgledu na zasade terytorialnosci wladzy publicznej ustawodawca niemiecki nie
moze zagwarantowa¢ w drodze podatku u zrédla prawa Republiki Federalnej Niemiec, jako
panstwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium polozona sa dane nieruchomosci, do
opodatkowania tych inwestoréw niebedacych rezydentami.

W niniejszej sprawie L Fund, jako zagraniczny wyspecjalizowany fundusz nieruchomosci,
podlegatby podatkowi dochodowemu od o0séb prawnych z tytulu dochodéw uzyskiwanych
z nieruchomosci potozonych w Niemczech, podczas gdy jego dwaj inwestorzy instytucjonalni
niebedacy rezydentami nie podlegaja opodatkowaniu w tym panstwie czlonkowskim.

Natomiast poréwnywalny wyspecjalizowany fundusz nieruchomosci prawa krajowego,
obejmujacy dwdch inwestoréw instytucjonalnych niebedacych rezydentami, nie podlegalby
podatkowi dochodowemu od oséb prawnych w Niemczech z tytulu tych dochodéw ze wzgledu
na przypisanie ich tym inwestorom.

6 ECLI:EU:C:2023:339
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W $wietle powyzszego sad odsylajacy zastanawia sie w pierwszej kolejnosci, czy zwolnienie
przewidziane w § 11 ust. 1 zdanie drugie InvStG 2004 stanowi ograniczenie w przeptywie kapitatu
w rozumieniu art. 63 ust. 1 TFUE. Z jednej strony sad ten ma watpliwo$ci, czy to zwolnienie moze
zniechecac inwestoréw niebedacych rezydentami do inwestowania w nieruchomosci polozone na
terytorium niemieckim, z uwagi na to, ze dochody uzyskiwane z takich nieruchomosci sa
opodatkowane tylko raz zaréwno w odniesieniu do wyspecjalizowanych funduszy nieruchomosci
bedacych jak i niebedacych rezydentami, przy czym opodatkowanie to ma miejsce na réznych
poziomach.

Z drugiej strony nie jest réwniez pewne, czy rzeczone zwolnienie zniecheca inwestoréw krajowych
do nabywania jednostek uczestnictwa w wyspecjalizowanych funduszach nieruchomosci
niebedacych rezydentami. Podwdjne opodatkowanie wynikajace z cze$ciowego opodatkowania
tych funduszy podatkiem dochodowym od oséb prawnych i opodatkowania tych inwestoréw
podatkiem od dochodéw kapitalowych z tytulu dywidend wyplacanych przez rzeczone fundusze
jest w duzej mierze zniesione na podstawie odliczenia przewidzianego w § 4 ust. 2 zdanie siédme
InvStG 2004. Ponadto poniewaz wyspecjalizowany fundusz stanowi instrument inwestycyjny dla
bardzo ograniczonego kregu inwestoréw instytucjonalnych do celéw inwestowania w szczegélny
produkt, obecno$¢ potencjalnych krajowych inwestoréw instytucjonalnych moze wydawac sie
mozliwo$cia czysto teoretyczng.

W drugiej kolejnosci sad odsytajacy zastanawia sie, czy wyspecjalizowane fundusze nieruchomosci
niebedace rezydentami i wyspecjalizowane fundusze nieruchomosci prawa krajowego znajduja sie
w poréwnywalnej sytuacji. Zdaniem tego sadu wyspecjalizowane fundusze nieruchomosci prawa
krajowego zrzeszajace inwestoréw instytucjonalnych niebedacych rezydentami nie podlegaja
opodatkowaniu podatkiem dochodowym od oséb prawnych z uwagi na bezposrednie przypisanie
dochodéw z nieruchomosci inwestorom niebedacym rezydentami, przewidziane w § 15 ust. 2
zdanie drugie InvStG 2004, oraz wyrazne przewidziane cze$ciowe opodatkowanie tych dochodéw
podatkiem dochodowym od oséb prawnych, co §wiadczy o tym, ze ustawodawca krajowy przyjat
sytuacje podatkowa inwestoréw jako kryterium rozrézniajace w celu ustalenia majacego
zastosowanie traktowania pod wzgledem podatkowym i ze opodatkowanie dochoddéw
z nieruchomosci jest ustalane nie na poziomie funduszu, lecz w zaleznosci od miejsca
zamieszkania lub siedziby inwestorow.

W trzeciej kolejnosci sad odsylajacy zastanawia si¢, czy zwolnienie jedynie funduszy bedacych
rezydentami przewidziane w § 11 ust. 1 zdanie drugie InvStG 2004 moze by¢ uzasadnione
nadrzednymi wzgledami interesu ogélnego.

Po pierwsze, zdaniem tego sadu mozna powola¢ si¢ na konieczno$¢ zapewnienia
zrownowazonego rozdziatu wladztwa podatkowego pomiedzy panstwami cztonkowskimi w celu
uzasadnienia wylaczenia z tego zwolnienia wyspecjalizowanych funduszy nieruchomosci
niebedacych rezydentami, poniewaz opodatkowanie na poziomie tych funduszy dochodéw
z nieruchomo$ci polozonych na terytorium panstwa czlonkowskiego pozwolitoby na
zagwarantowanie prawa tego panstwa czlonkowskiego do opodatkowania tych nieruchomosci,
jako ze prawa tego nie mozna zagwarantowa¢ na poziomie opodatkowania jego inwestoréow
niebedacych rezydentami.
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Po drugie, zdaniem tego sadu wylaczenie L Fund z mozliwosci skorzystania z rzeczonego
zwolnienia moze by¢ uzasadnione konieczno$cia zachowania spdjnosci systemu podatkowego,
poniewaz to zwolnienie wyspecjalizowanych funduszy nieruchomos$ci prawa krajowego jest
kompensowane bezposrednim opodatkowaniem inwestoréw instytucjonalnych tych funduszy
niebedacych rezydentami, zgodnie z § 15 ust. 2 zdanie drugie InvStG 2004.

W czwartej i ostatniej kolejnosci sad odsylajacy zastanawia sig, czy odmowa przyznania
zwolnienia wyspecjalizowanym funduszom nieruchomosci niebedacym rezydentami nie
wykracza poza to, co jest konieczne do zapewnienia spdjnosci niemieckiego systemu podatkowego
w dziedzinie inwestycji.

W tych okolicznosciach Bundesfinanzhof (federalny trybunal finansowy) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdcic si¢ do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy art. 56 WE (obecnie art. 63 TFUE) sprzeciwia sie takiej regulacji panistwa cztonkowskiego,
zgodnie z ktéra krajowe specjalne fundusze nieruchomosci majace wyltacznie zagranicznych
inwestorow sa zwolnione z podatku dochodowego od oséb prawnych, gdy tymczasem
zagraniczne specjalne fundusze nieruchomo$ci majace wylacznie zagranicznych inwestoréw
podlegaja ograniczonemu obowiazkowi podatkowemu w podatku dochodowym od os6b
prawnych w odniesieniu do dochodéw z wynajmu uzyskanych przez nie w kraju?”.

W nastepstwie doreczenia temu sadowi wyroku z dnia 17 marca 2022 r., AllianzGI-Fonds AEVN
(C-545/19, EU:C:2022:193) sad ten poinformowat Trybunal pismem z dnia 25 kwietnia 2022 r., ze
pragnie podtrzymac swoj wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 63 TFUE nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie przepisom panstwa czlonkowskiego,
ktére poddaja wyspecjalizowane fundusze nieruchomosci niebedace rezydentami ograniczonemu
obowigzkowi podatkowemu w zakresie podatku dochodowego od oséb prawnych z tytulu
dochoddéw z nieruchomosci uzyskiwanych przez nie na terytorium tego panstwa cztonkowskiego,
podczas gdy wyspecjalizowane fundusze nieruchomosci bedace rezydentami sa zwolnione z tego
podatku.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu panstwa cztonkowskie musza wykonywac swe kompetencje
w dziedzinie podatkéw bezposrednich z poszanowaniem prawa Unii, a w szczegdlnosci
podstawowych swobdd gwarantowanych traktatem FUE [wyrok z dnia 29 kwietnia 2021 r.,
Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkéo  (Dochody uzyskane od UCITS), C-480/19,
EU:C:2021:334, pkt 25].

Artykut 63 ust. 1 TFUE zakazuje w sposéb ogélny ograniczen w przeplywie kapitalu miedzy
panstwami czlonkowskimi. Do $rodkéw zakazanych w tym postanowieniu ze wzgledu na to, ze
stanowig ograniczenia w przeplywie kapitalu, zaliczaja si¢ $rodki, ktére moga zniecheci¢ osoby
niebedace rezydentami do dokonywania inwestycji w danym panstwie cztonkowskim lub ktére
moga zniecheci¢ rezydentéw tego panstwa czltonkowskiego do dokonywania inwestycji w innych
panstwach [wyrok z dnia 29 kwietnia 2021 r., Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkoé (Ddochody
uzyskane od UCITS), C-480/19, EU:C:2021:334, pkt 26].
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Niemniej jednak zgodnie z art. 65 ust. 1 lit. a) TFUE art. 63 TFUE nie narusza prawa panstw
czlonkowskich do stosowania odpowiednich przepiséw ich prawa podatkowego traktujacych
odmiennie podatnikéw, ktérzy nie znajduja sie w takiej samej sytuacji ze wzgledu na miejsce
zamieszkania lub siedziby badz inwestowania kapitalu.

To postanowienie, stanowigce odstepstwo od podstawowej zasady swobodnego przeplywu
kapitalu, musi by¢ przedmiotem wykltadni $cistej. Dlatego tez nie mozna go interpretowaé w ten
sposéb, ze wszelkie przepisy podatkowe przewidujace odmienne traktowanie podatnikéw ze
wzgledu na miejsce ich zamieszkania lub siedziby lub panstwo inwestowania ich kapitatu sa
automatycznie zgodne z traktatem FUE. Odstepstwo przewidziane w art. 65 ust. 1 lit. a) TFUE
samo jest bowiem ograniczone przez art. 65 ust. 3 TFUE, zgodnie z ktérym przepisy krajowe
okreslone w art. 65 ust. 1 TFUE ,nie powinny stanowi¢ arbitralnej dyskryminacji ani ukrytego
ograniczenia w swobodnym przeplywie kapitatu i platnos$ci w rozumieniu artykutu 63 [TFUE]”
(wyrok z dnia 17 marca 2022 r., AllianzGI-Fonds AEVN, C-545/19, EU:C:2022:193, pkt 41
i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunatl orzek! takze, ze w zwigzku z tym nalezy odrézni¢ odmienne traktowanie, jakie
dopuszcza art. 65 ust. 1 lit. a) TFUE, od dyskryminacji zakazanej przez art. 65 ust. 3 TFUE. Otéz
aby krajowe przepisy podatkowe mozna bylo uzna¢ za zgodne z postanowieniami traktatu FUE
dotyczacymi swobodnego przeplywu kapitatu, wynikajace z nich odmienne traktowanie musi
dotyczy¢ sytuacji, ktére nie sa obiektywnie poréwnywalne, lub musi by¢ uzasadnione
nadrzednymi wzgledami interesu ogélnego (wyrok z dnia 17 marca 2022 r., AllianzGI-Fonds
AEVN, C-545/19, EU:C:2022:193, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy zatem zbada¢ najpierw istnienie odmiennego traktowania, nastepnie ewentualna
porownywalnos¢ sytuacji, a wreszcie, w razie potrzeby, mozliwo$§¢ uzasadnienia odmiennego
traktowania.

W przedmiocie istnienia ograniczenia w swobodnym przeplywie kapitatu

W niniejszej sprawie z postanowienia odsylajacego wynika, ze na mocy niemieckich przepiséw
rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym wyspecjalizowane fundusze nieruchomosci bedace
rezydentami sg zwolnione z podatku dochodowego od oséb prawnych, podczas gdy
wyspecjalizowane fundusze nieruchomosci niebedace rezydentami nie korzystaja z takiego
zwolnienia.

Tak wiec wyspecjalizowane fundusze nieruchomosci niebedace rezydentami i bedace rezydentami
podlegaja, w odniesieniu do majacych do nich zastosowanie przepiséw podatkowych,
odmiennemu traktowaniu, ktére jest niekorzystne dla wyspecjalizowanych funduszy
nieruchomosci niebedacych rezydentami.

Takie odmienne traktowanie pod wzgledem podatkowym moze zniecheca¢ z jednej strony
wyspecjalizowane fundusze nieruchomosci niebedace rezydentami do inwestowania
w nieruchomosci polozone z Niemczech, a z drugiej strony inwestoréw z Niemiec do korzystania
z wyspecjalizowanych funduszy nieruchomosci niebedacych rezydentami w celu dokonywania
takich inwestycji (zob. podobnie wyroki: z dnia 10 maja 2012 r., Santander Asset Management
SGIIC i in., od C-338/11 do C-347/11, EU:C:2012:286, pkt 17; a takze z dnia 21 czerwca 2018 r.,
Fidelity Funds i in., C-480/16, EU:C:2018:480, pkt 44).
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Whniosku tego nie podwaza uwzglednienie opodatkowania majacego zastosowanie do dywidend
wyplacanych inwestorom wyspecjalizowanych funduszy nieruchomosci bedacych rezydentami,
poniewaz niemieckie przepisy rozpatrywane w postepowaniu gléwnym nie uzalezniaja
zwolnienia tych funduszy od warunku, by calo$¢ dochodéw z nieruchomosci byta opodatkowana
na poziomie ich inwestoréw.

W odniesieniu do wyspecjalizowanych funduszy nieruchomos$ci niebedacych rezydentami
majacych inwestoréw z Niemiec z postanowienia tego wynika bowiem, ze oprécz czesciowego
opodatkowania tych funduszy podatkiem dochodowym od os6b prawnych inwestorzy ci, ktorzy
podlegaja nieograniczonemu obowiazkowi podatkowemu w zakresie podatku dochodowego od
os6b prawnych, réwniez podlegaja podatkowi od dochodéw kapitalowych z tytulu dywidend
wyplacanych przez rzeczone fundusze.

Prawda jest, ze odliczenie przewidziane w § 4 ust. 2 zdanie siédme InvStG 2004 ma na celu
zniesienie tego podwdjnego opodatkowania. Jednakze z akt sprawy wynika, ze w rzeczywisto$ci
calkowite wyeliminowanie wspomnianego podwoéjnego opodatkowania zalezy od szczegélnej
sytuacji podatkowej kazdego udzialowca, a zatem jest niepewne. Rzad niemiecki przyznatl zreszta
na rozprawie, ze w zaleznosci od ich sytuacji podatkowej bedacy rezydentami inwestorzy
wyspecjalizowanych funduszy nieruchomosci niebedacych rezydentami mogli znalez¢ sie
w mniej korzystnej sytuacji w stosunku do bedacych rezydentami inwestoréow
wyspecjalizowanych funduszy nieruchomosci bedacych rezydentami.

W tych okolicznosciach nalezy uzna¢, ze przepisy takie jak niemieckie przepisy rozpatrywane
w postepowaniu gtéwnym stanowig ograniczenie swobodnego przeptywu kapitatu, co do zasady
zakazane przez art. 63 TFUE.

W przedmiocie poréwnywalnosci sytuacji

Z orzecznictwa Trybunatu wynika, po pierwsze, ze istnienie poréwnywalnego charakteru sytuacji
transgranicznej i sytuacji wewnetrznej lub jego brak nalezy bada¢ z uwzglednieniem celu
realizowanego przez rozpatrywane przepisy krajowe, a takze przedmiotu i tresci tych przepiséw,
a po drugie, ze przy ocenie, czy wynikajaca z rozpatrywanych przepiséw prawnych réznica
w traktowaniu odzwierciedla obiektywnie istniejaca réznice sytuacji, nalezy bra¢ pod uwage tylko
ustanowione w tych przepisach wlasciwe kryteria rozrézniajace [wyrok z dnia 29 kwietnia 2021 r.,
Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko (Dochody uzyskane od UCITS), C-480/19, EU:C:2021:334,
pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo].

Co sie tyczy celdéw realizowanych przez rozpatrywane w postepowaniu gléwnym przepisy prawa
niemieckiego, z postanowienia odsylajacego wynika, ze dochody 2z nieruchomosci
wyspecjalizowanych funduszy nieruchomosci bedacych rezydentami, zrzeszajacych inwestoréow
instytucjonalnych niebedacych rezydentami, sa opodatkowane podatkiem dochodowym od os6b
prawnych nie na poziomie funduszu, lecz na poziomie inwestoréw, w celu wdrozenia zasady
przejrzystosci, zgodnie z ktéra dochody sa opodatkowane tylko raz, a takze w celu zapewnienia
rownego traktowania inwestycji bezposrednich i inwestycji dokonywanych za posrednictwem
funduszu inwestycyjnego. Poprzez opodatkowanie dochodéw z nieruchomosci funduszy
bedacych rezydentami wylacznie na poziomie inwestoréw przepisy te maja na celu unikniecie
kumulacji obcigzen podatkowych na poziomie funduszu i na poziomie inwestoréw.
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Z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika réwniez, ze wyspecjalizowane fundusze
nieruchomosci niebedace rezydentami, zrzeszajace inwestoréw niebedacych rezydentami, sa
opodatkowane na poziomie funduszu, a nie inwestoréw, ze wzgledu na to, ze w oparciu o zasade
terytorialnosci wladzy publicznej ustawodawca niemiecki nie moze zagwarantowaé w drodze
podatku u zZrédta prawa Republiki Federalnej Niemiec, jako panstwa czlonkowskiego, na ktérego
terytorium znajduja si¢ dane nieruchomosci, do opodatkowania tych inwestoréw niebedacych
rezydentami.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, iz
jedyne kryterium rozrézniajace ustanowione w § 11 ust. 1 zdanie drugie InvStG 2004 jest oparte
na miejscu siedziby funduszy, poniewaz jedynie fundusze regulowane prawem krajowym
korzystaja ze zwolnienia z podatku dochodowego od os6b prawnych przewidzianego w tym
przepisie, a fundusze inwestycyjne regulowane prawem innego panstwa sa wylaczone z tego
zwolnienia. Podobnie § 15 ust. 2 zdanie drugie InvStG 2004 ma zastosowanie wylacznie do
wyspecjalizowanych funduszy nieruchomosci bedacych rezydentami.

Tymczasem nalezy zauwazy¢, po pierwsze, ze wyspecjalizowany fundusz nieruchomosci
niebedacy rezydentem moze mie¢ réwniez inwestoréw bedacych rezydentami w Niemczech,
a Republika Federalna Niemiec moze wykonywa¢ swoje wladztwo podatkowe w odniesieniu do
ich dochodéw. Z tego punktu widzenia wyspecjalizowany fundusz nieruchomosci niebedacy
rezydentem znajduje si¢ w sytuacji obiektywnie poréwnywalnej z sytuacja wyspecjalizowanego
funduszu nieruchomosci bedacego rezydentem (zob. podobnie wyrok z dnia 17 marca 2022 r.,
AllianzGI-Fonds AEVN, C-545/19, EU:C:2022:193, pkt 69 i przytoczone tam orzecznictwo).

Po drugie, fundusze bedace rezydentami i niebedace rezydentami znajduja si¢ w poréwnywalnej
sytuacji w $wietle celu realizowanego przez zasade przejrzystosci, a mianowicie zapewnienia
rownego traktowania inwestycji bezposrednich i inwestycji dokonywanych za posrednictwem
funduszu inwestycyjnego. Dla osiggniecia tego celu dochody z nieruchomosci uzyskiwane przez
fundusze bedace rezydentami sa bowiem opodatkowane jedynie na poziomie ich inwestoréw.

Po trzecie, cel polegajacy na przeniesieniu poziomu opodatkowania z funduszu na inwestora moze
rowniez zosta¢ osiagniety w odniesieniu do funduszy niebedacych rezydentami poprzez
uzaleznienie zwolnienia z podatku dochodowego od oséb prawnych przewidzianego w § 11 ust. 1
zdanie drugie InvStG 2004 od opodatkowania inwestoréw tych funduszy. O ile prawda jest, ze
Republika Federalna Niemiec nie moze opodatkowaé inwestoréw niebedacych rezydentami,
o tyle taka niemozno$¢ jest spdjna z logika przeniesienia poziomu opodatkowania funduszu na
inwestora.

W takiej sytuacji zastrzezenie mozliwo$ci uzyskania zwolnienia z podatku u zZrédta wylacznie dla
wyspecjalizowanych funduszy nieruchomosci bedacych rezydentami nie jest uzasadnione
obiektywnie istniejaca réznica w sytuacji pomiedzy tymi funduszami a funduszami bedacymi
rezydentami w panstwie czlonkowskim innym niz Republika Federalna Niemiec (zob. podobnie
wyrok z dnia 17 marca 2022 r., AllianzGI-Fonds AEVN, C-545/19, EU:C:2022:193, pkt 70
i przytoczone tam orzecznictwo).

W zwigzku z tym w $wietle celéw niemieckich przepiséw rozpatrywanych w postepowaniu

gléwnym i kryterium rozrézniajacego ustanowionego przez te przepisy fundusze bedace
rezydentami i fundusze niebedace rezydentami znajduja si¢ w poréwnywalnej sytuacji.

ECLI:EU:C:2023:339 11



63

64

65

66

67

68

WYROK Z DNIA 27.4.2023 R. — SPrAWA C-537/20
L Funp

Ponadto, prawda jest, ze w sprawie zakonczonej wyrokiem z dnia 2 czerwca 2016 r.,
Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402), na ktéry powotlal sie rzad
niemiecki, Trybunal orzek!, Ze odmienne traktowanie opodatkowania dywidend wyplacanych
funduszom emerytalnym w zaleznosci od tego, czy sa one rezydentami, czy tez nierezydentami,
wynikajace z zastosowania do tych funduszy dwoéch réznych metod opodatkowania, bylo
uzasadnione odmiennag sytuacja tych dwéch kategorii podatnikéw w $wietle celu realizowanego
przez rozpatrywane w tej sprawie uregulowanie krajowe, a takze jego przedmiotu i tresci (wyrok
z dnia 17 marca 2022 r., AllianzGI-Fonds AEVN, C-545/19, EU:C:2022:193, pkt 51).

Jednakze we wspomnianej sprawie fundusze bedace rezydentami i fundusze niebedace
rezydentami, ktére byly funduszami emerytalnymi, same byly opodatkowane, lecz w odmienny
sposéb, biorac pod uwage cel odnosnych przepiséw krajowych, ktérym w ramach systemu
emerytalnego bylo wprowadzenie neutralnego i niezaleznego od koniunktury réznych rodzajéw
aktywow, a takze wszystkich danych form oszczednos$ci emerytalnych, opodatkowania, jako ze
dane panstwo nie moglo zagwarantowac tego celu poprzez opodatkowanie w ten sam sposob
funduszy bedacych rezydentami i funduszy niebedacych rezydentami.

Tymczasem w niniejszej sprawie fundusze bedace rezydentami sa zwolnione z podatku
dochodowego od os6b prawnych i nie podlegaja innemu rodzajowi podatku.

W przedmiocie istnienia nadrzednego wzgledu interesu ogélnego

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu ograniczenie
w swobodnym przeplywie kapitalu mozna dopusci¢ jedynie wtedy, gdy jest ono uzasadnione
nadrzednymi wzgledami interesu ogdlnego, jest odpowiednie dla zagwarantowania realizacji
zamierzonego przez nie celu i nie wykracza poza to, co jest niezbedne do jego osiagniecia (wyrok
z dnia 17 marca 2022 r., AllianzGI-Fonds AEVN, C-545/19, EU:C:2022:193, pkt 75 i przytoczone
tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie rzad niemiecki podnosi w uwagach na pi$mie, ze przy zalozeniu, iz
niemieckie przepisy rozpatrywane w postgpowaniu gléwnym stanowig ograniczenie
w swobodnym przeplywie kapitalu, ograniczenie to jest uzasadnione w $wietle dwdch
nadrzednych wzgledéw interesu ogdlnego, a mianowicie, po pierwsze, konieczno$ci zachowania
spojnosci krajowego systemu podatkowego, a po drugie, koniecznosci zachowania
zréwnowazonego rozdziatu wladztwa podatkowego pomiedzy panstwami czlonkowskimi.

W przedmiocie koniecznosci zachowania spojnosci krajowego systemu podatkowego

Nalezy przypomnie¢, ze o ile Trybunal orzekl, iz konieczno$¢ zachowania spéjnosci krajowego
systemu podatkowego moze uzasadnia¢ uregulowania krajowe skutkujace ograniczeniem
podstawowych swobdd, o tyle wyjasnit on jednak, ze aby argument oparty na takim uzasadnieniu
mogt zosta¢ uwzgledniony, nalezy wykaza¢ istnienie bezposredniego zwiazku miedzy dana
korzyscia podatkowa a wyréwnaniem tej korzysci przez okreslone obciazenie podatkowe, przy
czym bezposredni charakter tego zwigzku nalezy ocenia¢ z punktu widzenia celu rozpatrywanego
uregulowania [wyroki: z dnia 16 grudnia 2021 r.,, UBS Real Estate, C-478/19 i C-479/19,
EU:C:2021:1015, pkt 65, 66; a takze z dnia 7 kwietnia 2022 r., Veronsaajien
oikeudenvalvontayksikko (Zwolnienie kontraktowych funduszy inwestycyjnych), C-342/20,
EU:C:2022:276, pkt 91, 92 i przytoczone tam orzecznictwo].
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Sad odsylajacy i rzad niemiecki uwazaja, ze taki zwiazek istnieje, gdyz korzy$¢ podatkowa, jaka
stanowi zwolnienie funduszy bedacych rezydentami, jest wyréwnana przez bezposrednie
opodatkowanie inwestoréw instytucjonalnych niebedacych rezydentami tych funduszy, poniewaz
§ 15 ust. 2 zdanie drugie InvStG 2004 przewiduje bezposrednie przypisanie dochodéw
z nieruchomo$ci inwestorom niebedacym rezydentami. W celu zapewnienia opodatkowania tych
ostatnich rzeczone fundusze maja obowigzek dokonac poboru podatku u zZrédia na podstawie § 15
ust. 2 zdanie czwarte InvStG 2004. Ponadto gdyby zwolnienie przewidziane w § 11 ust. 1 zdanie
drugie InvStG 2004 mialo zosta¢ uwzglednione, to zwolnienie to byloby wyréwnane przez
opodatkowanie inwestoréw przewidziane w § 2 ust. 1 InvStG 2004, jako ze podlegaja oni
podatkowi u Zrédta w rozumieniu § 7 InvStG 2004.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze o ile zwolnienie przewidziane w § 11 ust. 1 zdanie drugie
InvStG 2004 nie jest wyraznie uzaleznione na mocy tego przepisu od warunku, Ze opodatkowanie
inwestoréw funduszu umozliwia wyréwnanie tego zwolnienia, o tyle taki bezposredni zwiazek
moglby jednak wynikac z rozpatrywanego systemu podatkowego.

Do sadu odsylajacego, ktdry jako jedyny jest wlasciwy do dokonania wyktadni prawa krajowego,
nalezy ustalenie, czy bezposrednie przypisanie dochoddéw z nieruchomos$ci inwestorom
niebedacym rezydentami i opodatkowanie bedacych rezydentami inwestoréw funduszy bedacych
rezydentami stanowi wyréwnanie zwolnienia przyznanego tym funduszom. Do sadu tego nalezy
w szczegdlnosci sprawdzenie, czy tacy inwestorzy systematycznie podlegaja opodatkowaniu i nie
moga korzysta¢ ze zwolnienia z tego podatku.

Nawet przy zalozeniu, ze taki bezposredni zwigzek moze wynika¢ z odnosnego systemu
podatkowego, nalezaloby jeszcze zbadal, czy fakt zastrzezenia jedynie dla wyspecjalizowanych
funduszy nieruchomosci bedacych rezydentami mozliwosci skorzystania ze zwolnienia dochodéw
z nieruchomosci z podatku dochodowego od oséb prawnych nie powoduje, ze przepisy bedace
przedmiotem postepowania gtéwnego wykraczaja poza to, co jest konieczne do zapewnienia
spojnosci tego systemu podatkowego (zob. podobnie wyrok z dnia 21 czerwca 2018 r., Fidelity
Funds i in., C-480/16, EU:C:2018:480, pkt 83).

W tym wzgledzie nalezy z jednej strony zauwazy¢, ze w przypadku bedacych rezydentami
inwestoréw  wyspecjalizowanego  funduszu nieruchomo$ci niebedacego rezydentem
opodatkowanie tego funduszu prowadzi do podwdjnego opodatkowania w wymiarze
ekonomicznym tych dochodéw, poniewaz sa one opodatkowane, po pierwsze, na poziomie
wspomnianego funduszu, a po drugie, na poziomie inwestora bedacego rezydentem. Tymczasem
jak zostalo przypomniane w pkt 51 i 52 niniejszego wyroku, wyeliminowanie tego podwdjnego
opodatkowania nie jest zawsze mozliwe do osiggniecia, co jest wilasnie sprzeczne z celem, do
ktérego daza przepisy krajowe rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym (zob. podobnie wyrok
z dnia 21 czerwca 2018 r., Fidelity Funds i in., C-480/16, EU:C:2018:480, pkt 85).

Z drugiej strony wewnetrzna sp6jnos¢ systemu podatkowego rozpatrywanego w postepowaniu
gléwnym moglaby zosta¢ utrzymana, gdyby wyspecjalizowane fundusze nieruchomosci
niebedace rezydentami mogly korzysta¢ ze zwolnienia z podatku dochodowego od oséb
prawnych, z zastrzezeniem, ze niemieckie organy podatkowe upewnia sie, przy pelnej wspétpracy
z tymi funduszami, ze inwestorzy rzeczonych funduszy uiszczaja podatek réwnowazny podatkowi,
ktéoremu podlegaja inwestorzy wyspecjalizowanego funduszu nieruchomosci bedacego
rezydentem. Umozliwienie takim wyspecjalizowanym funduszom nieruchomosci niebedacym
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rezydentami na skorzystanie z tego zwolnienia na takich warunkach stanowiloby srodek mniej
restrykcyjny niz obecny system (zob. podobnie wyrok z dnia 21 czerwca 2018 r., Fidelity Funds
iin., C-480/16, EU:C:2018:480, pkt 84).

Konieczno$¢ zachowania spdjnosci krajowego systemu podatkowego nie moze zatem uzasadniaé
wprowadzonego przez niemieckie przepisy rozpatrywane w postepowaniu gléwnym ograniczenia
w swobodnym przeplywie kapitalu.

W przedmiocie koniecznosci zachowania zréwnowazonego rozdziatu wladztwa podatkowego
pomiedzy pavistwami cztonkowskimi

Nalezy przypomnie¢, ze — jak wielokrotnie orzekal Trybunal — uzasadnienie oparte na
zachowaniu zréwnowazonego rozdzialu wladztwa podatkowego pomiedzy panstwami
cztonkowskimi moze zosta¢ dopuszczone, jezeli dany system ma na celu zapobiezenie
zachowaniom, ktére moglyby zagrazaé¢ prawu panstwa czlonkowskiego do wykonywania
przystugujacej mu kompetencji podatkowej w zwiazku z dzialalno$cia wykonywana na jego
terytorium (wyrok z dnia 17 marca 2022 r., AllianzGI-Fonds AEVN, C-545/19, EU:C:2022:193,
pkt 82 i przytoczone tam orzecznictwo).

Niemniej jednak gdy panstwo czlonkowskie, tak jak w sytuacji rozpatrywanej w postepowaniu
gléwnym, zrezygnowalo z opodatkowania funduszy bedacych rezydentami z tytutu ich dochodéw
krajowych, nie moze ono powolywac sie na konieczno$¢ zapewnienia zréwnowazonego rozdziatu
wladztwa podatkowego pomiedzy panstwami cztonkowskimi w celu uzasadnienia opodatkowania
funduszy niebedacych rezydentami uzyskujacych takie dochody (zob. analogicznie wyrok z dnia
17 marca 2022 r., AllianzGI-Fonds AEVN, C-545/19, EU:C:2022:193, pkt 83 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Wynika z tego, ze uzasadnienie oparte na zachowaniu zréwnowazonego rozdzialu wladztwa
podatkowego pomiedzy panstwami cztonkowskimi réwniez nie moze zostaé przyjete.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan na przedlozone Trybunalowi pytanie nalezy
odpowiedzie¢, iz art. 63 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie
przepisom panstwa czlonkowskiego, ktére poddaja wyspecjalizowane fundusze nieruchomosci
niebedace rezydentami ograniczonemu obowiazkowi podatkowemu w zakresie podatku
dochodowego od 0séb prawnych z tytulu dochodéw z nieruchomosci uzyskiwanych przez nie na
terytorium tego panstwa czlonkowskiego, podczas gdy wyspecjalizowane fundusze nieruchomosci
bedace rezydentami sa z tego podatku zwolnione.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 63 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie przepisom
panstwa czlonkowskiego, ktore poddaja wyspecjalizowane fundusze nieruchomosci
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niebedace rezydentami ograniczonemu obowiazkowi podatkowemu w zakresie podatku
dochodowego od oséb prawnych z tytulu dochodéw z nieruchomosci uzyskiwanych przez
nie na terytorium tego panstwa czlonkowskiego, podczas gdy wyspecjalizowane fundusze
nieruchomosci bedace rezydentami sa z tego podatku zwolnione.

Podpisy
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