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W Zbior Orzeczen

POSTANOWIENIE WICEPREZESA TRYBUNALU

z dnia 21 kwietnia 2023 r.*

Postepowanie w przedmiocie srodkéw tymczasowych — Artykul 163 regulaminu postepowania
przed Trybunalem — Wniosek o uchylenie lub zmiane postanowienia w przedmiocie §rodkéw
tymczasowych — Artykut 19 ust. 1 akapit drugi TUE — Artykut 47 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej — Skuteczna ochrona sadowa — Niezawisto$¢ sedziowska — Niewykonanie —
Zmiana okolicznosci — Okresowa kara pieniezna
W sprawie C-204/21 R-RAP
majacej za przedmiot wniosek o uchylenie lub zmiane postanowienia w przedmiocie §rodkéw
tymczasowych na podstawie art. 163 regulaminu postgpowania przed Trybunalem, zlozony
w dniu 10 marca 2023 r.,

Rzeczpospolita Polska, ktéra reprezentuja B. Majczyna oraz S. Zyrek, w charakterze
pelnomocnikéw,

strona wystepujaca z wnioskiem,

przeciwko,

Komisji Europejskiej, ktora reprezentuja K. Herrmann oraz P.J.O. Van Nuffel, w charakterze
pelnomocnikéw,

druga strona postepowania,
popieranej przez:

Krolestwo Belgii, ktore reprezentuja M. Jacobs, C. Pochet oraz L. Van den Broeck, w charakterze
pelnomocnikéw,

Krélestwo Danii, ktére reprezentuja V. Pasternak Jorgensen oraz M. Sendahl Wollff,
w charakterze pelnomocnikéw,

Kroélestwo Niderlandow, ktére reprezentuja M.K. Bulterman oraz J. Langer, w charakterze
pelnomocnikow,

Republike Finlandii, ktéra reprezentuje H. Leppo, w charakterze pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: polski.
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Krélestwo Szwecji, ktore poczatkowo reprezentowali H. Eklinder, J. Lundberg, C. Meyer-Seitz,
M. Salborn Hodgson, R. Shahsavan Eriksson, H. Shev oraz O. Simonsson, a ktdére obecnie
reprezentuja H. Eklinder, C. Meyer-Seitz, M. Salborn Hodgson, R. Shahsavan Eriksson, H. Shev
oraz O. Simonsson, w charakterze pelnomocnikéw,

interwenienci,
WICEPREZES TRYBUNALU,
po wysluchaniu A.M. Collinsa, rzecznika generalnego,

wydaje nastepujace

Postanowienie

W swoim wniosku Rzeczpospolita Polska wnosi do Trybunalu o uchylenie lub, tytulem
ewentualnym, o zmiane postanowienia wiceprezesa Trybunalu z dnia 27 pazdziernika 2021 r.,
Komisja/Polska (C-204/21 R, zwanego dalej ,postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2021 r.”,
EU:C:2021:878).

Postepowanie przed Trybunalem

W dniu 1 kwietnia 2021 r. Komisja Europejska wniosta na podstawie art. 258 TFUE skarge
o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego majaca na celu stwierdzenie,
ze:

— przyjmujac i utrzymujac w mocy art. 42a §§ 1i 2 oraz art. 55 § 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. z 2001 r., nr 98, poz. 1070), w brzmieniu nadanym
ustawa z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych,
ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2020 r., poz. 190, zwana
dalej ,ustawa zmieniajacg”) (obie te ustawy lacznie zwane dalej ,p.u.s.p. w zmienionym
brzmieniu”), art. 26 § 3 oraz art. 29 §§ 2 i 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
(Dz. U. z 2018 r., poz. 5), w brzmieniu nadanym ustawg zmieniajaca (zwanej dalej ,ustawa
o Sadzie Najwyzszym w zmienionym brzmieniu”), art. 5 §§ la i 1b ustawy z dnia 25 lipca
2002 r. — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz.U. z 2002 r., poz. 1269), w brzmieniu
nadanym ustawa zmieniajaca (zwanej dalej ,p.u.s.a. w zmienionym brzmieniu”), jak réwniez
art. 8 ustawy zmieniajacej, uznajacych za niedopuszczalne dla wszystkich sadéw krajowych
badanie spetnienia wymogdéw Unii Europejskiej dotyczacych niezawistego i bezstronnego sadu
ustanowionego uprzednio na mocy ustawy, Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom
ciagzacym na niej na podstawie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwana dalej ,karta praw podstawowych”) w $wietle
orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka dotyczacego art. 6 ust. 1 europejskiej
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu
4 listopada 1950 r., oraz na podstawie art. 267 TFUE i zasady pierwszenstwa prawa Unii;

— przyjmujac i utrzymujac w mocy art. 26 §§ 2 i 4—-6 oraz art. 82 §§ 2—-5 ustawy o Sadzie
Najwyzszym w zmienionym brzmieniu, jak réwniez art. 10 ustawy zmieniajacej, przekazujace
do wylacznej wlasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego
(Polska) rozpoznawanie zarzutéw i zagadnierr prawnych dotyczacych braku niezaleznosci sadu

2 ECLI:EU:C:2023:334



POSTANOWIENIE Z DNIA 21.4.2023 rR.— SprAWA C-204/21 R
Kowmisja/PoLska (NIEZAWISLOSC 1 ZYCIE PRYWATNE SEDZIOW)

lub braku niezawistosci sedziego, Rzeczpospolita Polska uchybila zobowigzaniom ciazacym na
niej zgodnie z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 47 karty praw podstawowych oraz
na podstawie art. 267 TFUE i zasady pierwszenstwa prawa Unii;

— przyjmujac i utrzymujac w mocy art. 107 § 1 pkt 2 i 3 p.u.s.p. w zmienionym brzmieniu i art. 72
§ 1 pkt 1-3 ustawy o Sadzie Najwyzszym w zmienionym brzmieniu pozwalajace na
zakwalifikowanie jako ,przewinienie dyscyplinarne” badania spelnienia wymogéw Unii
dotyczacych niezawistego i bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy,
Rzeczpospolita Polska uchybila swoim zobowiazaniom wynikajacym z art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE w zwiazku z art. 47 karty praw podstawowych, jak réwniez art. 267 TFUE;

— powierzajac Izbie Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, ktorej niezawisto$¢ i bezstronno$¢ nie sa
zagwarantowane, uprawnienia do orzekania w sprawach majacych bezposredni wplyw na
status sedziow i asesoréw sadowych i pelnienie przez nich urzedu, takich jak z jednej strony
sprawy o zezwolenie na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej lub zatrzymanie sedzidw
i asesoréow sadowych oraz z drugiej strony sprawy z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spolecznych dotyczace sedziéw Sadu Najwyzszego oraz sprawy z zakresu przeniesienia
sedziego Sadu Najwyzszego w stan spoczynku, Rzeczpospolita Polska uchybila
zobowiazaniom, ktdre na niej ciagza na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE;

— przyjmujac i utrzymujac w mocy art. 88a p.u.s.p. w zmienionym brzmieniu, art. 45 § 3 ustawy
o Sadzie Najwyzszym w zmienionym brzmieniu i art. 8 § 2 p.u.s.a. w zmienionym brzmieniu,
Rzeczpospolita Polska uchybita prawu do poszanowania zycia prywatnego i prawu do ochrony
danych osobowych zagwarantowanym w art. 7 i art. 8 ust. 1 karty praw podstawowych oraz
w art. 6 ust. 1 lit. ¢) i e), art. 6 ust. 3 i art. 9 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélnego rozporzadzenia o ochronie danych) (Dz.U. 2016,
L 119, s. 1; sprostowania: Dz.U. 2018, L 127, s. 2; Dz.U. 2021, L 74, s. 35).

W tym samym dniu Komisja ztozyla wniosek w przedmiocie §rodkéw tymczasowych o natozenie
przez Trybunal na Rzeczpospolita Polska szeregu zobowiazan do czasu wydania przez Trybunat
rozstrzygniecia co do istoty sprawy.

Postanowieniem z dnia 14 lipca 2021 r., Komisja/Polska (C-204/21 R, zwanym dalej
»postanowieniem z dnia 14 lipca 2021 r.”, EU:C:2021:593), wiceprezes Trybunatu zobowiazata
Rzeczpospolita Polska, w pkt 1 sentencji tego postanowienia, do chwili ogloszenia wyroku
koniczacego postepowanie w sprawie C-204/21, do:

a) zawieszenia, po pierwsze, stosowania przepisow art. 27 § 1 pkt 1a ustawy o Sadzie Najwyzszym
w zmienionym brzmieniu, na podstawie ktérych Izba Dyscyplinarna jest wlasciwa do orzekania
w pierwszej i w drugiej instancji w sprawach o zezwolenie na pociagniecie sedzidw i asesoréw
sadowych do odpowiedzialnosci karnej, na ich tymczasowe aresztowanie, zatrzymanie lub
przymusowe doprowadzenie, oraz, po drugie, do zawieszenia skutkéw wydanych juz na
podstawie tego artykulu uchwat Izby Dyscyplinarnej zezwalajacych na pociagniecie sedziego
do odpowiedzialnos$ci karnej lub jego zatrzymanie, a takze do powstrzymania sie od
przekazania spraw okreslonych w wyzej wskazanym artykule do rozpoznania przez organ
sadowy, ktéry nie spelnia wymogéw niezaleznosci wskazanych w szczegélnosci w wyroku
z dnia 19 listopada 2019 r., A.K. i in. (Niezalezno$¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego)
(C-585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982);
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zawieszenia stosowania przepiséw art. 27 § 1 pkt 2 i 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym
w zmienionym brzmieniu, na podstawie ktérych Izba Dyscyplinarna jest wlasciwa do orzekania
w sprawach dotyczacych statusu sedziéw Sadu Najwyzszego i pelnienia przez nich urzedu,
w szczegblnosci w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych dotyczacych
sedziéow Sadu Najwyzszego i w sprawach z zakresu przeniesienia sedziego Sadu Najwyzszego
w stan spoczynku oraz do powstrzymania sie od przekazania wyzej wymienionych spraw do
rozpoznania przez organ sadowy, ktdéry nie spelnia wymogéw niezaleznosci wskazanych
w szczegllnosci w wyroku z dnia 19 listopada 2019 r., AK. i in. (Niezalezno$¢ Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego) (C-585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982);

zawieszenia stosowania przepiséw art. 107 § 1 pkt 2 i 3 p.u.s.p. w zmienionym brzmieniu
iart. 72 § 1 pkt 1-3 ustawy o Sadzie Najwyzszym w zmienionym brzmieniu, zezwalajacych na
pociagniecie do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw za badanie spelnienia wymogéw
niezawistosci i bezstronno$ci sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu
art. 19 ust. 1 TUE w zwigzku z art. 47 karty praw podstawowych;

zawieszenia stosowania przepiséw art. 42a §§ 1 i 2 oraz art. 55 § 4 p.u.s.p. w zmienionym
brzmieniu, art. 26 § 3, a takze art. 29 §§ 2 i 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym w zmienionym
brzmieniu oraz art. 5 §§ la i 1b p.u.s.a. w zmienionym brzmieniu, jak réwniez art. 8 ustawy
zmieniajacej w zakresie, w jakim uznaja za niedopuszczalne, aby sady krajowe badaly
spelnienie wymogéw Unii dotyczacych niezawistego i bezstronnego sadu ustanowionego
uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu art. 19 ust. 1 TUE w zwiazku z art. 47 karty praw
podstawowych;

zawieszenia stosowania art. 26 §§ 2, 4-6 i art. 82 §§ 2-5 ustawy o Sadzie Najwyzszym
w zmienionym brzmieniu, jak réwniez art. 10 ustawy zmieniajacej, przekazujacych do
wylacznej wlasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych rozpoznawanie
zarzutéw braku niezawistosci sedziego lub braku niezaleznosci sadu; oraz

powiadomienia Komisji, nie p6zniej niz w ciggu miesiaca od doreczenia postanowienia z dnia
14 lipca 2021 r., o wszystkich $rodkach, ktére przyjeta w celu pelnego zastosowania sie do tego
postanowienia.

Postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2021 r., Polska/Komisja (C-204/21 R, EU:C:2021:834),
wiceprezes Trybunalu oddalita wniosek Rzeczypospolitej Polskiej o uchylenie postanowienia
z dnia 14 lipca 2021 r.

Postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2021 r. wiceprezes Trybunalu zobowiazal Rzeczpospolita
Polska do zaplaty na rzecz Komisji okresowej kary pienieznej w wysokosci 1000000 EUR
dziennie, liczac od dnia doreczenia tego postanowienia Rzeczypospolitej Polskiej do dnia,
w ktérym to panstwo czlonkowskie wypelni zobowigzania wynikajace z postanowienia z dnia
14 lipca 2021 r., lub — w braku zastosowania sie do tego postanowienia — do dnia wydania wyroku
konczacego postepowanie w sprawie C-204/21.

W dniu 10 marca 2023 r. Rzeczpospolita Polska ztozyta rozpatrywany tu wniosek.
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Zadania stron
Rzeczpospolita Polska wnosi do Trybunatu o:
— uchylenie postanowienia z dnia 27 pazdziernika 2021 r. lub

— tytulem ewentualnym, o obnizenie kwoty okresowej kary pienieznej nalozonej tym
postanowieniem.

Komisja wnosi do Trybunalu o:
— oddalenie wniosku o uchylenie postanowienia z dnia 27 pazdziernika 2021 r. oraz

— o uwzglednienie przy badaniu wniosku o obnizenie kwoty okresowej kary pienieznej nalozonej
tym postanowieniem S$rodkéw przyjetych przez Rzeczpospolita Polska w celu wykonania
postanowienia z dnia 14 lipca 2021 r.

W przedmiocie wniosku o uchylenie postanowienia z dnia 27 pazdziernika 2021 r. lub,
tytulem ewentualnym, o jego zmiane

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 162 § 1 regulaminu postepowania Trybunalu
postanowienie w przedmiocie Srodkéw tymczasowych nie podlega zaskarzeniu.

Natomiast zgodnie z art. 163 tego regulaminu postanowienie moze zosta¢ na wniosek strony
w kazdej chwili zmienione lub uchylone ze wzgledu na zmiane okolicznosci. Pojecie ,zmiany
okoliczno$ci” oznacza w szczegdlnosci wystapienie wszelkich okolicznosci faktycznych lub
prawnych mogacych podwazy¢é ocene sedziego orzekajacego w przedmiocie $rodkéow
tymczasowych w odniesieniu do warunkéw, od ktérych spelnienia jest uzaleznione zastosowanie
zawieszenia wykonania lub innego srodka tymczasowego (postanowienie wiceprezes Trybunalu
z dnia 20 wrzes$nia 2021 r., Republika Czeska/Polska, C-121/21 R, EU:C:2021:22, pkt 22).

Nalezy podkresli¢ przy tym, ze wniosek zlozony na podstawie tego przepisu ma na celu nie
uzyskanie ze strony sedziego orzekajacego w przedmiocie srodkéw tymczasowych uchylenia ze
skutkiem wstecznym postanowienia, w ktérym zarzadzono dany $rodek tymczasowy, lecz jedynie
zmiane tego postanowienia lub jego uchylenie ex nunc, z wykorzystaniem przystugujacej temu
sedziemu mozliwosci przeformulowania, jedynie ze skutkiem na przyszlos¢, takiego
postanowienia, w ramach ktérej moze on oceni¢ ponownie, z uwzglednieniem okolicznosci
zachodzacych w momencie wydawania przezen orzeczenia, czy zachodzi konieczno$,
z faktycznego i prawnego punktu widzenia, zastosowania danego $rodka tymczasowego
[postanowienie wiceprezesa Trybunalu z dnia 19 maja 2022 r.,, Republika Czeska/Polska
(Kopalnia Turéw), C-121/21 R, niepublikowane, EU:C:2022:408, pkt 22 i przytoczone tam
orzecznictwo].

Woynika z tego, ze wniosek zlozony na podstawie art. 163 regulaminu postepowania nie moze mie¢
na celu wzruszenia zaistnialych w przeszloéci skutkéw postanowienia, w ktérym zostal
zarzadzony dany $rodek tymczasowy [postanowienie wiceprezesa Trybunatu z dnia 19 maja
2022 r., Republika Czeska/Polska (Kopalnia Turéw), C-121/21 R, niepublikowane,
EU:C:2022:408, pkt 23].
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W niniejszej sprawie, poniewaz wniosek ztozony przez Rzeczpospolita Polska dotyczy wylacznie
postanowienia z dnia 27 pazdziernika 2021 r., nalezy go rozumie¢ w ten sposéb, ze zmierza on do
uchylenia lub zmiany okresowej kary pienieznej nalozonej tytutem akcesoryjnym w stosunku do
srodkow tymcezasowych zarzadzonych postanowieniem z dnia 14 lipca 2021 r.

W celu wydania orzeczenia w przedmiocie tego wniosku nalezy przypomnie¢, ze art. 279 TFUE
przyznaje Trybunalowi kompetencje do zarzadzenia kazdego srodka tymczasowego, jaki uzna on
za niezbedny dla zagwarantowania pelnej skutecznosci ostatecznego orzeczenia (postanowienie
z dnia 20 listopada 2017 r., Komisja/Polska, C-441/17 R, EU:C:2017:877, pkt 97; postanowienie
z dnia 27 pazdziernika 2021 r., pkt 19).

W szczegdlnosci sedzia orzekajacy w przedmiocie §rodkéw tymczasowych powinien by¢ w stanie
zapewni¢ skuteczno$¢ nakazu skierowanego do strony na podstawie art. 279 TFUE, poprzez
przyjecie wszelkich $§rodkéw stuzacych zapewnieniu przestrzegania przez te strone postanowienia
w przedmiocie §rodkéw tymczasowych. Srodek taki moze w szczegdlnosci przewidywaé nalozenie
okresowej kary pienieznej, w wypadku gdyby wspomniany nakaz nie byl przestrzegany przez
strone, do ktorej jest skierowany (postanowienie z dnia 20 listopada 2017 r., Komisja/Polska,
C-441/17 R, EU:C:2017:877, pkt 100; postanowienie z dnia 27 pazdziernika 2021 r., pkt 20).

W tym kontekscie z postanowienia z dnia 27 pazdziernika 2021 r. wynika, ze z uwagi na to, iz z akt
sprawy nie wynikalto, by s$rodki przyjete przez Rzeczpospolita Polska byly wystarczajace do
zapewnienia wykonania §rodkéw tymczasowych zarzadzonych postanowieniem z dnia 14 lipca
2021 r., sedzia orzekajacy w przedmiocie $rodkéw tymczasowych uznal, ze konieczne jest
wzmocnienie skutecznosci tych s$rodkéw tymczasowych poprzez nalozenie na to panstwo
czlonkowskie okresowej kary pienieznej w celu odwiedzenia go od opdzniania dostosowania
swojego zachowania do tego postanowienia.

W zwiazku z tym, aby orzec w przedmiocie rozpatrywanego tu wniosku, sedzia orzekajacy
w przedmiocie $rodkéw tymczasowych powinien ustali¢, czy argumenty przedstawione przez
Rzeczpospolita Polska pozwalaja na wykazanie zmiany okolicznosci oznaczajacej, ze na dzien
orzekania przez tego sedziego okresowa kara pieniezna nalozona na to panstwo czlonkowskie
postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2021 r. nie jest juz w catosci lub w czesci uzasadniona.

Dokladniej rzecz ujmujac, zwazywszy, ze argumentacja przedstawiona przez Rzeczpospolita
Polska na poparcie tego wniosku ma na celu wykazanie, iz to panstwo czlonkowskie w pelni
wykonato $rodki tymczasowe zarzadzone postanowieniem z dnia 14 lipca 2021 r., sedzia
orzekajacy w przedmiocie $rodkéw tymczasowych powinien ustali¢, czy rzeczywiscie tak jest,
skutkiem czego w takim wypadku nie byloby juz uzasadnione nalozenie okresowej kary pienieznej
w wysokosci 1 000 000 EUR dziennie ze skutkiem na przysztosc.

Nalezy jeszcze uscisli¢, w zakresie, w jakim niniejszy wniosek zmierza tytulem ewentualnym do
obnizenia kwoty okresowej kary pienieznej nalozonej postanowieniem z dnia 27 pazdziernika
2021 r., ze sedzia orzekajacy w przedmiocie srodkéw tymczasowych moze na podstawie art. 163
regulaminu postepowania nie tylko uchyli¢, ale rowniez zmieni¢ postanowienie w przedmiocie
$rodkéw tymczasowych. Taka zmiana moze polega¢ w szczegélnosci na obnizeniu kwoty
okresowej kary pienigeznej nalozonej uprzednio na panstwo czlonkowskie, w przypadku gdy
zmiana okoliczno$ci uzasadnia takie obniZenie.

6 ECLI:EU:C:2023:334
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Kowmisja/PoLska (NIEZAWISLOSC 1 ZYCIE PRYWATNE SEDZIOW)

W $wietle powyzszego nalezy zbada¢ sposéb wykonania poszczegdlnych srodkéw tymczasowych
zarzadzonych postanowieniem z dnia 14 lipca 2021 r. w celu ustalenia, czy Rzeczpospolita Polska
wykazata, ze w nastepstwie zmiany okoliczno$ci wykonanie to uzasadnia uchylenie — a jesli nie
uchylenie, to obnizenie — okresowej kary pienieznej nalozonej postanowieniem z dnia
27 pazdziernika 2021 r., ze skutkiem na przysztos¢.

W przedmiocie obowigzku zawieszenia stosowania przepisow art. 27 § 1 pkt 1a, 2 i 3 ustawy
o Sgdzie Najwyziszym w zmienionym brzmieniu

Argumentacja

Rzeczpospolita Polska podnosi, ze ustawa z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sadzie
Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2022 r., poz. 1259, zwana dalej ,ustawa
z dnia 9 czerwca 2022 r.”) zniesiono Izbe Dyscyplinarng oraz uchylono w calosci art. 27 ustawy
o Sadzie Najwyzszym w zmienionym brzmieniu.

Zobowiazanie do zawieszenia stosowania przepiséw art. 27 § 1 pkt 1a, 2 i 3 tej ustawy stalo sie
zatem zdaniem Rzeczypospolitej Polskiej bezprzedmiotowe.

Komisja réwniez uwaza, ze ustawa z dnia 9 czerwca 2022 r. stanowi prawidlowe wykonanie tego
zobowigzania.

Ocena

Z pkt 1 lit. a) i b) sentencji postanowienia z dnia 14 lipca 2021 r. wynika, ze zobowiazano w nim
Rzeczpospolita Polska w szczegélnosci do zawieszenia stosowania przepiséw art. 27 § 1 pkt 1a, 2
i 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym w zmienionym brzmieniu, na mocy ktérych Izba Dyscyplinarna
jest wlasciwa do orzekania w pierwszej i w drugiej instancji w sprawach o zezwolenie na
pociagniecie sedzidw i asesoréw sadowych do odpowiedzialnosci karnej, na ich tymczasowe
aresztowanie, zatrzymanie lub przymusowe doprowadzenie, oraz w sprawach dotyczacych
statusu sedziow Sadu Najwyzszego i pelnienia przez nich urzedu.

Z art. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. wynika za$, ze art. 27 ustawy o Sadzie Najwyzszym
w zmienionym brzmieniu zostal uchylony w calosci. Ponadto bezsporne jest, ze Izba
Dyscyplinarna zostala na mocy tej ustawy zniesiona.

Przyjecie takich $rodkéw nie bylo wprawdzie niezbedne do zapewnienia wykonania
postanowienia z dnia 14 lipca 2021 r. (zob. podobnie postanowienie z dnia 27 pazdziernika
2021 r., pkt 53), niemniej zapewniajg one, iz art. 27 § 1 pkt 1a, 2 i 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym
w zmienionym brzmieniu nie ma juz zastosowania w polskim porzadku prawnym.

W zwiazku z tym Rzeczpospolita Polska w pelni zastosowala si¢ do $srodkéw tymczasowych,
o ktérych mowa w pkt 25 niniejszego postanowienia.

ECLI:EU:C:2023:334 7
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Kowmisja/PoLska (NIEZAWISLOSC 1 ZYCIE PRYWATNE SEDZIOW)

W przedmiocie obowigzku zawieszenia skutkéw orzeczen Izby Dyscyplinarnej zezwalajgcych
na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej lub jego zatrzymanie

Argumentacja

Rzeczpospolita Polska podnosi, po pierwsze, ze art. 9 ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. stanowi, iz
w nalezacych do wlasciwosci Izby Dyscyplinarnej przed dniem wejscia w Zycie tej ustawy
sprawach dyscyplinarnych Izba Odpowiedzialnosci Zawodowej, z urzedu, na pierwszym
posiedzeniu w sprawie, powinna rozpatrzy¢ orzeczone przez Izbe Dyscyplinarng zawieszenie
w czynno$ciach stuzbowych danego sedziego. Procedura ta pozwala na bezzwloczne
zweryfikowanie adekwatnosci zastosowanego przez Izbe Dyscyplinarng $rodka tymczasowego.

Po drugie, zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. sedziemu, w stosunku do
ktérego wydany zostal przez Sad Najwyzszy, w skladzie ktérego bral udzial sedzia Izby
Dyscyplinarnej, prawomocny wyrok dyscyplinarny lub podjeta zostala uchwata prawomocnie
zezwalajaca na pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, przystuguje wniosek
o wznowienie postepowania przed Izba Odpowiedzialnosci Zawodowe;j.

Zdaniem Rzeczypospolitej Polskiej ustawa z dnia 9 czerwca 2022 r. wprowadza zatem ramy
prawne pozwalajace sedziom, ktérych dotycza uchwaly Izby Dyscyplinarnej, uzyskaé ich
wzruszenie. Pewna liczba sedziéw uzyskata zreszta w tych ramach uchylenie takich orzeczen.
Wreszcie, sprawy dotyczace tego rodzaju orzeczen sa takze nadal w toku.

Komisja twierdzi, ze ustanowione w ten sposéb przez Rzeczpospolita Polska srodki prawne nie
skutkuja natychmiastowym zawieszeniem skutkéw orzeczen Izby Dyscyplinarnej. Ponadto
przyktady przytoczone przez Rzeczpospolita Polska nie s znaczace.

Ocena

Z pkt 1 lit. a) sentencji postanowienia z dnia 14 lipca 2021 r. wynika, ze zobowiazano w nim
Rzeczpospolita Polska w szczegdlnosci do zawieszenia skutkéow orzeczen wydanych przez Izbe
Dyscyplinarna na podstawie art. 27 § 1 pkt la ustawy o Sadzie Najwyzszym w zmienionym
brzmieniu.

Rzeczpospolita Polska utrzymuje w istocie, ze wykonala w pelni ten $rodek tymczasowy poprzez
ustanowienie dwdch odrebnych s$rodkéw prawnych przewidzianych odpowiednio w art. 9
iart. 18 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r.

Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci art. 9 ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r., z samego brzmienia tego
przepisu wynika, Ze orzeczenia Izby Dyscyplinarnej o zawieszeniu sedziego w czynno$ciach
stuzbowych do czasu rozstrzygniecia sprawy bedacej w toku w chwili wejscia w zycie tej ustawy
beda musialy zosta¢ rozpatrzone ponownie przez Izbe Odpowiedzialno$ci Zawodowej.

Rozpatrzenie to jest oczywiscie co do zasady w stanie zapobiec temu, by wydana przez Izbe

Dyscyplinarna uchwata nadal wywolywala z mocy prawa skutki, poniewaz pozostawanie tych
skutkéw w mocy jest uzaleznione od zatwierdzenia tej uchwaly przez inny organ.

8 ECLI:EU:C:2023:334
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Niemniej jednak, po pierwsze, zaréwno z brzmienia art. 9 ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r., jak
i z jego wykladni dokonywanej przez Rzeczpospolita Polska wynika, ze artykul ten nie ma
zastosowania do wszystkich orzeczen wydanych przez Izbe Dyscyplinarna. W szczegélnosci
wspomniany artykul nie pozwala ograniczy¢ skutkéw orzeczen nakladajacych na sedziego kare
dyscyplinarng lub zezwalajacych na pociagniecie go do odpowiedzialnos$ci karnej, podczas gdy
takie orzeczenia sa objete $rodkiem tymczasowym, o ktérym mowa w pkt 33 niniejszego
postanowienia, a ponadto moga mie¢ istotny wplyw na zycie i kariere zainteresowanych sedziéw.

Po drugie, rzeczywiscie art. 9 ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. przewiduje ponowne rozpatrzenie
orzeczenia Izby Dyscyplinarnej o zawieszeniu sedziego w czynnosciach stuzbowych na
pierwszym posiedzeniu w sprawie dotyczacej sytuacji tego sedziego przed Izba Odpowiedzialnosci
Zawodowej. Jednakze ani z przepisdw tej ustawy, ani z argumentacji Rzeczypospolitej Polskiej nie
wynika, aby skutki takiego orzeczenia byly zawieszone do czasu tego pierwszego posiedzenia. Nie
wydaje sie zreszta, by musialo si¢ ono odby¢ w jakims okreslonym z géry terminie.

Co sie tyczy w drugiej kolejnosci art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r., z brzmienia tego
przepisu wynika, ze przyznaje on sedziom, w stosunku do ktérych Izba Dyscyplinarna wydata
okreslone prawomocne orzeczenia, prawo wystgpienia w terminie sze$ciu miesiecy od wejscia
w zycie tej ustawy z wnioskiem o wznowienie dotyczacego ich postepowania.

Cho¢ ustanowienie takiego §rodka prawnego, o ile bedzie on skuteczny, moze wzmocni¢ ochrone
sadowa przystlugujaca sedziom, ktérych dotycza postepowania prowadzone przed Izba
Dyscyplinarng, bynajmniej nie oznacza ono zawieszenia skutkéw orzeczenia wydanego przez Izbe
Dyscyplinarna, w przypadku gdy dany sedzia nie zlozyl wniosku o ponowne rozpatrzenie tego
orzeczenia zgodnie z warunkami okre$lonymi w ustawie z dnia 9 czerwca 2022 r.

Ponadto nawet w przypadku zlozenia takiego wniosku z art. 18 ust. 1 tej ustawy nie wynika, by
skutki orzeczenia Izby Dyscyplinarnej, ktérego dotyczy ten wniosek, podlegaly zawieszeniu do
czasu rozpatrzenia wspomnianego wniosku.

Jak wiec wida¢, $rodki prawne, na ktére powoluje sie Rzeczpospolita Polska, nie moga w kazdym
wypadku i w sposéb natychmiastowy zagwarantowac¢ zawieszenia skutkéw orzeczen wydanych
przez Izbe Dyscyplinarna na podstawie art. 27 § 1 pkt la ustawy o Sadzie Najwyzszym
w zmienionym brzmieniu.

W tych okolicznosciach fakt, ze niektére z tych orzeczen rzeczywiscie zostaly lub moga zosta¢
wkrétce wzruszone, gdyby nawet zostal wykazany, nie moze w zadnym wypadku dowodzi¢ tego,
ze $rodek tymczasowy, o ktérym mowa w pkt 33 niniejszego postanowienia, zostal w pelni
wykonany.

W zwigzku z tym Rzeczpospolita Polska jedynie cze$ciowo zastosowala si¢ do tego $rodka
tymczasowego.

ECLI:EU:C:2023:334 9
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W przedmiocie obowigzku zawieszenia stosowania polskich przepisow zakazujacych sadom
krajowym badania spetnienia wymogow Unii dotyczgcych niezawistego i bezstronnego sqdu
ustanowionego uprzednio na mocy ustawy

Argumentacja

Rzeczpospolita Polska podnosi, ze polskie przepisy pozwalaja zagwarantowa¢ zapewnienie prawa
do niezawislego i bezstronnego sadu ustanowionego na podstawie ustawy, na réznych etapach
spraw i w réznych procedurach. To panstwo czlonkowskie uwaza wiec, ze wykonalo, w oparciu
o swoja praktyke sadowa, $rodki tymczasowe zarzadzone postanowieniem z dnia 8 kwietnia
2020 r., Komisja/Polska (C-791/19 R, EU:C:2020:277).

Ponadto ustawa z dnia 9 czerwca 2022 r. wprowadzita do polskiego porzadku prawnego nowa
instytucje prawna umozliwiajacg, gdy strona podniesie watpliwosci w tym wzgledzie, zbadanie
przestrzegania przez sedziego wymogéw niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednieniem
okolicznosci towarzyszacych jego powolaniu i jego postepowania po powolaniu. Skutkiem
zastosowania tej instytucji moze by¢ wylaczenie sedziego réwniez w takich przypadkach, ktérych
nie obejmuje wniosek o wylaczenie sedziego.

Komisja podnosi, ze srodek prawny, na ktéry powotluje si¢ Rzeczpospolita Polska, stosowany jest
na wniosek strony lub uczestnika danego postepowania i ze pierwotnie podlegal on szeregowi
ograniczenn. Ten $rodek prawny nie pozwala natomiast na zbadanie z urzedu spelnienia
wymogéw dotyczacych niezawistego i bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na mocy
ustawy. Instytucja ta wskazuje ponadto na sprawe, w ktérej wszczeto postepowanie dyscyplinarne
z powodu naruszenia art. 42a §§ 1 i 2 p.u.s.p. w zmienionym brzmieniu.

Ocena

Z pkt 1 lit. d) sentencji postanowienia z dnia 14 lipca 2021 r. wynika, ze zobowiazano w nim
Rzeczpospolita Polska do zawieszenia stosowania przepiséw art. 42a §§ 1 i 2 oraz art. 55 § 4
p.u.s.p. w zmienionym brzmieniu, art. 29 §§ 2 i 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym w zmienionym
brzmieniu oraz art. 5 §§ la i 1b p.u.s.a. w zmienionym brzmieniu, jak réwniez art. 8 ustawy
zmieniajacej w zakresie, w jakim uznaja za niedopuszczalne, aby sady krajowe badaly spelnienie
wymogéw Unii dotyczacych niezawislego i bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na
mocy ustawy wynikajacych z art. 19 ust. 1 TUE i art. 47 karty praw podstawowych.

W tym wzgledzie w pierwszej kolejnosci w zakresie, w jakim nalezy rozumie¢, ze argumentacja
Rzeczypospolitej Polskiej zmierza do wykazania, iz $rodek tymczasowy, o ktérym mowa
w poprzednim punkcie, zostal wykonany poprzez praktyke jej sadow, wystarczy zauwazy¢, ze
argumentacja ta nie zawiera zadnego wyjasnienia, na czym ta praktyka polega, a ponadto nie
towarzyszy jej zaden dowdd majacy wykazac rzeczywisty charakter wspomnianej praktyki.

W drugiej kolejnosci ustawa z dnia 9 czerwca 2022 r. faktycznie ustanowila nowa instytucje
prawna umozliwiajaca zbadanie spelnienia wymogéw dotyczacych niezawistego i bezstronnego
sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy, przy czym ten $rodek prawny jest uregulowany
w szczegollnosci w art. 42a § 3 p.u.s.p. w zmienionym brzmieniu, w art. 29 § 5 ustawy o Sadzie
Najwyzszym w zmienionym brzmieniu oraz w art. 5 § 1 p.u.s.a. w zmienionym brzmieniu.

10 ECLI:EU:C:2023:334



51

52

53

54

55

56

57

58

POSTANOWIENIE Z DNIA 21.4.2023 rR.— SprAWA C-204/21 R
Kowmisja/PoLska (NIEZAWISLOSC 1 ZYCIE PRYWATNE SEDZIOW)

Jednak, po pierwsze, bezsporne jest, ze polskie przepisy, o ktérych mowa w pkt 48 niniejszego
postanowienia, nie zostaly uchylone, a ich stosowanie nie zostalo formalnie zawieszone,
w zwiagzku z czym wprowadzone przez nie ograniczenia dotyczace mozliwosci badania spetnienia
wymogo6w dotyczacych niezawislego i bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na mocy
ustawy nadal co do zasady w pelni obowigzuja w polskim porzadku prawnym.

Po drugie, zaréwno z brzmienia przepiséw regulujacych ustanowiony przez polskiego
ustawodawce nowy $rodek prawny, na ktéry powoluje sie Rzeczpospolita Polska, jak
i z argumentacji tego panstwa czltonkowskiego wynika, ze ten srodek prawny moze zosta¢ uzyty
jedynie na wniosek strony danego postepowania.

Wynika z tego, ze omawiany $rodek prawny nalezy rozumiec¢ jako odstepstwo od ograniczen
wynikajacych z polskich przepiséw, o ktérych mowa w pkt 48 niniejszego postanowienia,
wprowadzane wylacznie w przypadku wystapienia z takim wnioskiem. Nie wykazano zatem, ze
ograniczenia te zostaly zniesione w innych przypadkach, w szczegdlnosci za§ w przypadku, gdy
sad przeprowadza z wurzedu badanie spelnienia wymogéw dotyczacych niezawistego
i bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy.

W zwiazku z tym, bez potrzeby ustalania, czy prawo Unii koniecznie wymaga, by sedzia mégt
przeprowadzi¢ takie badanie z urzedu, widoczne jest, ze przyjecie ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r.
nie moze w kazdym wypadku zapewni¢ zawieszenia wszystkich skutkéw polskich przepiséw,
o ktérych mowa w pkt 48 niniejszego postanowienia.

W tych okolicznosciach nalezy uzna¢, ze o ile przyjecie ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. moze
ograniczy¢ skutki tych przepiséw, o tyle nie wystarcza ono do zapewnienia pelnego wykonania
srodka tymczasowego, o ktérym mowa w pkt 48 niniejszego postanowienia.

W zwiazku z tym Rzeczpospolita Polska jedynie cze$ciowo zastosowala sie do tego $rodka
tymczasowego.

W przedmiocie obowigzku zawieszenia stosowania polskich przepisow zezwalajgcych na
pociggniecie do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow za badanie spelnienia wymogow
niezawistosci i bezstronnosci sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy

Argumentacja

Rzeczpospolita Polska twierdzi, Ze obowiazujace polskie przepisy nigdy nie pozwalaly na
pociagniecie sedziow do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w zwiazku z zapewnieniem
jednostkom prawa do sadu ustanowionego na podstawie ustawy i ze sady dyscyplinarne zawsze
interpretowaly te przepisy w ten sposéb.

Ponadto w ustawie z dnia 9 czerwca 2022 r. doprecyzowano definicje deliktéw dyscyplinarnych,
ktére mozna przypisa¢ sedziom. I tak, po pierwsze, z ustawy tej wynika, ze deliktem
dyscyplinarnym nie moze by¢ tre$¢ orzeczenia sadowego, w tym tre$¢ orzeczenia odnoszaca sie
do prawa do sadu ustanowionego na podstawie ustawy. Po drugie, w omawianej ustawie
potwierdzono, ze deliktem dyscyplinarnym nie jest badanie spetniania wymogoéw niezaleznosci
i bezstronnosci w przypadku, o ktérym mowa w szeregu wymienionych w niej przepiséw.
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Zdaniem Komisji przepisy, na ktére powoluje sie Rzeczpospolita Polska, wylaczaja mozliwos¢
pociagniecia do odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej sedziéw, ktérych orzeczenia zawieraja bledna
wykladnie wymogéw art. 19 ust. 1 TUE lub ktérzy badaja spelnienie wymogu niezawislosci
i bezstronnosci sedziego na wniosek strony.

Natomiast przepisy te nie wykluczaja, ze nadal moze by¢ uznane za przewinienie dyscyplinarne
badanie z urzedu, czy czlonek skladu orzekajacego spelnia te wymogi. Ponadto Komisja zostata
poinformowana o wszczeciu postepowania dyscyplinarnego i podjeciu czynno$ci wyjasniajacych
w dwdch sprawach dotyczacych takiej sytuacji.

Ocena

Z pkt 1 lit. c) sentencji postanowienia z dnia 14 lipca 2021 r. wynika, Ze zobowiazuje ono
Rzeczpospolita Polska do zawieszenia stosowania przepisow art. 107 § 1 pkt 2 i 3 p.u.s.p.
w zmienionym brzmieniu i art. 72 § 1 pkt 1-3 ustawy o Sadzie Najwyzszym w zmienionym
brzmieniu, zezwalajacych na pociagniecie do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow za
badanie spelnienia wymogdéw niezawislo$ci i bezstronno$ci sadu ustanowionego uprzednio na
mocy ustawy wynikajacych z art. 19 ust. 1 TUE i z art. 47 karty praw podstawowych.

W tym wzgledzie w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze argument dotyczacy okolicznosci, iz
obowiazujace polskie przepisy nigdy nie pozwalaly na pociagniecie sedziéw do odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej w zwigzku z zapewnieniem jednostkom prawa do sadu ustanowionego na
podstawie ustawy, stanowi powtdrzenie argumentu podniesionego przez Rzeczpospolita Polska
w uwagach na pi$mie zgloszonych do wniosku w przedmiocie §rodkéw tymczasowych zlozonego
przez Komisje w dniu 1 kwietnia 2021 r. Tego rodzaju argument nie pozwala zatem wykaza¢
»zmiany okoliczno$ci” w rozumieniu art. 163 regulaminu postepowania, wobec czego nalezy go
oddali¢ (zob. analogicznie postanowienie wiceprezes Trybunalu z dnia 20 wrze$nia 2021 r.,
Republika Czeska/Polska, C-121/21 R, EU:C:2021:752, pkt 24).

W drugiej kolejnosci, jak podkresla Rzeczpospolita Polska, ustawa z dnia 9 czerwca 2022 r.
uzupelniono przepisy art. 107 p.u.s.p. w zmienionym brzmieniu i art. 72 ustawy o Sadzie
Najwyzszym w zmienionym brzmieniu.

Po uzupelnieniu przepisy te stanowia, ze nie stanowi przewinienia dyscyplinarnego bfad
w zakresie wykladni i stosowania przepiséw prawa Unii ani badanie spelniania wymogéw
dotyczacych niezawislego i bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy
w przypadkach, o ktérych mowa w art. 42a § 3 p.u.s.p. w zmienionym brzmieniu, w art. 29 § 5
ustawy o Sadzie Najwyzszym w zmienionym brzmieniu oraz w art. 5 § 1 p.u.s.a. w zmienionym
brzmieniu.

Przede wszystkim jednak bezsporne jest, ze polskie przepisy, o ktérych mowa w pkt 61 niniejszego
postanowienia, nie zostaly uchylone, a ich stosowanie nie zostalo formalnie zawieszone,
w zwigzku z czym przepisy te nadal co do zasady zezwalaja na pociagniecie do odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej sedziéw, ktorzy badali spelnienie wymogéw niezawistosci i bezstronnosci sadu
ustanowionego uprzednio na mocy ustawy, wynikajacych z art. 19 ust. 1 TUE i art. 47 karty praw
podstawowych.
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Nastepnie nalezy zauwazy¢, ze uscis$lenie wprowadzone ustawa z dnia 9 czerwca 2022 r., zgodnie
z ktérym blad w zakresie wykladni i stosowania przepiséw prawa Unii nie sa przewinieniem
dyscyplinarnym, wcale prima facie nie wyklucza mozliwosci nadania im takiej kwalifikacji, gdy
wykladnia i stosowanie — czy to prawidlowe, czy tez bledne — takich przepiséw skutkuja
podwazeniem pewnych przepiséw majacych zastosowanie w polskim porzadku prawnym.

W szczeg6lnosci, poniewaz art. 107 § 1 p.u.s.p. w zmienionym brzmieniu oraz art. 72 § 1 ustawy
o Sadzie Najwyzszym w zmienionym brzmieniu nadal stanowia, ze sedzia podlega
odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej za przewinienia stuzbowe, w tym za dzialanie lub zaniechanie
mogace uniemozliwi¢ lub istotnie utrudni¢ funkcjonowanie organu wymiaru sprawiedliwosci lub
dzialania kwestionujace istnienie stosunku stuzbowego sedziego, skutecznos$¢ powotania sedziego
lub umocowanie konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej, nie mozna uznaé, ze
wykluczenie pociagniecia do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za blad w zakresie wykladni
i stosowania przepiséw prawa Unii musi koniecznie sta¢ na przeszkodzie wszczeciu takiego
postepowania dyscyplinarnego, gdyby sedzia — slusznie lub niestusznie — uznal, ze prawo Unii
wymaga od niego podjecia czynnosci majacej takie skutki.

Wreszcie, zar6wno z brzmienia ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r., jak i z jej wykladni dokonywanej
przez Rzeczpospolita Polska wynika, ze wprowadzone przez te ustawe usciSlenie, zgodnie
z ktérym przewinieniem dyscyplinarnym nie jest badanie spelniania wymogéw dotyczacych
niezawistego i bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy, ma zastosowanie
tylko wtedy, gdy takiego badania dokonuje sie w przypadkach, o ktérych mowa w art. 42a § 3
p.u.s.p. w zmienionym brzmieniu, w art. 29 § 5 ustawy o Sadzie Najwyzszym w zmienionym
brzmieniu oraz w art. 5 § 1 p.u.s.a. w zmienionym brzmieniu.

Tymczasem z pkt 52 i 53 niniejszego postanowienia wynika, ze przepisy te zezwalaja na
przeprowadzenie takiego badania wylacznie na wniosek strony danego postepowania. Wynika
z tego, ze nie wykazano, iz zmiany wprowadzone ustawa z dnia 9 czerwca 2022 r. pozwalaja
wykluczy¢ w kazdym wypadku mozliwo$¢ pociagniecia do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
sedziego z tego tylko powodu, ze przeprowadzil on to badanie.

W tych okolicznosciach, o ile te zmiany rzeczywiscie umozliwiaja zapewnienie wykonanie $§rodka
tymczasowego, o ktéorym mowa w pkt 61 niniejszego postanowienia, w przypadku gdy badanie
spelnienia wymogéw niezawistosci i bezstronnosci sadu ustanowionego uprzednio na mocy
ustawy wynikajacych z prawa Unii odbywa sie¢ w trybie nowego $rodka prawnego ustanowionego
w przepisach, o ktérych mowa w pkt 68 niniejszego postanowienia, o tyle zmiany te nie s3 w stanie
zagwarantowac pelnego wykonania tego $rodka tymczasowego.

W zwigzku z tym Rzeczpospolita Polska jedynie cze$ciowo zastosowala si¢ do tego $rodka
tymczasowego.
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W przedmiocie obowigzku zawieszenia stosowania polskich przepisow przekazujacych do
wylgcznej wlasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych rozpoznawanie
zarzutow braku niezawistosci sedziego lub braku niezaleznosci sadu

Argumentacja

Rzeczpospolita Polska podnosi, po pierwsze, ze prezes Sadu Najwyzszego kierujaca pracami Izby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych wydata dnia 29 lipca 2021 r. zarzadzenie
stwierdzajace, ze przed ta izba nie toczy sie zadna sprawa, w ktdrej podniesiono zarzut dotyczacy
niezgodnosci z prawem powolania sedziego, oraz wstrzymujace rejestracje spraw z wnioskéw
o wylaczenie sedziego lub wskazanie sadu wlasciwego, obejmujacych brak niezawistosci sedziego
lub brak niezalezno$ci sadu (zwane dalej ,zarzadzeniem z dnia 29 lipca 2021 r.”).

Po drugie, w zwiazku z wejsciem w zycie ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. Zastepca
Przewodniczacego I Wydzialu Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych zwrdcit
wszystkie wnioski o wylaczenie, przekazane w zwiazku z art. 26 § 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym
w zmienionym brzmieniu. Uznal on bowiem, Ze ustanowiony w tej ustawie nowy srodek prawny
ma pierwszenstwo, a zatem zarzuty dotyczace braku niezawislosci sedziego nalezy pozostawi¢ do
rozstrzygniecia sadom powszechnym.

Zdaniem Rzeczypospolitej Polskiej z powyzszego wynika, ze w praktyce sady polskie nie stosuja
juz przepiséw, o ktérych mowa w pkt 1 lit. e) sentencji postanowienia z dnia 14 lipca 2021 r.

Komisja nie kwestionuje prawdziwo$ci dowodéw przedstawionych przez Rzeczpospolita Polska
i wyjasnia, ze po wejsciu w zycie ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. nie byla informowana
o stosowaniu przepiséw przekazujacych do wylacznej wlasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych rozpoznawania zarzutéw dotyczacych braku niezaleznosci sadu lub braku
niezawistosci sedziego.

Natomiast ze strony internetowej Sadu Najwyzszego i e-rejestru spraw tego sadu wynika, ze przed
Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych znajduja si¢ nadal sprawy dotyczace takich
zarzutow, ktdre zostaly jej przekazane przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. na
podstawie art. 26 § 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym w zmienionym brzmieniu. Nie mozna zatem
wykluczy¢, ze izba ta bedzie mogta nadal wykonywac swoja wylaczng wlasciwos¢ w tej dziedzinie.

Ocena

Z pkt 1 lit. e) sentencji postanowienia z dnia 14 lipca 2021 r. wynika, ze zobowigzano w nim
Rzeczpospolita Polska do zawieszenia stosowania przepisow art. 26 §§ 2, 4-6 i art. 82 §§ 2-5
ustawy o Sadzie Najwyzszym w zmienionym brzmieniu, jak réwniez art. 10 ustawy zmieniajacej,
przekazujacych do wylacznej wlasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
rozpoznawanie zarzutéw braku niezawistosci sedziego lub braku niezaleznosci sadu.

Bezsporne jest, ze przepisy wymienione w poprzednim punkcie nie zostaly uchylone i ze ich
stosowanie nie zostalo formalnie zawieszone, w zwiazku z czym Izba Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych pozostaje co do zasady wylacznie wlasciwa do orzekania w sprawach
objetych tymi przepisami.
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Nalezy zatem zbadal, czy zarzadzenia wydane przez sedzidw Sadu Najwyzszego, na ktore
powoluje sie Rzeczpospolita Polska, moga w praktyce pozbawi¢ wspomniane przepisy
skutecznosci.

W tym wzgledzie w pierwszej kolejnosci w pkt 51 postanowienia z dnia 27 pazdziernika 2021 r.
stwierdzono, ze $rodki przyjete przez prezes Sadu Najwyzszego, wsrdéd ktérych znajduje sie
zarzadzenie z dnia 29 lipca 2021 r., nie pozwalaja na wykazanie, ze Izba Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych nie moze juz rozpoznawac zawistych przed nig spraw ani ze sprawy
wchodzace w zakres wlasciwosci tej izby w dalszym ciggu nie powinny jej by¢ przekazywane
przez sady powszechne.

Z powyzszego wynika, ze zarzadzenia z dnia 29 lipca 2021 r. nie mozna uznaé za ,zmiane
okoliczno$ci” w rozumieniu art. 163 regulaminu postepowania, pozwalajaca wykaza¢, ze srodek
tymczasowy, o ktérym mowa w pkt 77 niniejszego postanowienia, zostal w pelni wykonany przez
Rzeczpospolita Polska.

Ponadto podane przez Komisje przyklady spraw przekazanych Izbie Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r., ktére nadal sa
zawisle przed ta izba, potwierdzaja, ze zarzadzenie z dnia 29 lipca 2021 r. w praktyce nie
wykluczylo calkowicie stosowania przepiséw objetych tym srodkiem tymczasowym.

W drugiej kolejnosci wydaje sie, ze przedlozone przez Rzeczpospolita Polska zarzadzenie
Zastepcy Przewodniczacego I Wydzialu Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
Swiadczy rzeczywiscie o istnieniu praktyki polegajacej na zwracaniu sgdom powszechnym spraw
przekazanych tej izbie na podstawie przepiséw wymienionych w pkt 77 niniejszego
postanowienia, przy czym Komisja nie kwestionuje istnienia tej praktyki.

Niemniej jednak to zarzadzenie Zastgpcy Przewodniczacego I Wrydzialu Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych przewiduje przekazanie sadom powszechnym wylacznie
spraw objetych zakresem nowego $rodka prawnego ustanowionego ustawa z dnia 9 czerwca
2022 r., o ktérym mowa w pkt 50 niniejszego postanowienia. W zwiazku z tym nie zostalo
wykazane, ze stosowanie przepiséw wymienionych w pkt 77 niniejszego postanowienia byloby
wylaczone réwniez w sprawach, ktére nie sa objete zakresem tego nowego $rodka prawnego,
ale w ktorych zostaly podniesione zarzuty dotyczace braku niezawistosci sedziego lub braku
niezaleznosci sadu.

Woynika z tego, ze o ile srodki, na ktére powoluje si¢ Rzeczpospolita Polska, moga w istotny sposéb
ograniczy¢ stosowanie przepiséw przyznajacych Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych wylaczna wlasciwos$é, o tyle z akt sprawy nie wynika, ze stosowanie tych przepiséw
zostalo w praktyce calkowicie zawieszone.

W zwiazku z tym Rzeczpospolita Polska jedynie czesciowo zastosowala sie do $rodka
tymczasowego, o ktérym mowa w pkt 77 niniejszego postanowienia.
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W przedmiocie obowigzku powstrzymania sie od przekazywania spraw, o ktérych mowa
w art. 27 § 1 pkt 1a, 2 i 3 ustawy o Sgdzie Najwyziszym w zmienionym brzmieniu, do
rozpoznania przez organ sgdowy, ktory nie spelnia wymogow niezaleznosci

Argumentacja

Rzeczpospolita Polska utrzymuje, ze sprawy, o ktérych mowa w art. 27 § 1 pkt 1a, 2 i 3 ustawy
o Sadzie Najwyzszym w zmienionym brzmieniu, zostaly przekazane na mocy ustawy z dnia
9 czerwca 2022 r. dwém odrebnym jednostkom Sadu Najwyzszego, a mianowicie Izbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej oraz Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych.

Przede wszystkim za$ zaden wyrok Trybunatu nie stanowi, Ze izby te nie spelniaja gwarancji,
o ktérych mowa w wyroku z dnia 19 listopada 2019 r., AXK. i in. (Niezaleznos¢ Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego) (C-585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982). Czlonkowie
tych izb objeci sa réwniez takimi samymi gwarancjami niezawistosci jak pozostali sedziowie Sadu
Najwyzszego. Ponadto te czynniki, ktérych zbieg spowodowal uwzglednienie przez Trybunat
w wyroku z dnia 15 lipca 2021 r., Komisja/Polska (System odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
sedzidw) (C-791/19, EU:C:2021:596) skargi Komisji o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom
panstwa czlonkowskiego dotyczacej Izby Dyscyplinarnej, nie cechuja Izby Odpowiedzialno$ci
Zawodowej lub Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych. Wreszcie, sama okoliczno$c,
ze sedzia zostal powolany przez glowe panstwa na wniosek organu zlozonego w przewazajacej
mierze z czlonkéw reprezentujacych wladze ustawodawcza lub wykonawcza, nie jest
wystarczajaca do wykazania naruszenia art. 19 ust. 1 TUE.

Komisja uwaza, ze I1zba Odpowiedzialnosci Zawodowej oraz Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych nie spelniaja gwarancji, o ktérych mowa w wyroku z dnia 19 listopada 2019 r., A.K.
i in. (Niezaleznos¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego) (C-585/18, C-624/18 i C-625/18,
EU:C:2019:982).

Wskazuje ona w tym wzgledzie, ze czternastu z siedemnastu czlonkéw Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz czterech z jedenastu cztonkéw Izby Odpowiedzialnosci
Zawodowej zostalo powotanych na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego w okolicznosciach
uznanych przez Europejski Trybunatl Praw Czlowieka za prowadzace do naruszenia prawa do
sadu ustanowionego na mocy ustawy.

Komisja uwaza, ze polaczenie okolicznosci, iz sedziowie ci zostali powotani na wniosek organu,
ktéry nie dawal juz wystarczajacych gwarancji niezaleznos$ci od wladzy ustawodawczej lub
wykonawczej, oraz iz powolan tych dokonano pomimo wstrzymania przez sad administracyjny
uchwaly tego organu obejmujacej wniosek o powolanie, rodzi powazne watpliwosci co do tego,
czy obie te izby spelniaja wymogi niezawisto$ci wynikajace z art. 19 ust. 1 TUE.

Ocena

Z pkt 1 lit. a) i b) sentencji postanowienia z dnia 14 lipca 2021 r. wynika, ze zobowiazano w nim
Rzeczpospolita Polska w szczegélnosci do powstrzymania sie od przekazywania spraw, o ktérych
mowa w art. 27 § 1 pkt 1a, 2 i 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym w zmienionym brzmieniu, do
rozpoznania przez organ sadowy, ktéry nie spelnia wymogéw niezaleznosci wskazanych
w szczegllnosci w wyroku z dnia 19 listopada 2019 r., AK. i in. (Niezalezno$¢ Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego) (C-585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982).
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Bezsporne jest, Ze w nastepstwie uchylenia art. 27 ustawy o Sadzie Najwyzszym w zmienionym
brzmieniu i zniesienia Izby Dyscyplinarnej polski ustawodawca przekazal wlasciwos$¢ nalezaca
wczesniej do tej izby w czeséci Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej, a w czesci Izbie Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych.

Cho¢ w ten sposéb Rzeczpospolita Polska przekazala sprawy, o ktérych mowa w art. 27 § 1
pkt 1a, 2 i 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym w zmienionym brzmieniu, organom innym niz Izba
Dyscyplinarna, to jednak Komisja uwaza, ze przekazanie to nie jest w stanie zapewni¢ wykonania
srodka tymczasowego, o ktérym mowa w pkt 92 niniejszego postanowienia, z tego wzgledu, ze
Izba Odpowiedzialno$ci Zawodowej oraz Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nie
spelniaja w zakresie zasad powolywania ich czlonkéw wymogoéw niezawistosci okreslonych
w szczeg6lnosci w wyroku z dnia 19 listopada 2019 r., AK. i in. (Niezalezno$¢ Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego) (C-585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982).

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, Ze wyrazone przez Komisje stanowisko nie wynika
bezposrednio ze stwierdzenia przez Trybunal na podstawie art. 258 TFUE, iz Rzeczpospolita
Polska uchybila zobowiazaniom wynikajacym z art. 19 ust. 1 TUE w odniesieniu do organizacji
i funkcjonowania Izby Odpowiedzialno$ci Zawodowej oraz Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych, poniewaz Trybunal nie zajal dotychczas stanowiska w tej kwestii w kontekscie
rozpatrywania skargi o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego.

To stanowisko Komisji nie moze rowniez znajdowac oparcia w wyroku wydanym przez Trybunat
na podstawie art. 267 TFUE.

Prawde jest, ze w pkt 152 wyroku z dnia 6 pazdziernika 2021 r., W.Z. (Izba Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego — Powotanie) (C-487/19, EU:C:2021:798),
Trybunal uznal, iz szereg okolicznosci powotania sedziéw do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych moze prowadzi¢ do wniosku, ze to powolanie nastapito z razacym naruszeniem
podstawowych regul procedury powolywania sedziéw Sadu Najwyzszego stanowiacych
integralna cze$¢ ustroju i funkcjonowania polskiego systemu sadownictwa, a tym samym
z naruszeniem art. 19 ust. 1 TUE.

Stwierdzeniu temu towarzyszylo jednak zastrzezenie, ze ostateczna ocena nalezy do sadu
odsylajacego, ktéry w ramach postepowania prejudycjalnego jest wylacznie wlasciwy do ustalenia
i oceny stanu faktycznego sporu w postepowaniu gtéwnym oraz do dokonywania wykladni
i stosowania prawa krajowego (zob. podobnie wyrok z dnia 14 lipca 2022 r., Volkswagen,
C-134/20, EU:C:2022:571, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym konteks$cie sedzia orzekajacy w przedmiocie $§rodkéw tymczasowych nie moze zatem
uwzgledni¢ argumentu Komisji bez dokonania uprzednio oceny zgodnosci procesu powolania
czlonkéw Izby Odpowiedzialno$ci Zawodowej oraz Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych z art. 19 ust. 1 TUE.

Argument ten rdézni si¢ zatem od tych, ktére zostaly zbadane w pkt 22-86 niniejszego
postanowienia. Ocena tych ostatnich argumentéw wymagala bowiem jedynie ustalenia, czy nowe
srodki przyjete przez Rzeczpospolita Polska moga spowodowad zawieszenie skutkéw polskich
przepisow kwestionowanych przez Komisje w ramach skargi o stwierdzenie uchybienia
zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego bedacej przedmiotem sprawy C-204/21, na podstawie
zarzutéw, ktére w postanowieniu z dnia 14 lipca 2021 r. uznano za niepozbawione powaznej
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podstawy. W tym celu sedzia orzekajacy w przedmiocie $rodkéw tymczasowych nie musiat
ocenia¢ zgodnosci tych nowych przepiséw lub innych elementéw polskich przepiséw z prawem
Unii.

Tymczasem w ramach systemu ustanowionego w art. 258 i 260 TFUE Trybunal posiada wylaczna
kompetencje, przyznana mu bezposrednio i wyraznie przez traktat FUE, do orzekania
w przedmiocie zgodnosci zachowania panstw cztonkowskich z prawem Unii (zob. podobnie
wyrok z dnia 15 stycznia 2014 r., Komisja/Portugalia, C-292/11 P, EU:C:2014:321, pkt 49, 50).

Sedzia orzekajacy w przedmiocie $rodkéw tymczasowych jest jak najbardziej wlasciwy do
dokonania, zanim Trybunal wyda wyrok rozstrzygajacy w przedmiocie skargi o stwierdzenie
uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego, wstepnej oceny zarzutéw podniesionych na
poparcie tej skargi, w celu orzeczenia w przedmiocie przestanki fumus boni iuris, bez uszczerbku
dla dokonania koricowej oceny tych zarzutéw przez Trybunat.

Uprawnienie to nie moze jednak, bez naruszenia wylacznej wlasciwosci Trybunalu wynikajacej
z art. 258 i 260 TFUE, zezwala¢ sedziemu orzekajacemu w przedmiocie $srodkéw tymczasowych
na dokonanie oceny zgodnosci z prawem Unii krajowej praktyki lub uregulowania krajowego,
ktoére nie sa przedmiotem zarzutéw podniesionych na poparcie skargi o stwierdzenie uchybienia
zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego i ktére nie zostaly wczesniej zbadane przez Trybunat
(zob. analogicznie wyrok z dnia 15 stycznia 2014 r.,, Komisja/Portugalia, C-292/11 P,
EU:C:2014:3, pkt 51).

Przeciwne rozwigzanie mogloby zreszta narusza¢ prawo procesowe zainteresowanego panstwa
czlonkowskiego poprzez pozbawienie go mozliwosci doprecyzowania na etapie poprzedzajacym
wniesienie skargi w postepowaniu w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa
czlonkowskiego swojego stanowiska w odniesieniu do argumentéw przedstawionych przez
Komisje, na ktérym to etapie ma ono mozliwo$¢ wypelnienia zobowigzan lub skutecznego
powotlania argumentéw obrony wobec tych argumentéw (zob. analogicznie wyrok z dnia
15 stycznia 2014 r., Komisja/Portugalia, C-292/11 P, EU:C:2014:3, pkt 55, 56).

Nalezy ponadto uscisli¢, ze nie mozna dopusci¢ badania przez sedziego orzekajacego
w przedmiocie $rodkéw tymczasowych oceny argumentu dotyczacego niezgodnosci z prawem
Unii krajowej praktyki lub uregulowania krajowego, ktére nie s3 przedmiotem zarzutéw
podniesionych na poparcie skargi o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa
czlonkowskiego, nawet jesli badanie to ogranicza sie do ustalenia, czy argument ten wydaje sie
prima facie niepozbawiony powaznej podstawy.

Taki standard kontroli przy badaniu wniosku w przedmiocie §rodka tymczasowego jest bowiem
uzasadniony jedynie tym, ze rozpatrywany argument ma sta¢ sie przedmiotem ostatecznej oceny
dokonywanej przez sad rozpoznajacy sprawe co do istoty, co nie ma miejsca w przypadku
argumentu dotyczacego takiej praktyki krajowej lub takiego uregulowania krajowego.

W zwiazku z tym — jezeli w trakcie badania przez sedziego orzekajacego w przedmiocie srodkéow
tymczasowych wykonania $rodkéw tymczasowych — miedzy Komisja a danym panstwem
czlonkowskim zaistnieje spér co do zgodnosci z prawem Unii krajowej praktyki lub krajowego
uregulowania, ktére nie sa przedmiotem zarzutéw podniesionych na poparcie skargi
o stwierdzenie uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego i ktére nie zostaly wcze$niej
zbadane przez Trybunal, Komisja powinna, jezeli uzna to za stosowne, wystapi¢ z nowa skarga
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o stwierdzenie uchybienia, dotyczaca tej praktyki krajowej lub tego uregulowania krajowego (zob.
analogicznie wyrok z dnia 15 stycznia 2014 r., Komisja/Portugalia, C-292/11 P, EU:C:2014:3,
pkt 52).

W tych okoliczno$ciach, zwazywszy, ze zgodnos$¢ z prawem Unii procesu powolania cztonkéw
Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej oraz Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nie
jest przedmiotem zarzutéw podniesionych w skardze wniesionej w sprawie C-204/21, ktore
zostaly przywotane w pkt 2 niniejszego postanowienia, oraz ze zgodno$¢ ta nie zostala wcze$niej
zbadana przez Trybunal, sedzia orzekajacy w przedmiocie $rodkéw tymczasowych nie moze
uwzgledni¢ argumentu Komisji przytoczonego w pkt 94 niniejszego postanowienia.

Wynika z tego, ze bez uszczerbku dla kwestii, czy wspomniany proces powolania jest zgodny
z prawem Unii, nalezy uzna¢, iz Rzeczpospolita Polska zastosowala si¢ do $rodkéow
tymczasowych, o ktérych mowa w pkt 92 niniejszego postanowienia.

W $wietle catosci powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze z akt sprawy nie wynika, by $rodki
przyjete przez Rzeczpospolita Polska byly wystarczajace do zapewnienia wykonania wszystkich
srodkéow tymczasowych wskazanych w postanowieniu z dnia 14 lipca 2021 r., a w konsekwencji
nie zachodzita juz konieczno$¢ wzmocnienia skutecznosci tych srodkéw tymczasowych poprzez
nalozenie okresowej kary pieniezne;j.

W tych okolicznosciach nalezy oddali¢ przedstawiony przez Rzeczpospolita Polska wniosek
o uchylenie postanowienia z dnia 27 pazdziernika 2021 r.

Niemniej jednak z pkt 25—109 niniejszego postanowienia wynika, ze §rodki wprowadzone przez
Rzeczpospolita Polska po podpisaniu postanowienia z dnia 27 pazdziernika 2021 r. moga
w znacznej mierze zapewni¢ wykonanie $rodkéw tymczasowych wskazanych w postanowieniu
z dnia 14 lipca 2021 r.

W zwigzku z tym - w S$wietle okolicznosci niniejszej sprawy i zdolnosci platniczej
Rzeczypospolitej Polskiej — nalezy obnizy¢ kwote okresowej kary pienieznej nalozonej
postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2021 r. do 500 000 EUR dziennie, poczawszy od dnia pod-
pisania niniejszego postanowienia.

Z powyzszych wzgleddw wiceprezes Trybunalu postanawia, co nastepuje:

1) Wniosek o uchylenie postanowienia wiceprezesa Trybunalu z dnia 27 pazdziernika 2021 r.,
Komisja/Polska (C-204/21 R, EU:C:2021:878), zostaje oddalony.

2) Kwota okresowej kary pienieznej, do ktorej zaplaty na rzecz Komisji Europejskiej Rzeczpospolita
Polska zostala zobowiazana postanowieniem wiceprezesa Trybunalu z dnia 27 pazdziernika
2021 r., Komisja/Polska (C-204/21 R, EU:C:2021:878), zostaje obnizona do 500000 EUR
dziennie, poczawszy od dnia podpisania niniejszego postanowienia.

3) Rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu konczacym postegpowanie w sprawie.

Sporzadzono w Luksemburgu w dniu 21 kwietnia 2023 r.

Sekretarz Wiceprezes
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