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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 20 kwietnia 2023 r.*

Odestanie prejudycjalne — Telekomunikacja — Sieci i ustugi facznosci elektronicznej —
Dyrektywa 2002/21/WE (dyrektywa ramowa) — Artykul 4 ust. 1 — Dyrektywa 2002/20/WE
(dyrektywa o zezwoleniach) — Artykul7 — Przyznawanie praw uzytkowania czestotliwosci
radiowych — Postepowanie aukcyjne — Spoétka holdingowa niezarejestrowana jako dostawca

ustug tacznosci elektronicznej w danym panstwie cztonkowskim — Wykluczenie z postepowania
w sprawie przyznania — Prawo odwotania sie od decyzji o przyznaniu
W sprawie C-329/21
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Févarosi Torvényszék (sad dla miasta stotecznego Budapeszt,
Wegry) postanowieniem z dnia 18 maja 2021 r., ktére wpltyneto do Trybunalu w dniu 26 maja
2021 r., w postgpowaniu:
DIGI Communications NV
przeciwko
Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Hivatala,
przy udziale:
Magyar Telekom Nyrt.,
TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes Trybunalu, pelniacy obowiazki prezesa piatej izby, D. Gratsias
(sprawozdawca), M. Ilesi¢, L. Jarukaitis i O. Spineanu-Matei, sedziowie,

rzecznik generalny: G. Pitruzzella,
sekretarz: S. Beer, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 1 czerwca
2022 r.,

* Jezyk postepowania: wegierski.
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rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:
— w imieniu DIGI Communications NV — A. Keller i Gy. Wellmann, tigyvédek,

— w imieniu Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdésdg Hivatala — K. Géczi, A. Koviacs
i A. Lapsanszky, w charakterze pelnomocnikdéw, oraz G. Trinn, tigyvéd,

— w imieniu rzadu wegierskiego — G. Kods, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej — L. Malferrari i K. Talabér-Ritz, w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 20 pazdziernika 2022 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykfadni art. 4 ust. 1
dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie
wspdlnych ram regulacyjnych sieci i ustlug lacznosci elektronicznej (dyrektywy ramowej)
(Dz.U. 2002, L 108, s. 33), zmienionej dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/140/WE
z dnia 25 listopada 2009 r. (Dz.U. 2009, L 337, s. 37), (zwanej dalej ,,dyrektywa ramowa”) oraz art. 7
dyrektywy 2002/20/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie
zezwolen na udostepnienie sieci i ustug lacznosci elektronicznej (dyrektywy o zezwoleniach)
(Dz.U. 2002, L 108, s. 21), zmienionej dyrektywa 2009/140 (zwanej dalej ,dyrektywa
o zezwoleniach”), a takze art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej
Jkarta”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy spétka DIGI Communications NV
a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Hivatala (krajowym organem ds. komunikacji i mediéw,
Wegry, zwanym dalej ,NMHH”) w przedmiocie wydanej przez éw organ, po zakonczeniu
postepowania aukcyjnego, decyzji o przyznaniu praw uzytkowania czestotliwosci w celu wsparcia
wdrozenia 5G i dodatkowych bezprzewodowych uslug szerokopasmowych (zwanej dalej ,,sporna
decyzja o przyznaniu”).

Ramy prawne
Prawo Unii

Dyrektywa ramowa

Zgodnie z art. 4 ust. 1 dyrektywy ramowej, zatytulowanym ,Prawo odwolania sie”:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby na poziomie krajowym istnialy skuteczne mechanizmy
umozliwiajace uzytkownikom lub przedsiebiorstwom udostepniajacym sieci lub [§wiadczacym] ustugi
facznosci elektronicznej, ktérych dotyczy dana decyzja wydana przez krajowy organ regulacyjny
[zwany dalej »KOR«], korzystanie z prawa odwolania sie od takiej decyzji do organu odwotawczego
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niezaleznego od stron uczestniczacych w sporze. Organ taki, ktéry moze by¢ sadem, dysponuje
odpowiednia wiedza specjalistyczna pozwalajaca mu na skuteczne wypelnianie swoich funkcji.
Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby aspekty merytoryczne kazdej sprawy zostaly wlasciwie
rozpatrzone, oraz zapewniajq istnienie skutecznych srodkéw odwotawczych.

»
oo .

Artykut 8 tej dyrektywy, zatytutowany ,,Cele prowadzonej polityki oraz zasady [regulacji]”, stanowi
wust. 21 5:

»2. [KOR] beda wspiera¢ konkurencje w dziedzinie udostepniania sieci i ustug tacznosci
elektronicznej oraz urzadzen towarzyszacych i ustug, m.in.:

a) zapewniajac, aby uzytkownicy, w tym uzytkownicy niepelnosprawni, starsi uzytkownicy
i uzytkownicy o szczegélnych potrzebach spolecznych, czerpali maksymalne korzysci

z réznorodnosci, ceny i jakosci ustug;

b) zapewniajac, aby nie bylo zaklécen lub ograniczen konkurencji w sektorze lacznosci
elektronicznej, w tym w dziedzinie transmisji tresci;

d) wspierajac skuteczne wykorzystywanie oraz zarzadzanie radiowymi czestotliwo$ciami
i zasobami numeracyjnymi.

[...]

5. W dazeniu do osiagniecia zalozen polityki, o ktérych mowa w ust. 2, 3 i 4, [KOR] stosuja
obiektywne, przejrzyste, niedyskryminacyjne i proporcjonalne zasady regulacyjne, w tym celu
miedzy innymi:

[...]

c) chronigc konkurencje z korzyscia dla konsumentéw oraz promujac w odpowiednich
przypadkach konkurencje oparta na infrastrukturze;

[...]"

Dyrektywa o zezwoleniach

Artykut 2 dyrektywy o zezwoleniach, zatytutowany ,Definicje”, przewiduje:

»1. Dla celéw niniejszej dyrektywy stosuje sie definicje zawarte w art. 2 dyrektywy [ramowej].

2. Stosuje sie rowniez nastepujaca definicje:

»ogolne zezwolenie« oznacza ramy prawne okreslone przez panstwo cztonkowskie zapewniajace
prawo S$wiadczenia dostepu do sieci oraz ustug lacznosci elektronicznej oraz okreslajace

szczegoOlne obowiazki sektorowe, jakie moga mie¢ zastosowanie w odniesieniu do wszystkich lub
poszczegolnych rodzajow sieci i ustug tacznosci elektronicznej, zgodnie z niniejsza dyrektywa”.
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Artykut 3 dyrektywy o zezwoleniach, zatytulowany ,Ogdlne zezwolenie na sieci i ustugi facznosci
elektronicznej”, stanowi:

»1. Panstwa cztonkowskie powinny zapewni¢ swobode w zakresie dostepu do sieci i §wiadczenia
ustug tacznosci elektronicznej, na warunkach okreslonych w niniejszej dyrektywie. W tym celu
panstwa czlonkowskie nie beda utrudnia¢ przedsiebiorstwu dostepu do sieci ani §wiadczenia
ustug w zakresie lacznosci elektronicznej, chyba ze jest niezbedne z przyczyn okreslonych
w art. 46 ust. 1 traktatu.

2. Swiadczenie dostepu do sieci oraz ustug w zakresie tacznosci elektronicznej moze by¢ poddane
jedynie wymogom zwigzanym z ogdélnym zezwoleniem, nie naruszajac szczegétowych
obowiazkdéw, o ktérych mowa w art. 6 ust. 2, lub praw, o ktérych mowa w art. 5. Od danego
przedsiebiorstwa mozna zada¢ dokonania notyfikacji, ale nie uzyskania jednoznacznej decyzji lub
innego aktu administracyjnego od krajowego organu regulacyjnego przed rozpoczeciem
wykonywania uprawnien, wynikajacych z zezwolenia. Po dokonaniu notyfikacji, jezeli byla ona
wymagana, przedsiebiorca moze rozpoczaé dziatalno$¢; w razie potrzeby moze on by¢ poddany
obowiazkom okreslonym w art. 5, 6 oraz 7, dotyczacym praw uzytkowania.

[...].

3. Na notyfikacje, o ktérej mowa w ust. 2, sklada si¢ co najwyzej deklaracja osoby fizycznej lub
prawnej o zamiarze rozpoczecia $wiadczenia dostepu do sieci oraz uslug w zakresie tacznosci
elektronicznej, wraz z mozliwie najkrétsza informacja wymagana w celu umozliwienia [KOR]
prowadzenia rejestru lub listy podmiotéw $wiadczacych dostep do sieci i uslugi w zakresie
facznosci elektronicznej. Taka informacja powinna ogranicza¢ sie do tego, co jest niezbedne dla
identyfikacji podmiotu, tak wiec numeru rejestracji sp6tki, danych oséb kontaktowych, adresu,
krétkiego opisu sieci i ustug oraz planowanej daty rozpoczecia dzialalnosci”.

Artykut 6 dyrektywy o zezwoleniach, zatytutowany ,Wymogi zwiazane z ogélnym zezwoleniem
i prawami uzytkowania radiowych czestotliwosci i numeréw oraz szczegétowe obowiazki”,
stanowi w ust. 1:

»,Ogoblne zezwolenie na udostepnianie sieci lub §wiadczenie ustug tacznosci elektronicznej oraz prawa
uzytkowania czestotliwosci radiowych i prawa uzytkowania numeréw moga by¢ poddane jedynie
wymogom okre$lonym w zalaczniku. Takie wymogi powinny by¢ niedyskryminacyjne, proporcjonalne
i przejrzyste, a w przypadku praw uzytkowania czestotliwosci radiowych — zgodne z art. 9 dyrektywy
2002/21/WE (dyrektywa ramowa)”.

Zgodnie z art. 7 dyrektywy o zezwoleniach, zatytutowanym ,Procedura ograniczania liczby praw
uzytkowania, ktére maja zosta¢ przyznane dla czestotliwosci radiowych™

»1. Panstwo czlonkowskie rozwazajace, czy ograniczy¢ liczbe praw uzytkowania, ktére maja
zosta¢ przyznane dla czestotliwo$ci radiowych, lub czy wydluzy¢ okres obowiazywania

istniejacych praw inaczej niz zgodnie z okreslonymi w nich warunkami, powinno miedzy innymi:

a) rozwazy¢ odpowiednio potrzebe zwiekszenia korzysci dla uzytkownikéw oraz umozliwié
rozwoj konkurencji;

[...].
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3. W przypadku gdy nalezy ograniczy¢ przyznawanie praw uzytkowania czestotliwos$ci
radiowych, panstwa czlonkowskie przyznaja takie prawa wedlug kryteridéw selekcji, ktére musza
by¢ obiektywne, przejrzyste, niedyskryminacyjne oraz proporcjonalne. Kazde takie kryterium
wyboru musi przyznawa¢ odpowiednia wage celom okreslonym [w sposéb odpowiedni
uwzglednia¢ cele okreslone] w art. 8 dyrektywy [ramowej] i wymaganiom zawartym w art. 9 tej

dyrektywy.
[...]".

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 18 lipca 2019 r. NMHH wszczal postepowanie aukcyjne dotyczace przyznania praw
uzytkowania czestotliwoéci w celu wsparcia wdrozenia 5G, zwigzanych z dodatkowymi
bezprzewodowymi ustugami szerokopasmowymi (zwane dalej ,spornym postepowaniem
aukcyjnym”) zgodnie ze szczeg6élowymi zasadami tego postepowania zawartymi w dokumentacji
(zwanej dalej ,,dokumentacja”).

DIGI Communications, spétka utworzona w Niderlandach, ktéra nie zostala zarejestrowana na
Wegrzech jako dostawca ustug lacznosci elektronicznej, zlozyla wniosek o dopuszczenie do
udziatu w spornym postepowaniu aukcyjnym. NMHH uznal, ze jej wniosek nie jest wazny pod
wzgledem formalnym niewazny, poniewaz zdaniem tego organu DIGI Communications
naduzyla swego prawa do udzialu w tym postepowaniu i dopuscita sie zachowania majacego na
celu obejscie owego postepowania, usilujac wprowadzi¢ wspomniany organ w blad.

Zdaniem NMHH spétka DIGI Communications zlozyla bowiem swdj wniosek w miejsce
wegierskiej spétki zaleznej DIGI Tavkozlési és Szolgaltaté Korlatolt Felel¢sségti Tarsasag — spotki
zarejestrowanej na Wegrzech, ktéra $wiadczy uslugi tacznosci elektronicznej w tym panstwie.
Ewentualny wniosek tej spétki zaleznej zostalby wykluczony ze spornego postepowania
aukcyjnego na mocy podstawy wykluczenia przewidzianej w dokumentacji.

W nastepstwie decyzji o wykluczeniu spé6tki Digi Communications NMHH kontynuowal sporne
postepowanie aukcyjne.

Spotka ta zaskarzyla do sadu owa decyzje o wykluczeniu. Jej srodek odwotawczy zostal oddalony
w pierwszej instancji, a w drugiej instancji przez Karia (sad najwyzszy, Wegry).

W miedzyczasie NMHH wydal sporna decyzje o przyznaniu, na mocy ktérej prawa uzytkowania
czestotliwo$ci bedace przedmiotem postepowania aukcyjnego zostaly przyznane trzem gtéwnym
dostawcom ustug tacznosci elektronicznej obecnym na rynku wegierskim.

W skardze wniesionej do Févarosi Torvényszék (sadu dla miasta stolecznego Budapeszt, Wegry),
ktéry jest sadem odsylajacym, spétka DIGI Communications wniosla o stwierdzenie niewaznosci
spornej decyzji o przyznaniu, opierajac swoja legitymacje procesowa na jej statusie
»przedsiebiorstwa, ktérego dotyczy dana decyzja” w rozumieniu art. 4 ust. 1 dyrektywy ramowe;j.

Sad odsytajacy zastanawia sie nad wykladnia tego przepisu, stwierdzajac, ze w dyrektywie ramowej
brak jest definicji owego pojecia ,przedsigebiorstwa, ktérego dotyczy dana decyzja” i powolujac sie
w szczegllnosci na wyroki: z dnia 21 lutego 2008 r., Tele2 Telecommunication (C-426/05,
EU:C:2008:103); z dnia 22 stycznia 2015 r., T-Mobile Austria (C-282/13, EU:C:2015:24). Odnosi
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sie on w szczegdlnosci do trzech przestanek zbadanych przez Trybunal w sprawach, w ktérych
zapadly te wyroki, w celu ustalenia, ze odnosnego przedsigbiorstwa dotyczy dana decyzja
w rozumieniu art. 4 ust. 1 dyrektywy ramowe;j.

Zdaniem tego sadu przestanki te polegaja na ustaleniu, po pierwsze, ze dane przedsiebiorstwo
udostepnia sie¢ lub $wiadczy ustugi tacznosci elektronicznej i konkuruje z adresatem lub
adresatami decyzji danego KOR, po drugie, ze decyzja ta jest podejmowana w ramach
postepowania zmierzajacego do ochrony konkurencji, oraz po trzecie, ze wspomniana decyzja
moze oddzialywac¢ na pozycje rynkowa tego przedsiebiorstwa.

W tych okolicznosciach Févarosi Torvényszék (sad dla miasta stotecznego Budapeszt) postanowit
zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) a) Czy przedsigbiorstwo zarejestrowane i dzialajace w innym panstwie cztonkowskim, ktére
samo nie $wiadczy ustug tacznosci elektronicznej na rynku, ktérego dotyczy decyzja, moze
zosta¢ uznane za konkurenta przedsiebiorstw bedacych adresatami decyzji [KOR]
w rozumieniu art. 4 ust. 1 [dyrektywy ramowej], w przypadku gdy przedsigbiorstwo
pozostajace pod jego bezposrednia kontrola jest obecne na wlasciwym rynku jako
dostawca uslug i konkuruje na tym rynku z przedsiebiorstwami bedacymi adresatami
odnos$nej decyzji?

b) Czy w celu udzielenia odpowiedzi na pytanie pierwsze zawarte w lit. a) nalezy zbada¢, czy
spotka dominujaca, ktéra zamierza wnies¢ odwolanie, stanowi jednostke gospodarcza wraz
z kontrolowanym przez nia przedsiebiorstwem, ktdre jest obecne jako konkurent na rynku
wlasciwym?

2) a) Czy postepowanie aukcyjne prowadzone przez [KOR] w rozumieniu art. 4 ust. 1 dyrektywy
ramowej i art. 7 dyrektywy o zezwoleniach, dotyczace praw uzytkowania czestotliwosci
w celu wsparcia wdrozenia 5G, zwigzanych z dodatkowymi bezprzewodowymi ustugami
szerokopasmowymi, jest postepowaniem majacym na celu ochrone konkurencji? Czy
decyzje [KOR] stwierdzajaca wynik wspomnianego postepowania aukcyjnego nalezy
rowniez interpretowac jako majaca na celu ochrone konkurencji w tym zakresie?
b) W przypadku udzielenia przez Trybunal odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie zawarte
w lit. a), czy okoliczno$¢ ze [KOR] odméwil, w drodze ostatecznej decyzji zawartej
w odrebnym akcie, zarejestrowania wniosku przedsigebiorstwa, ktére wniosto odwolanie,
w zwiazku z czym przedsiebiorstwo to nie moglo uczestniczy¢ w postepowaniu
aukcyjnym, a tym samym nie bylo adresatem decyzji stwierdzajacej wynik postepowania,
ma wplyw na cel decyzji polegajacy na ochronie konkurencji?

3) a) Czyart. 4 ust. 1 dyrektywy ramowej w zwigzku z art. 47 [karty] nalezy interpretowac w ten
sposob, ze przyznaje on prawo odwolania sie od decyzji [KOR] wylacznie
przedsiebiorstwu:

— na ktérego pozycje rynkowa decyzja ma bezposredni i rzeczywisty wplyw; lub

— co do ktérego wykazano, ze decyzja moze z duzym prawdopodobieristwem wplynaé na
jego pozycje rynkowgy; lub

— na ktérego pozycje rynkowa decyzja ma bezposredni i rzeczywisty wplyw?
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b) Czy o samym wplywie, o ktérym mowa w pytaniu trzecim zawartym w lit. a), moze
$wiadczy¢ okolicznos¢, ze przedsiebiorstwo zlozylo wniosek o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu aukcyjnym, to znaczy, ze zamierzalo ono w nim uczestniczy¢, ale nie
moglo tego uczyni¢, poniewaz nie spelnialo wymogéw, czy tez sad moze zgodnie
z prawem wymaga¢ od owego przedsiebiorstwa, aby ponadto wykazalo 6w wplyw za
pomocg dowoddow?

4) Czy w $wietle odpowiedzi udzielonych na pytania prejudycjalne od pierwszego do trzeciego
art. 4 ust. 1 dyrektywy ramowej w zwiazku z art. 47 [karty] nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze przedsiebiorstwem $wiadczacym uslugi tacznosci elektronicznej, ktérego dotyczy
decyzja [KOR] stwierdzajaca wynik postepowania aukcyjnego dotyczacego praw uzytkowania
czestotliwosci w celu wsparcia wdrozenia 5G, zwiazanych z dodatkowymi bezprzewodowymi
ustugami szerokopasmowymi, i ktére w zwigzku z tym ma prawo odwolania sie, jest
przedsigbiorstwo:

a) ktére nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej polegajacej na s$wiadczeniu uslug na
wlasciwym rynku, lecz przedsigbiorstwo podlegajace jego bezposredniej kontroli §wiadczy
ustugi tacznosci elektronicznej na tym rynku, oraz

b) ktéremu odmdwiono rejestracji wniosku w postepowaniu aukcyjnym w drodze ostatecznej
decyzji [KOR], zanim zostala wydana decyzja stwierdzajaca wynik zaskarzonego
postepowania aukcyjnego, co wykluczylo owo przedsiebiorstwo z dalszego udzialu
w postepowaniu aukcyjnym?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dopuszczalnosci

W swoich uwagach NMHH podnosi, Ze pytania prejudycjalne nie maja znaczenia dla
rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gtéwnym. Uwaza on w istocie, ze kwestia stosowania art. 4
ust. 1 dyrektywy ramowej nie powstaje w niniejszej sprawie, biorac pod uwage fakt, ze wegierski
porzadek prawny przewiduje srodki odwotawcze dostepne dla przedsiebiorstw, ktére — tak jak
spétka DIGI Communications — sa wykluczone z postepowania aukcyjnego takiego jak
rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym i ktdre, po skorzystaniu z tych srodkéw odwotawczych,
nie moga juz zosta¢ uznane za przedsiebiorstwa, ktérych dotyczy decyzja konczaca takie
postepowanie.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem jedynie do sadu krajowego, przed ktérym zawist spdr i na
ktérym spoczywa odpowiedzialno$¢ za majace zapas$¢ rozstrzygniecie, nalezy ustalenie, czy,
w celu wydania rozstrzygniecia i przy uwzglednieniu specyfiki danej sprawy, zachodzi potrzeba
uzyskania orzeczenia w trybie prejudycjalnym, jak i zasadnosci zadawanych Trybunalowi pytan.
W konsekwencji, jezeli zadane pytania dotycza wykltadni prawa Unii, Trybunat jest co do zasady
zobowiazany do wydania orzeczenia. Odmowa wydania przez Trybunal orzeczenia
w przedmiocie ztozonego przez sad krajowy pytania prejudycjalnego jest mozliwa tylko wtedy,
gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra wniesiono, nie ma zadnego zwiazku ze
stanem faktycznym lub z przedmiotem postepowania gléwnego, gdy problem jest natury
hipotetycznej badz gdy Trybunal nie dysponuje informacjami w zakresie stanu faktycznego lub
prawnego niezbednymi do udzielenia przydatnej odpowiedzi na pytania, ktére zostaly mu
postawione (wyrok z dnia 2 pazdziernika 2018 r., Ministerio Fiscal, C-207/16, EU:C:2018:788,
pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W niniejszej sprawie, jak wynika z postanowienia odsylajacego, przedstawione pytania dotycza
w szczeg6lnosci wykladni art. 4 ust. 1 dyrektywy ramowej i art. 7 dyrektywy o zezwoleniach.
Ponadto wnioskowana wykladnia wydaje sie niezbedna dla rozstrzygniecia sporu
w postepowaniu gtéwnym, ktérego rzeczywisty charakter nie jest ponadto kwestionowany, a sad
odsylajacy przedstawil w tym postanowieniu wystarczajace informacje w zakresie stanu
faktycznego lub prawnego, aby umozliwi¢ Trybunalowi udzielenie uzytecznej odpowiedzi na te
pytania. Co wigcej, argumenty przedstawione przez NMHH dotycza w istocie zakresu stosowania
i znaczenia, a tym samym wykladni przepiséw prawa Unii, ktérych dotycza pytania prejudycjalne.
Tego rodzaju argumenty, dotyczace istoty przedstawionych pytan, nie moga prowadzi¢ do ich
niedopuszczalnosci [zob. podobnie wyrok z dnia 27 pazdziernika 2022 r., Proximus (Publiczne
spisy abonentéw wydawane w formie elektronicznej), C-129/21, EU:C:2022:833, pkt 59
i przytoczone tam orzecznictwo].

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze pytania te sa dopuszczalne.

Co do istoty

Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ramach ustanowionej
w art. 267 TFUE procedury wspélpracy miedzy sadami krajowymi a Trybunalem do tego
ostatniego nalezy udzielenie sadowi krajowemu uzytecznej odpowiedzi, ktéra umozliwi mu
rozstrzygniecie zawistego przed nim sporu. Majac to na uwadze, Trybunal powinien w razie
potrzeby przeformulowaé przedtozone mu pytania. Ponadto Trybunat moze wzia¢ pod rozwage
normy prawa Unii, na ktére sad krajowy nie powotal si¢ w swym pytaniu (wyrok z dnia 14 maja
2020 r., T-Systems Magyarorszag, C-263/19, EU:C:2020:373, pkt 45 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie, ktére nalezy zbada¢ w pierwszej kolejnosci, sad odsytajacy dazy w istocie
do ustalenia, czy art. 7 dyrektywy o zezwoleniach nalezy interpretowac w ten sposéb, ze procedura
selekcji dotyczaca przyznania praw uzytkowania czestotliwosci i decyzja o przyznaniu, do ktérej
wydania doprowadzilo to postepowanie, maja na celu ochrone konkurencji, a w przypadku
udzielenia odpowiedzi twierdzacej na to pytanie — czy okoliczno$¢, ze taka procedura obejmuje
etap badania zgodno$ci ewentualnych wnioskéw ze specyfikacja istotnych warunkéw
zamoéwienia, ktéry moze doprowadzi¢ do ostatecznego wykluczenia wnioskodawcy z tego
postepowania, moze zosta¢ uznana za sprzeczng z tym celem.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, po pierwsze, ze art. 7 ust. 1 lit. a) dyrektywy
o zezwoleniach naklada na panstwa czlonkowskie rozwazajace, czy ograniczy¢ liczbe praw
uzytkowania, ktére maja zosta¢ przyznane dla czestotliwosci radiowych, lub czy wydluzy¢ okres
obowiazywania istniejacych praw inaczej niz zgodnie z okreslonymi w nich warunkami,
obowiazek odpowiedniego uwzglednienia potrzeby rozwoju konkurencji. Po drugie, w ust. 3 tego
artykulu usci$lono, ze w przypadku gdy przyznawanie takich praw uzytkowania musi by¢
ograniczone, panstwa czlonkowskie przyznaja je na podstawie obiektywnych, przejrzystych,
niedyskryminacyjnych i proporcjonalnych kryteriéw selekcji, ktére musza w sposéb odpowiedni
uwzgledniac cele okreslone w art. 8 dyrektywy ramowe;j.

8 ECLI:EU:C:2023:303
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Jak orzektl juz Trybunal, art. 8 dyrektywy ramowej naklada na panstwa czlonkowskie obowiazek
zagwarantowania, by KOR podejmowaly wszelkie stosowne $rodki majace na celu wspieranie
konkurencji w dziedzinie §wiadczenia ustug tacznosci elektronicznej, zapewniajac, aby nie bylo
zaklécen lub ograniczen konkurencji w sektorze tacznosci elektronicznej, oraz usuwajac ostatnie
bariery rynkowe w zakresie $wiadczenia tych uslug na poziomie Unii (wyrok z dnia 26 lipca
2017 r., Persidera, C-112/16, EU:C:2017:597, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto ramy prawne majgce zastosowanie w niniejszej sprawie sg w szczegélnosci oparte na celu
polegajacym na rzeczywistej i niezakl6conej konkurencji i zmierzaja do jej rozwoju, przy
poszanowaniu zwlaszcza zasad réwnosci traktowania i proporcjonalno$ci (wyrok z dnia 26 lipca
2017 r., Persidera, C-112/16, EU:C:2017:597, pkt 42).

Z powyzszego wynika, ze postepowanie takie jak sporne postepowanie aukcyjne, a w konsekwencji
decyzja o przyznaniu, do ktérej wydania doprowadzilo to postepowanie, maja na celu wspieranie
i rozwdj rzeczywistej i niezakléconej konkurencji z poszanowaniem zasad réwnosci traktowania
i proporcjonalnosci.

W drugiej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy 6w cel
polegajacy na wspieraniu i rozwijaniu rzeczywistej i niezakléconej konkurencji podwaza
okoliczno$¢, ze na mocy odrebnej decyzji dany KOR odméwil zarejestrowania wniosku
przedsiebiorstwa, ktére z tego wzgledu nie jest juz adresatem decyzji korczacej dane
postepowanie aukcyjne.

Co sie tyczy procedur przydziatu czestotliwosci radiowych, ramy prawne majace zastosowanie
w niniejszej sprawie zasadniczo pozwalaja na ograniczenie podlegajacej przyznaniu liczby praw
uzytkowania czestotliwosci z powodu ich niedoboru oraz dla celéw efektywnego zarzadzania
(wyrok z dnia 26 lipca 2017 r., Europa Way i Persidera, C-560/15, EU:C:2017:593, pkt 73).
Panstwa czlonkowskie korzystaja, w tym wzgledzie w ramach przestrzegania celéw i obowiazkéw
okreslonych przez majace zastosowanie ramy prawne, z wolno$ci wyboru miedzy ustanowieniem
procedur konkurencyjnych lub poréwnawczych, nieodptatnych lub odptatnych, przy czym sad
krajowy powinien sprawdzi¢, czy taka procedura selekcji jest zgodna z tymi celami i obowiazkami
(wyrok z dnia 26 lipca 2017 r., Europa Way i Persidera, C-560/15, EU:C:2017:593, pkt 65, 66).

Wrynika z tego, ze panstwom czlonkowskim przystuguje zakres uznania w odniesieniu do
charakteru i zasad procedur przyznawania czestotliwosci, ktére organizuja, i Ze co do zasady nic
nie pozwala uznaé, iz taka procedura nie moze obejmowal etapu badania zgodnosci
ewentualnych wnioskéw ze specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia okres$long przez KOR,
wigzacego sie w danym wypadku z wykluczeniem z tej procedury niektérych podmiotéw, ktére
zlozyly wnioski, pod warunkiem ze procedura ta, rozpatrywana jako cato$¢, moze zosta¢ uznana
za zgodna z wymogami i warunkami ustanowionymi w art. 7 dyrektywy o zezwoleniach.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie drugie trzeba odpowiedzie¢, iz art. 7 dyrektywy
o zezwoleniach nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze procedura selekcji dotyczaca przyznania
praw uzytkowania czestotliwo$ci i decyzja o przyznaniu, do ktérej wydania doprowadzilo to
postepowanie, maja na celu wspieranie i rozwdj skutecznej i niezakiéconej konkurencji,
z poszanowaniem zasad rownego traktowania i proporcjonalnosci. Okoliczno$é, ze taka
procedura obejmuje etap badania zgodnosci ewentualnych wnioskéw z wlasciwa specyfikacja
istotnych warunkéw zaméwienia, nie jest sprzeczna z tym celem, pod warunkiem ze wspomniana
procedura jako calo$¢ jest zgodna z wymogami i warunkami przewidzianymi w art. 7 owej

dyrektywy.
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W przedmiocie pytan pierwszego, trzeciego i czwartego

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze Trybunal orzek! juz, iz art. 4 dyrektywy ramowej stanowi
wyraz zagwarantowanej w art. 47 karty zasady skutecznej ochrony sadowej, na mocy ktérej sady
panstw czlonkowskich maja obowiagzek zapewni¢ ochrone sadowa wynikajacych z prawa Unii
uprawnien podmiotéw prawnych (wyrok z dnia 13 pazdziernika 2016 r., Prezes Urzedu
Komunikacji Elektronicznej i Petrotel, C-231/15, EU:C:2016:769, pkt 20 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W przypadku, o ktéorym mowa w art. 4 dyrektywy ramowej, wymdg przyznania skutecznej
ochrony sadowej, ktéry lezy u podstaw wspomnianego artykulu, powinien znalez¢ zastosowanie
rowniez w stosunku do uzytkownikéw i przedsigbiorstw, ktérym moga przystugiwaé prawa
wynikajace z porzadku prawnego Unii, w szczegdlnosci dyrektyw dotyczacych tacznosci
elektronicznej, i ktérych prawa zostaly naruszone w wyniku decyzji KOR (wyrok z dnia
22 stycznia 2015 r., T-Mobile Austria, C-282/13, EU:C:2015:24, pkt 34 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Ponadto, jak przypomniano w pkt 26 niniejszego wyroku, ze wzgledu na to, iz na KOR spoczywa
zgodnie z art. 8 ust. 2 dyrektywy ramowej obowiazek wspierania konkurencji w dziedzinie
udostepniania sieci i ustug tacznosci elektronicznej oraz urzadzen i uslug towarzyszacych,
poprzez zapewnienie w szczegdlnosci, aby nie bylo zakidécen lub ograniczen w sektorze tacznosci
elektronicznej, $cista wykladnia art. 4 ust. 1 dyrektywy ramowej, zgodnie z ktéra przepis ten nie
przyznaje prawa odwolania si¢ podmiotom innym niz adresaci decyzji KOR, bytaby trudna do
pogodzenia z ogdlnymi celami i zasadami prawnymi, ktére wynikaja w odniesieniu do tych
organdéw z art. 8 rzeczonej dyrektywy, a w szczegdlnosci z celem wspierania konkurencji (wyrok
z dnia 22 stycznia 2015 r., T-Mobile Austria, C-282/13, EU:C:2015:24, pkt 36 i przytoczone tam
orzecznictwo).

I tak zgodnie z utrwalonym orzecznictwem art. 4 ust. 1 dyrektywy ramowej dotyczy zaréwno
adresatéow danej decyzji, jak i innych przedsiebiorstw, ktére udostepniaja sie¢ lub swiadcza ustugi
facznosci elektronicznej i ktére moga konkurowaé¢ z owymi adresatami, o ile decyzja ta moze
oddziatywa¢ na ich pozycje rynkowa (wyrok z dnia 22 stycznia 2015 r., T-Mobile Austria,
C-282/13, EU:C:2015:24, pkt 37).

Jednakze wbrew temu, co wydaje sie by¢ zalozeniem sadu odsytajacego i jak zauwazyl réwniez
rzecznik generalny w pkt 24 opinii, z orzecznictwa tego nie mozna wywies¢, ze zakres stosowania
art. 4 ust. 1 dyrektywy ramowej jest ograniczony, poza rzeczonymi adresatami, wylacznie do
przedsiebiorstw konkurujacych z takimi adresatami.

Z samego brzmienia tego przepisu wynika bowiem, Ze na panstwach czlonkowskich ciazy
obowigzek przyznania prawa odwolania uzytkownikom lub przedsiebiorstwom, ktére, po
pierwsze, ,udostepniaja sieci lub [§wiadcza] ustugi tacznosci elektronicznej”, a po drugie, ktérych
»dotyczy” dana decyzja wydana przez KOR, ktéra zamierzaja oni zakwestionowad, nie
ograniczajac tego prawa wylacznie do konkurentéw adresata lub adresatéw tej decyzji.
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W $wietle powyzszych rozwazan i biorac pod uwage orzecznictwo przypomniane w pkt 23
niniejszego wyroku, nalezy stwierdzi¢, ze poprzez pytania pierwsze, trzecie i czwarte, ktére
nalezy rozpatrzy¢ tacznie, sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 4 ust. 1 dyrektywy
ramowej w zwiazku z art. 47 karty nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz przyznaje on prawo
odwolania sie przedsiebiorstwu:

— ktére uczestniczylo, poprzez zlozenie wniosku o dopuszczenie do udzialu, w postepowaniu
aukcyjnym w sektorze Iacznosci elektronicznej prowadzonym przez KOR panstwa
czlonkowskiego innego niz to, w ktérym przedsiebiorstwo to ma siedzibe i prowadzi
dziatalno$é,

— ktére samo nie $wiadczy ustugi tacznosci elektronicznej na rynku panstwa czltonkowskiego,
ktorego dotyczy to postepowanie, ale sprawuje bezposrednia kontrole nad przedsigbiorstwem
obecnym na tym rynku, oraz

— wobec ktérego KOR wydal decyzje odmawiajaca zarejestrowania jego wniosku w ramach
wspomnianego postepowania ze wzgledu na to, ze nie spelnia ono wymaganych warunkéw,
ktoéra to decyzja stala sie nastepnie ostateczna,

w celu zakwestionowania podzniejszej decyzji, na mocy ktérej wspomniany KOR udzielil
zamoéwienia, ktérego dotyczy postepowanie aukcyjne, osobom trzecim.

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze dokonana przez Trybunatl wykladnia art. 4 ust. 1 dyrektywy
ramowej, ktéra — jak przypomniano w pkt 33 niniejszego wyroku - stanowi wyraz
zagwarantowanej w art. 47 karty zasady skutecznej ochrony sadowej, powinna uwzglednia¢
znaczenie tego prawa podstawowego, w postaci wynikajacej z systemu karty jako calosci.
W szczegdlnosci nalezy wzig¢ pod uwage okoliczno$¢, ze cho¢ art. 52 ust. 1 karty dopuszcza
ograniczenia w wykonywaniu praw w niej uznanych, to postanowienie to wymaga jednak, by
kazde ograniczenie szanowalo zasadnicza tre§¢ danego prawa podstawowego, oraz by —
z zastrzezeniem zasady proporcjonalnosci — bylo ono konieczne i rzeczywiscie odpowiadalo
celom interesu ogdlnego uznawanym przez Unig (zob. podobnie wyrok z dnia 4 czerwca 2013 r.,
77, C-300/11, EU:C:2013:363, pkt 51).

Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przy dokonywaniu wykladni przepisu prawa Unii
nalezy uwzgledniac¢ nie tylko jego brzmienie, lecz takze jego kontekst oraz cele regulacji, ktorej
cze$¢ przepis ten stanowi (wyrok z dnia 22 stycznia 2015 r., T-Mobile Austria, C-282/13,
EU:C:2015:24, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nalezy w pierwszej kolejno$ci przypomnieé, ze ani dyrektywa ramowa, ani
dyrektywa o zezwoleniach nie zawieraja definicji pojecia ,dostawcéw ustug tacznosci
elektronicznej” (wyrok z dnia 30 kwietnia 2014 r., UPC DTH, C-475/12, EU:C:2014:285, pkt 55).
W celu sprecyzowania zakresu tego pojecia nalezy zatem odnie$¢ si¢ do ram prawnych
ustanowionych przez dyrektywe o zezwoleniach, a takze do celéw realizowanych przez ogét
wlasciwych przepisow.

Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 3 dyrektywy o zezwoleniach panstwa czlonkowskie
powinny zapewni¢ swobode w zakresie dostepu do sieci i $wiadczenia uslug acznosci
elektronicznej, na warunkach okreslonych w tej dyrektywie. Udostepnianie sieci tacznosci oraz
$wiadczenie ustug w zakresie tacznosci elektronicznej moga, zgodnie z art. 3 ust. 2, by¢ poddane
jedynie wymogom zwiazanym z ogdlnym zezwoleniem, ktére stanowi zgodnie z art. 2 ust. 2 tej
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dyrektywy ramy prawne okreslone przez panstwo czltonkowskie zapewniajace prawo $wiadczenia
dostepu do sieci oraz uslug tacznosci elektronicznej oraz okreslajace szczegdlne obowiazki
sektorowe, jakie moga mie¢ zastosowanie w odniesieniu do wszystkich lub poszczegdélnych
rodzajow sieci i ustug facznosci elektronicznej, zgodnie z niniejsza dyrektywa.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy o zezwoleniach ogdlne zezwolenie na udostepnianie sieci
i Swiadczenie uslug tacznosci elektronicznej moze by¢ poddane jedynie wymogom okreslonym
w zalaczniku do dyrektywy, ktére musza by¢ niedyskryminacyjne, proporcjonalne i przejrzyste.

Ponadto zgodnie z art. 3 ust. 2 zdanie drugie wspomnianej dyrektywy ,[o]d danego
przedsiebiorstwa mozna zada¢ dokonania notyfikacji, ale nie uzyskania jednoznacznej decyzji lub
innego aktu administracyjnego od [KOR] przed rozpoczeciem wykonywania uprawnien,
wynikajacych z zezwolenia”. W ust. 3 tego artykulu uscislono w tym wzgledzie, ze na notyfikacje,
o ktérej mowa w ust. 2, sklada sie co najwyzej deklaracja osoby fizycznej lub prawnej [zlozona
w KOR] ,0 zamiarze rozpoczecia swiadczenia dostepu do sieci oraz ustug w zakresie facznosci
elektronicznej”.

Z powyzszego wynika, ze w panstwie czlonkowskim takim jak Wegry, ktére — zgodnie
z informacjami przekazanymi na rozprawie przez NMHH - naklada na zainteresowane
przedsiebiorstwa obowiazek dokonania notyfikacji w rozumieniu art. 3 ust. 2 dyrektywy
o zezwoleniach, przedsiebiorstwa te powinny dokona¢ tej notyfikacji dopiero przed
rozpoczeciem dziatalno$ci w zakresie rzeczywistego udostepniania sieci lub $wiadczenia ustug
facznosci elektronicznej. Nie mozna zatem wykluczyé, ze przedsiebiorstwo, ktére zamierza
rozpoczac taka dzialalno$¢, moze uczestniczy¢ w postepowaniu takim jak sporne postepowanie
aukcyjne przed dokonaniem owej notyfikacji odno§nemu KOR.

W $wietle tego stwierdzenia przyznanie wylacznie przedsigbiorstwom, ktére juz dokonaly
notyfikacji wlasciwemu KOR, statusu przedsiebiorstwa, ktére ,udostepnia sieci lub [§wiadczy]
ustugi lacznosci elektronicznej” do celéw stosowania art. 4 ust. 1 dyrektywy ramowej,
sprowadzaloby sie co do zasady do wylaczenia spod gwarantowanej w tym przepisie ochrony
sadowej wszystkich nowych podmiotéw zamierzajacych wej$¢ na rynek, w tym podmiotéw
gospodarczych, ktéore podjely inicjatywe uczestniczenia, poprzez zlozenie wnioskéw
o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu aukcyjnym, w celu rzeczywistego wejécia na ten
rynek. Tymczasem taka wykladnia art. 4 ust. 1 dyrektywy ramowej w zwiazku z wyzej
wymienionymi przepisami dyrektywy o zezwoleniach nie przestrzegalaby istoty podstawowego
prawa do skutecznego $rodka prawnego ustanowionego w art. 47 karty, poniewaz pozbawiataby
ona te podmioty gospodarcze wszelkiej mozliwosci zakwestionowania decyzji, ktéra moze by¢ dla
nich niekorzystna, i bylaby sprzeczna zaréwno z celami przypomnianymi w pkt 26 niniejszego
wyroku, jak i z orzecznictwem przytoczonym w pkt 33-36 tego wyroku.

W zwiazku z tym, aby mozna bylo uzna¢, ze przedsiebiorstwo ma status przedsiebiorstwa, ktdre
»udostepnia sieci lub [$wiadczy] uslugi tacznosci elektronicznej” w rozumieniu art. 4 ust. 1
dyrektywy ramowej, dane przedsigbiorstwo niekoniecznie musi dokona¢ formalnej notyfikacji
wlasciwemu organowi danego panstwa czlonkowskiego, w przypadku gdy dokonanie takiej
notyfikacji jest wymagane przez prawo tego panstwa czlonkowskiego na podstawie art. 3 ust. 2.
dyrektywy o zezwoleniach, ani ogdlniej, by¢ juz obecne na rynku tego panstwa czltonkowskiego,
pod warunkiem ze przedsiebiorstwo to spelnia obiektywne warunki, jakim podlega w tym
panstwie czlonkowskim ogdlne zezwolenie, o ktérym mowa w tym ostatnim przepisie, czego
zbadanie nalezy do sadu odsytajacego.

12 ECLI:EU:C:2023:303
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Uwaza sie zatem, ze przedsiebiorstwo, ktére mimo ze nie weszlo jeszcze na rynek, uczestniczac
jednoczesnie — poprzez zlozenie wniosku o dopuszczenie do udzialu — w postepowaniu takim jak
sporne postepowanie aukcyjne, spelnia powyzsze wymogi, pod warunkiem spelnienia tych
obiektywnych warunkdéw, i to niezaleznie od tego, czy posiada ono spétke zalezng, ktéra jest
obecna na rynku.

Co sie tyczy, w drugiej kolejnosci, warunku okreslonego w art. 4 ust. 1 dyrektywy ramowej,
zgodnie z ktérym decyzja wydana przez KOR, ktdéra przedsigbiorstwo zamierza zaskarzy¢, musi
»dotyczy¢” owego przedsiebiorstwa, warunek ten nalezy uznac za spetniony, o ile decyzja ta moze
oddzialywaé¢ na pozycje rynkowa tego przedsiebiorstwa lub jezeli decyzja ta potencjalnie
oddzialuje na prawa tego przedsiebiorstwa wynikajace z prawa Unii (zob. podobnie wyroki:
z dnia 21 lutego 2008 r., Tele2 Telecommunication, C-426/05, EU:C:2008:103, pkt 32, 39; a takze
z dnia 22 stycznia 2015 r., T-Mobile Austria, C-282/13, EU:C:2015:24, pkt 37). Warunek ten jest
zatem spelniony, jezeli decyzja danego KOR potencjalnie oddzialuje na prawa danego
przedsiebiorstwa ze wzgledu, po pierwsze, na jej tres¢, a po drugie, na dziatalnos¢ prowadzona
lub planowang przez to przedsiebiorstwo (zob. podobnie wyrok z dnia 24 kwietnia 2008 r., Arcor,
C-55/06, EU:C:2008:244, pkt 176).

W zwiazku z tym decyzja wydana przez KOR po zakonczeniu tego postepowania dotyczy
w rozumieniu art. 4 ust. 1 dyrektywy ramowej, zgodnie z wykladnia dokonana przez Trybunal
w orzecznictwie przypomnianym w poprzednim punkcie, przedsiebiorstwa, ktére uczestniczyto,
poprzez zlozenie wniosku o dopuszczenie do udzialu, w postepowaniu takim jak sporne
postepowanie aukcyjne.

Konkretny krok podjety przez takie przedsiebiorstwo, polegajacy na zlozeniu wniosku
o dopuszczeniu do udzialu w postgpowaniu aukcyjnym w celu rzeczywistego wejscia na rynek,
ktérego dotyczy to postepowanie, wystarcza bowiem co do zasady do wykazania, ze decyzja, na
mocy ktérej KOR zamyka to postepowanie, przyznajac osobom trzecim prawa uzytkowania
czestotliwosci radiowych, ktére wspomniane przedsigbiorstwo zamierzalo uzyskaé, ma, ze
wzgledu na swoja tres¢, wplyw na dzialalno$¢ planowana przez owo przedsiebiorstwo
i w konsekwencji potencjalnie oddzialuje na jego prawa w rozumieniu rzeczonego przepisu.

Sama okolicznos¢, ze takie przedsiebiorstwo zostalo wykluczone z postepowania aukcyjnego,
ktore doprowadzilo do wydania decyzji o przyznaniu konczacej to postepowanie, ktora stala sie
ostateczna, jak mialoby to miejsce w niniejszej sprawie, czego zbadanie nalezy jednak do sadu
odsylajacego, nie moze pozbawiac tego przedsiebiorstwa jego statusu przedsigbiorstwa, ktérego
dotyczy decyzja o przyznaniu, w rozumieniu art. 4 ust. 1 dyrektywy ramowej.

Nalezy doda¢, ze prawda jest, iz Trybunat orzek! juz w kontekscie zaméwien publicznych objetych
dyrektywa Rady 89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepiséw
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych si¢ do stosowania procedur
odwotlawczych w zakresie udzielania zamdwien publicznych na dostawy i roboty budowlane
(Dz.U. 1989, L 395, s. 33), ze interes prawny oferenta wykluczonego z postepowania o udzielenie
zamoéwienia w odniesieniu do decyzji o udzieleniu tego zaméwienia nie moze wynikac z tego, ze
wspomnianemu oferentowi mogloby zosta¢ ewentualnie udzielone zamdéwienie, w przypadku
gdyby w wyniku uchylenia tej decyzji instytucja zamawiajaca postanowila o wszczeciu nowego
postepowania o udzielenie zamdwienia (postanowienie z dnia 17 maja 2022 r., Estaleiros Navais de
Peniche, C-787/21, niepublikowane, EU:C:2022:414, pkt 27).

ECLI:EU:C:2023:303 13
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Jednakze dyrektywa ta stanowi w istocie w jej art. 2a ust. 2, ze oferenci i kandydaci powinni mie¢
prawo odwotania sie od decyzji o przyznaniu, jezeli sa ,zainteresowani” w tym znaczeniu, ze ,nie
zostali jeszcze ostatecznie wykluczeni”. W wyroku z dnia 21 grudnia 2021 r., Randstad Italia
(C-497/20, EU:C:2021:1037, pkt 72, 75), Trybunat stwierdzil zatem brak interesu prawnego po
stronie takich wykluczonych oferentéw na podstawie tego przepisu.

Nalezy za$ stwierdzi¢, ze dyrektywa ramowa nie zawiera zadnego przepisu analogicznego do
art. 2a ust. 2 dyrektywy 89/665. W zwigzku z tym, co sie tyczy przepisu ograniczajacego
podstawowe prawo do skutecznej ochrony sadowej, oraz biorac pod uwage orzecznictwo
przypomniane w pkt 40 niniejszego wyroku, ktére podkresla znaczenie zasady proporcjonalnosci
w tym kontekscie, nie nalezy stosowac tego samego podejscia przez analogie do celéw dokonania
wykladni art. 4 ust. 1 dyrektywy ramowej, poniewaz prawodawca nie uznal za konieczne wtaczenia
takiego przepisu do tej dyrektywy.

Nalezy zatem uzna¢, ze w kontekscie odwolania wniesionego na podstawie art. 4 ust. 1 dyrektywy
ramowej przez przedsiebiorstwo w celu zakwestionowania decyzji o przyznaniu konczacej
postepowanie aukcyjne, w jakim uczestniczylo — poprzez zlozenie wniosku o dopuszczenie do
udzialu — to przedsiebiorstwo, ktére jednak zostalo wykluczone na mocy wczesniejszej decyzji,
ktora stala sie ostateczna, interes prawny tego przedsiebiorstwa mozna wywie$¢ w szczegélnosci
z tego, ze mogloby ono ewentualnie uczestniczy¢ w nowym postepowaniu aukcyjnym
dotyczacym przyznania tych samych praw uzytkowania czestotliwosci radiowych i, w stosownym
przypadku, otrzymac je, w przypadku gdyby w wyniku uchylenia tej decyzji, instytucja
zamawiajaca postanowilta o wszczeciu takiego postepowania.

W trzeciej kolejnosci nalezy jednak przypomnie¢ znaczenie zasady powagi rzeczy osadzonej
zaréwno w porzadku prawnym Unii, jak i w krajowych porzadkach prawnych. W rzeczywisto$ci
bowiem dla zapewnienia stabilnosci prawa i stosunkéw prawnych, jak tez prawidlowego
administrowania wymiarem sprawiedliwosci, istotne jest, aby orzeczenia sadowe, ktére staly sie
prawomocne po wyczerpaniu przystugujacych $rodkéw odwotawczych lub po uplywie
przewidzianych dla tych srodkéw terminéw, nie podlegaly juz zaskarzeniu (wyrok z dnia 14 maja
2020 r., Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsag, C-924/19
PPU i C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, pkt 185 i przytoczone tam orzecznictwo).

W zwigzku z tym w przypadku gdy przedsiebiorstwo, ktére zostalo wykluczone z postepowania
takiego jak sporne postepowanie aukcyjne w drodze decyzji KOR, ktéra stala sie ostateczna,
w nastepstwie orzeczenia sadowego, wnosi odwolanie na podstawie art. 4 ust. 1 dyrektywy
ramowej w celu zakwestionowania decyzji o przyznaniu kornczacej to postepowanie, odwotanie to
nie moze narusza¢ powagi rzeczy osadzonej przystugujacej temu orzeczeniu sgdowemu.

Nalezy podkreslic w tym wzgledzie, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu powaga rzeczy
osadzonej obejmuje kwestie faktyczne i prawne, ktére rzeczywiscie zostaly rozstrzygniete lub
ktéore musialy zostaé rozstrzygniete w orzeczeniu sadowym (wyrok z dnia 16 lipca 2009 r.,
Komisja/Schneider Electric, C-440/07 P, EU:C:2009:459, pkt 102 i przytoczone tam
orzecznictwo). Zastosowanie zasady powagi rzeczy osadzonej w niniejszej sprawie zalezy zatem
co do zasady od zakresu odwotania wniesionego przez spétke DIGI Communications w celu
zakwestionowania spornej decyzji o przyznaniu, a zatem od ewentualnego pokrywania sie tego
zakresu z zakresem orzeczenia sadowego, na mocy ktérego jej odwolanie od decyzji
o wykluczeniu jej z udzialu w spornym postepowaniu aukcyjnym zostalo ostatecznie oddalone.
Konkretniej rzecz ujmujac, jak podnosi w istocie rzecznik generalny w pkt 86 opinii, zalezy ono od
tego, czy spdtka DIGI Communications zaskarzyla sporna decyzje o przyznaniu w celu
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podwazenia jej wykluczenia z tego postepowania aukcyjnego, kwestionujac zastosowanie wobec
niej niezgodnego z prawem kryterium wykluczenia, czy tez kwestionuje ona zgodnos¢ z prawem
przyznania praw do uzytkowania czestotliwo$ci z powodéw innych niz te, ktére uzasadnialy jej
wykluczenie z tego postgpowania.

W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan na pytania pierwsze, trzecie i czwarte trzeba
odpowiedzie¢, ze art. 4 ust. 1 dyrektywy ramowej w zwiazku z art. 47 karty nalezy interpretowac
w ten sposob, iz przyznaje on prawo odwotania si¢ przedsigbiorstwu:

— ktére uczestniczylo, poprzez zlozenie wniosku o dopuszczenie do udziatlu, w postepowaniu
aukcyjnym w sektorze lacznosci elektronicznej prowadzonym przez KOR panstwa
czlonkowskiego innego niz to, w ktérym przedsiebiorstwo to ma siedzibe i prowadzi
dziatalnos¢,

— ktére samo nie $wiadczy ustugi lacznosci elektronicznej na rynku panstwa czltonkowskiego,
ktérego dotyczy to postepowanie, lecz ktére spelnia obiektywne warunki, jakim podlega w tym
panstwie czlonkowskim ogélne zezwolenie, o ktérym mowa w art. 3 ust. 2 dyrektywy
o zezwoleniach, i to niezaleznie od faktu, ze kontroluje ono w danym przypadku inne
przedsiebiorstwo obecne na tym rynku, oraz

— wobec ktérego KOR wydal decyzje odmawiajaca zarejestrowania jego wniosku w ramach
wspomnianego postepowania ze wzgledu na to, ze nie spelnia ono wymaganych warunkéw,
ktéra to decyzja stala si¢ ostateczna w nastepstwie orzeczenia sadowego oddalajacego
odwotanie od tej decyzji,

w celu zakwestionowania pdzniejszej decyzji, na mocy ktérej odnosny KOR udzielit zamoéwienia,
ktorego dotyczy postepowanie aukcyjne, osobom trzecim, pod warunkiem ze odwolanie
wniesione przez to przedsiebiorstwo nie narusza powagi rzeczy osadzonej tego orzeczenia
sadowego.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gtéwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy

bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie

o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty

stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pigta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 7 dyrektywy 2002/20/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca
2002 r. w sprawie zezwolen na udostepnienie sieci i uslug lacznosci elektronicznej,
zmienionej dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/140/WE z dnia
25 listopada 2009 r.,

nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze:

— procedura selekcji dotyczaca przyznania praw uzytkowania czestotliwosci i decyzja
o przyznaniu, do ktdrej wydania doprowadzilo to postepowanie, maja na celu
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wspieranie i rozwoj rzeczywistej i niezakléconej konkurencji z poszanowaniem zasad
rownosci traktowania i proporcjonalnosci;

— okoliczno$¢, ze taka procedura obejmuje etap badania zgodnosci ewentualnych

wnioskow z wlasciwa specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia, nie jest sprzeczna
z tym celem, pod warunkiem Ze wspomniana procedura jako calo$¢ jest zgodna
z wymogami i warunkami przewidzianymi w art. 7 owej dyrektywy.

2) Artykutl 4 ust. 1 dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca

2002 r. w sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci i ustug tacznosci elektronicznej,
zmienionej dyrektywa 2009/140, w zwiazku z art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej,

nalezy interpretowa¢ w ten sposob, iz przyznaje on prawo odwolania sie
przedsiebiorstwu:

— ktére wuczestniczylo, poprzez zlozenie wniosku o dopuszczenie do udzialu,

w postepowaniu aukcyjnym w sektorze lacznosci elektronicznej prowadzonym przez
krajowy organ regulacyjny panstwa czlonkowskiego innego niz to, w ktorym
przedsiebiorstwo to ma siedzibe i prowadzi dzialalnos¢,

— ktore samo nie $wiadczy uslugi lacznosci elektronicznej na rynku panstwa

czlonkowskiego, ktorego dotyczy to postepowanie, lecz ktére spelnia obiektywne
warunki, jakim podlega w tym panstwie czlonkowskim ogdlne zezwolenie, o ktéorym
mowa w art. 3 ust. 2 dyrektywy 2002/20, zmienionej dyrektywa 2009/140, i to
niezaleznie od faktu, ze kontroluje ono w danym przypadku inne przedsi¢biorstwo
obecne na tym rynku, oraz

— wobec ktorego krajowy organ regulacyjny wydal decyzje odmawiajaca zarejestrowania

jego wniosku w ramach wspomnianego postepowania ze wzgledu na to, ze nie spelnia
ono wymaganych warunkdéw, ktora to decyzja stala si¢ ostateczna w nastepstwie
orzeczenia sadowego oddalajacego odwolanie od tej decyzji,

w celu zakwestionowania pdziniejszej decyzji, na mocy ktdérej odnosny krajowy organ
regulacyjny udzielil zamoéwienia, ktorego dotyczy postepowanie aukcyjne, osobom
trzecim, pod warunkiem ze odwolanie wniesione przez to przedsiebiorstwo nie narusza
powagi rzeczy osadzonej tego orzeczenia sadowego.

Podpisy
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