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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 17 stycznia 2023 r.*

Odwotanie — Stosunki zewnetrzne — Uklad o stabilizacji i stowarzyszeniu miedzy Unia
Europejska i Europejska Wspoélnota Energii Atomowej z jednej strony a Kosowem z drugiej
strony — Laczno$c¢ elektroniczna — Rozporzadzenie (UE) 2018/1971 — Organ Europejskich
Regulatoréw Lacznosci Elektronicznej (BEREC) — Artykul 35 ust. 2 — Udzial w tym organie
organu regulacyjnego Kosowa — Pojecie ,panistwa trzeciego” w réznych znaczeniach —
Kompetencja Komisji Europejskiej
W sprawie C-632/20 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej, wniesione w dniu 24 listopada 2020 r.,

Krélestwo Hiszpanii, ktore reprezentowala poczatkowo S. Centeno Huerta, a nastepnie
A. Gavela Llopis, w charakterze pelnomocnikéw,

strona wnoszaca odwotanie,
w ktdrej druga strona postepowania byla:

Komisja Europejska, ktora reprezentowali F. Castillo de la Torre, M. Kellerbauer
i T. Ramopoulos, w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes, L. Bay Larsen, wiceprezes, A. Prechal, K. Jiirimée, C. Lycourgos
i M. Safjan, prezesi izb, M. Ilesi¢, J.-C. Bonichot, T. von Danwitz, I. Jarukaitis, A. Kumin,
N. Jaaskinen (sprawozdawca), M. Gavalec, Z. Csehi i O. Spineanu-Matei, sedziowie,
rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 16 czerwca 2022 r.,

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

W odwotaniu Krélestwo Hiszpanii wnosi o uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia
23 wrze$nia 2020 r., Hiszpania/Komisja (T-370/19, zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”,
EU:T:2020:440), ktérym Sad oddalit jego zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji
Europejskiej z dnia 18 marca 2019 r. w sprawie udzialu krajowego organu regulacyjnego Kosowa
w Organie Europejskich Regulatoréw Lacznosci Elektronicznej (Dz.U. 2019, C 115, s. 26) (zwanej
dalej ,,sporna decyzjq”).

Ramy prawne

USS Kosowo

Motyw siedemnasty Ukladu o stabilizacji i stowarzyszeniu miedzy Unia Europejska i Europejska
Wspdlnota Energii Atomowej z jednej strony a Kosowem z drugiej strony (Dz.U. 2016, L 71, s. 3;
zwanego dalej ,USS Kosowo”) stanowi, ze uklad ten ,nie wplywa na stanowiska w sprawie statusu
Kosowa i jest zgodny z rezolucja Rady Bezpieczenistwa ONZ 1244 (1999) oraz z opinia
Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawie Deklaracji niepodlegtosci Kosowa”.

Artykut 2 tego ukladu przewiduje:

»Uzyte w niniejszym Ukladzie, w tym w zalacznikach i protokotach do niego, terminy, sformulowania
lub definicje nie stanowia uznania Kosowa przez [Unie Europejska] za niepodlegte panistwo ani nie
stanowia uznania Kosowa za taki podmiot przez poszczegdlne panstwa czlonkowskie, chyba ze
dokonaly one tego kroku wczesniej”.

Artykut 111 wspomnianego uktadu, zatytulowany ,Sieci i ustugi lacznosci elektronicznej”,
stanowi:

»Wspotpraca koncentruje sie przede wszystkim na obszarach priorytetowych zwiazanych z dorobkiem
prawnym [Unii Europejskiej] w tej dziedzinie.

Strony wzmacniaja, w szczegdlnosci, wspédlprace w dziedzinie sieci lacznosci elektronicznej
i zwigzanych z nimi ustug, przy czym ostatecznym celem bedzie przyjecie przez Kosowo dorobku
prawnego UE dotyczacego tego sektora w ciagu pieciu lat od dnia wejscia w zycie niniejszego Ukladu,
zwracajac przy tym szczeg6lnag uwage na zapewnienie i wzmacnianie niezaleznosci wtasciwych
organ6w regulacyjnych”.
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Rozporzgdzenie (UE) 2018/1971

Motywy 5, 13, 20, 22, 25, 29 i 34 rozporzadzenia (UE) 2018/1971 Parlamentu Europejskiego i Rady
Unii Europejskiej z dnia 11 grudnia 2018 r. ustanawiajacego Organ Europejskich Regulatoréw
tacznosci Elektronicznej (BEREC) oraz Agencje Wsparcia BEREC (Urzad BEREC),
zmieniajacego rozporzadzenie (UE) 2015/2120 i uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1211/2009
(Dz.U. 2018, L 321, s. 1), maja nastepujace brzmienie:

”(5)

[Organ Europejskich Regulatoréw Lacznosci Elektronicznej (BEREC) i Agencja Wsparcia
BEREC (Urzad BEREC)] zostaly ustanowione rozporzadzeniem [Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 1211/2009 z dnia 25 listopada 2009 r. ustanawiajagcym Organ Europejskich
Regulatoréw Lacznosci Elektronicznej (BEREC) oraz Urzad (Dz.U. 2009, L 337, s. 1)].
BEREC zastapil Europejski Organ Nadzoru Sieci i Uslug Lacznosci Elektronicznej i miat
przyczyniac sie z jednej strony do rozwoju, a z drugiej strony do lepszego funkcjonowania
wewnetrznego rynku sieci i ustug facznosci elektronicznej, dazac do zapewnienia spéjnego
wdrazania ram regulacyjnych facznosci elektronicznej. BEREC stanowi forum wspoéipracy
krajowych organéw regulacyjnych [(KOR-6w)] miedzy soba i z Komisja [Europejska]
w ramach wykonywania pelnego zakresu swoich zadan na mocy ram regulacyjnych Unii.
BEREC zostal ustanowiony po to, by zapewnia¢ wiedze fachowa i dziala¢ w sposéb
niezalezny i przejrzysty.

BEREC powinien sluzy¢ wiedza fachowa oraz wzbudza¢ zaufanie z racji swojej
niezaleznos$ci, jako$ci swojego doradztwa i informacji, przejrzystosci swoich procedur
i metod dzialania, a takze dbatosci w wykonywaniu swoich zadan. Niezalezno$¢ BEREC nie
powinna uniemozliwia¢ jego Radzie Organéw Regulacyjnych prowadzenia dyskusji na
podstawie projektéw przygotowywanych przez grupy robocze.

BEREC powinien by¢ uprawniony do zawierania z wlasciwymi organami i jednostkami
organizacyjnymi Unii, z unijnymi grupami doradczymi, z wlasciwymi organami panstw
trzecich i z organizacjami miedzynarodowymi porozumien roboczych, ktére nie powinny
tworzy¢ zobowigzan prawnych. Celem takich porozumien roboczych mogloby by¢ na
przyklad rozwijanie wspélpracy i wymiana pogladéw w kwestiach regulacyjnych. Komisja
powinna zapewni¢, aby niezbedne porozumienia robocze byly spéjne z politykami
i priorytetami unijnymi oraz aby BEREC dzialal w granicach swojego mandatu
i istniejacych ram instytucjonalnych oraz nie byl postrzegany przez zewnetrznych
odbiorcéw jako wyraziciel stanowiska Unii ani jako podmiot zaciagajacy w imieniu Unii
zobowiazania migedzynarodowe.

BEREC powinien mie¢ mozliwo$¢ dziatania w interesie Unii, niezaleznie od wszelkich
zewnetrznych interwencji, w tym od presji politycznej lub ingerencji o charakterze
komercyjnym. Wazne jest zatem, aby zapewni¢, by osoby powotane do Rady Organéw
Regulacyjnych mialy gwarancje najwyzszej niezaleznosci osobistej i funkcjonalnej. Szef
krajowego organu regulacyjnego, czlonek jego organu kolegialnego lub ich zastepcy maja
taki poziom niezaleznosci osobistej i funkcjonalnej. W szczegdlno$ci, powinni oni dziata¢
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niezaleznie i obiektywnie, nie powinni zwracaé si¢ o instrukcje ani ich przyjmowac
w zwigzku z wykonywaniem swoich funkcji oraz powinni by¢ chronieni przed niestusznym
zwolnieniem [...].

(25) W stosownych przypadkach i w zaleznosci od podzialu zadan pomiedzy organami
w kazdym panstwie czlonkowskim w ramach odpowiednich grup roboczych nalezy
uwzglednia¢ opinie innych wlasciwych organdéw, np. poprzez prowadzenie na poziomie
krajowym konsultacji lub zapraszanie tych innych organéw do udzialu w odpowiednich
posiedzeniach, w przypadku gdy potrzebna jest ich wiedza fachowa. W kazdym przypadku
nalezy zachowa¢ niezalezno$¢ BEREC.

(29) Dyrektor powinien pozosta¢ przedstawicielem Urzedu BEREC w zakresie kwestii prawnych
i administracyjnych. Zarzad powinien powola¢ dyrektora po przeprowadzeniu otwartej
i przejrzystej procedury selekcji w celu zagwarantowania wnikliwej oceny kandydatow
i wysokiego poziomu niezaleznodci [...].

(34) W celu dalszego rozszerzenia spdjnego wdrazania ram regulacyjnych lacznosci
elektronicznej Rada Organéw Regulacyjnych, grupy robocze i Zarzad powinny by¢ otwarte
na udzial organéw regulacyjnych wlasciwych w dziedzinie !acznosci elektronicznej
z panstw trzecich, jezeli te panstwa trzecie zawarly umowy z Unig w tym przedmiocie,
takich jak panstwa [Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG) lub Europejskiego
Stowarzyszenia Wolnego Handlu (EFTA)] oraz krajéw kandydujacych”.

Artykul 3 rozporzadzenia 2018/1971, zatytulowany ,,Cele BEREC”, ma nastepujace brzmienie:

»,1. BEREC dziala w zakresie stosowania rozporzadzen [Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 531/2012 z dnia 13 czerwca 2012 r. w sprawie roamingu w publicznych sieciach tacznosci
ruchomej wewnatrz Unii (Dz.U. 2012, L 172, s. 10) oraz Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2015/2120 z dnia 25 listopada 2015 r. ustanawiajacego przepisy dotyczace dostepu do
otwartego Internetu i zmieniajacego dyrektywe 2002/22/WE w sprawie ustugi powszechnej
i zwiazanych z sieciami i ustugami lacznosci elektronicznej praw uzytkownikéw oraz
rozporzadzenie (UE) nr 531/2012 w sprawie roamingu w publicznych sieciach facznosci
ruchomej wewnatrz Unii (Dz.U. 2015, L 310, s. 1)] oraz dyrektywy [Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2018/1972 z dnia 11 grudnia 2018 r. ustanawiajacej europejski kodeks tacznosci
elektronicznej (Dz.U. 2018, L 321, s. 36)].

2. BEREC realizuje cele okreslone w art. 3 dyrektywy (UE) 2018/1972. W szczegdlno$ci BEREC
dazy do zapewnienia sp6jnego wdrazania ram regulacyjnych facznosci elektronicznej w ramach
zakresu stosowania, o ktérym mowa w ust. 1 niniejszego artykutu.

3. BEREC wykonuje swoje zadania niezaleznie, bezstronnie, w sposob przejrzysty i terminowy.

4. BEREC korzysta z wiedzy fachowej dostepnej [KOR-om].
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[...]".

Artykutl 4 rozporzadzenia 2018/1971, zatytulowany ,Zadania regulacyjne BEREC”, stanowi
w ust. 4 akapit pierwszy:

»Bez uszczerbku dla zgodnos$ci z wlasciwymi przepisami prawa Unii krajowe organy regulacyjne
i Komisja w najwyzszym stopniu uwzgledniaja wszelkie wytyczne, opinie, zalecenia, wspdlne
stanowiska i najlepsze praktyki przyjete przez BEREC w celu zapewnienia spojnego wdrazania ram
regulacyjnych facznosci elektronicznej w ramach zakresu stosowania, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1”.

Artykutl 8 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Niezalezno$¢ Rady Organéw Regulacyjnych”,
przewiduje:

»1. Wykonujac przydzielone jej zadania, i bez uszczerbku dla dziatania jej czlonkéw w imieniu
odpowiednich krajowych organéw regulacyjnych, Rada Organéw Regulacyjnych dziata
niezaleznie i obiektywnie w interesie Unii, niezaleznie od jakichkolwiek szczegdlnych intereséw
krajowych lub osobistych.

2. Bez uszczerbku dla koordynacji, o ktérej mowa w art. 3 ust. 6, czlonkowie Rady Organéw
Regulacyjnych i ich zastepcy nie zwracaja sie o instrukcje do zadnego rzadu, instytucji, osoby ani

organu ani nie przyjmuja od nich takich instrukcji”.

Artykut 9 wspomnianego rozporzadzenia, zatytutowany ,,Funkcje Rady Organéw Regulacyjnych”,
stanowi:

»Rada Organéw Regulacyjnych pelni nastepujace funkcje:
[...]

i) wspdlnie z dyrektorem zatwierdza zawarcie porozumien roboczych z wlasciwymi organami
i jednostkami organizacyjnymi Unii, z unijnymi grupami doradczymi oraz z wlasciwymi
organami panstw trzecich i z organizacjami miedzynarodowymi, zgodnie z art. 35;

[...]"
Artykut 15 tego samego rozporzadzenia, zatytutowany ,Sktad Zarzadu”, stanowi w ust. 3:

»Czltonkowie Zarzadu i ich zastepcy nie zwracaja si¢ o instrukcje do zadnego rzadu, instytucji, osoby
ani organu ani nie przyjmuja od nich takich instrukcji”.

Artykul 16 rozporzadzenia 2018/1971, zatytulowany ,Funkcje administracyjne Zarzadu”,
przewiduje w ust. 1:

»Zarzad pelni nastepujace funkcje administracyjne:
[...]

m) powoluje ksiegowego, z zastrzezeniem regulaminu pracowniczego i warunkéw zatrudnienia
innych pracownikéw, ktéry jest calkowicie niezalezny w wykonywaniu swoich obowiazkéw;

[...]".
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Artykut 20 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Obowiazki dyrektora”, stanowi w ust. 3 i 6:

»3. Bez uszczerbku dla uprawnient Rady Organéw Regulacyjnych, Zarzadu i Komisji, dyrektor jest
niezalezny przy wykonywaniu swoich obowigzkdéw i nie zwraca sie o instrukcje do zadnego rzadu,
instytucji, osoby ani organu ani nie przyjmuje od nich takich instrukcji.

[...]

6. Dyrektor jest odpowiedzialny za wykonywanie zadann Urzedu BEREC i za wdrazanie
wskazowek przekazanych przez Rade Organéw Regulacyjnych i Zarzad. W szczegdlnosci
dyrektor odpowiada za:

[...]

m) zatwierdzanie, wspélnie z Radg Organéw Regulacyjnych, porozumien roboczych zawieranych
z wlasciwymi organami i jednostkami organizacyjnymi Unii, z unijnymi grupami doradczymi
oraz z wlasciwymi organami panstw trzecich i z organizacjami miedzynarodowymi, zgodnie
z art. 35”.

Zgodnie z art. 35 wspomnianego rozporzadzenia, zatytutlowanym ,, Wspoélpraca z organami Unii,
panstwami trzecimi i organizacjami miedzynarodowymi”:

»1. W zakresie, w jakim jest to konieczne do osiagniecia celéw okreslonych w niniejszym
rozporzadzeniu i do wykonywania swoich zadan, oraz bez uszczerbku dla kompetencji panstw
czlonkowskich i instytucji Unii BEREC i Urzad BEREC moga wspétpracowaé z wlasciwymi
organami i jednostkami organizacyjnymi Unii, z unijnymi grupami doradczymi, z wlasciwymi
organami panstw trzecich i z organizacjami miedzynarodowymi.

Za uprzednia zgoda Komisji BEREC i Urzad BEREC moga w tym celu przyjmowac porozumienia
robocze. Porozumienia te nie naktadaja zadnych zobowigzan prawnych.

2. Rada Organéw Regulacyjnych, grupy robocze i Zarzad sa otwarte na udzial organéw
regulacyjnych panstw trzecich, ktére ponosza gléwna odpowiedzialno$¢ za kwestie tacznosci
elektronicznej, o ile te panstwa trzecie zawarly w tym celu odpowiednie umowy z Unia.

Na podstawie odpowiednich postanowien tych uméw opracowuje si¢ porozumienia robocze
dotyczace w szczegdlnosci charakteru, zakresu i sposobu, w jaki te organy regulacyjne panstw
trzecich beda uczestniczy¢ — bez prawa glosu — w pracach BEREC i Urzedu BEREC, zawierajace
postanowienia dotyczace udziatu w inicjatywach BEREC oraz wktadéw finansowych i personelu
Urzedu BEREC. W odniesieniu do spraw pracowniczych porozumienia te musza by¢ w kazdym
przypadku zgodne z regulaminem pracowniczym.

3. W ramach rocznego programu prac, o ktérym mowa w art. 21, Rada Organéw Regulacyjnych
przyjmuje strategie BEREC dotyczaca stosunkéw z wlasciwymi organami i jednostkami
organizacyjnymi Unii, z unijnymi grupami doradczymi, z wlasciwymi organami panstw trzecich
i z organizacjami miedzynarodowymi w sprawach nalezacych do kompetencji BEREC. Komisja,
BEREC i Urzad BEREC zawieraja odpowiednie porozumienia robocze majace na celu
zapewnienie, by BEREC i Urzad BEREC dziataly w granicach swojego mandatu i istniejacych ram
instytucjonalnych”.
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Artykut 42 tego samego rozporzadzenia, zatytutowany ,Deklaracja intereséw”, stanowi:

»1. Czlonkowie Rady Organéw Regulacyjnych i Zarzadu, dyrektor, oddelegowani eksperci
krajowi i inni czlonkowie personelu niezatrudnieni przez Urzad BEREC skladaja swoja pisemna
deklaracje o ich zobowiazaniach oraz o braku lub istnieniu bezposrednich lub posrednich
intereséw, ktére moglyby zosta¢ uznane za wplywajace na ich niezaleznos¢.

[...]

2. Czlonkowie Rady Organéw Regulacyjnych, Zarzadu i grup roboczych oraz inni uczestnicy ich
posiedzen, dyrektor, oddelegowani eksperci krajowi i inni cztonkowie personelu niezatrudnieni
przez Urzad BEREC w sposéb dokladny i kompletny, najpézniej na poczatku kazdego
posiedzenia, sktadaja deklaracje o wszelkich interesach zwigzanych z punktami porzadku obrad,
ktore to interesy moglyby zosta¢ uznane za wplywajace na ich niezalezno$¢, oraz wstrzymuja sie
od udziatu w dyskusji i glosowaniu nad takimi punktami.

[...]"

Sporna decyzja

Po wskazaniu, odpowiednio, w motywach 1-3 przepiséw art. 17 ust. 1 TUE, art. 35 ust. 2
rozporzadzenia 2018/1971 i art. 111 USS Kosowo, sporna decyzja przewiduje w art. 1:

»[KOR] Kosowa, odpowiedzialny w pierwszej kolejnosci za nadzér nad biezacym
funkcjonowaniem rynkéw sieci i ustug lacznosci elektronicznej, moze uczestniczy¢ w pracach
Rady Organéw Regulacyjnych i grup roboczych [BEREC] oraz Zarzadu Urzedu BEREC.

Regulamin dotyczacy udziatu [KOR] Kosowa okreslono w zataczniku”.

Okolicznosci powstania sporu

Okoliczno$ci powstania sporu zostaly przedstawione w pkt 1-11 zaskarzonego wyroku i dla celéw
niniejszego postepowania mozna je stre$ci¢ w nastepujacy sposob.

W latach 2001-2015 Unia podpisala uklady o stabilizacji i stowarzyszeniu z sze$cioma krajami
Balkanéw Zachodnich, w tym z Bos$nia i Hercegowina oraz Kosowem.

W komunikacie z dnia 6 lutego 2018 r. do Parlamentu Europejskiego, Rady Unii Europejskiej,
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Europejskiego Komitetu Regiondw,
zatytulowanym ,Wiarygodna perspektywa rozszerzenia dla Balkanéw Zachodnich oraz
zwiekszone zaangazowanie [Unii Europejskiej] w tym regionie” [COM(2018) 65 final], Komisja
zalecila dzialania majace na celu rozwoéj spoteczenistwa cyfrowego i dostosowanie ustawodawstwa
tych krajéw do prawodawstwa Unii.

Jedno z tych dziatan polegato na wlaczeniu Batkanéw Zachodnich do organéw regulacyjnych lub
do istniejacych grup ekspertéw, takich jak BEREC. Z pkt 8.3.1 dokumentu roboczego Komisji
z dnia 22 czerwca 2018 r., zatytulowanego ,Srodki wspierajace strategie cyfrowa dla Balkanéw
Zachodnich” [SWD(2018) 360 final], wynika, ze ,[$]ciSlejszy zwigzek miedzy KOR-ami Unii
Europejskiej i Batkanéw Zachodnich przyczyni sie do zblizenia praktyk regulacyjnych regionu do
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praktyk regulacyjnych Unii [...]. Podczas gdy cztery sposrod szesciu gospodarek Balkanow
Zachodnich s3a obecnie obserwatorami BEREC, Rada Organéw Regulacyjnych BEREC zgodzita
sie na $cislejsza wspolprace ze wszystkimi sze§cioma KOR-ami tego regionu. Pozostanie to
mozliwe w ramach przegladu rozporzadzenia [nr 1211/2009]".

W dniu 18 marca 2019 r. Komisja wydata sze$¢ decyzji dotyczacych udzialu KOR-6w z szesciu
krajow Batkanéw Zachodnich w BEREC. Wsréd tych szesciu decyzji, ktérych podstawa jest
w szczegolnosci art. 35 ust. 2 rozporzadzenia 2018/1971, znajduje sie sporna decyzja, w ktdrej
Komisja dopuscita KOR Kosowa do udzialu w Radzie Organéw Regulacyjnych i grupach
roboczych BEREC, a takze w Zarzadzie Urzedu BEREC.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 19 czerwca 2019 r. Krélestwo Hiszpanii wniosto
skarge o stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji.

Na poparcie skargi Kroélestwo Hiszpanii podniosto trzy zarzuty dotyczace naruszenia art. 35
rozporzadzenia 2018/1971.

Zaskarzonym wyrokiem Sad oddalit wspomniang skarge w calosci.

W pierwszym zarzucie skargi Krélestwo Hiszpanii podniosto, ze sporna decyzja narusza art. 35
rozporzadzenia 2018/1971, poniewaz Kosowo nie jest ,panstwem trzecim” w rozumieniu tego
przepisu. Wskazawszy w pkt 28 zaskarzonego wyroku, ze pojecie ,panstwa trzeciego” nie jest
zdefiniowane ani w rozporzadzeniu 2018/1971, ani we wlasciwych przepisach Unii, Sad podkreslit
w pkt 29 i 30 tego wyroku, ze w traktacie FUE postuzono si¢ dwoma réznymi pojeciami ,panistw
trzecich” (hiszp. ,terceros paises” i ,terceros Estados”). W tym wzgledzie Sad przypomnial, ze
cze$¢ piata traktatu FUE, zatytulowana ,Dzialania zewnetrzne Unii”, ktdrej tytul III dotyczy
wspélpracy ,z panstwami trzecimi” (,terceros paises”), a tytul VI dotyczy stosunkéow
»Z organizacjami miedzynarodowymi i panstwami trzecimi” (,terceros paises”), odzwierciedla
fakt, ze spoteczno$¢ miedzynarodowa sklada sie z réznych podmiotéw. Sad wywiodl stad, ze
postanowienia traktatu FUE dotyczace ,panstw trzecich” (,terceros paises”) maja na celu
umozliwienie Unii zawierania uméw miedzynarodowych z jednostkami terytorialnymi, ktére sa
objete elastyczna koncepcja ,kraju”, lecz niekoniecznie sa ,panstwami” w rozumieniu prawa
miedzynarodowego.

W pkt 35 zaskarzonego wyroku Sad uznal, ze pojecie , panistwa trzeciego” (,tercer pais”), o ktérym
mowa w prawie pierwotnym Unii, w szczegélnosci w art. 212 i 216-218 TFUE, nie moze mie¢
innego znaczenia, kiedy to samo pojecie znajduje sie¢ w akcie prawa wtérnego. W pkt 36 tego
wyroku Sad wywnioskowal z tego, ze pojecie ,panstwa trzeciego” (,tercer pais”) w rozumieniu
art. 35 ust. 2 rozporzadzenia 2018/1971 nie jest rGwnowazne z pojeciem ,panstwa trzeciego”
(»tercer Estado”), lecz ma szerszy zakres, wykraczajacy poza suwerenne panstwa, bez uszczerbku
dla stanowiska Unii w odniesieniu do statusu Kosowa jako niepodleglego panstwa, ktére jako
»panstwo trzecie” (,tercer pais”) moze réwniez posiadac organy publiczne, takie jak KOR Kosowa.

W drugim zarzucie skargi Krélestwo Hiszpanii podniosto, ze art. 111 USS Kosowo nie stanowi
umowy zawartej z Unig w celu umozliwienia udzialu w organach BEREC KOR-owi panstwa
trzeciego w rozumieniu art. 35 ust. 2 rozporzadzenia 2018/1971. W tym wzgledzie Sad orzekt
w pkt 47-49 zaskarzonego wyroku, ze zostaly spelnione dwie przestanki, od ktérych przepis ten
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uzaleznia udzial KOR-6w panstw trzecich w organach BEREC, a mianowicie, po pierwsze,
istnienie ,umowy” miedzy danym panstwem trzecim a Unig, a po drugie, zawarcie tej umowy
»W tym celu”.

Co sie tyczy w szczegolnosci tej drugiej przestanki, Sad wyjasnit w pkt 53 zaskarzonego wyroku, ze
w szczegblnosci ,udzial”, zwigzany z ograniczonymi uprawnieniami, o ktérym mowa w art. 35
ust. 2 rozporzadzenia 2018/1971, odpowiada $cistej wspétpracy, o ktérej mowa w art. 111 USS
Kosowo, nie bedac jednak réwnoznacznym z ,integracja” KOR-u Kosowa ze struktura BEREC.
W zwigzku z tym Sad stwierdzil w pkt 54 zaskarzonego wyroku, ze art. 111 USS Kosowo stanowi
umowe ,w tym celu” w rozumieniu art. 35 ust. 2 wspomnianego rozporzadzenia.

Wreszcie w odniesieniu do trzeciego zarzutu skargi, zgodnie z ktérym sporna decyzja narusza
art. 35 rozporzadzenia 2018/1971 w zakresie, w jakim Komisja odstgpita od procedury
ustanowionej dla udzialu KOR-6w panstw trzecich w BEREC, Sad wskazal zasadniczo w pkt 77
i 81 zaskarzonego wyroku, ze ani rozporzadzenie 2018/1971, ani zadne inne uregulowanie Unii
nie powierzylo wyraznie urzedowi BEREC ani innemu organowi kompetencji do zawierania
porozumienn roboczych majacych zastosowanie do udzialu KOR-6w panstw trzecich i ze
art. 17 TUE stanowi pomimo swojego ogélnego charakteru wystarczajaca podstawe prawna do
wydania spornej decyzji. Wywiddl on z tego w pkt 82 zaskarzonego wyroku, ze Komisja byla
uprawniona na podstawie tego postanowienia do jednostronnego przyjecia w spornej decyzji
porozumien roboczych w rozumieniu art. 35 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia 2018/1971.

Zadania stron przez Trybunalem
W odwotaniu Krélestwo Hiszpanii wnosi do Trybunatu o:
— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— orzeczenie w przedmiocie skargi o stwierdzenie niewaznos$ci i stwierdzenie niewaznosci
spornej decyzji; oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.
Komisja wnosi do Trybunatu o:
— oddalenie odwolania; i

— obciagzenie Krolestwa Hiszpanii kosztami postepowania.

W przedmiocie odwolania

Na poparcie odwolania Krélestwo Hiszpanii podnosi pie¢ zarzutéw, z ktérych pierwszy dotyczy
naruszenia prawa przy dokonywaniu wykladni pojecia ,panistwa trzeciego” w rozumieniu art. 35
rozporzadzenia 2018/1971, drugi — naruszenia prawa przy wykladni i stosowaniu art. 111 USS
w zwiazku z art. 35 rozporzadzenia 2018/1971, poniewaz Sad blednie zinterpretowat
konsekwencje braku stanowiska Unii w sprawie statusu Kosowa w $wietle prawa
miedzynarodowego, trzeci — naruszenia prawa przy wykladni tych przepiséw, poniewaz
wspomniana wspolpraca nie obejmuje udzialu w BEREC i w Zarzadzie Urzedu BEREC, czwarty —
naruszenia prawa w zakresie, w jakim w zaskarzonym wyroku stwierdzono, ze art. 17 TUE stanowi
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wazna podstawe prawna wydania spornej decyzji, za$ piaty — naruszenia prawa przy wykladni
art. 35 ust. 2 rozporzadzenia 2018/1971, poniewaz w zaskarzonym wyroku stwierdzono, ze
porozumienia robocze moga by¢ przyjmowane jednostronnie przez Komisje.

W przedmiocie zarzutu pierwszego

Argumentacja stron

W zarzucie pierwszym Kroélestwo Hiszpanii podnosi, ze Sad naruszyl prawo w pkt 36
zaskarzonego wyroku, uznajac, iz pojecie ,panstwa trzeciego” (,tercer pais”) w rozumieniu art. 35
ust. 2 rozporzadzenia 2018/1971 ma szerszy zakres niz pojecie ,panstwa trzeciego” (,tercer
Estado”), poniewaz to pierwsze pojecie nie dotyczy wylacznie niepodleglych panstw. Zdaniem
tego panstwa cztonkowskiego taka wykladnia nie jest zgodna ani z prawem Unii, ani z prawem
miedzynarodowym.

Krélestwo Hiszpanii zarzuca Sadowi, Zze oparl si¢ wylacznie na postanowieniach traktatu FUE
dotyczacych ,panstw trzecich” (,terceros paises”), aby doj$¢ na tej podstawie, bez zadnej innej
analizy, do wniosku, ze postanowienia te maja wyraznie na celu umozliwienie zawarcia uméw
miedzynarodowych z podmiotami innymi niz panstwa. Czyniac to, Sad nie wskazal bowiem
zadnego elementu w prawie pierwotnym Unii ani w prawie miedzynarodowym, ktéry mégtby
odrdznia¢ pojecie ,panstwa trzeciego” (,tercer pais”) od pojecia ,panstwa trzeciego” (,tercer
Estado”).

Zdaniem Kroélestwa Hiszpanii pojecia ,panstwa trzeciego” (,tercer pais”) i ,panstwa trzeciego”
(»tercer Estado”) sa réwnowazne, chociaz spelniaja inny stopien formalnos$ci prawnej. Tak wiec
z punktu widzenia prawa miedzynarodowego pojecia ,panstwa” i ,kraju” wskazuja na odrebny
wymiar tego samego przedmiotu i maja swoj wlasny zakres stosowania. Termin ,kraj” nie jest
uzywany w celu odniesienia si¢ do statusu podmiotu w prawie miedzynarodowym, lecz do jego
fizycznego wymiaru. Te dwa terminy moga czasami, w zalezno$ci od kontekstu, by¢ stosowane
zamiennie.

Krélestwo Hiszpanii utrzymuje, ze termin ,panstwo trzecie” (,tercer pais”) uzyty w traktatach
i w rozporzadzeniu 2018/1971 nie ma szerszego lub innego sensu niz termin ,panstwo trzecie”
(»tercer Estado”). Odmienna wykladnia grozitaby przeksztalceniem pojecia ,panstwa trzeciego”
(»tercer pais”) w autonomiczng kategorie prawa Unii, majaca znaczenie odmienne od znaczenia
obowiazujacego w prawie miedzynarodowym, podczas gdy panstwa sa kluczowymi podmiotami
stosunkéw miedzynarodowych.

Komisja odpiera te argumentacje jako bezzasadna i twierdzi, Ze pojecia ,panstwa trzeciego”
(»tercer pais”) i ,panstwa trzeciego” (,tercer Estado”) sa uzywane w sposob odrebny w prawie
Unii. Unia mogla zawrze¢ umowy miedzynarodowe z Kosowem w jego charakterze ,panstwa
trzeciego” (,tercer pais”), o ktérym mowa w art. 212 i 216—-218 TFUE, nie przyznajac mu statusu
panstwa (Estado).
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Ocena Trybunatu

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze w pkt 28 i 29 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, po pierwsze, ze
pojecie ,panstwa trzeciego” (,tercer pais’) nie jest w zaden sposéb zdefiniowane
w rozporzadzeniu 2018/1971 ani w uregulowaniach Unii w dziedzinie tacznosci elektronicznej,
a po drugie, ze w traktacie FUE postuzono si¢ zar6wno terminem ,panstwo trzecie” (,tercer
pais”), jak i terminem ,panstwo trzecie” (,tercer Estado”), lecz ze wiele przepiséw dotyczacych
stosunkéw zewnetrznych postuguje sie raczej terminem ,panstwo trzecie” (,tercer pais”).
W szczegdlnosci Sad wskazal, ze czes$¢ piata traktatu FUE, dotyczaca dziatan zewnetrznych Unii,
zawiera tytul III dotyczacy wspétpracy ,z pafistwami trzecimi” (,terceros paises”), a takze tytul VI
dotyczacy stosunkéw ,z organizacjami miedzynarodowymi i panstwami trzecimi” (,terceros
paises”), odzwierciedlajacy w ten sposdéb fakt, ze spoleczno$¢ miedzynarodowa sklada sie
z réznych podmiotéw.

W tym wzgledzie okazuje sie, ze wykladnia literalna traktatéw, w szczegdlnosci czesci piatej
traktatu FUE, nie pozwala na ustalenie znaczenia pojecia ,panstwa trzeciego”, o ktérym mowa
w art. 35 ust. 2 rozporzadzenia 2018/1971.

Z jednej strony bowiem terminy ,panstwo trzecie” (,tercer pais”) i ,panstwo trzecie” (,tercer
Estado”) wystepuja bez zréznicowania w licznych postanowieniach traktatéw UE i FUE, przy
czym wydaje si¢, ze nie ma zadnego szczegdlnego uzasadnienia dla stosowania ktérego$ z tych
terminow.

Z drugiej strony zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sformutowanie uzyte w jednej z wers;ji
jezykowych przepisu prawa Unii nie moze stanowi¢ wylacznej podstawy wyktadni tego przepisu
ani mie¢ pierwszenstwa przed innymi wersjami jezykowymi.

W tym wzgledzie, jak zauwazyla rzecznik generalna w pkt 50-52 opinii, nie wszystkie wersje
jezykowe traktatéw UE i FUE uzywaja réwnocze$nie termindw ,panstwo trzecie” (,tercer
Estado”) i ,panstwo trzecie” (,tercer pais”). W szczegdlnosci w wersjach jezykowych estonskiej,
totewskiej, polskiej i stowenskiej tych traktatéw uzywany jest termin ,panstwo trzecie”. Ponadto
kiedy te dwa terminy sg uzyte w tej samej wersji jezykowej, ich uzycie nie zawsze pokrywa sie
z uzyciem w innych wersjach jezykowych tych traktatow.

Tymczasem przepisy prawa Unii nalezy interpretowac i stosowaé w sposéb jednolity w $wietle
wersji sporzadzonych we wszystkich jezykach Unii, a w przypadku rozbieznosci miedzy tymi
réznymi wersjami dany przepis nalezy interpretowaé z uwzglednieniem systematyki i celu
uregulowania, ktérego cze$¢ on stanowi [zob. podobnie wyroki: z dnia 26 stycznia 2021 r.,
Hessischer Rundfunk, C-422/19 i C-423/19, EU:C:2021:63, pkt 65 i przytoczone tam
orzecznictwo; z dnia 14 lipca 2022 r., Wlochy i Comune di Milano/Rada (Siedziba Europejskiej
Agencji Lekow), C-59/18 i C-182/18, EU:C:2022:567, pkt 67 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie Sad uznal w pkt 30 zaskarzonego wyroku, ze postanowienia traktatu FUE
dotyczace ,panstw trzecich” daja mozliwo$¢ zawierania uméw miedzynarodowych z podmiotami
»innymi niz panstwa”. Wychodzac z tego zalozenia, Sad orzekl w pkt 35 zaskarzonego wyroku, ze
pojecie ,panstwa trzeciego” uzyte w prawie pierwotnym Unii nie moze mie¢ innego znaczenia,
kiedy pojecie to figuruje w akcie prawa wtdrnego, takim jak art. 35 ust. 2 rozporzadzenia
2018/1971. Wywiédl on z tego w pkt 36 zaskarzonego wyroku, ze zakres pojecia ,panstwa
trzeciego” w rozumieniu wspomnianego art. 35 ust. 2 wykracza poza jedynie suwerenne panstwa.
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Sad przyjal to zalozenie bez uwzglednienia réznic miedzy wersjami jezykowymi traktatow UE
i FUE, ktérych brzmienie nie pozwala na stwierdzenie istnienia réznicy w znaczeniu miedzy
terminami ,panstwo trzecie” (,tercer pais”) i ,panstwo trzecie” (,tercer Estado”).

Ustalenie takiej réznicy w znaczeniu byloby ponadto sprzeczne z faktem, o ktérym mowa w pkt 39
niniejszego wyroku, ze w wielu wersjach jezykowych tych traktatéw uzyto jedynie terminu
spanstwo trzecie”.

To samo dotyczy rozporzadzenia 2018/1971. Jak bowiem zauwazyla rzecznik generalna w pkt 63
opinii, termin ,kraj trzeci” (,tercer pais”) nie wystepuje we wszystkich wersjach jezykowych tego
rozporzadzenia. W wersjach jezykowych bulgarskiej, estonskiej, lotewskiej, litewskiej, polskiej
i stowenskiej uzywa si¢ jedynie odpowiednika terminu ,panstwo trzecie” (,tercer Estado”).

Z powyzszego wynika, ze Sad w ten sposéb naruszyl prawo w swoim uzasadnieniu.

Trzeba jednak przypomnieé, ze jesli uzasadnienie orzeczenia Sadu obarczone jest naruszeniem
prawa Unii, ale jego sentencje¢ nalezy uznac za zasadna w $wietle innych wzgledéw prawnych, to
naruszenie takie nie moze skutkowa¢ uchyleniem tego orzeczenia, przy czym w takiej sytuacji
uzasadnienie to nalezy zastgpi¢ innym (wyrok z dnia 6 pazdziernika 2020 r., Bank Refah
Kargaran/Rada, C-134/19 P, EU:C:2020:793, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo).

Aby zbada¢, czy w niniejszej sprawie sentencja zaskarzonego wyroku jest zasadna z innych
wzgledoéw prawnych, nalezy zbada¢, czy Sad mégl stusznie stwierdzi¢ w pkt 37 zaskarzonego
wyroku, ze Komisja nie naruszyta art. 35 ust. 2 rozporzadzenia 2018/1971, utozsamiajac Kosowo
z ,pafstwem trzecim” w rozumieniu tego przepisu.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze w celu zapewnienia skutecznosci art. 35 ust. 2
rozporzadzenia 2018/1971 jednostka terytorialna polozona poza Unig, ktérej Unia nie uznata za
niepodlegle panistwo, powinna by¢ traktowana jak ,panstwo trzecie” w rozumieniu tego przepisu,
bez naruszania przy tym prawa miedzynarodowego [zob. podobnie wyroki: z dnia 24 listopada
1992 r., Poulsen i Diva Navigation, C-286/90, EU:C:1992:453, pkt 9; z dnia 5 kwietnia 2022 r.,
Komisja/Rada (Miedzynarodowa Organizacja Morska), C-161/20, EU:C:2022:260, pkt 32].

Co sie tyczy Kosowa, w opinii doradczej z dnia 22 lipca 2010 r. w sprawie deklaracji niepodlegtosci
Kosowa z dnia 17 lutego 2008 r. (Zgodno$c¢ z prawem miedzynarodowym jednostronnej deklaracji
niepodleglosci dotyczacej Kosowa, opinia doradcza, CIJ Recueil 2010, s. 403) Miedzynarodowy
Trybunatl Sprawiedliwosci stwierdzil, ze przyjecie deklaracji niepodleglosci Kosowa z dnia
17 lutego 2008 r. nie naruszylo ani powszechnego prawa miedzynarodowego, ani rezolucji 1244
(1999) Rady Bezpieczenstwa Narodéw Zjednoczonych, ani majacych zastosowanie ram
konstytucyjnych.

Takie stwierdzenie nie moze mie¢ wplywu na indywidualne stanowiska panstw cztonkowskich co
do tego, czy Kosowo ma charakter niepodlegltego panstwa podnoszony przez jego organy, jak
wskazano w pierwszym przypisie spornej decyzji.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze wbrew temu, co twierdzi Krélestwo Hiszpanii, Kosowo mozna

uznac za ,panstwo trzecie” w rozumieniu art. 35 ust. 2 rozporzadzenia 2018/1971, nie naruszajac
przy tym prawa miedzynarodowego.
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Ponadto, co sie tyczy wlaczenia ,panstw trzecich” do systemu udzialu przewidzianego w art. 35
ust. 2 rozporzadzenia 2018/1971, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z akapitem pierwszym tego
przepisu udzial KOR-éw takich panstw podlega dwém kumulatywnym warunkom. Pierwszy
dotyczy istnienia ,umowy” zawartej z Unig, a drugi — okoliczno$ci, by umowa ta zostala zawarta
»W tym celu”.

Jak Sad wskazal w pkt 32 zaskarzonego wyroku, Unia zawarla kilka uméw z Kosowem, uznajac
tym samym jego zdolno$¢ do zawierania takich uméw. Wsrédd tych uméw znajduje sie USS
Kosowo, ktérego art. 111, dotyczacy sieci i uslug tacznosci elektronicznej, przewiduje, ze
wspoélpraca ta koncentruje sie przede wszystkim na obszarach priorytetowych zwiazanych
z dorobkiem prawnym Unii w tej dziedzinie i Ze strony wzmacniaja te wspolprace, przy czym
ostatecznym celem tej wspolpracy jest przyjecie przez Kosowo tego dorobku w ciagu 5 lat od
dnia wejscia w zycie tego ukladu, przy tym szczegélna uwage zwraca sie na zapewnienie
i wzmacnianie niezalezno$ci wlagciwych organéw regulacyjnych.

Ponadto, jak wynika z pkt 49 zaskarzonego wyroku, art. 111 USS Kosowo jest analogiczny, jesli
chodzi o jego brzmienie i kontekst, do przepiséw dotyczacych wzmocnienia wspélpracy
w zakresie sieci i uslug facznosci elektronicznej znajdujacych sie w innych ukladach o stabilizacji
i stowarzyszeniu zawartych przez Unie z krajami Balkanéw Zachodnich kandydujacymi do
przystapienia, na ktérych opiera sie udziat KOR-6w tych panstw w organach BEREC. Tymczasem
o ile motyw 34 rozporzadzenia 2018/1971 odnosi sie w sposéb ogélny do porozumierr zawartych
z panstwami czlonkowskimi EOG/EFTA i panstwami kandydujacymi do przystapienia, jak to
zauwazyla rzecznik generalna w pkt 68 opinii, to o statusie panstwa kandydujacego do
przystapienia wspomniano w tym motywie nie w celu wylaczenia z zakresu tej wspotpracy
panstw, ktére podobnie jak Kosowo nie naleza do tych dwdch kategorii, lecz jedynie tytutem
przykladu umow, o ktérych mowa w art. 35 ust. 2 akapit pierwszy tego rozporzadzenia.

W konsekwencji nalezy réwniez uznad, ze USS Kosowo zostal zawarty w celu umozliwienia
takiego udzialu w rozumieniu tego przepisu, poniewaz art. 111 tego ukladu jest wyraznie
poswiecony przyjeciu dorobku prawnego Unii i wzmocnieniu wspoéltpracy miedzy stronami
w dziedzinie sieci i uslug facznosci elektronicznej.

Oceny tej nie moze podwazy¢ podkreslana przez Krélestwo Hiszpanii w ramach trzeciego zarzutu
odwolania okoliczno$¢, ze art. 95 ukladu o stabilizacji i stowarzyszeniu miedzy Wspdlnotami
Europejskimi i ich panstwami czlonkowskimi z jednej strony a byla jugoslowianiska Republika
Macedonii z drugiej strony (Dz.U. 2004, L 84, s. 13) wyraznie przewiduje ,wspoétprace w ramach
struktur europejskich”, o czym Sad nie wspomnial. Krélestwo Hiszpanii podnosi w tym
wzgledzie, ze — w przeciwienstwie do wspomnianego art. 95 — art. 111 USS Kosowo nie zawiera
zadnego odniesienia do udzialu w organie Unii takim jak BEREC.

Jednakze takie rozréznienie w niczym nie zmienia podkreslonej w pkt 56 niniejszego wyroku
okolicznosci, ze art. 111 USS Kosowo jest analogiczny, jesli chodzi o jego brzmienie i kontekst,
do przepiséw dotyczacych wzmocnienia wspélpracy w zakresie sieci i uslug tacznosci
elektronicznej zawartych w innych uktadach o stabilizacji i stowarzyszeniu zawartych przez Unie
z krajami Balkanéw Zachodnich kandydujacymi do przystapienia, na ktérych opiera si¢ udziat
KOR-6w tych panstw w organach BEREC, ktére to uklady, zgodnie z motywem 34 rozporzadzenia
2018/1971 zostaly zawarte ,w tym celu” w rozumieniu art. 35 ust. 2 tego rozporzadzenia.
W zwigzku z tym okolicznos¢, ze tres¢ USS Kosowo nie jest identyczna z trescia jednego z tych
ukladow, jest pozbawiona znaczenia.
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Ponadto art. 35 ust. 2 rozporzadzenia 2018/1971, odwolujac sie, jezeli chodzi o udzial organéw
panstw trzecich w BEREC, do zawartych ,w tym celu [...] um[6éw] z Unig” oraz do ,,odpowiednich
postanowien tych umoéw”, uzaleznia ten udzial od istnienia uméw ustanawiajacych ramy
wspolpracy sektorowej miedzy Unig a tymi panstwami w dziedzinie sieci i uslug tacznosci
elektronicznej, nie wymagajac jednak, aby umowy te wyraznie przewidywaly taki udziatl.

Co sie tyczy celéw rozporzadzenia 2018/1971, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z realizowanym przez
nie celem wspoétpracy art. 35 ust. 2 tego rozporzadzenia otwiera Rade Organéw Regulacyjnych,
grupy robocze i Zarzad BEREC na udzial KOR-6w panstw trzecich, ktére ponosza gléwna
odpowiedzialnos$¢ za kwestie tacznosci elektronicznej.

Z jednej strony z motywu 20 tego rozporzadzenia wynika zatem, ze BEREC powinien by¢
uprawniony do zawierania porozumien roboczych z wlasciwymi organami panstw trzecich,
majacych na celu nawigzanie stosunkéw wspélpracy i wymiane pogladéw w kwestiach
regulacyjnych. Z drugiej strony w motywie 34 wspomnianego rozporzadzenia jest mowa o tym,
ze udzial wlasciwych organéw regulacyjnych panstw trzecich w organach BEREC ma na celu
spojne wdrazanie ram regulacyjnych facznosci elektronicznej.

Tymczasem art. 111 USS Kosowo ma na celu wzmocnienie wspélpracy w dziedzinie sieci i ustug
facznosci elektronicznej, tak aby Kosowo mogto przyja¢ dorobek prawny Unii w tej dziedzinie.

W konsekwencji, bioragc pod uwage calo$¢ powyzszych rozwazan, Sad nie naruszyt prawa, gdy
stwierdzil w pkt 37 zaskarzonego wyroku, ze uznajac zasadniczo w spornej decyzji, iz Kosowo
mozna uznaé za ,panstwo trzecie” w rozumieniu art. 35 ust. 2 rozporzadzenia 2018/1971,
Komisja nie naruszyla tego przepisu.

Zarzut pierwszy nalezy zatem oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu drugiego

Argumentacja stron

W zarzucie drugim Krdélestwo Hiszpanii podnosi, ze w pkt 33 zaskarzonego wyroku Sad dokonat
btednej wykladni skutkéw braku stanowiska Unii w przedmiocie statusu Kosowa w $wietle prawa
miedzynarodowego, naruszajac w ten sposéb przepisy art. 111 USS w zwiazku z art. 35
rozporzadzenia 2018/1971.

Krélestwo Hiszpanii utrzymuje, ze w braku uznania przez wszystkie panstwa czlonkowskie
statusu Kosowa jako panstwa Komisja, wydajac sporna decyzje, nie mogla zatwierdzi¢ udziatu
KOR-u Kosowa w ramach utworzonej miedzy panstwami sieci niezaleznych organéw. Taka
decyzja oznaczalaby uznanie przez Unie wladzy danego terytorium, Kosowa, w odniesieniu do
ktérego Unia ma jedynie uznad, ze stanowi przypadek sui generis, pozwalajacy kazdemu panstwu
czlonkowskiemu na okreslenie rodzaju stosunkéw, ktére zamierza ono nawigza¢ z tym
terytorium. Sporna decyzja prowadzi zatem zdaniem Krélestwa Hiszpanii do zblizenia, ktére
w praktyce moze przekladac sie na dorozumiane uznanie statusu Kosowa jako panstwa, a tym
samym na narzucenie tego uznania panstwom czlonkowskim Unii.
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Komisja uwaza, ze zarzut drugi jest nowy i nie wskazuje przepisu prawa, ktéry miatby zostac
naruszony przez Sad. Zarzut ten jest zatem niedopuszczalny, a w kazdym razie pozbawiony
wszelkich podstaw prawnych.

Ocena Trybunatu

Po pierwsze, jak przypomniano w pkt 52 niniejszego wyroku, sporna decyzja wskazuje wyraznie
w pierwszym przypisie, ze uzycie nazwy Kosowo w tytule tej decyzji ,nie wplywa na stanowiska
w sprawie statusu Kosowa i jest zgodne z rezolucja Rady Bezpieczeristwa ONZ 1244 (1999) oraz
z opinia Miedzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawie Deklaracji niepodleglosci
Kosowa”. Takie wskazanie zostalo réwniez zawarte w motywie siedemnastym i w art. 2 USS
Kosowo.

Po drugie, z oceny zawartej w pkt 56 i 57 niniejszego wyroku wynika, ze w $wietle art. 111 USS
Kosowo uklad ten ma w szczegdlnosci umozliwi¢ udzial KOR-u Kosowa w organach BEREC, co
jest zgodne z celem wspotpracy z KOR-ami panstw trzecich, realizowanym przez art. 35 ust. 2
rozporzadzenia nr 2018/1971. W tym wzgledzie Krélestwo Hiszpanii nie kwestionuje ani
zgodnosci z prawem tego ukladu i tego rozporzadzenia, ani faktu, ze w Kosowie istnieje KOR
w rozumieniu wspomnianego rozporzadzenia.

Wynika z tego, ze Krélestwo Hiszpanii nie moze skutecznie twierdzi¢, iz sporna decyzja, z tego
tylko powodu, Ze ustanawia wspéiprace z KOR-em Kosowo poprzez wdrozenie USS Kosowo
i rozporzadzenia nr 2018/1971, narusza te ostatnie akty i oznacza uznanie Kosowa za panstwo
trzecie.

Dlatego tez przyjecie spornej decyzji przez Komisje nie moze by¢ interpretowane w ten sposdb, ze
implikuje dorozumiane uznanie przez Unie statusu Kosowa jako niepodleglego panstwa.

Wrynika z tego, ze zalozenie, na ktérym opiera sie sformulowane przez Krélestwo Hiszpanii
zastrzezenie dotyczace pkt 33 zaskarzonego wyroku, jest btedne. W zwigzku z tym nalezy oddali¢
zarzut drugi jako w kazdym wypadku bezzasadny, bez badania zarzutu niedopuszczalnosci
podniesionego przez Komisje.

W przedmiocie zarzutu trzeciego

Argumentacja stron

W zarzucie trzecim Kroélestwo Hiszpanii podnosi, ze Sad naruszyt prawo, uznajac w pkt 49-53
zaskarzonego wyroku, iz cel okre$lony w art. 111 USS Kosowo, a mianowicie przyjecie dorobku
prawnego Unii w dziedzinie lacznosci elektronicznej, oznacza udzial Kosowa w BEREC
w rozumieniu art. 35 ust. 2 rozporzadzenia 2018/1971.

W pierwszej kolejnosci Krélestwo Hiszpanii utrzymuje, ze udzial Kosowa w organie Unii takim jak
BEREC jest wykluczony wobec braku jakiegokolwiek wyraznego odniesienia w tym celu w USS
Kosowo. Na poparcie tego zastrzezenia przywoluje ono argumenty streszczone w pkt 58
niniejszego wyroku.
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W drugiej kolejnosci Krélestwo Hiszpanii utrzymuje, ze uzycie terminu ,wspétpraca” w art. 111
USS Kosowo niekoniecznie oznacza udzial KOR-u Kosowa w BEREC zgodnie z art. 35 ust. 2
rozporzadzenia 2018/1971. Udzial ten jest co do zasady zastrzezony dla panstw cztonkowskich,
poniewaz organ ten ma za zadanie rozwijaé przepisy Unii w dziedzinie tacznosci elektronicznej
oraz przyjmowac stanowiska, ktére maja wplyw na decyzje organéw krajowych i organéw Unii.
Dopuszczenie udzialu Kosowa w tym organie pozwoliloby temu panstwu nie na przyjecie
dorobku prawnego Unii, lecz na udzial w opracowywaniu jej przepiséw sektorowych, co nie
odpowiada celowi art. 35 ust. 2 rozporzadzenia 2018/1971.

Krélestwo Hiszpanii kwestionuje dokonang przez Sad w pkt 53 zaskarzonego wyroku ocene,
zgodnie z ktéra udzial przewidziany w art. 35 ust. 2 rozporzadzenia 2018/1971 odpowiada $cislej
wspolpracy, o ktérej mowa w art. 111 USS Kosowo, lecz nie jest réwnoznaczny z jakakolwiek
»integracja” KOR-u Kosowa ze struktura BEREC. Ta nieuzasadniona ocena narusza art. 111 USS
Kosowo, ktéry nie przewiduje ,$cislej” wspotpracy.

W trzeciej kolejnosci Krélestwo Hiszpanii podnosi, ze Sad naruszyl prawo przy dokonywaniu
wykladni art. 35 rozporzadzenia 2018/1971, uznajac, ze udzial KOR-u Kosowa w BEREC byt
mozliwy pomimo braku wspélnego stanowiska Unii w przedmiocie statusu Kosowa.

Komisja kwestionuje powyzsza argumentacje.

Ocena Trybunatu

Jesli chodzi, po pierwsze, o zastrzezenie oparte na tym, ze udzial Kosowa w organie Unii takim jak
BEREC jest wykluczony wobec braku jakiegokolwiek wyraznego odniesienia w tym celu w USS
Kosowo, odpowiedziano na niego w pkt 59 i 60 niniejszego wyroku.

Po drugie, jesli chodzi o zastrzezenie dotyczace naruszenia, jakiego mial dopuscic sie Sad w pkt 53
zaskarzonego wyroku, gdy uznal, Ze udzial przewidziany w art. 35 ust. 2 rozporzadzenia
2018/1971 odpowiada $cistej wspolpracy, o ktérej mowa w art. 111 USS Kosowo, nie moze ono
zosta¢ uwzglednione.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze art. 35 rozporzadzenia 2018/1971 przewiduje rézne stopnie
i formy wspoélpracy. Ustep 1 tego przepisu przewiduje zatem uprawnienie BEREC i Urzedu BEREC
do przyjmowania za uprzednia zgoda Komisji porozumienn roboczych, w szczegélnosci
z wladciwymi organami panstw trzecich, przy czym porozumienia te nie wywotuja zobowiazan
prawnych. Ta forma wspoélpracy jest zatem mniej ,S$cista” niz udzial KOR-éw panstw trzecich
w BEREC, o ktérym mowa w ust. 2 tego przepisu i ktory, jak wynika z pkt 63 niniejszego wyroku,
przyczynia sie do wspoélpracy, o ktérej mowa w art. 111 USS Kosowo, majacej na celu
w  szczeg6lnosci zapewnienie i wzmacnianie niezaleznosci uczestniczacych organéw
regulacyjnych.

Jednakze wbrew temu, co twierdzi Krélestwo Hiszpanii, ta ostatnia forma wspdétpracy miedzy
Uniag a Kosowem nie pozwala na utozsamienie udzialu KOR-u tego panstwa trzeciego
w organach BEREC z wlaczeniem tego KOR-u do tego organu Unii.

Jak bowiem zauwazyla rzecznik generalna w pkt 97 i 98 opinii, gdy przedstawiciele KOR-u Kosowa
uczestnicza w pracach Rady Organéw Regulacyjnych, grup roboczych i Zarzadu BEREC, wyrazaja
swoja opini¢ w sposdéb catkowicie niezalezny i przejrzysty, zgodnie z motywami 5 i 13 oraz art. 3
ust. 3, art. 8 ust. 2 i art. 15 ust. 3 rozporzadzenia 2018/1971. Ponadto wplyw przedstawicieli
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KOR-6w panstw trzecich w BEREC jest ograniczony przez art. 35 ust. 2 akapit drugi
rozporzadzenia 2018/1971, poniewaz przepis ten wyraznie wyklucza mozliwo$¢ przyznania im
prawa glosu.

Poza tym wbrew temu, co twierdzi Krélestwo Hiszpanii, udziat KOR-u Kosowa w BEREC nie
pozwala Kosowu uczestniczy¢ w opracowywaniu przepisow sektorowych Unii w dziedzinie
facznosci elektronicznej. O ile bowiem zgodnie z art. 4 ust. 4 rozporzadzenia 2018/1971 KOR-y
i Komisja ,w najwyzszym stopniu uwzgledniaja wszelkie wytyczne, opinie, zalecenia, wspélne
stanowiska i najlepsze praktyki przyjete przez BEREC”, o tyle akty te sa pozbawione prawnie
wigzacego charakteru i nie wpisuja sie¢ w ramy procedury opracowywania regulacji unijnych
w dziedzinie lacznosci elektronicznej. Wytaczna funkcja BEREC jest odgrywanie roli forum
wspolpracy miedzy KOR-ami oraz pomiedzy KOR-ami a Komisjg, majacej na celu zapewnienie
spojnego wdrazania ram regulacyjnych w tej dziedzinie, jak wynika z art. 3 ust. 2 rozporzadzenia
2018/1971 w zwigzku z motywem 5 tego rozporzadzenia.

Co sie tyczy wreszcie, po trzecie, zarzutu dotyczacego naruszenia art. 35 ust. 2 rozporzadzenia
2018/1971 ze wzgledu na brak wspélnego stanowiska Unii w przedmiocie statusu Kosowa jako
panstwa, nalezy go oddali¢ z tych samych powoddéw co te przedstawione w pkt 69—73 niniejszego
wyroku.

Wynika z tego, ze orzekajac w pkt 53 i 54 zaskarzonego wyroku, iz wspolpraca wynikajaca
z art. 111 USS Kosowo odpowiada warunkom wspélpracy przewidzianej w art. 35 ust. 2
rozporzadzenia 2018/1971 i ze w zwigzku z tym art. 111 USS Kosowo stanowi umowe ,w tym
celu” w rozumieniu wspomnianego art. 35 ust. 2, Sad nie naruszyl prawa.

Zarzut trzeci nalezy zatem oddali¢ w calosci jako bezzasadny.

W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu czwartego

Argumentacja stron

Zarzut czwarty odwolania sklada sie zasadniczo z dwdch czesci. W czesci drugiej Krélestwo
Hiszpanii kwestionuje kompetencje Komisji do przyjecia spornej decyzji. Ta druga czes$¢ zostanie
zbadana lacznie z zarzutem piatym, z ktérym sie ona pokrywa.

W czeéci pierwszej zarzutu czwartego Krélestwo Hiszpanii utrzymuje, ze art. 111 USS Kosowo nie
stanowi wystarczajacej podstawy prawnej dla przyjecia spornej decyzji. Kwestionuje ono
dokonana przez Sad w pkt 72 zaskarzonego wyroku ocene, zgodnie z ktéra udzial KOR-u
panstwa trzeciego w BEREC nie wymaga szczegélnego zezwolenia ustanowionego w ramach
umowy miedzynarodowe;j.

Krélestwo Hiszpanii utrzymuje w tym wzgledzie, ze USS Kosowo jest bardzo ogélnym ukfadem,
ktory nie przewiduje wlaczenia Kosowa w struktury Unii lub udzialu w nich w jakiejkolwiek
dziedzinie, w tym w dziedzinie telekomunikacji. Przypomina, ze art. 111 USS Kosowo odnosi sie
nie do udzialu tego panistwa w organie Unii, lecz do wspélpracy miedzy stronami tego ukladu.

Komisja uwaza, ze argumentacja ta jest bezzasadna.
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Ocena Trybunatu

Z uzasadnienia przedstawionego w pkt 56—64 oraz w pkt 80—87 niniejszego wyroku wynika, ze
art. 111 USS Kosowo stanowi umowe ,w tym celu” w rozumieniu art. 35 ust. 2 rozporzadzenia
2018/1971 i ze tym samym art. 111 USS Kosowo stanowi wystarczajaca podstawe prawna dla
udziatu KOR-u Kosowa w pracach BEREC i Urzedu BEREC.

W szczegélnosci, aby taka umowa mogla stanowi¢ taka wystarczajaca podstawe prawna,
niekoniecznie musi ona zawiera¢ szczegétowe postanowienia dotyczace udzialu w BEREC
w rozumieniu art. 35 ust. 2 tego rozporzadzenia. Okoliczno$é, ze niektére uklady
stowarzyszeniowe z krajami kandydujacymi do przystapienia lub niektére decyzje dotyczace
udzialu w BEREC KOR-6w panstw czlonkowskich EFTA zawieraja przepisy bardziej szczegétowe
niz postanowienia art. 111 USS Kosowo, nie ma w tym wzgledzie znaczenia.

W konsekwencji cze$¢ pierwsza zarzutu czwartego nalezy oddali¢ jako bezzasadna.

W przedmiocie czesci drugiej zarzutu czwartego oraz zarzutu pigtego

Argumentacja stron

W czesci drugiej zarzutu czwartego Krélestwo Hiszpanii kwestionuje kompetencje Komisji do
przyjecia spornej decyzji. Udzial Kosowa w BEREC nie moze zosta¢ ustanowiony w drodze
decyzji opartej wylacznie na art. 17 TUE, poniewaz z jednej strony USS Kosowo nie przewiduje
takiej mozliwosci, a z drugiej strony Unia nie ma wspélnego stanowiska w przedmiocie statusu
Kosowa. Krélestwo Hiszpanii kwestionuje dokonang przez Sad w pkt 77 zaskarzonego wyroku
oceng, zgodnie z ktéra skoro rozporzadzenie 2018/1971 nie przyznalo wyraznie BEREC
kompetencji do zawierania porozumien roboczych majacych zastosowanie do udzialu KOR-6w
panstw trzecich, w szczegé6lnosci KOR-u Kosowa, to kompetencja ta przysluguje Komisji zgodnie
zart. 17 TUE.

Ponadto Kroélestwo Hiszpanii utrzymuje, ze udzial Kosowa w BEREC narusza kompetencje Rady
Unii Europejskiej i art. 16 TUE w zwiazku z art. 21 ust. 3 TUE. Do Rady nalezy ocena, czy udziat
KOR-u Kosowa w BEREC lezy w interesie Unii, i pogodzenie istniejacych intereséw.

W tym wzgledzie Krélestwo Hiszpanii przypomina, ze wybdér podstawy prawnej ma szczegélne
znaczenie, poniewaz pozwala uszanowa¢ kompetencje kazdej instytucji [wyrok z dnia
25 pazdziernika 2017 r., Komisja/Rada (CMR-15), C-687/15, EU:C:2017:803, pkt 49, 50], oraz ze
zawarcie umowy miedzynarodowej wymaga oceny intereséw Unii w ramach stosunkéw
z panstwem trzecim oraz pogodzenia rozbieznych intereséw wynikajacych z tych stosunkoéw
(wyrok z dnia 28 lipca 2016 r., Rada/Komisja, C-660/13, EU:C:2016:616, pkt 39).

W zarzucie piatym Krdélestwo Hiszpanii podnosi, ze Sad dokonal w pkt 76 i 77 zaskarzonego
wyroku blednej wyktadni art. 35 ust. 2 rozporzadzenia 2018/1971, orzekajac, ze Urzad BEREC
jest zdecentralizowana agencja Unii i ze Komisja powinna z tytutu swoich funkcji wykonawczych
i uprawnien do reprezentacji zewnetrznej wypelnia¢ wszelkie kompetencje, ktére nie zostaly
wyraznie przekazane tej agencji, w szczegdlnosci kompetencje do zawierania porozumien
roboczych przewidzianych w tym przepisie.
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Kroélestwo Hiszpanii utrzymuje, ze Sad blednie zrozumial charakter i funkcje BEREC, o czym
$wiadczy fakt, ze pkt 76 i 77 zaskarzonego wyroku odnosza si¢ nie do BEREC, ktérego
najwyzszym organem decyzyjnym jest Rada Organéw Regulacyjnych, ktéra nie posiada
osobowosci prawnej i nie jest agencja zdecentralizowang, lecz do Urzedu BEREC, ktérego rola
jest udzielanie BEREC wsparcia administracyjnego.

Krélestwo Hiszpanii podnosi, ze szczegélny status BEREC wynika z obowigzku niezaleznosci
tworzacych go regulatoréw. Obowiazek ten, w polaczeniu z faktem, ze BEREC nie jest agencja
zdecentralizowang, skutkuje tym, ze BEREC posiada uprawnienia szersze niz uprawnienia agencji
Unii.

W konsekwencji Komisja powinna ograniczy¢ sie do interweniowania w przypadkach wyraznie
przewidzianych w rozporzadzeniu 2018/1971, jak wynika z wykladni literalnej, systemowej
i celowosciowej art. 35 ust. 2 rozporzadzenia 2018/1971. Zawieranie porozumien roboczych
nalezy zatem do kompetencji BEREC, a nie Komisji.

Komisja nie podziela tej argumentacji. Cze$¢ druga zarzutu czwartego jest jej zdaniem w czesci
oczywiscie niedopuszczalna, poniewaz argumentacja dotyczaca kompetencji Rady do wydania
spornej decyzji, oparta na art. 16 TUE, nie zostala podniesiona w pierwszej instancji. Ponadto
cze$¢ druga zarzutu czwartego jest bezzasadna.

W odniesieniu do piatego zarzutu odwotania Komisja utrzymuje, ze z brzmienia art. 35 ust. 2
rozporzadzenia 2018/1971 wynika, iz nie okresla on organu wlasciwego do zawierania
porozumien roboczych.

Jej zdaniem kompetencje, ktére nie zostaly wyraznie przekazane agencji Unii w ramach aktu
ustawodawczego, naleza do kompetencji Komisji. Wykladnie te potwierdza okoliczno$é¢, ze
art. 35 ust. 1 rozporzadzenia 2018/1971 deleguje wyraznie na BEREC i Urzad BEREC
uprawnienie do przyjmowania ,porozumien roboczych”, lecz ,za uprzednia zgody Komisji”. Co
wiecej, z analizy systematyki tego rozporzadzenia wynika, ze uprzednia zgoda Komisji jest
niezbedna dla wspoélpracy na podstawie art. 35 ust. 1 tego rozporzadzenia, lecz nie jest
wymieniona w jego art. 35 ust. 2, a to ze wzgledu na fakt, ze zasady wspélpracy na podstawie tego
ostatniego przepisu sa okreslane przez Komisje.

Ponadto niezalezno$¢ przyznana BEREC w ramach jego zadan nie stoi na przeszkodzie przyznaniu
Komisji szczegélnych kompetencji w odniesieniu do stosunkéw z panistwami trzecimi.

Ocena Trybunatu

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze twierdzenia Krélestwa Hiszpanii dotyczace czesci drugiej
czwartego zarzutu odwotania dotycza zasadniczo zarzucanego Sadowi naruszenia prawa poprzez
orzeczenie, ze art. 17 TUE stanowi wazna podstawe prawna dla przyjecia spornej decyzji.
W konsekwencji o ile prawda jest, ze Krélestwo Hiszpanii nie powolalo si¢ na kompetencje Rady
w pierwszej instancji, o tyle argumentacja przedstawiona w ramach drugiej czesci zarzutu
czwartego, dotyczacej art. 16 TUE, ma na celu podwazenie uzasadnienia przedstawionego
w pkt 74-82 zaskarzonego wyroku w odniesieniu do kompetencji, jaka Komisja wywodzi
z art. 17 TUE. Argumentacja ta wigze si¢ zatem z argumentacja Krélestwa Hiszpanii oparta na
tym ostatnim przepisie w skardze w pierwszej instancji, a zatem jest dopuszczalna, poniewaz nie
zmienia ona przedmiotu sporu przed Sadem.
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Co do istoty nalezy przypomnie¢, ze art. 35 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia nr 2018/1971
stanowi, iz ,[n]a podstawie odpowiednich postanowien [uméw miedzy Unig a panstwami
trzecimi, o ktérych mowa w akapicie pierwszym] opracowuje si¢ porozumienia robocze dotyczace
w szczegollnosci charakteru, zakresu i sposobu [tego udzialu] [...], zawierajace postanowienia
dotyczace udziatu w inicjatywach BEREC oraz wkladéw finansowych i personelu Urzedu BEREC”.

W tym wzgledzie, po pierwsze, Sad nie popelnil bledu, oddalajac w pkt 70 zaskarzonego wyroku
argumentacje Krélestwa Hiszpanii, zgodnie z ktéra z brzmienia art. 35 ust. 2 akapit drugi
rozporzadzenia 2018/1971 wynika, Zze jedynie porozumienia przewidujace uczestnictwo
w BEREC powinny okresla¢ zasady ustalania tych ,porozumien roboczych”. Z jednej strony
bowiem taka wykladnia bylaby trudna do pogodzenia ze skutecznoscia tego przepisu, ktory
wlasnie przewiduje przyjecie wspomnianych porozumien roboczych. Z drugiej strony, jak wynika
z pkt 60 niniejszego wyroku, sformulowanie ,odpowiednich postanowien [...] uméw”,
poprzedzone wyrazeniem ,na podstawie”, oznacza, ze przyjecie ,porozumien roboczych” musi
by¢ zgodne z postanowieniami uméw ustanawiajacych ramy wspoélpracy sektorowej miedzy Unia
a panstwem trzecim, a w szczegdlnosci z ich ostatecznym celem, ktérym w przypadku art. 111 USS
Kosowo jest przyjecie przez Kosowo dorobku prawnego Unii w sektorze facznosci elektronicznej.

Mimo to okoliczno$¢, ze USS Kosowo nie zawiera postanowien dotyczacych zawierania
porozumien roboczych na podstawie art. 35 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia 2018/1971, nie
moze podwazy¢, jak twierdzi Krélestwo Hiszpanii, stwierdzenia, zgodnie z ktérym art. 111 USS
Kosowo stanowi wystarczajaca podstawe prawng, aby umozliwi¢ udzial KOR-u Kosowa
w pracach BEREC i Urzedu BEREC, jak wynika z pkt 56—64 i 80—87 niniejszego wyroku.

Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze chociaz art. 35 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia nr 2018/1971
przewiduje przyjecie ,porozumien roboczych” w celu wdrozenia udzialu KOR-6w panstw trzecich
w pracach BEREC i Urzedu BEREC, przepis ten nie precyzuje procedury przyjmowania takich
porozumien.

W tym wzgledzie, jak zauwazyla rzecznik generalna w pkt 122 opinii, sporna decyzja nie mogta
zosta¢ wydana na podstawie art. 17 TUE w ramach funkcji wykonawczych i reprezentacji
zewnetrznej Komisji. Co si¢ tyczy bowiem z jednej strony funkcji wykonawczych — art. 290 ust. 1
i art. 291 ust. 2 TFUE wymagaja wyraznego powierzenia uprawnien Komisji, co w niniejszym
przypadku nie ma miejsca. Co sie¢ tyczy z drugiej strony funkcji reprezentacji Unii na zewnatrz,
wystarczy stwierdzi¢, ze przyjmowania ,porozumien roboczych” w celu wdrozenia udzialu
KOR-6w z panstw trzecich w pracach BEREC i Urzedu BEREC w rozumieniu art. 35 ust. 2 akapit
drugi rozporzadzenia 2018/1971 nie mozna uzna¢ za akt zewnetrznej reprezentacji Unii.
Z przepisu tego wynika bowiem, ze przedmiotem takich porozumien roboczych nie jest
reprezentacja zewnetrzna jako taka, lecz sprecyzowanie w szczegdlnosci charakteru, zakresu
i warunkéw udzialu w pracach tych organéw Unii organéw regulacyjnych panstw trzecich, ktére
zawarly w tym celu umowy z Unia.

Ponadto z art. 9 lit. i) i art. 20 ust. 6 lit. m) rozporzadzenia 2018/1971 w zwiazku z motywem 20
tego rozporzadzenia wynika, ze okre$la ono, ktére organy moga zawiera¢ porozumienia robocze,
o ktérych mowa w jego art. 35 ust. 2. Z jednej strony bowiem motyw 20 wspomnianego
rozporzadzenia przewiduje, ze BEREC powinien by¢ uprawniony do zawierania porozumien
roboczych, w szczegdlnosci z wlasciwymi organami panstw trzecich. Z drugiej strony art. 9 lit. i)
i art. 20 ust. 6 lit. m) rozporzadzenia 2018/1971 uscidlaja, ze Rada Organéw Regulacyjnych
i dyrektor Urzedu BEREC wspdlnie zatwierdzaja zawarcie ustalenn roboczych w szczegélnosci
z tymi organami, zgodnie z art. 35 tego rozporzadzenia.
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Ponadto z przepiséw tych wynika, ze Komisja w ramach zawierania porozumien roboczych jest
powotana jedynie do wykonywania uprawnien kontrolnych. W tym wzgledzie motyw 20 tego
rozporzadzenia stanowi, ze Komisja ,powinna zapewni¢, aby niezbedne porozumienia robocze
byly spéjne z politykami i priorytetami unijnymi oraz aby BEREC dzialal w granicach swojego
mandatu i istniejacych ram instytucjonalnych”.

Ponadto, co sie tyczy konkretnie wspétpracy z pafistwami trzecimi, art. 35 ust. 1 rozporzadzenia
BEREC przewiduje, ze BEREC i Urzad BEREC przyjmuja porozumienia robocze za uprzednia
zgoda Komisji.

Tymczasem wbrew temu, co Sad orzekl w pkt 77 i 78 zaskarzonego wyroku, okolicznos¢, ze art. 35
ust. 2 tego rozporzadzenia nie zawiera takiego doprecyzowania, nie oznacza w $wietle przepisow
tego rozporzadzenia, Ze kompetencja do zawierania porozumien roboczych majacych
zastosowanie do udzialu KOR-6w panstw trzecich, w szczegdlnosci KOR-u Kosowa, nalezy do
Komisji.

Jak bowiem zauwazylta rzecznik generalna w pkt 130—132 opinii, okolicznos¢, ze jedynie art. 35
ust. 1 rozporzadzenia 2018/1971 wyraznie przyznaje BEREC i Urzedowi BEREC uprawnienie do
przyjmowania porozumien roboczych za uprzednia zgoda Komisji, nie oznacza, ze uprawnienia
te sa rozdzielone w rézny sposéb w ramach art. 35 ust. 2 tego rozporzadzenia, dotyczacego
szczegblnego przypadku wspélpracy z panstwami trzecimi w formie udzialu KOR-6w danych
panstw w Radzie Organéw Regulacyjnych i grupach roboczych oraz w zarzadzie, odpowiednio,
BEREC i Urzedu BEREC. Przeciwnie, zasade ustanowionga w art. 35 ust. 1 tego rozporzadzenia,
zgodnie z ktéra BEREC i Urzad BEREC moga przyjmowac porozumienia robocze za uprzednia
zgoda Komisji, nalezy interpretowac jako zasade ogélna, ktéra ma zastosowanie réwniez
w szczeg6lnych ramach art. 35 ust. 2 tego rozporzadzenia, poniewaz nie przewiduje on
odstepstwa od zasady wyrazonej w art. 35 ust. 1 rozporzadzenia nr 2018/1971.

Jak zauwazyta rzecznik generalna w pkt 133 opinii, okolicznos$¢, ze udzial BEREC i Urzedu BEREC
przewidziany w art. 35 ust. 2 rozporzadzenia 2018/1971 stanowi blizsza forme wspétpracy
z KOR-ami panstw trzecich niz wspélpraca ustanowiona na podstawie art. 35 ust. 1 tego
rozporzadzenia, nie moze podwazy¢ tych ocen. Udzial KOR-6w panstw trzecich w BEREC zostat
juz bowiem potwierdzony umowa zawarta w tym celu, o ktérej mowa w art. 35 ust. 2 tego
rozporzadzenia, czyli w niniejszym przypadku art. 111 USS Kosowo.

Wykladnia ta jest zgodna z systemem przewidzianym w rozporzadzeniu 2018/1971. Zgodnie
z art. 3 ust. 3 i art. 8 ust. 1 tego rozporzadzenia w zwigzku z jego motywami 5 i 13 BEREC ma
bowiem zapewnia¢ wiedze fachowa i dziala¢ w sposéb niezalezny i przejrzysty. Zgodnie
z motywem 22 tego rozporzadzenia BEREC powinien mie¢ mozliwo$¢ dziatania w interesie Unii,
niezaleznie od wszelkich zewnetrznych interwencji, w tym od presji politycznej lub ingerencji
o charakterze komercyjnym. Podobnie, jak wynika z motywu 32, urzad BEREC zostal
wyposazony we wlasny budzet, gwarantujacy jego autonomie i niezaleznos¢. W tym kontekscie
wymogi niezaleznosci sa réwniez wymagane od os6b pelniacych funkcje w BEREC,
w szczegblnosci czlonkdw Rady Organéw Regulacyjnych, czlonkéw Zarzadu oraz dyrektora
Urzedu BEREC, zgodnie z art. 8 ust. 2, art. 16 ust. 1 lit. m), art. 20 ust. 3 i art. 42 rozporzadzenia
2018/1971, interpretowanymi w $wietle jego motywéw 22, 25 i 29.
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Tymczasem okoliczno$¢é, by Komisja mogla jednostronnie decydowaé¢ o niektérych
porozumieniach roboczych w sprawie udzialu w pracach BEREC i urzedu BEREC bez ich zgody,
nie databy sie pogodzi¢ z niezalezno$cia BEREC i przekraczataby funkcje kontrolna powierzona
Komisji w tym zakresie przez to rozporzadzenie.

W konsekwencji orzekajac w pkt 77 zaskarzonego wyroku, ze skoro rozporzadzenie 2018/1971 nie
przyznalo wyraznie urzedowi BEREC ani innemu organowi kompetencji do zawierania
porozumienn roboczych majacych zastosowanie do wudzialu KOR-6w panstw trzecich,
w szczeg6lnosci KOR-u Kosowa, kompetencja ta nalezy do Komisji, Sad naruszyt zaréwno
podzial kompetenc]l miedzy z jednej strony Komisja a z drugiej strony BEREC i Urzedem
BEREC, jak i reguly gwarantujace niezalezno$c¢ BEREC przewidziane
w rozporzadzeniu 2018/1971.

Wreszcie cel wzmocnienia wspoétpracy z KOR-ami panstw trzecich w dziedzinie sieci i uslug
facznosci elektronicznej, realizowany w szczegdlnosci przez art. 35 rozporzadzenia 2018/1971,
wymagajacy uzgodnien z tymi panstwami trzecimi, potwierdza wniosek, zgodnie z ktérym
Komisja nie moze jednostronnie przyjmowac decyzji ustanawiajacej porozumienia robocze
majace zastosowanie do udzialu wspomnianych KOR-6w panstw trzecich, wbrew temu, co
orzekl Sad w pkt 82 zaskarzonego wyroku.

Z zastrzezeniem uprzedniej zgody Komisji porozumienia takie powinny bowiem zostac
uzgodnione pomiedzy BEREC i Urzedem BEREC z jednej strony a wlasciwymi organami tych
panstw trzecich z drugiej strony i zatwierdzone wspolnie, jak wynika z art. 9 lit. i) i art. 20 ust. 6
lit. m) rozporzadzenia 2018/1971, przez Rade Organéw Regulacyjnych i dyrektora Urzedu
BEREC. Komisja nie moze zatem posiada¢ kompetencji do jednostronnego zawierania tego
rodzaju porozumien.

Wynika z tego, ze Sad naruszyt prawo, uznajac w pkt 77 i 82 zaskarzonego wyroku, ze uprawnienie
do zawierania porozumien roboczych majacych zastosowanie do udzialu KOR-6w panstw
trzecich w BEREC w rozumieniu art. 35 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia 2018/1971
przystuguje Komisji w sposéb jednostronny na podstawie art. 17 TUE.

Niemniej jednak, biorac pod uwage rozwazania wynikajace z pkt 123 niniejszego wyroku, nalezy
oddali¢ argumentacje Krdlestwa Hiszpanii, zgodnie z ktérag kompetencja do decydowania
o udziale KOR-u Kosowo w BEREC nalezy do Rady, z zastrzezeniem zgody Komisji.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy oddali¢ cze$¢ druga czwartego zarzutu odwotania jako
bezzasadna. Nalezy natomiast uwzgledni¢ zarzut piaty i w konsekwencji uchyli¢ zaskarzony

wyrok.

W przedmiocie skargi do Sadu
Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy zdanie drugie statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w przypadku uchylenia orzeczenia Sadu Trybunal moze wyda¢ orzeczenie ostateczne

w sprawie, jesli stan postepowania na to pozwala.

Sytuacja taka ma miejsce w niniejszej sprawie.
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Jak wskazano w pkt 22 niniejszego wyroku, Krélestwo Hiszpanii podniosto trzy zarzuty na
poparcie swojej skargi w pierwszej instancji.

W ramach zarzutu trzeciego podniesionego w pierwszej instancji Krélestwo Hiszpanii twierdzi, ze
sporna decyzja narusza art. 35 rozporzadzenia 2018/1971, poniewaz Komisja odstapila od
procedury ustanowionej w tym przepisie w odniesieniu do udzialu KOR-éw panistw trzecich
w BEREC.

Ze wzgledéw wskazanych w pkt 112—124 niniejszego wyroku Komisja nie miala kompetencji do
wydania spornej decyzji. W konsekwencji zarzut trzeci nalezy uwzglednié, bez koniecznosci
badania pozostalych zarzutéw skargi w pierwszej instancji.

W zwiazku z tym nalezy uwzgledni¢ zadania Hiszpanii i stwierdzi¢ niewazno$c¢ spornej decyzji.

W przedmiocie utrzymania w mocy skutkéw spornej decyzji

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 264 akapit drugi TFUE Trybunal moze, jesli uzna to za
niezbedne, wskaza¢, ktore skutki aktu, o ktérego niewaznosci orzekl, powinny by¢ uwazane za
ostateczne.

W tym wzgledzie z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze skutki takiego aktu moga
zosta¢ utrzymane w mocy ze wzgleddw pewno$ci prawa, a w szczegdlnosci wowczas, gdy
bezposrednie skutki stwierdzenia niewaznosci tego aktu wywotalyby powazne negatywne
konsekwencje dla zainteresowanych oséb oraz gdy zgodno$¢ z prawem tego aktu jest
kwestionowana nie ze wzgledu na cel jego przyjecia czy tez jego tre$¢, ale ze wzgledu na brak
wlasciwos$ci po stronie podmiotu, ktéry go przyjal, czy tez ze wzgledu na uchybienie istotnym
wymogom proceduralnym (wyrok z dnia 15 lipca 2021 r., Komisja/Landesbank
Baden-Wiirttemberg i SRB, C-584/20 P i C-621/20 P, EU:C:2021:601, pkt 175 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszej sprawie niewazno$¢ spornej decyzji zostala stwierdzona ze wzgledu na brak
kompetencji jej autora, czyli Komisji.

Ze wzgledu na konieczno$¢ przewidzianych w art. 35 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia
2018/1971 porozumien dotyczacych w szczegélnosci wkladéw finansowych i personelu Urzedu
BEREC ze strony KOR-6w panstw trzecich, stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji mogloby
zagrozi¢ udzialowi KOR-u Kosowa w BEREC, gdyby jej skutki nie zostaly utrzymane w mocy do
czasu zastgpienia jej nowym aktem.

W tych okolicznosciach nalezy utrzyma¢ w mocy skutki spornej decyzji do czasu wejscia w zycie,
w rozsadnym terminie, ktéry nie moze przekroczy¢ sze$ciu miesiecy od daty ogloszenia
niniejszego wyroku, ewentualnych nowych porozumien roboczych zawartych na podstawie
art. 35 ust. 2 rozporzadzenia 2018/1971 miedzy BEREC, Urzedem BEREC i KOR-em Kosowa.

W przedmiocie kosztow
Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem jezeli odwotanie jest zasadne

i Trybunal wydaje orzeczenie koniczace postepowanie w sprawie, rozstrzyga on rowniez
o kosztach.
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Zgodnie z art. 138 § 1 tego regulaminu, majacym zastosowanie do postepowania odwotawczego na
podstawie jego art. 184 § 1, kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony przeciwnej, strona

przegrywajaca sprawe.

Poniewaz w niniejszej sprawie Krélestwo Hiszpanii wnioslo o obciazenie Komisji kosztami
postepowania, a Komisja przegrala sprawe, nalezy obciazy¢ ja kosztami postepowania
zwiazanymi zar6wno z niniejszym odwolaniem, jak i z postepowaniem w pierwszej instancji.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wyrok Sadu z dnia 23 wrzesnia 2020 r., Hiszpania/Komisja (T-370/19, EU:T:2020:440)
zostaje uchylony.

2) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Komisji z dnia 18 marca 2019 r. w sprawie udzialu
krajowego organu regulacyjnego Kosowa w Organie Europejskich Regulatoréw Lacznos$ci
Elektronicznej.

3) Skutki decyzji Komisji z dnia 18 marca 2019 r. w sprawie udzialu krajowego organu
regulacyjnego Kosowa w Organie Europejskich Regulatoréw Lacznosci Elektronicznej
zostaja utrzymane w mocy do czasu wejscia w zycie, w rozsadnym terminie, ktoéry nie
moze przekroczy¢ szesciu miesiecy od daty ogloszenia niniejszego wyroku, ewentualnych
nowych porozumien roboczych miedzy Organem Europejskich Regulatoréw Lacznos$ci
Elektronicznej (BEREC), Agencja Wsparcia BEREC (urzedem BEREC) i krajowym
organem regulacyjnym Kosowa zawartych na podstawie art. 35 ust. 2 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1971 z dnia 11 grudnia 2018 r.
ustanawiajacego Organ Europejskich Regulatoréw Lacznosci Elektronicznej (BEREC)
oraz Agencje Wsparcia BEREC (Urzad BEREC), zmieniajacego rozporzadzenie
(UE) 2015/2120 oraz uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1211/2009.

4) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Krolestwo
Hiszpanii w ramach niniejszego postepowania odwolawczego, a takie postepowania
przed Sadem Unii Europejskiej.

Podpisy
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