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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziesiagta izba)

z dnia 23 marca 2023 r. *

Odestanie prejudycjalne — Artykuly 34i 36 TFUE — Swobodny przeplyw towaréw — Srodek
o skutku réwnowaznym z ograniczeniem ilo§ciowym - No$niki audycji audiowizualnych —
Sprzedaz przez internet — Uregulowanie panstwa cztonkowskiego przewidujace obowiazek

klasyfikacji wedlug wieku i oznaczania audycji — Ochrona maloletnich — No$niki, ktére byly juz
przedmiotem klasyfikacji i oznakowania w innym panstwie cztonkowskim — Proporcjonalnos¢
W sprawie C-662/21
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Korkein hallinto-oikeus (najwyzszy sad administracyjny,
Finlandia) postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2021 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu
4 listopada 2021 r., w postepowaniu wszczetym przez:
Booky.fi Oy,
przy udziale:
Kansallinen audiovisuaalinen instituutti (KAVI),
TRYBUNAL (dziesigta izba),
w sktadzie: D. Gratsias, prezes izby, M. Iles$i¢ (sprawozdaweca) i L. Jarukaitis, sedziowie,
rzecznik generalny: M. Szpunar,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:
— w imieniu Kansallinen audiovisuaalinen instituutti (KAVI) — E. Lauri i L. Pekkala,

— w imieniu rzadu finskiego — H. Leppo, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej — J. Ringborg, I. Séderlund i F. Thiran, w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: firiski.
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podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 34 i 36 TFUE.

Whniosek ten zostal ztozony w ramach postepowania wszczetego przez Booky.fi Oy w przedmiocie
decyzji Kansallinen audiovisualinen instituutti (KAVI) (narodowego instytutu audiowizualnego,
Finlandia) zobowiazujacej owa spélke do wskazania w informacjach dotyczacych no$nikéw
audycji audiowizualnych oferowanych do sprzedazy za posrednictwem jej sklepu internetowego
ograniczenia wiekowego, ponizej ktdrej audycje te nie moga by¢ wyswietlane, opartej na
klasyfikacji przewidzianej w uregulowaniu finiskim.

Ramy prawne

Prawo miedzynarodowe

Artykut 17 Konwencji o prawach dziecka, przyjetej przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw
Zjednoczonych w dniu 20 listopada 1989 r. (Recueil des traités des Nations unies, vol. 1577, s. 3),
ktora weszta w zycie w dniu 2 wrze$nia 1990 r., stanowi:

»Panstwa-strony uznaja wazna role spelniana przez srodki masowego przekazu i zapewnia, aby
dziecko mialo dostep do informacji oraz materialéw pochodzacych z réznorodnych zrédet
krajowych i miedzynarodowych, szczegélnie do tych, ktére maja na uwadze jego dobro
w wymiarze spotecznym, duchowym i moralnym oraz jego zdrowie fizyczne i psychiczne. W tym
celu panstwa-strony beda:

[...]
e) zachecaly do rozwijania odpowiednich kierunkéw dzialalnosci dla ochrony dzieci przed

informacjami i materialami szkodliwymi z punktu widzenia ich dobra, majac na wzgledzie
postanowienia artykutéow 13 i 18”.
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Prawo Unii

Motywy 59 i 104 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE z dnia 10 marca 2010 r.
w sprawie koordynacji niektérych przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
panstw czlonkowskich dotyczacych swiadczenia audiowizualnych ustug medialnych (dyrektywy
o audiowizualnych ustugach medialnych) (Dz.U. 2010, L 95, s. 1) wskazuja, ze:

»(59) Dostepno$¢ szkodliwych tresci w audiowizualnych ustugach medialnych stanowi zrédto
niepokoju dla prawodawcoéw, przedsiebiorstw branzowych i rodzicéw. Pojawia sie
ré6wniez nowe problemy, zwigzane zwlaszcza z nowymi platformami i nowymi
produktami. Przepisy stuzace ochronie fizycznego, umystowego i moralnego rozwoju
maloletnich oraz ochronie godnosci ludzkiej we wszystkich audiowizualnych ustugach
medialnych, w tym takze w handlowych przekazach audiowizualnych, sa zatem niezbedne.

(104) W zwiazku z tym, ze cele niniejszej dyrektywy, mianowicie stworzenie obszaru bez granic
wewnetrznych na uzytek audiowizualnych uslug medialnych, przy jednoczesnym
zapewnieniu wysokiego poziomu ochrony celéw bedacych przedmiotem interesu
ogblnego, w szczegélnosci ochrony maloletnich i godnosci ludzkiej, jak réwniez
upowszechniania praw o0séb niepelnosprawnych, nie moga by¢ osiagniete
w wystarczajacy sposob przez panstwa czlonkowskie, a ze wzgledu na rozmiary i skutki
niniejszej dyrektywy, moga by¢ osiagniete w lepszy sposéb na poziomie Unii
[Europejskiej], Unia moze podja¢ dzialania, zgodnie z zasada subsydiarnosci okreslona
w art. 5 [TUE]. Zgodnie z zasada proporcjonalno$ci okreslona w tym artykule niniejsza
dyrektywa nie wykracza poza to, co jest niezbedne do osiggniecia tych celéw”.

Prawo finskie

Paragraf 1 kuvaohjelmalaki (710/2011) [ustawy o audycjach audiowizualnych (710/2011)] z dnia
17 czerwca 2011 r. (zwanej dalej ,ustawa o audycjach audiowizualnych”) stanowi, ze celem tej
ustawy jest ochrona dzieci przed audycjami audiowizualnymi, ktére sa szkodliwe dla ich rozwoju.

Zgodnie z bezwzglednie obowiazujacym przepisem § 2 akapit pierwszy tej ustawy:

»Ustawa ta ma zastosowanie do oferowania i kontroli audycji audiowizualnej w Finlandii, jezeli
audycja ta jest udostepniana telewizyjnie lub w ramach ustugi audycji na zadanie, do ktérej
znajduje zastosowanie llaki sdhkoisen viestinndn palveluista (917/2014) [ustawa o uslugach
facznosci elektronicznej (917/2014)]. Ma ona zastosowanie do innego rodzaju oferowania audycji
audiowizualnych i ich kontroli w Finlandii, jezeli:

1) audycja jest oferowana przez przedsiebiorstwo lub podmiot zarejestrowany w Finlandii lub
majacy tam siedzibe;

2) audycja jest oferowana przez osobe bedaca obywatelem firiskim lub majaca miejsce zwyklego
pobytu w Finlandii; albo

3) decyzja o oferowaniu audycji zostala podjeta w Finlandii”.
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Paragraf 3 pkt 3 ustawy o audycjach audiowizualnych definiuje oferowanie audycji audiowizualnej
jako jej udostepnianie do publicznego wyswietlania.

Paragraf 3 pkt 5 tej ustawy przewiduje, ze klasyfikacja polega na ustaleniu na podstawie

wyswietlania audycji audiowizualnej, czy moze ona mie¢ negatywny wplyw na rozwdj dziecka
w wieku ponizej okreslonego wieku.

Paragraf 5 akapit pierwszy tej ustawy stanowi:

»,O ile § 9-11 nie stanowia inaczej, audycja audiowizualna moze by¢ oferowana tylko wtedy, gdy
zostala zaklasyfikowana zgodnie z § 16 akapit pierwszy i jezeli zawiera wyraznie widoczne oznaczenie
ograniczenia wiekowego i tresci lub towarzyszy jej wzmianka na ten temat, albo — w przypadku audycji
audiowizualnej w rozumieniu § 16 akapit trzeci — gdy zawiera wyraznie widoczne oznaczenie
ograniczenia wiekowego i tresci lub towarzyszy jej wzmianka na ten temat. Jezeli audycja
audiowizualna jest audycja audiowizualna w rozumieniu art. 16 akapit drugi, mozna ja oferowac tylko
wtedy, gdy zawiera lub towarzyszy jej wyraznie widoczne oznaczenie dolnego ograniczenia wiekowego
od 18 lat”.

Zgodnie z brzmieniem § 6 akapit piaty ustawy o audycjach audiowizualnych:

»oprzedawca audycji audiowizualnych udziela, w kontekscie oferowania audycji, informacji na temat
ograniczen wiekowych i innych $§rodkéw stuzacych zapewnieniu ochrony dziecka”.

Paragraf 9 wspomnianej ustawy ma nastepujace brzmienie:
»~Audycji audiowizualnej nie trzeba klasyfikowac¢ ani oznakowywag, jezeli:
1) zawiera wylacznie tre$¢ edukacyjna lub kulturalng;

2) zawiera wylacznie tre$¢ muzyczng, sportowa lub nagrania wydarzen sportowych, kulturalnych
lub religijnych albo innych podobnych wydarzen;

3) dotyczy wytacznie tresci dotyczacych majsterkowania, dobrostanu, dyskusji, gier, mody,
ogrodnictwa, budownictwa, gotowania, dekoracji, quizéw, gier konkursowych lub innych
podobnych tematéw oferowanych dla wszystkich grup wiekowych;

4) zawiera wylacznie tres¢ marketingowa w odniesieniu do towar6w lub ustug;

5) zawiera wylacznie tres¢ informujaca o dzialaniach ideologicznych lub politycznych;

6) zawiera informacje dotyczace aktualnych wydarzen;

7) stanowi transmisje na zywo.

W drodze odstepstwa od akapitu pierwszego pkt 4 audycje audiowizualna, ktérej tres¢ dotyczy
wylacznie materialéw marketingowych dla audycji audiowizualnych, nalezy klasyfikowac”.
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Paragraf 10 wspomnianej ustawy stanowi:
»Audycji audiowizualnej nie trzeba klasyfikowac¢ ani oznakowywag, jezeli:

1) jest udostepniana w ramach publikacji internetowej w rozumieniu laki sananvapauden
kayttamisestd joukkoviestinndssd (460/2003) [ustawy o korzystaniu z wolnosci wypowiedzi
w mediach (460/2003)] i jest produkowana lub nabywana w ramach rozpowszechniania tej
publikacji;

2) jest oferowana w ramach uslugi polegajacej na oferowaniu audycji produkowanych przez osoby
prywatne i jest produkowana przez osobe prywatna do celow rekreacyjnych;

3) jest oferowana i produkowana w ramach dzialalnosci edukacyjnej lub innej dzialalnosci
kulturalnej;

4) chodzi o gre udostepniona w ramach uslugi polegajacej na urzadzaniu gier, a sprzedawca
przestrzega kodeksu postepowania, ktéry opracowal dla takiej ustugi, i podlega on kontroli
zgodnie z § 8”.

Paragraf 11 akapit pierwszy ustawy o audycjach audiowizualnych przewiduje:

»[KAVI] moze, na zadanie, zezwoli¢ na oferowanie audycji audiowizualnych bez dokonania klasyfikacji
ani oznakowania na podstawie niniejszej ustawy podczas szczegélnego wydarzenia zorganizowanego
w celu oferowania audycji audiowizualnych”.

Zgodnie z § 15 rzeczonej ustawy:

»~Audycje audiowizualna uwaza sie za szkodliwa dla rozwoju dziecka, jezeli moze ona mie¢ negatywny
wplyw na rozwdj dziecka ze wzgledu na tre$¢ zwigzang z przemoca lub seksem, tre§¢ wywolujaca
niepokdj albo innego podobnego rodzaju tres¢.

Przy ocenie szkodliwego charakteru audycji audiowizualnej nalezy uwzgledni¢ kontekst i sposéb,
w jaki zostaly przedstawione wydarzenia w audycji audiowizualne;j”.

Paragraf 16 ustawy o audycjach audiowizualnych ma nastepujace brzmienie:

sJezeli audycja audiowizualna jest szkodliwa dla rozwoju dziecka w rozumieniu § 15, to nalezy ja,
w zaleznosci od jej tresci, klasyfikowa¢ wedlug ograniczenia wiekowego od 7, 12, 16 lub 18 lat
i przypisac jej symbol wskazujacy na jej tre$¢. Jezeli audycja nie musi by¢ uznana za szkodliwa dla
rozwoju dziecka, to nalezy ja klasyfikowac jako audycje, ktéra moze by¢ oferowana wszystkim grupom
wiekowym.

Jezeli audycja jest wyraznie oferowana wylacznie osobom powyzej 18 roku zycia, to nie jest ona
klasyfikowana. Audycja taka moze by¢ oferowana tylko wtedy, gdy zawiera widoczna informacje
dotyczaca ograniczenia wiekowego od 18 lat lub taka informacja wyraznie jej towarzyszy.

[KAVI] moze zatwierdzi¢ ograniczenie wiekowe i symbol opisujacy tres¢ audycji, ktére zostaly
przypisane na terytorium Unii w celu udostepnienia owej audycji w Finlandii, zgodnie z niniejsza
ustawy, przy czym audycja ta nie jest klasyfikowana w tym panstwie”.

Zgodnie z § 19 tej ustawy KAVI jest odpowiedzialny za zapewnienie przestrzegania tej ustawy.
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Paragraf 30 rzeczonej ustawy przewiduje mozliwos¢ zaskarzenia wydanej przez KAVI decyzji
w sprawie klasyfikacji.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Booky.fi jest finskim przedsiebiorstwem, ktére sprzedaje za posrednictwem swojego sklepu
internetowego audycje audiowizualne zapisane na no$nikach fizycznych, takich jak DVD i plyty
Blu-ray.

Podczas kontroli przeprowadzonej w 2018 r. KAVI stwierdzil, ze Booky.fi oferowala sprzedaz
no$nikéw audycji audiowizualnych bez podania informacji dotyczacych dopuszczalnego
ograniczenia wiekowego i tresci audycji audiowizualnej wymaganych przez ustawe o audycjach
audiowizualnych.

Decyzja z dnia 9 lipca 2018 r. KAVI nakazal Booky.fi miedzy innymi wlaczenie tych informacji do
informacji dotyczacych no$nikéw sprzedawanych przez nig audycji, a nastepnie decyzja z dnia
9 pazdziernika 2018 r. oddalil odwotanie wniesione przez Booky.fi od tej decyzji.

Booky.fi wniosla skarge na decyzje KAVI do Helsingin hallinto-oikeus (sadu administracyjnego
w Helsinkach, Finlandia), ktéry oddalil te skarge wyrokiem z dnia 9 grudnia 2019 r. Sad ten
orzekl, ze skoro w przypadku sklepu internetowego publiczne oferowanie audycji audiowizualnej
w rozumieniu § 5 akapit pierwszy ustawy o audycjach audiowizualnych nastepuje w chwili
wprowadzenia na sprzedaz no$nikow takiej audycji lub mozliwosci jej zamoéwienia w inny sposéb,
to 6w nos$nik musi zawiera¢ przewidziana w tej ustawie informacje dotyczaca ograniczenia
wiekowego lub musi mu towarzyszy¢ wzmianka na ten temat.

Na poparcie skargi kasacyjnej od tego wyroku, ktére Booky.fi wniést do Korkein hallinto-oikeus
(najwyzszego sadu administracyjnego, Finlandia), bedacego sadem odsytajacym w niniejszej
sprawie, spolka ta podnosi, ze wymédg, aby audycje audiowizualne sprzedawane przez nia
w sklepie internetowym podlegaly klasyfikacji i oznakowaniu pod wzgledem ograniczen
wiekowych obowiazujacych w Finlandii, mimo ze sa one juz przedmiotem takiej klasyfikacji
w innym panstwie cztonkowskim, a informacje dotyczace ograniczenia wiekowego zostaly juz
tam umieszczone zgodnie z przepisami tego innego panstwa czlonkowskiego, stanowi $rodek
o skutku réwnowaznym z ograniczeniami ilo§ciowymi w przywozie w rozumieniu art. 34 TFUE.

Zdaniem Booky.fi przepisy ustawy o audycjach audiowizualnych wykraczaja poza to, co jest
niezbedne do osiggniecia celu ochrony dziecka, w sytuacji gdy audycje audiowizualne sa
przeznaczone wylacznie dla dorostych nabywcéw. Twierdzi on ponadto, Ze obowigzek
klasyfikacji, zgodnie z uregulowaniem finiskim, wszystkich no$nikéw audycji audiowizualnych
oferowanych w sklepie internetowym jest sprzeczny z zasada proporcjonalnosci i ze byloby mniej
ograniczajace dla swobodnego przeplywu towaréw, gdyby obowiazkowi temu podlegaly jedynie
no$niki rzeczywiscie przywozone do Finlandii. W tym wzgledzie Booky.fi wskazuje, ze zamawia
u hurtownikéw miedzynarodowych no$niki audycji audiowizualnych, ktére oferuje on na swojej
stronie sprzedazy wylacznie na podstawie otrzymanych zamdwien.

Zdaniem sadu odsylajacego oferowanie nos$nikéw audycji audiowizualnych za posrednictwem
sklepu internetowego wchodzi w zakres pojecia oferowania audycji audiowizualnych
w rozumieniu § 5 akapit pierwszy ustawy o audycjach audiowizualnych, w zwigzku z czym
informacja dotyczaca ograniczenia wiekowego odpowiadajacego klasyfikacji opartej na tej
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ustawie musi znajdowac sie¢ w informacjach dotyczacych noénika, jezeli jest on oferowany do
sprzedazy, i to niezaleznie od faktu, ze zapisana na nim audycja zostala ponadto zaklasyfikowana
przez wlasciwy organ innego panstwa czlonkowskiego.

Sprzedaz nos$nikéw audycji audiowizualnych, ktérym towarzyszy informacja dotyczaca
ograniczenia wiekowego odpowiadajacego klasyfikacji innego panstwa czlonkowskiego, nie
pozwalalaby bowiem nabywcy na uzyskanie w chwili nabycia informacji o tresci audycji
audiowizualnej i o oznakowaniu pod wzgledem ograniczen wiekowych obowiazujacych
w Finlandii, co nie pozwoliloby na osiggniecie odpowiedniego poziomu ochrony dziecka,
o ktérym mowa w ustawie o audycjach audiowizualnych.

Niemniej jednak sad odsylajacy zastanawia sieg, czy w okoliczno$ciach takich jak w zawistym przed
nim sporze przewidziany w tej ustawie obowiazek klasyfikacji i oznakowania audycji ze wzgledu
na wiek nie wykracza poza to, co jest niezbedne do osiagniecia celu ochrony dziecka, o ktérym
mowa w tej ustawie.

W szczegélnosci sad ten uwaza, ze okoliczno$ci tego sporu réznia sie od okolicznosci sprawy,
w ktérej zapadl wyrok z dnia 14 lutego 2008 r., Dynamic Medien (C-244/06, EU:C:2008:85),
poniewaz w niniejszej sprawie nie mozna odstapi¢ od przewidzianego w ustawie o audycjach
audiowizualnych obowigzku wskazania ograniczenia wiekowego, nawet jesli jest pewne, Ze
nabyweca nos$nika audycji audiowizualnej jest pelnoletni.

Przepisy tej ustawy réznia sie rowniez od przepiséw niemieckich rozpatrywanych w sprawie,
w ktérej zapadl wyrok z dnia 14 lutego 2008 r., Dynamic Medien (C-244/06, EU:C:2008:85),
poniewaz przepisy te mialy zastosowanie zaréwno do sprzedawcéw noénikéw audiowizualnych
majacych siedzibe na terytorium krajowym, jak i do sprzedawcéw majacych siedzibe w innych
panstwach cztonkowskich, podczas gdy nie ma to miejsca w przypadku ustawy o audycjach
audiowizualnych.

W tych okoliczno$ciach Korkein hallinto-oikeus (najwyzszy sad administracyjny) postanowit
zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 34 TFUE w $wietle art. 36 TFUE stoi na przeszkodzie takiej wykladni § 5 akapit
pierwszy ustawy o audycjach audiowizualnych, ktéra wymaga, by nosniki audycji
audiowizualnych byly klasyfikowane zgodnie z ustawa o audycjach audiowizualnych i by
oparta na tej klasyfikacji informacja o ograniczeniach wiekowych przewidziana w tej ustawie
byla podawana wraz z informacja o produkcie juz w momencie, gdy no$niki audycji
audiowizualnych sa oferowane do sprzedazy w sklepie internetowym, nawet jesli
wspomniane nos$niki zostaly sklasyfikowane i oznakowane w innym panstwie cztonkowskim,
a nie zostaly jeszcze dostarczone do Finlandii?

Czy dla odpowiedzi na pytanie ma znaczenie, ze ustawa o audycjach audiowizualnych nie
zawiera przepisu o zwolnieniu od obowiazku klasyfikacji i oznakowania w przypadku
uzyskania pewnosci co do pelnoletniosci nabywcy nos$nika audycji audiowizualnych i ze
wspomniany wymoég ponownego klasyfikowania i oznakowania ma zastosowanie
w przypadku oferowania nosnika audycji audiowizualnych w sklepie internetowym wylacznie
wtedy, gdy audycje te sa oferowane przez podmioty lub przedsigbiorcéw zarejestrowanych lub
majacych siedzibe w Finlandii lub gdy sa oferowane przez osobe majaca obywatelstwo finskie
lub miejsce zwyklego pobytu w Finlandii wzglednie gdy decyzja o oferowaniu audycji zostata
podjeta w Finlandii?
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2) Jezeli proporcjonalno$¢ wyzej wymienionego wymogu ponownej klasyfikacji i oznakowania
zaklada, Ze mozna uczyni¢ wyjatek od tego wymogu w przypadku uzyskania pewnosci co do
pelnoletnio$ci kupujacego tresci wizualne: czy w przypadku sprzedazy na rzecz oséb
pelnoletnich konieczne jest wymaganie catkowitej pewnosci co do pelnoletniosci nabywcy,
czy tez wystarczy, ze sprzedawca tego nosnika podejmie starania w celu upewnienia sie, iz
nabywca jest pelnoletni?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 34 i 36 TFUE nalezy
interpretowac w ten sposdb, ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu panstwa czlonkowskiego,
ktore w celu ochrony matoletnich przed tre$ciami audiowizualnymi mogacymi szkodzi¢ ich dobru
i rozwojowi osobistemu wymagaja, by audycje audiowizualne zapisane na nosniku fizycznym
i sprzedawane za posrednictwem sklepu internetowego byly uprzednio przedmiotem procedury
kontroli i klasyfikacji pod wzgledem ograniczenn wiekowych oraz odpowiedniego oznakowania
zgodnie z prawem tego panstwa czlonkowskiego, réwniez w przypadku gdy audycje te byly juz
przedmiotem podobnej procedury, a takze klasyfikacji i oznakowania na podstawie prawa innego
panstwa czlonkowskiego.

Sad odsytajacy zwraca si¢ ponadto do Trybunatu o wyjasnienie, czy w ramach tej oceny znaczenie
maja, po pierwsze, okoliczno$¢, ze odnosne uregulowanie krajowe nie przewiduje odstepstwa od
takiego wymogu, jezeli mozna wykaza¢, ze nabywca no$nika, o ktérym mowa w tym
uregulowaniu, jest osoba pelnoletnia, a po drugie, okoliczno$¢, ze rzeczone uregulowanie ma
zastosowanie wylacznie do audycji oferowanych przez przedsiebiorstwa lub podmioty
zarejestrowane lub majace siedzibe w danym panstwie cztonkowskim albo przez osobe bedaca
obywatelem tego panstwa czlonkowskiego lub majaca w nim zwykte miejsce zamieszkania albo
tez gdy decyzja o oferowaniu tych audycji zostata podjeta w tym panstwie cztonkowskim.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze swobodny przeplyw towaréw miedzy panstwami
czlonkowskimi stanowi podstawowa zasade traktatu FUE, znajdujaca swdj wyraz
w ustanowionym w art. 34 TFUE zakazie ograniczen ilo§ciowych w przywozie miedzy panstwami
czlonkowskimi oraz wszelkich §rodkéw o skutku im réwnowaznym (wyrok z dnia 18 czerwca
2019 r., Austria/Niemcy, C-591/17, EU:C:2019:504, pkt 119 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zakaz $rodkéw o skutku réwnowaznym z ograniczeniami
ilo§ciowymi w przywozie ustanowiony w art. 34 TFUE dotyczy wszelkich przepiséw panstw
czlonkowskich mogacych bezposrednio lub posrednio, rzeczywiscie lub potencjalnie, utrudniac
handel wewnatrz Unii (wyrok z dnia 18 czerwca 2019 r., Austria/Niemcy, C-591/17,
EU:C:2019:504, pkt 120 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto srodek, nawet jesli jego celem lub skutkiem nie jest mniej korzystne traktowanie towaréw
pochodzacych z innych panstw cztonkowskich, réwniez wchodzi w zakres pojecia ,$rodka
o skutku réwnowaznym z ograniczeniami ilo§ciowymi” w rozumieniu art. 34 TFUE, jezeli
utrudnia dostep do rynku jednego panstwa cztonkowskiego produktéw pochodzacych z innych
panstw czlonkowskich (wyrok z dnia 18 czerwca 2019 r., Austria/Niemcy, C-591/17,
EU:C:2019:504, pkt 121 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W niniejszym przypadku $rodek taki jak rozpatrywany w postepowaniu gléwnym, zgodnie
z ktérym audycje audiowizualne powinny, zgodnie z prawem panstwa czlonkowskiego, w ktérym
sa sprzedawane za posrednictwem sklepu internetowego, by¢ uprzednio przedmiotem procedury
kontroli, a takze klasyfikacji i oznakowania pod wzgledem ograniczen wiekowych okreslonych dla
celéw ochrony maloletnich, skutkuje tym, ze przyw6z no$nikéw audycji audiowizualnych z innego
panstwa czlonkowskiego staje sie bardziej uciazliwy i kosztowny.

W zwigzku z tym $rodek taki moze utrudnia¢ dostep do rynku danego panstwa czltonkowskiego
no$nikéw audycji audiowizualnych pochodzacych z innych panstw czlonkowskich i, zgodnie
z orzecznictwem przytoczonym w pkt 32—34 niniejszego wyroku, stanowi w konsekwencji srodek
o skutku réwnowaznym z ograniczeniami ilo§ciowymi w rozumieniu art. 34 TFUE, co do zasady
niezgodny z obowiazkami wynikajacymi z tego artykulu (zob. podobnie wyrok z dnia 14 lutego
2008 r., Dynamic Medien, C-244/06, EU:C:2008:85, pkt 34, 35).

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze uregulowanie krajowe, ktére stanowi srodek o skutku
réwnowaznym z ograniczeniami ilo§ciowymi, moze by¢ jednak uzasadnione jednym ze wzgledéw
interesu ogélnego wymienionych w art. 36 TFUE lub nadrzednymi wymogami interesu ogdlnego.
W obydwu przypadkach $rodek krajowy musi by¢ odpowiedni dla zapewnienia osiggniecia
zamierzonego celu i nie moze wykraczaé poza to, co jest niezbedne do jego osiagniecia (zob.
podobnie w szczegélnosci wyrok z dnia 12 listopada 2015 r., Visnapuu, C-198/14, EU:C:2015:751,
pkt 110 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie z postanowienia odsylajacego wynika, Ze $rodek rozpatrywany
w postepowaniu gtéwnym ma na celu, jak stanowi § 1 ustawy o audycjach audiowizualnych,
ochrone maloletnich przed audycjami audiowizualnymi, ktérych tres¢ jest szkodliwa dla ich
rozwoju.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, Ze ochrona dziecka jest zapisana w Karcie praw
podstawowych Unii Europejskiej, ktérej art. 24 ust. 1 stanowi, ze dzieci maja prawo do takiej
ochrony i opieki, jaka jest niezbedna dla ich dobra. Zostala ona réwniez uznana w wielu
miedzynarodowych instrumentach prawnych, wsréd ktérych znajduje si¢ miedzy innymi
Konwencja o prawach dziecka, ratyfikowana przez wszystkie panstwa cztonkowskie, ktérej art. 17
lit. e) stanowi, ze panstwa bedace jej stronami beda zachecaly do rozwijania odpowiednich
kierunkéw dziatalnosci dla ochrony dzieci przed informacjami i materiatami szkodliwymi
z punktu widzenia ich dobra.

Co sie tyczy w szczegélnosci audycji audiowizualnych, prawodawca Unii podkreslit w motywie 59
dyrektywy 2010/13 konieczno$¢ ochrony maloletnich przed tre$ciami, ktére moga by¢ dla nich
szkodliwe, przypominajac jednocze$nie w motywie 104 tej dyrektywy, ze chodzi o cel lezacy
w interesie og6lnym, ktéry zastuguje na wysoki poziom ochrony.

W konsekwencji ochrona matoletnich przed audycjami audiowizualnymi, ktérych tre$¢ moze
szkodzi¢ ich dobru i rozwojowi osobistemu, stanowi nadrzedny wymodg interesu ogdlnego,
mogacy co do zasady uzasadnia¢ ograniczenie swobodnego przeptywu towaréw (zob. podobnie
wyroki: z dnia 14 lutego 2008 r., Dynamic Medien, C-244/06, EU:C:2008:85, pkt 42 i przytoczone
tam orzecznictwo; a takze z dnia 19 listopada 2020 r., ZW, C-454/19, EU:C:2020:947, pkt 40).

Jak wynika z pkt 37 niniejszego wyroku, nalezy jeszcze ocenié, czy rozpatrywane w postepowaniu

gléwnym uregulowanie jest wlasciwe dla zagwarantowania realizacji tego uzasadnionego celu i czy
nie wykracza poza to, co jest niezbedne dla jego osiagniecia.
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W tym wzgledzie ostatecznie do sadu odsylajacego, do ktérego wylacznej kompetencji nalezy
ocena okolicznosci faktycznych zawislego przed nim sporu oraz dokonanie wykladni wlasciwego
uregulowania krajowego, nalezy ustalenie, czy i w jakim zakresie uregulowanie to spetnia te
wymogi (wyrok z dnia 7 wrzeénia 2022 r., Cilevi¢s i in., C 391/20, EU:C:2022:638, pkt 72
i przytoczone tam orzecznictwo). W tym celu powinien on zbada¢ w sposéb obiektywny, za
pomoca danych statystycznych, danych jednorazowych lub za pomoca innych $rodkéw, czy
dowody dostarczone przez zainteresowane panstwo cztonkowskie pozwalaja w sposéb racjonalny
stwierdzi¢, ze wybrane $rodki sa odpowiednie dla realizacji zamierzonych celéw, a takze czy jest
mozliwe osiagniecie tych celéw za pomoca srodkéw ograniczajacych w mniejszym stopniu
swobodny przeplyw towaréw (zob. podobnie wyrok z dnia 19 pazdziernika 2016 r., Deutsche
Parkinson Vereinigung, C-148/15, EU:C:2016:776, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

Niemniej Trybunal, do ktérego zwrécono si¢ o udzielenie temu sadowi uzytecznej odpowiedzi,
jest wlasciwy do dostarczenia mu wskazéwek zwiazanych z aktami sprawy oraz z uwagami
pisemnymi badZ ustnymi, ktére przedstawiono Trybunalowi, umozliwiajacych wspomnianemu
sadowi wydanie rozstrzygniecia (wyrok z dnia 7 wrzesnia 2022 r., Cilevic¢s i in., C-391/20,
EU:C:2022:638, pkt 73 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jezeli chodzi, w pierwszej kolejnosci, o mozliwo$¢ osiagniecia przywolanych celéw za pomoca
spornego w postepowaniu gléwnym uregulowania krajowego, to nalezy zauwazy¢, ze wymog
polegajacy na tym, by audycje audiowizualne sprzedawane w danym panstwie cztonkowskim byty
uprzednio przedmiotem klasyfikacji w tym panstwie czlonkowskim lub zostaly opatrzone
informacja dotyczaca minimalnego wieku zalecanego do ich wyswietlania, w zakresie, w jakim
umozliwia konsumentom uzyskanie informacji o charakterze tresci tych audycji, a tym samym
ustalenie, ktére z tych audycji sa dostosowane do wieku dzieci, za ktére sa odpowiedzialni, jest
odpowiedni do ochrony maloletnich przed audycjami, ktérych tres¢ moze szkodzi¢ ich dobru
i rozwojowi osobistemu (zob. podobnie wyrok z dnia 14 lutego 2008 r., Dynamic Medien,
C-244/06, EU:C:2008:85, pkt 47).

Jednakze uregulowanie przewidujace taki $rodek moze zapewni¢ realizacje tego celu jedynie
w wypadku, gdy rzeczywiscie zmierza ono do jego osiagniecia w sposéb spdjny i systematyczny
(zob. podobnie wyrok z dnia 4 lipca 2019 r., Komisja/Niemcy, C-377/17, EU:C:2019:562, pkt 89
i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, po pierwsze, ze uregulowanie rozpatrywane w postepowaniu
gléwnym przewiduje szereg odstepstw od obowiazku klasyfikacji i oznakowania audycji
audiowizualnych w Finlandii.

Jak wynika z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, odstepstwa te, przewidziane
w §§ 91 10 ustawy o audycjach audiowizualnych, opieraja si¢ na tresci danej audycji lub kontekscie,
w jakim jest ona oferowana. Ponadto na mocy § 11 tej ustawy odstepstwo moze zosta¢ przyznane,
pod pewnymi warunkami, na zadanie.

Jednakze takie odstepstwa, w zakresie, w jakim sg $cisle okre$lone lub dotycza audycji
audiowizualnych, ktérych tre$¢ nie moze a priori szkodzi¢ rozwojowi osobistemu matoletnich,
maja ograniczony zakres. Tym samym, z zastrzezeniem dokonania weryfikacji przez sad
odsylajacy, nie wydaje si¢, aby mogly one stanowi¢ przeszkode w realizacji celu zamierzonego
przez wspomniana ustawe.
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Po drugie, z § 2 ustawy o audycjach audiowizualnych wynika, ze no$nik audycji audiowizualnej
podlega przepisom tej ustawy tylko wtedy, gdy jest on sprzedawany w Finlandii przez
przedsiebiorstwo lub podmiot zarejestrowany w tym panstwie czlonkowskim lub majacy tam
siedzibe, przez obywatela finskiego lub przez osobe majaca zwykle miejsce zamieszkania
w Finlandii lub jezeli decyzja o sprzedazy tego no$nika zostala podjeta w Finlandii.

Uregulowanie takie, w zakresie, w jakim skutkuje wylaczeniem z zakresu stosowania ustawy
o audycjach audiowizualnych czesci nosnikéw, ktére moga by¢ sprzedawane w Finlandii z innego
panstwa czlonkowskiego, umozliwiajac w ten sposob sprzedaz w Finlandii no$nikéw audycji
pozbawionych oznakowania dotyczacego minimalnego wieku wymaganego do ich wyswietlania,
wydaje sie ograniczac¢ skuteczno$¢ uregulowania bedacego przedmiotem postepowania gléwnego
ze szkoda dla realizacji celu ochrony maloletnich.

W swoich uwagach na pi$mie rzad finski wskazal, Ze ustanowienie w Finlandii systemu prawnego,
na mocy ktérego nosniki audycji audiowizualnych sprzedawane na odleglo$¢ z innego panstwa
czlonkowskiego moglyby podlega¢ obowiazkowi klasyfikacji przewidzianemu w ustawie
o audycjach audiowizualnych, nie bylo mozliwe. W kazdym wypadku skuteczne nadzorowanie
przestrzegania takiego obowiazku nie byloby w praktyce mozliwe.

Ponadto zdaniem tego rzadu wiekszo$¢ konsumentéw finskich dokonuje zakupéw w sklepach
internetowych z siedziba w Finlandii, tak ze realizacja celu, do ktérego osiagniecia zmierza ustawa
o audycjach audiowizualnych, nie jest zasadniczo zagrozona przez fakt, ze przepisy tej ustawy nie
obejmuja wszystkich zagranicznych sprzedawcéw nosnikéw audycji audiowizualnych.

Jak wynika z orzecznictwa przypomnianego w pkt 43 niniejszego wyroku, do sadu odsytajacego
nalezy zbadanie w spos6b obiektywny, w szczegélnosci na podstawie dowodéw dostarczonych
przez organy danego panstwa czlonkowskiego, czy w $wietle w szczegélnosci zakresu stosowania
uregulowania bedacego przedmiotem postepowania gléwnego obowiazek Kklasyfikacji
i oznakowania no$nikéw audycji audiowizualnych sprzedawanych w Finlandii odpowiada
rzeczywiscie dazeniu do osiggniecia celu polegajacego na ochronie oséb maloletnich przed
zawartymi na no$nikach tre$ciami, ktére moga szkodzi¢ ich dobru i rozwojowi osobistemu.

W tym celu nalezy wzia¢ pod uwage w szczegdlnosci ratio legis, ktdre lezy u podstaw ograniczenia
zakresu stosowania uregulowania rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym, oraz konsekwencje,
jakie to ograniczenie ma konkretnie dla realizacji zamierzonego celu.

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy oceny konieczno$ci $rodka rozpatrywanego w postepowaniu
gtéwnym, nalezy podkresli¢, ze w braku harmonizacji na szczeblu Unii przepiséw majacych
zastosowanie do klasyfikacji i oznakowania audycji audiowizualnych to do panstw cztonkowskich
nalezy okreélenie poziomu, na jakim zamierzaja zapewni¢ osobom maloletnim ochrone przed
tre$ciami audiowizualnymi mogacymi szkodzi¢ ich dobru i rozwojowi osobistemu.

Tak wiec srodki przyjete przez panstwo cztonkowskie w celu ochrony matoletnich przed takimi
tre$ciami niekoniecznie odpowiadaja wspoélnej dla wszystkich panstw czlonkowskich koncepcji
pod wzgledem poziomu i sposobu tej ochrony. Poniewaz koncepcje te moga by¢ odmienne
w roznych panstwach czlonkowskich w zaleznosci od pogladéw dotyczacych moralnosci lub
kultury, nalezy uzna¢, ze panstwom cztonkowskim przystuguje w tym wzgledzie zakres uznania
(zob. podobnie wyrok z dnia 19 listopada 2020 r., ZW, C-454/19, EU:C:2020:947, pkt 42
i przytoczone tam orzecznictwo).
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W zwiazku z tym okoliczno$¢, ze panstwo czlonkowskie wybralo rézne sposoby ochrony os6b
matoletnich przed tresciami mogacymi szkodzi¢ ich dobru i rozwojowi osobistemu, rézniace si¢
od tych przyjetych przez inne panstwo czlonkowskie, nie moze sama w sobie mie¢ wplywu na
ocene proporcjonalnos$ci przepiséw krajowych przyjetych w tej dziedzinie, poniewaz przepisy te
powinny by¢ oceniane jedynie w §wietle celu, jakiemu maja stuzy¢, oraz poziomu ochrony, jaki
dane panstwo czlonkowskie zamierza zapewni¢ (zob. podobnie wyrok z dnia 14 lutego 2008 r.,
Dynamic Medien, C-244/06, EU:C:2008:85, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wynika z tego w szczegdlnosci, ze panstwo czlonkowskie moze zasadnie uznaé¢, iz konsumenci
obecni na jego terytorium powinni mie¢ mozliwo$¢ oparcia si¢ na informacjach dotyczacych
ograniczen wiekowych i tresci odzwierciedlajacych koncepcje w zakresie moralnosci i kultury
przewazajace w tym panstwie czlonkowskim, tak aby mogli oni podja¢ swiadoma decyzje, czy
dana audycja audiowizualna jest dostosowana do wieku os6éb matoletnich, za ktére sa
odpowiedzialni.

W konsekwencji nie mozna wymaga¢ od panstwa czlonkowskiego, aby odstapilo od obowiazku
polegajacego na tym, by audycje audiowizualne sprzedawane za posrednictwem sklepu
internetowego byly uprzednio w tym panstwie czlonkowskim przedmiotem klasyfikacji
i oznakowania pod wzgledem ograniczen wiekowych, w celu ochrony matoletnich, ze wzgledu na
to, ze audycja taka byta juz przedmiotem klasyfikacji i oznakowania w tym samym celu.

Podobnie panstwo czlonkowskie nie moze by¢ zobowigzane do ustanowienia odstepstwa od
obowiagzku Kklasyfikacji i oznakowania audycji audiowizualnych pod wzgledem ograniczen
wiekowych, w przypadku gdy mozna wykazaé, ze nabywca noénika jest osoba pelnoletnia.
W przypadku bowiem gdyby klasyfikacja i oznakowanie audycji audiowizualnych pod wzgledem
ograniczen wiekowych zostaly dokonane przed wystaniem nosnika, na ktérym sa one zapisane,
lecz dopiero po jego zakupie, konsumenci nie byliby w stanie dokona¢ §wiadomej oceny, czy
dana audycja jest dostosowana do wieku oséb matoletnich, za ktére sg odpowiedzialni lub ktére
moga mie¢ dostep do owego noénika. Istnialoby zatem wigksze ryzyko, ze maloletni uzyska
dostep do audycji niedostosowanej do jego wieku. W $wietle tych rozwazan nie mozna réwniez
wymagac¢ od panstwa czlonkowskiego, aby poddalo obowigzkowi klasyfikacji i oznakowania
jedynie audycje zapisane na no$nikach, ktdére zostaly rzeczywiscie dostarczone w tym panstwie
czlonkowskim.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze naruszenie swobody przeplywu nagran no$nikéw audycji
audiowizualnych poprzez $rodek taki jak rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym nie wydaje si¢
wykracza¢ poza to, co jest niezbedne do osiagniecia celu realizowanego przez ten s$rodek, czego
zbadanie nalezy jednak do sadu odsylajacego.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢ w szczegélnosci, ze jak wynika z postanowienia odsylajacego,
ustawodawca finski ograniczyl zakres stosowania spornego srodka w § 2 akapit pierwszy ustawy
o audycjach audiowizualnych i przewidzial w §§ 9—11 tej ustawy szereg odstepstw od obowiazku
klasyfikacji i oznakowania audycji audiowizualnych.

Ponadto zaden element akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, nie pozwala sadzi¢, ze
procedura klasyfikacji na podstawie tej ustawy nie jest tatwo dostepna, ze nie moze by¢ ona
prowadzona w rozsadnym terminie ani ze jesli prowadzi do odmowy, to powinna istnie¢
mozliwo$¢ zaskarzenia wydanej w tym wzgledzie decyzji na drodze sadowe;j. Jednakze to do sadu
odsylajacego nalezy zbadanie tej kwestii (zob. podobnie wyrok z dnia 14 lutego 2008 r., Dynamic
Medien, C-244/06, EU:C:2008:85, pkt 50, 51).
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W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢ w nastepujacy sposéb:

— artykuly 34 i 36 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze nie stoja one na przeszkodzie
uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, ktére w celu ochrony matoletnich przed tresciami
audiowizualnymi mogacymi szkodzi¢ ich dobru i rozwojowi osobistemu wymagaja, by audycje
audiowizualne zapisane na no$niku fizycznym i sprzedawane za posrednictwem sklepu
internetowego byly uprzednio przedmiotem procedury kontroli i klasyfikacji pod wzgledem
ograniczenn wiekowych oraz odpowiedniego oznakowania zgodnie z prawem tego panstwa
czlonkowskiego réwniez w przypadku, gdy audycje te byly juz przedmiotem podobnej
procedury, klasyfikacji i oznakowania na podstawie prawa innego panstwa czlonkowskiego,
pod warunkiem ze takie uregulowanie jest wlasciwe dla zapewnienia osiagniecia tego celu i nie
wykracza poza to, co jest niezbedne do jego osiagniecia;

— w tym wzgledzie okoliczno$¢, ze czes¢ nosnikéw, ktére moga by¢ sprzedawane w danym
panstwie czlonkowskim z innego panstwa czlonkowskiego, jest wylaczona z zakresu
stosowania rzeczonego uregulowania, nie ma decydujacego znaczenia, pod warunkiem ze
takie ograniczenie nie zagraza realizacji zamierzonego celu. Okoliczno$¢, ze dane
uregulowanie krajowe nie przewiduje odstepstwa od tego wymogu, jezeli mozna wykaza¢, ze
nabywca nos$nika, o ktérym mowa w tym uregulowaniu, jest pelnoletni, réwniez nie ma
determinujacego charakteru.

W przedmiocie pytania drugiego

W $wietle odpowiedzi udzielonej na pytanie pierwsze nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na
przedlozone pytanie drugie.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (dziesiata izba) orzeka, co nastepuje:

Artykuly 34 i 36 TFUE nalezy interpretowac w ten sposob, ze nie stoja one na przeszkodzie
uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, ktore w celu ochrony maloletnich przed tresciami
audiowizualnymi mogacymi szkodzi¢ ich dobru i rozwojowi osobistemu wymagaja, by
audycje audiowizualne zapisane na nos$niku fizycznym i sprzedawane za posrednictwem
sklepu internetowego byly uprzednio przedmiotem procedury kontroli i klasyfikacji pod
wzgledem ograniczen wiekowych oraz odpowiedniego oznakowania zgodnie z prawem tego
panstwa czlonkowskiego réwniez w przypadku, gdy audycje te byly juz przedmiotem
podobnej procedury, klasyfikacji i oznakowania na podstawie prawa innego panstwa
czlonkowskiego, pod warunkiem ze takie uregulowanie jest wlasciwe dla zapewnienia
osiagniecia tego celu i nie wykracza poza to, co jest niezbedne do jego osiagniecia.

W tym wzgledzie okolicznos¢, ze cze$¢ nosnikéow, ktore moga by¢ sprzedawane w danym

panstwie czlonkowskim z innego panstwa czlonkowskiego, jest wylaczona z zakresu
stosowania rzeczonego uregulowania, nie ma decydujacego znaczenia, pod warunkiem ze
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takie ograniczenie nie zagraza realizacji zamierzonego celu. Okoliczno$¢, ze dane
uregulowanie krajowe nie przewiduje odstepstwa od tego wymogu, jezeli mozna wykazad,
ze nabywca no$nika, o ktéorym mowa w tym uregulowaniu, jest pelnoletni, rowniez nie ma
determinujacego charakteru.

Podpisy
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