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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 23 marca 2023 r. *

Odestanie prejudycjalne — Podatki akcyzowe — Dyrektywa 2008/118/WE — Artykul 16 ust. 1 —
Zezwolenie na dzialanie jako sklad podatkowy wyrobéw akcyzowych — Kolejne $rodki
zawieszajace — Charakter karny — Artykuly 48 i 50 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej— Zasada domniemania niewinnosci — Zasada ne bis in idem — Proporcjonalnos¢

W sprawie C-412/21

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Tribunalul Satu Mare (sad okregowy w Satu Mare, Rumunia)
postanowieniem z dnia 9 czerwca 2021 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 6 lipca 2021 r.,
W postepowaniu:

Dual Prod SRL

przeciwko

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Cluj-Napoca — Comisia regionala pentru
autorizarea operatorilor de produse supuse accizelor armonizate,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: C. Lycourgos (sprawozdawca), prezes izby, L.S. Rossi, J.-C. Bonichot, S. Rodin
i O. Spineanu-Matei, sedziowie,

rzecznik generalny: A.M. Collins,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postgpowania,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— wimieniu Dual Prod SRL — D. Pétraus, A. Sandru i T.D. Vidrean-Capusan, avocati,

— w imieniu rzadu rumunskiego — E. Gane i A. Wellman, w charakterze pelnomocnikdéw,

— w imieniu rzadu wloskiego — G. Palmieri, w charakterze pelnomocnika, ktéra wspierat
G. Galluzzo, avvocato dello Stato,

* Jezyk postepowania: rumuriski.
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— wimieniu Komisji Europejskiej — A. Armenia i ]. Jokubauskaité, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 20 pazdziernika 2022 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 16 ust. 1 dyrektywy
Rady 2008/118/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie ogélnych zasad dotyczacych podatku
akcyzowego, uchylajacej dyrektywe 92/12/EWG (Dz.U. 2009, L 9, s. 12), a takze art. 48 ust. 1
i art. 50 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach postepowania pomiedzy spdétka Dual Prod SRL a Directia
Generalda Regionald a Finantelor Publice Cluj-Napoca — Comisia regionald pentru autorizarea
operatorilor de produse supuse accizelor armonizate (regionalng dyrekcja generalna ds. finanséw
publicznych w Kluzu-Napoce — regionalna komisja ds. wydawania zezwolen na wyroby objete
zharmonizowanym podatkiem akcyzowym, Rumunia), w ramach ktérego spétka ta ma na celu
w szczegblnosci stwierdzenie niewaznosci decyzji, na mocy ktdrej rzeczony organ zawiesil
udzielone Dual Prod zezwolenie na dzialanie jako sklad podatkowy wyrobéw akcyzowych.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 15 i 16 dyrektywy 2008/118 mialy nastepujace brzmienie:

»(15) Poniewaz zapewnienie poboru naleznosci podatkowej wymaga przeprowadzania kontroli
w miejscach produkcji i magazynowania, w celu ulatwienia takich kontroli konieczne jest
utrzymanie systemu skladéw podatkowych dzialajacych na podstawie uprawnien
nadanych przez wlasciwe organy.

(16) Konieczne jest rowniez okreslenie wymogdéw obowiazujacych uprawnionych prowadzacych
sktad podatkowy i podmioty gospodarcze nieposiadajace statusu uprawnionego
prowadzacego sklad podatkowy”.

Artykut 1 ust. 1 tej dyrektywy stanowik:

»Niniejsza dyrektywa ustanawia ogélne zasady dotyczace podatku akcyzowego nakladanego

bezposrednio lub posrednio na konsumpcje ponizszych wyrobéw, zwanych dalej »wyrobami

akcyzowymi«:

[...]
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b) alkohol i napoje alkoholowe objete dyrektywami Rady 92/83/EWG [z dnia 19 pazdziernika
1992 r. w sprawie harmonizacji struktury podatkéw akcyzowych od alkoholu i napojéow
alkoholowych (Dz.U. 1992, L 316, s. 21)] i 92/84/EWG [z dnia 19 pazdziernika 1992 r.
w sprawie zblizenia stawek podatkéw akcyzowych dla alkoholu i napojéw alkoholowych
(Dz.U. 1992, L 316, 5. 29)];

[...]".
Artykul 4 omawianej dyrektywy przewidywatl:

»,Na uzytek niniejszej dyrektywy oraz jej przepisow wykonawczych stosuje sie¢ nastepujace
definicje:

1) »uprawniony prowadzacy sklad podatkowy« oznacza osobe fizyczna lub prawna uprawniona
przez wlasciwe organy panstwa czlonkowskiego w ramach swojej dziatalno$ci do
produkowania, przetwarzania, przechowywania, odbierania lub wysylania wyrobéw
akcyzowych w procedurze zawieszenia poboru akcyzy w skladzie podatkowym;

[...]

7) »procedura zawieszenia poboru akcyzy« oznacza procedure podatkowa stosowana
w odniesieniu do produkcji, przetwarzania, przechowywania lub przemieszczania wyrobéw
akcyzowych nieobjetych zawieszajaca procedura celng, przy zawieszonym poborze akcyzy;

[...]

11) »sktad podatkowy« oznacza miejsce, w ktéorym wybory akcyzowe sa produkowane,
przetwarzane, przechowywane, odbierane lub wysylane w ramach procedury zawieszenia
poboru akcyzy przez uprawnionego prowadzacego sklad podatkowy w ramach jego
dzialalnosci, z zastrzezeniem pewnych warunkéw okreslonych przez wlasciwe organy
panstwa cztonkowskiego, w ktérym znajduje sie sktad podatkowy”.

Zgodnie z art. 15 owej dyrektywy:

»1. Kazde panstwo czlonkowskie okresla wtasne przepisy dotyczace produkcji, przetwarzania
i przechowywania wyrobow akcyzowych, z zastrzezeniem przepisow niniejszej dyrektywy.

2. Produkcja, przetwarzanie i przechowywanie wyroboéw akcyzowych, jezeli podatek akcyzowy
nie zostal zaplacony, maja miejsce w sktadzie podatkowym”.

Artykut 16 dyrektywy 2008/118 mial nastepujace brzmienie:
»1. Otwarcie i prowadzenie skladu podatkowego przez uprawnionego prowadzacego skiad
podatkowy jest wuzaleznione od wuzyskania zezwolenia wlasciwych organéw panstwa

czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie sktad podatkowy.

Zezwolenie jest wydawane na warunkach, jakie organy maja prawo okresli¢ w celu zapobiegania
wszelkim ewentualnym przypadkom uchylania si¢ od opodatkowania lub naduzyciom.
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2. Uprawniony prowadzacy sktad podatkowy ma obowiazek:

[...]

b) przestrzega¢é wymogdéw okreslonych przez panstwo czlonkowskie, na ktérego terytorium
znajduje sie sktad podatkowy;

[...]

d) wprowadza¢ wszelkie wyroby akcyzowe przemieszczane w procedurze zawieszenia poboru
akcyzy do jego skladu podatkowego i je ksiegowal zaraz po zakonczeniu przemieszczania,
chyba Ze zastosowanie ma art. 17 ust. 2;

e) wyraza¢ zgode na wszelkie monitorowanie i kontrole zapaséw.

[...]".

Prawo rumurniskie

Artykut 364 ust. 1 lit. d) Legea nr. 227/2015 privind Codul Fiscal (ustawy nr 227/2015
ustanawiajacej kodeks podatkowy) z dnia 8 wrzesnia 2015 r. (Monitorul Oficial al Romdniei,
cze$¢ I, nr 688 z dnia 10 wrzesnia 2015 r.) (zwanej dalej ,kodeksem podatkowym”) stanowi:

»Wlasciwy organ wydaje zezwolenie na prowadzenie sktadu podatkowego dla zakladu tylko wtedy,
gdy spelnione sa nastepujace warunki:

[...]
d) w przypadku osoby fizycznej, ktéra bedzie prowadzi¢ dziatalno$¢ jako uprawniony prowadzacy

sklad podatkowy — nie jest ona niezdolna do pracy oraz nie byla skazana prawomocnym
wyrokiem lub warunkowo za nastepujace przestepstwa:

[...]
12. przestepstwa przewidziane w niniejszym kodeksie”.
Artykut 369 ust. 3 tego kodeksu stanowi:

»Na wniosek organéw kontrolnych wiasciwy organ moze zawiesi¢ zezwolenie na prowadzenie
skladu podatkowego:

[...]

b) na okres od 1 do 12 miesiecy, jezeli zostanie stwierdzone, ze zostal popetniony ktérykolwiek
z czynow okreslonych w art. 452 ust. 1 lit. b)—e), g) oraz i);

c) do czasu wydania prawomocnego orzeczenia w sprawie karnej, gdy postepowanie karne
zostalo wszczete w zwiazku z przestepstwami, o ktérych mowa w art. 364 ust. 1 lit. d);
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[...]".
Artykut 452 tego kodeksu stanowi:
»(1) Przestepstwami sa nastepujace czyny:

[...]

h) posiadanie przez kazda osobe poza skltadem podatkowym lub wprowadzanie do obrotu na
terytorium Rumunii wyrobéw akcyzowych, ktérych oznakowanie jest obowigzkowe zgodnie
z niniejszym tytulem, jezeli wyroby te nie sa oznakowane lub zostaly niewlasciwie lub
falszywie oznakowane oraz jezeli wyroby te przekraczaja limit 10 000 papieroséw, 400 cygar
wazacych 3 gramy kazde, 200 cygar wazacych powyzej 3 graméw kazde, 1 kg tytoniu do
palenia, 40 litréw alkoholu etylowego, 200 litréw napojéw spirytusowych, 300 litréw produk-
téw posrednich, 300 litréw napojéw fermentowanych innych niz piwo i wina;

i) uzywanie ruchomych rurociagéw, elastycznych rur lub innych podobnych rurociagéw,
stosowanie nieskalibrowanych zbiornikéw oraz umieszczanie przed licznikami kanatéw lub
kranéw, za pomoca ktérych mozna pobiera¢ ilosci alkoholu lub napojéw spirytusowych
niemierzone przez licznik;

[...]

(3) Po ustaleniu zaistnienia okolicznos$ci, o ktérych mowa w ust. 1 lit. b)—e), g) oraz i), wlasciwy
organ nadzoru nakazuje zaprzestanie dzialalnosci, opieczetowanie instalacji zgodnie
z procedurami technologicznymi zamkniecia instalacji i przekazuje sprawozdanie z kontroli
organowi podatkowemu, ktéry wydal zezwolenie, wraz z propozycja zawieszenia zezwolenia na
prowadzenie sktadu podatkowego”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Dual Prod jest spdétka prawa rumunskiego posiadajaca zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci
w zakresie produkgcji alkoholu i napojéw alkoholowych objetych podatkiem akcyzowym.

W dniu 1 sierpnia 2018 r. przeprowadzono przeszukanie pomieszczen tej spoitki.

W nastepstwie tego przeszukania wszczeto postepowanie karne in rem z powodu podejrzen
o naruszenie art. 452 ust. 1 lit. h) i i) kodeksu podatkowego polegajace, po pierwsze, na
wywiezieniu oraz posiadaniu poza sktadem podatkowym ilosci przekraczajacej 40 litréw alkoholu
etylowego o zawartosci alkoholu wynoszacej co najmniej 96 % objetosci, a po drugie, na montazu
rury w zakltadzie produkcyjnym.

Decyzja z dnia 5 wrze$nia 2018 r. wlasciwy organ administracyjny zawiesit na okres 12 miesiecy,
na podstawie art. 369 ust. 3 lit. b) kodeksu podatkowego, zezwolenie Dual Prod na dziatanie jako
sktad podatkowy wyrobéw akcyzowych. Organ ten zinterpretowatl ten przepis w ten sposéb, ze
pozwala on na zastosowanie takiego zawieszenia ze wzgledu na zwykle poszlaki wskazujace na
popelnienie przestepstw zwiazanych z przepisami dotyczacymi wyrobéw akcyzowych.
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W dniu 13 grudnia 2019 r. Curtea de Apel Oradea (sad apelacyjny w Oradei, Rumunia), do ktérego
Dual Prod wniosta skarge na decyzje z dnia 5 wrzesnia 2018 r., skrécil czas trwania tego
zawieszenia do 8 miesiecy, uznawszy, ze zastosowanie maksymalnego okresu zawieszenia
przewidzianego w art. 369 ust. 3 lit. b) kodeksu podatkowego jest ewidentnie nieproporcjonalne.
Zawieszenie to zostalo wykonane w catosci.

Po wuzyskaniu przez Dual Prod w dniu 21 pazdziernika 2020 r. statusu oskarzonego
w postepowaniu karnym wszczetym w nastepstwie przeszukania w dniu 1 sierpnia 2018 r.
wlasciwy organ administracyjny ponownie zawiesil, na podstawie art. 369 ust. 3 lit. ¢) kodeksu
podatkowego, zezwolenie Dual Prod na dzialanie jako sktad podatkowy wyrobéw akcyzowych do
czasu ostatecznego zakonczenia postepowania karnego. Dual Prod zaskarzyla te decyzje do
Tribunalul Satu Mare (sadu okregowego w Satu Mare, Rumunia)]

Sad ten zauwaza, ze dyrektywa 2008/118 zawiera przepisy ogdlne dotyczace zezwolenia na
prowadzenie skladéw podatkowych. Wywodzi on z tego, Ze zasady domniemania niewinno$ci
i ne bis in idem, ustanowione w art. 48 ust. 1 i w art. 50 karty, moga mie¢ znaczenie w niniejszej
sprawie.

W tym wzgledzie wspomniany sad zastanawia sie w pierwszej kolejnosci, czy zasada domniemania
niewinnosci sprzeciwia si¢ temu, aby organ administracyjny mégl zawiesi¢ na czas nieokreslony
zezwolenie na dzialanie jako sklad podatkowy wyrobéw akcyzowych osoby prawnej z tego tylko
powodu, ze istnieja poszlaki wskazujace, iz osoba ta popelnita przestepstwo, i to nawet przed
wydaniem przez sad prawomocnego orzeczenia o winie tej osoby.

Wspomniany sad podkresla, ze zawieszenie zezwolenia udzielonego Dual Prod wydaje sie
wskazywac na to, iz spétka ta zostala uznana za winng, i ze postepowanie karne toczy sie obecnie
od ponad trzech lat.

Co sie tyczy w drugiej kolejnosci zasady ne bis in idem, sad odsylajacy zastanawia sie, czy
nalozenie na osobe prawng odnosnie do tych samych czynéw dwéch sankcji tego samego rodzaju
w ramach postepowania podatkowego z tego tylko powodu, ze toczace sie¢ réwnolegle
postepowanie karne osiagnelo okreslony etap, jest zgodne z art. 50 karty.

W tych okolicznosciach Tribunalul Satu Mare (sad okregowy w Satu Mare) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdcic si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy przepisy art. 48 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, odnoszace sie do
zasady domniemania niewinnos$ci, w zwigzku z art. 16 ust. 1 dyrektywy 2008/118 mozna
interpretowa¢ w ten sposob, ze sprzeciwiaja sie one sytuacji prawnej takiej jak w niniejszej
sprawie, w ktérej $rodek administracyjny polegajacy na zawieszeniu zezwolenia na
prowadzenie dzialalno$ci w zakresie produkcji alkoholu moze zosta¢ orzeczony w oparciu
o zwykle domniemania stanowiace przedmiot toczacego sie dochodzenia karnego, bez
wydania prawomocnego orzeczenia skazujacego?

2) Czyart. 50 [karty], odnoszacy sie do zasady ne bis in idem, w zwiazku z art. 16 ust. 1 dyrektywy
[2008/118] nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze sprzeciwiaja si¢ one sytuacji prawnej takiej
jak w niniejszej sprawie, w ktérej w zwiazku z tymi samymi czynami naklada sie na te sama
osobe dwie sankcje tego samego rodzaju (zawieszenie zezwolenia na prowadzenie dziatalnos$ci
w zakresie produkgcji alkoholu), ktére réznig si¢ jedynie czasem trwania?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Uwagi wstepne

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomniel, ze zakres zastosowania karty w odniesieniu do
dzialan panstw czlonkowskich zostal okreslony w jej art. 51 ust. 1, zgodnie z ktérym
postanowienia karty maja zastosowanie do panstw czlonkowskich wylacznie w zakresie, w jakim
panstwa te stosuja prawo Unii, przy czym postanowienie to potwierdza utrwalone orzecznictwo
Trybunatu, zgodnie z ktérym gwarantowane w porzadku prawnym Unii prawa podstawowe
znajduja zastosowanie we wszystkich sytuacjach podlegajacych prawu Unii, jednak nie poza
takimi sytuacjami [wyrok z dnia 19 listopada 2019 r., A.K. i in. (Niezalezno$¢ Izby Dyscyplinarnej
Sadu Najwyzszego), C-585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982, pkt 78 i przytoczone tam
orzecznictwo.

W niniejszej sprawie z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze
rownolegle do wszczecia postepowania karnego in rem w nastepstwie przeszukania pomieszczen
Dual Prod wlasciwy organ administracyjny zawiesil na okres 12 miesiecy, na podstawie art. 369
ust. 3 lit. b) kodeksu podatkowego, udzielone tej spdlce zezwolenie na dzialanie jako skiad
podatkowy wyrobéw akcyzowych. Po uptywie tego okresu zawieszenia éw organ administracyjny
zawiesil ponownie, tym razem na czas nieokreslony, na podstawie art. 369 ust. 3 lit. ¢) kodeksu
podatkowego, wspomniane zezwolenie na tej podstawie, ze Dual Prod zostal w ramach
postepowania karnego wszczetego przeciwko niej w nastepstwie przeszukania jej pomieszczen
przypisany status oskarzonego.

Z powyzszego wynika, ze rozpatrywane w postepowaniu gléwnym srodki zawieszajace sa
zwiazane z podnoszonymi uchybieniami obowiazkom natozonym w przepisach rumunskich na
podmiot posiadajacy zezwolenie na dziatanie jako sktad podatkowy wyrobéw akcyzowych w celu
zapobiegania wszelkim formom oszustw lub naduzy¢.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w zakresie stosowania dyrektywy 2008/118, ktéra ma na
celu ustanowienie powszechnego zharmonizowanego systemu podatku akcyzowego, zapobieganie
oszustwom i naduzyciom stanowi wspélny cel zaréwno prawa Unii, jak i prawa kazdego z panstw
czlonkowskich. Po pierwsze bowiem, panstwa czlonkowskie maja uzasadniony interes w podjeciu
odpowiednich $rodkéw w celu ochrony swoich intereséw finansowych, a po drugie, zwalczanie
oszustw, unikania opodatkowania i ewentualnych naduzy¢ jest celem realizowanym przez te
dyrektywe, co potwierdzaja jej motywy 15 i 16 oraz art. 16 (zob. podobnie wyrok z dnia
13 stycznia 2022 r., MONO, C-326/20, EU:C:2022:7, pkt 28, 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

W zwigzku z tym gdy panstwo czlonkowskie zawiesza zezwolenie wymagane do prowadzenia
sktadu podatkowego w rozumieniu dyrektywy 2008/118 ze wzgledu na poszlaki wskazujace na
popelnienie przestepstw zwiazanych z przepisami dotyczacymi wyrobéw akcyzowych, wykonuje
ono te dyrektywe, a zatem prawo Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty, i w konsekwencji
powinno przestrzega¢ postanowien karty.

W drugiej kolejnosci, o ile ostatecznie do sadu odsylajacego nalezy dokonanie oceny, czy dwa
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym $rodki zawieszajace moga zosta¢ zakwalifikowane jako
»sankcje o charakterze karnym” do celéw stosowania art. 48 ust. 1 i art. 50 karty, o tyle nalezy
jednak przypomnieé, ze w tym wzgledzie istotne sa trzy kryteria. Pierwszym z nich jest
kwalifikacja prawna naruszenia w prawie krajowym, drugim — sam charakter naruszenia,
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a trzecim — charakter i stopiei surowosci grozacej zainteresowanemu sankcji (zob. podobnie
wyroki: z dnia 5 czerwca 2012 r., Bonda, C-489/10, EU:C:2012:319, pkt 37; z dnia 22 marca
2022 r., bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, pkt 25).

Co sie tyczy pierwszego kryterium, nie wydaje sie, aby rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym
srodki zawieszajace byly kwalifikowane jako karne w prawie rumunskim.

Nalezy jednak zaznaczy¢, po pierwsze, Ze stosowanie postanowien karty nie ogranicza sie tylko do
postepowan i sankcji kwalifikowanych jako ,karne” przez prawo krajowe, lecz obejmuje —
niezaleznie od takiej kwalifikacji w prawie krajowym — postepowania i sankcje, ktére nalezy
uwazac za majace charakter karny na podstawie dwoéch pozostatych kryteriéw wymienionych
w pkt 27 niniejszego wyroku (wyrok z dnia 20 marca 2018 r., Menci, C-524/15, EU:C:2018:197,
pkt 30).

Jesli chodzi, po drugie, o kryterium dotyczace samego charakteru naruszenia, wymaga ono
sprawdzenia, czy dana sankcja realizuje w szczegélnosci cel represyjny, przy czym sama
okoliczno$¢, ze realizuje ona réwniez cel prewencyjny, nie moze pozbawi¢ jej kwalifikacji sankcji
karnej. Z samej natury sankcji karnych wynika bowiem, ze maja one na celu zaré6wno represje, jak
i zapobieganie bezprawnym zachowaniom. Natomiast srodek, ktéry ogranicza sie do naprawienia
szkody wyrzadzonej danym przestepstwem, nie ma charakteru karnego [zob. podobnie wyrok
z dnia 22 czerwca 2021 r., Latvijas Republikas Saeima (Punkty karne) (C-439/19, EU:C:2021:504,
pkt 89].

W niniejszej sprawie $rodki zawieszajace zostaly zastosowane wobec Dual Prod réwnolegle
z toczacym sie postepowaniem karnym i nie maja na celu naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem.

Niemniej jednak nalezy réwniez zauwazy¢, ze owe $rodki zawieszajace sa objete procedura
przeptywu  wyrobéw  akcyzowych  oraz  procedura  zawieszenia  ustanowiong
w dyrektywie 2008/118, w ktérej uprawnieni prowadzacy sklad podatkowy odgrywaja centralna
role (zob. w tym wzgledzie wyrok z dnia 2 czerwca 2016 r., Kapnoviomichania Karelia, C-81/15,
EU:C:2016:398, pkt 31). Z postanowienia odsylajacego wynika bowiem, ze rzeczone $rodki maja
zastosowanie wylacznie do podmiotéw gospodarczych posiadajacych zezwolenie na dzialanie
jako sktad podatkowy wyrobéw akcyzowych w rozumieniu art. 15 i 16 tej dyrektywy, pozbawiajac
je tymczasowo zyskéw wynikajacych z takiego zezwolenia.

W zwigzku z tym $rodki zawieszajace takie jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym dotycza
nie ogo6lu spoleczenstwa, lecz szczegdlnej kategorii odbiorcéw, ktérzy ze wzgledu na to, ze
wykonuja dziatalno$¢ specyficznie regulowana przez prawo Unii, sa zobowiazani do spelnienia
warunkéw wymaganych do uzyskania zezwolenia wydanego przez panstwa czlonkowskie
i przyznajacego im okre$lone uprawnienia. Do sadu odsylajacego nalezy zatem zbadanie, czy
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym $rodki polegaja na zawieszeniu wykonywania tych
uprawnien ze wzgledu na to, ze wlasciwy organ administracyjny uznal, iz warunki udzielenia tego
zezwolenia nie s3 juz spelniane lub moga nie by¢ spetniane, co przemawialoby za stwierdzeniem,
ze takie $rodki nie stuza celowi represyjnemu.

Taka wskazowka wydaje sie réwniez wynikaé z faktu, ze art. 369 ust. 3 lit. b) i c) kodeksu
podatkowego nie wydaje sie naklada¢ na wlasciwy organ administracyjny obowiazku zarzadzenia
rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym s$rodkéw zawieszajacych, czego zbadanie nalezy do
sadu odsylajacego.

8 ECLI:EU:C:2023:234
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Co sie tyczy w szczegdlnosci pierwszego srodka zawieszajacego zastosowanego wobec Dual Prod,
do sadu odsylajacego nalezy réwniez zbadanie powodu, dla ktérego wlasciwy organ
administracyjny postanowil zawiesi¢ zezwolenie tej sp6tki na okres 12 miesiecy, to znaczy na
maksymalny okres dozwolony w art. 369 ust. 3 lit. b) kodeksu podatkowego, a takze powodu, dla
ktorego okres ten zostal skrécony do 8 miesiecy przez sad orzekajacy w przedmiocie skargi
wniesionej przez Dual Prod, w celu ustalenia, czy powody uzasadniajace takie decyzje wiaza sie
z celem prewencyjnym lub represyjnym.

Co sie tyczy drugiego $rodka zawieszajacego, zastosowanego wobec Dual Prod na podstawie
art. 369 ust. 3 lit. ¢) kodeksu podatkowego, nalezy zauwazy¢, ze $rodek ten nie przestaje miec
zastosowania w okreslonym momencie, lecz dopiero po zakonczeniu toczacego sie postepowania
karnego, co wydaje sie bardziej charakterystyczne dla $rodka o celu prewencyjnym lub
zabezpieczajacym niz dla §rodka represyjnego.

W odniesieniu, po trzecie, do kryterium dotyczacego surowosci grozacej sankgcji, nalezy zauwazy¢,
ze o ile kazdy z dwdch rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym $rodkéw zawieszajacych moze
pociagac za soba negatywne konsekwencje gospodarcze dla Dual Prod, o tyle konsekwencje te sa
jednak nierozlacznie zwigzane z prewencyjnym lub zabezpieczajacym charakterem, jaki wydaja
sie¢ mie¢ takie $rodki, i co do zasady nie osiagaja stopnia surowosci wymaganego do tego, aby
mozna je bylo zakwalifikowa¢ jako majace charakter karny, w szczegdlnosci nie uniemozliwiaja
one tej spolce dalszego prowadzenia w owych okresach zawieszenia dziatalno$ci gospodarczej
niewymagajacej zezwolenia na dzialanie jako sktad podatkowy wyrobéw akcyzowych.

W przedmiocie pytania pierwszego

Jak wynika z pkt 16 niniejszego wyroku, do sadu odsylajacego wniesiono skarge majaca na celu
zakwestionowanie zgodnosci z prawem drugiego srodka zawieszajacego zarzadzonego wobec
Dual Prod na podstawie art. 369 ust. 3 lit. ¢) kodeksu podatkowego.

Z powyzszego wynika, ze poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy
art. 48 ust. 1 karty nalezy interpretowac w ten sposob, Ze sprzeciwia si¢ on temu, by zezwolenie na
dzialanie jako sktad podatkowy wyrobow akcyzowych moglo zostaé zawieszone administracyjnie
do czasu zakonczenia postepowania karnego z tego tylko powodu, ze podmiotowi posiadajacemu
to zezwolenie zostal przypisany status oskarzonego w ramach tego postepowania karnego.

Artykut 48 ust. 1 karty ma na celu zagwarantowanie kazdemu, ze nie bedzie wskazany ani
traktowany jako winny czynu zabronionego, zanim jego wina nie zostanie wykazana (zob.
podobnie wyrok z dnia 16 lipca 2009 r., Rubach, C-344/08, EU:C:2009:482, pkt 31).

O ile przepis ten co do zasady nie sprzeciwia si¢ nalozeniu przez organ administracyjny sankcji
o charakterze karnym (zob. podobnie wyrok z dnia 18 lipca 2013 r., Schindler Holding
i in./Komisja, C-501/11 P, EU:C:2013:522, pkt 35), o tyle jednak wspomniany przepis zostaje
naruszony, gdy organ administracyjny stosuje sankcje o charakterze karnym bez uprzedniego
stwierdzenia naruszenia ustanowionej wczes$niej normy prawnej i bez umozliwienia
zainteresowanej osobie mozliwosci oczyszczenia sie z zarzutéw, przy czym watpliwosci nalezy
rozstrzygac na korzys¢ tej osoby (zob. podobnie wyrok z dnia 14 maja 2020 r., NKT Verwaltung
i NKT/Komisja, C-607/18 P, niepublikowany, EU:C:2020:385, pkt 234, 235, 237 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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Ponadto art. 47 karty wymaga, aby kazdy adresat sankcji administracyjnej o charakterze karnym
dysponowal srodkiem prawnym umozliwiajacym mu przeprowadzenie kontroli tej sankcji przez
sad, ktéremu przystuguje nieograniczone prawo orzekania (wyrok z dnia 18 lipca 2013 r.,
Schindler Holding i in./Komisja, C-501/11 P, EU:C:2013:522, pkt 32-35), przy czym ten Srodek
prawny powinien pozwala¢ mu umozliwia w szczegdlnosci na sprawdzenie, czy organ
administracyjny nie naruszyt zasady domniemania niewinnosci.

Wiynika z tego, ze gdyby sad odsytajacy uznal, iz srodek zawieszajacy, taki jak ten, o ktérym mowa
w pkt 39 niniejszego wyroku, stanowi sankcje karna do celéw stosowania art. 48 ust. 1 karty,
ustanowiona w tym postanowieniu zasada domniemania niewinnosci sprzeciwialaby sie
zastosowaniu takiego $§rodka, zanim orzeczono jeszcze o winie ukaranej w ten sposéb osoby.

Z calo$ci powyzszych rozwazan wynika, ze art. 48 ust. 1 karty nalezy interpretowa¢ w ten sposéb,
ze sprzeciwia sie on temu, by zezwolenie na dziatanie jako sklad podatkowy wyrobéw akcyzowych
moglo zosta¢ zawieszone administracyjnie do czasu zakonczenia postepowania karnego z tego
tylko powodu, ze podmiotowi posiadajacemu to zezwolenie zostal przypisany status oskarzonego
w ramach tego postepowania karnego, jezeli zawieszenie to stanowi sankcje o charakterze karnym.

W przedmiocie pytania drugiego

W przedmiocie dopuszczalnosci

W zakresie, w jakim rzad wloski wydaje si¢ twierdzi¢, ze pytanie drugie jest niedopuszczalne ze
wzgledu na to, iz sad odsylajacy nie wykazal w wystarczajacy sposéb, w jaki sposéb okolicznos$ci
faktyczne, ktére doprowadzily do zastosowania dwdch rozpatrywanych w postepowaniu
gléwnym srodkéw zawieszajacych, sa identyczne, argument ten nalezy oddali¢.

Wystarczy bowiem zauwazy¢, ze z uzasadnienia postanowienia odsylajacego oraz z brzmienia
pytania drugiego jasno wynika, iz zdaniem tego sadu dwa rozpatrywane w postepowaniu
gléwnym $rodki zawieszajace zostaly zastosowane z powodu tych samych czynéw stwierdzonych
w zwiazku z przeszukaniem pomieszczen Dual Prod, ktére doprowadzily do podejrzen tej spétki
o popelnienie przestepstw przewidzianych w przepisach dotyczacych wyrobéw akcyzowych.

Kwestia, czy taka ocena jest zgodna z wymogami wynikajacymi z art. 50 karty, wchodzi z kolei
w zakres badania co do istoty drugiego pytania prejudycjalnego.

Co do istoty

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 50 karty nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze sprzeciwia si¢ on nalozeniu sankcji na osobe prawna, na ktéra
odnosnie do tych samych czynéw nalozono juz sankcje tego samego rodzaju, lecz o innym czasie
trwania.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zasada ne bis in idem zapisana w art. 50 karty zakazuje kumulacji
zarowno postepowan, jak i sankcji o charakterze karnym w rozumieniu tego artykulu odnosnie do
tych samych czynéw przeciwko tej samej osobie (wyrok z dnia 22 marca 2022 r., bpost, C-117/20,
EU:C:2022:202, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).

10 ECLI:EU:C:2023:234
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W zwiazku z tym pytanie drugie jest uzyteczne dla rozstrzygniecia sporu w postepowaniu
gléwnym jedynie w zakresie, w jakim kazdy z dwéch rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym
srodkow zawieszajacych ma charakter karny w rozumieniu tego artykulu, czego ustalenie nalezy
do sadu odsylajacego w $wietle kryteriéw przedstawionych w pkt 27—37 niniejszego wyroku.

Z zastrzezeniem tego uscislenia nalezy przypomnie¢ w pierwszej kolejnosci, ze stosowanie zasady
ne bis in idem zalezy od spelnienia podwdjnego warunku, a mianowicie, po pierwsze, od
wcze$niejszego istnienia prawomocnego orzeczenia (warunek ,bis”), a po drugie, od tozsamosci
czyn6éw bedacych przedmiotem wczes$niejszego orzeczenia oraz pdzniejszych postepowan lub
poézniejszych orzeczen (warunek ,idem”) (wyrok z dnia 22 marca 2022 r., bpost, C-117/20,
EU:C:2022:202, pkt 28).

Co sie tyczy, po pierwsze, warunku ,idem”, wymaga on, by zdarzenia byly tozsame, a nie tylko
podobne. Przez tozsamos$¢ zdarzenia rozumie sie ogdl konkretnych okolicznosci wynikajacych
z wydarzen, ktére co do zasady sa takie same, poniewaz dotycza tego samego sprawcy i sa
nierozerwalnie zwiazane w czasie i przestrzeni (zob. podobnie wyrok z dnia 22 marca 2022 r.,
bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, pkt 36, 37).

W niniejszej sprawie, jak zauwazyl sam sad odsylajacy, dwa $rodki zawieszajace zastosowane
wobec Dual Prod sa zwiazane z tozsamymi zdarzeniami, a mianowicie tymi, ktére zostaly
stwierdzone w zwiazku z przeszukaniem pomieszczen tej spétki.

Okoliczno$¢, ze rozpatrywany w postepowaniu gléwnym drugi $rodek zawieszajacy zostal
zarzadzony na tej podstawie, ze Dual Prod zostal w ramach postepowania karnego przypisany
status oskarzonego, nie moze zmieni¢ takiego stwierdzenia, poniewaz z akt sprawy
przedlozonych Trybunalowi wynika, Ze to postepowanie karne ma wtasnie na celu ukaranie
odnosnie do tych samych czynéw, ktérych popelnienie zostalo stwierdzone w trakcie tego
przeszukania.

Po drugie, w odniesieniu do przestanki ,bis” nalezy przypomnie¢, ze aby orzeczenie moglo zostac
uznane za ostateczne rozstrzygniecie w przedmiocie okolicznosci faktycznych bedacych
przedmiotem drugiego postepowania, konieczne jest nie tylko, aby orzeczenie to stalo sie
prawomocne, lecz réwniez, aby zostalo wydane w nastepstwie oceny sprawy co do istoty (zob.
podobnie wyrok z dnia 22 marca 2022 r., bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, pkt 29).

W niniejszej sprawie, co sie¢ tyczy, po pierwsze, prawomocnego charakteru orzeczenia
nakladajacego na Dual Prod pierwszy $rodek zawieszajacy, sad odsylajacy powinien upewni¢ sie
w szczegblnosci, ze orzeczenie sadu, ktdre skrécito czas trwania takiego zawieszenia do o$miu
miesiecy, stato sie¢ w kazdym wypadku prawomocne w dniu, w ktérym zarzadzono wobec Dual
Prod drugi $§rodek zawieszajacy.

Jesli chodzi, po drugie, o warunek dotyczacy oceny sprawy co do istoty, z orzecznictwa
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka odnoszacego si¢ do przestrzegania zasady ne bis in
idem wynika, ze w przypadku gdy sankcja zostala nalozona przez wlasciwy organ w konsekwencji
zachowania zarzucanego zainteresowanemu, mozna racjonalnie uznaé, ze wlasciwy organ
dokonal uprzednio oceny okolicznosci sprawy i bezprawnosci zachowania zainteresowanego
(zob. podobnie wyrok ETPC z dnia 8 lipca 2019 r. w sprawie Mihalache przeciwko Rumunii,
CE:ECHR:2019:0708JUD005401210, § 98).

ECLI:EU:C:2023:234 11
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Gdyby w wyniku badania warunkéw przypomnianych w pkt 49-57 niniejszego wyroku sad
odsylajacy uznal, ze art. 50 karty ma zastosowanie do sporu w postepowaniu giéwnym,
kumulacja dwéch rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym sSrodkéw zawieszajacych
stanowilaby ograniczenie prawa podstawowego zagwarantowanego w owym art. 50.

Niemniej jednak takie ograniczenie mogloby by¢ jeszcze uzasadnione na podstawie art. 52 ust. 1
karty (wyrok z dnia 22 marca 2022 r., bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, pkt 40).

W takim przypadku do sadu odsylajacego nalezatoby, w drugiej kolejnosci, zbadanie, czy wszystkie
warunki, na jakich art. 52 ust. 1 karty pozwala panstwom czlonkowskim na ograniczenie prawa
podstawowego zagwarantowanego w art. 50 karty, sa spelnione w niniejszej sprawie.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 52 ust. 1 zdanie pierwsze karty wszystkie
ograniczenia w korzystaniu z praw i wolno$ci uznanych w karcie musza by¢ przewidziane ustawa
i szanowal istote tych praw i wolnosci. Zgodnie z art. 52 ust. 1 zdanie drugie karty —
z zastrzezeniem zasady proporcjonalnosci — ograniczenia wspomnianych praw i wolnosci moga
zosta¢ wprowadzone wylacznie wtedy, gdy sa konieczne i rzeczywiscie odpowiadaja celom
interesu ogélnego uznawanym przez Unie lub potrzebom ochrony praw i wolnosci innych oséb.

Co sie tyczy, po pierwsze, warunkow okreslonych w art. 52 ust. 1 zdanie pierwsze karty, nalezy
zauwazy¢, ze — z jednej strony — mozliwo$¢ lacznego zastosowania dwdch rozpatrywanych
w postepowaniu gléwnym $rodkéw zawieszajacych wydaje sie by¢ przewidziana ustawa,
a mianowicie w art. 369 ust. 3 lit. b) i ¢) rumunskiego kodeksu podatkowego.

Z drugiej strony — taka mozliwo$¢ kumulacji postepowan i sankcji szanuje istote art. 50 karty, pod
warunkiem ze uregulowanie krajowe nie pozwala na prowadzenie postepowania i karanie
odnosnie do tych samych czynéw w ramach tego samego przestepstwa lub dla realizacji tego
samego celu, lecz przewiduje jedynie mozliwo$¢ kumulacji postepowan i sankcji na podstawie
odmiennych przepiséw (wyrok z dnia 22 marca 2022 r., bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, pkt 43).
Z akt sprawy przedlozonych Trybunatowi wynika, ze warunek ten nie wydaje sie spelniony
W niniejszej sprawie.

Co sig tyczy, po drugie, warunkéw okres$lonych w art. 52 ust. 1 zdanie drugie karty, ktére sa badane
przez Trybunal wylacznie na wypadek, gdyby sad odsylajacy uznal, ze warunki wymagane
w zdaniu pierwszym tego przepisu sa w niniejszej sprawie spetnione, z akt sprawy przedlozonych
Trybunalowi wynika przede wszystkim, ze rozpatrywane w postgpowaniu gléwnym przepisy
krajowe maja zasadniczo na celu zapewnienie prawidlowego poboru podatku akcyzowego oraz
zwalczanie oszustw i naduzy¢.

Z uwagi na wage owego celu interesu ogélnego kumulacja postepowan i sankcji o charakterze
karnym moze by¢ uzasadniona, jesli owe postgpowania i sankcje stuza — dla realizacji owego celu
— celom uzupelniajacym sie¢ wzajemnie, ktérych przedmiotem sa w danym wypadku rézne aspekty
tego samego bezprawnego zachowania, czego zbadanie nalezy do sadu odsylajacego (wyrok z dnia
22 marca 2022 r., Nordzucker i in., C-151/20, EU:C:2022:203, pkt 52).

Co sie tyczy zasady proporcjonalnosci — zasada ta wymaga, by kumulacja postepowan karnych

i sankcji przewidziana w przepisach krajowych nie wykraczata poza granice tego co odpowiednie
i konieczne do realizacji uzasadnionych celéw przyswiecajacych danemu uregulowaniu, przy czym
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jesli jest mozliwy wybdr sposréod wielu odpowiednich $rodkéw, nalezy wybraé¢ ten najmniej
uciazliwy, za$ wynikajace z tego niedogodnosci nie moga by¢ nadmierne w stosunku do
zamierzonych celéw (wyrok z dnia 22 marca 2022 r., bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, pkt 48).

W odniesieniu do $cisle niezbednego charakteru takiej kumulacji postepowan i sankcji nalezy
w szczeg6lnosci ocenic, czy istnieja jasne i precyzyjne zasady pozwalajace przewidzie¢, jakie czyny
i zaniechania moga stanowi¢ przedmiot kumulacji postepowan i sankcji, oraz zapewniajace
koordynacje pomiedzy poszczegélnymi organami; obydwa postepowania sa prowadzone
w sposob wystarczajaco skoordynowany i w krotkim czasie; oraz sankcja nalozona
w odpowiednim wypadku w zwiazku z postepowaniem pierwszym pod wzgledem
chronologicznym podlega uwzglednieniu przy ocenie drugiej sankcji, skutkiem czego obciazenia
wynikajace dla zainteresowanych oséb z takiej kumulacji sa ograniczone do niezbednego
minimum, a wszystkie razem zastosowane sankcje odpowiadaja wadze popetnionych przestepstw
(wyrok z dnia 22 marca 2022 r., bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, pkt 51 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nalezy w szczegdlnosci zauwazy¢, ze z akt sprawy przedlozonych
Trybunalowi nie wynika, by przy ocenie drugiego srodka zawieszajacego nalozonego na Dual
Prod wlasciwy organ administracyjny uwzglednil wage pierwszego srodka zawieszajacego, ktory
zostal juz zastosowany wobec tej spdtki, co moze mie¢ wplyw na proporcjonalnos¢ tego drugiego
$rodka zawieszajacego w rozumieniu art. 52 karty.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze w sytuacji gdy dwa rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym
$rodki zawieszajace nalezy uznac za sankcje o charakterze karnym, art. 50 karty moze sprzeciwiac
sie temu, by Dual Prod byt objety drugim $rodkiem zawieszajacym, ktérego zgodno$¢ z prawem
jest kwestionowana przed sadem odsytajacym, czego zbadanie nalezy do sadu odsytajacego.

Wreszcie nalezy dodaé, ze w sytuacji gdyby sad odsylajacy uznal, ze co najmniej jeden
z rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym dwdéch $rodkéw zawieszajacych nie stanowi sankcji
karnej do celéw stosowania art. 50 karty i ze w zwigzku z tym artykut ten nie moze w zadnym
wypadku sprzeciwia¢ sie kumulacji tych dwéch sankcji, nie zmienia to faktu, ze — jak wskazala
Komisja — zarzadzenie drugiego srodka zawieszajacego powinno by¢ zgodne z zasada
proporcjonalnosci jako ogdélna zasadg prawa Unii.

Zasada ta naklada na panstwa cztonkowskie obowiazek stosowania $§rodkéw, ktére umozliwiajac
skuteczne osiagniecie realizowanego przez prawo wewnetrzne celu, nie wykraczaja poza to co
konieczne i w jak najmniejszym stopniu naruszaja cele i zasady ustanowione w odpowiednich
przepisach Unii. Orzecznictwo Trybunalu wyjasnia w tym wzgledzie, ze tam, gdzie istnieje
mozliwo$¢ wyboru jednego z kilku odpowiednich $rodkéw, nalezy stosowaé $rodek najmniej
dotkliwy, a wynikajace z niego niedogodnosci nie moga by¢ nadmierne w stosunku do
zamierzonych celéw (wyroki: z dnia 13 listopada 1990 r., Fedesa i in., C-331/88, EU:C:1990:391,
pkt 13; a takze z dnia 13 stycznia 2022 r., MONO, C-326/20, EU:C:2022:7, pkt 35 i przytoczone
tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie okolicznos¢, ze zastosowany wobec osoby prawnej podejrzewanej o naruszenie
przepiséw zapewniajacych prawidlowy pobdr podatku akcyzowego s$rodek polegajacy na
zawieszeniu zezwolenia na dzialanie jako skiad podatkowy wyrobéw akcyzowych wywoluje
skutki przez caly czas trwania postepowania karnego wszczetego przeciwko tej osobie prawnej,
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nawet jesli postepowanie to przekroczylo juz rozsadny termin, moze wskazywaé na nadmierne
naruszenie uzasadnionego prawa wspomnianej osoby prawnej do prowadzenia dziatalnosci
gospodarcze;j.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze art. 50 karty nalezy interpretowac w ten sposéb, ze nie
sprzeciwia sie on temu, aby sankcja o charakterze karnym z powodu naruszen przepiséw
dotyczacych wyrobéw akcyzowych zostala nalozona na osobe prawna, wobec ktérej wydano juz
prawomocne orzeczenie nakladajace sankcje o charakterze karnym odnos$nie do tych samych
czyndéw, pod warunkiem ze:

— mozliwo$¢ kumulacji tych dwoch sankcji jest przewidziana ustawg;

— uregulowanie krajowe nie pozwala na prowadzenie postgpowania i karanie odno$nie do tych
samych czynéw w ramach tego samego przestepstwa lub dla realizacji tego samego celu, lecz
przewiduje jedynie mozliwos¢ kumulacji postepowan i sankcji na podstawie odmiennych
przepiséw;

— owe postepowania i sankcje stuza celom uzupetniajacym sieg, ktérych przedmiotem sa w danym
wypadku rézne aspekty tego samego bezprawnego zachowania;

— istnieja jasne i precyzyjne zasady pozwalajace przewidzie¢, jakie czyny i zaniechania moga
stanowi¢ przedmiot kumulacji postepowan i sankcji, oraz zapewniajace koordynacje pomiedzy
poszczegllnymi organami; obydwa postepowania sa prowadzone w sposéb wystarczajaco
skoordynowany i w krétkim czasie; oraz sankcja nalozona w odpowiednim wypadku
w zwiazku z postepowaniem pierwszym pod wzgledem chronologicznym podlega
uwzglednieniu przy ocenie drugiej sankcji, skutkiem czego obcigzenia wynikajace dla
zainteresowanych oséb z takiej kumulacji sa ograniczone do niezbednego minimum,
a wszystkie razem zastosowane sankcje odpowiadaja wadze popetnionych przestepstw.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym; do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 48 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowac w ten
sposob, ze sprzeciwia si¢ on temu, by zezwolenie na dzialanie jako sklad podatkowy
wyrobow akcyzowych moglo zosta¢ zawieszone administracyjnie do czasu zakonczenia
postepowania karnego z tego tylko powodu, ze podmiotowi posiadajacemu to zezwolenie
zostal w ramach tego postepowania karnego przypisany status oskarzonego, jezeli
zawieszenie to stanowi sankcje o charakterze karnym.
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2) Artykul 50 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowac¢ w ten
sposob, ze nie sprzeciwia si¢ on temu, aby sankcja o charakterze karnym z powodu
naruszen przepisow dotyczacych wyrobéw akcyzowych zostala nalozona na osobe
prawna, wobec ktorej wydano juz prawomocne orzeczenie nakladajace sankcje
o charakterze karnym odnosnie do tych samych czynéw, pod warunkiem ze:

— mozliwos$¢ kumulacji tych dwdéch sankcji jest przewidziana ustawa;

— uregulowanie krajowe nie pozwala na prowadzenie postepowania i karanie odnos$nie
do tych samych czynéw w ramach tego samego przestepstwa lub dla realizacji tego
samego celu, lecz przewiduje jedynie mozliwo$¢ kumulacji postepowan i sankcji na
podstawie odmiennych przepiséow;

— owe postepowania i sankcje sluza celom uzupelniajacym sie¢ wzajemnie, ktérych
przedmiotem s3 w danym wypadku roézne aspekty tego samego bezprawnego
zachowania;

— istnieja jasne i precyzyjne zasady pozwalajace przewidziec, jakie czyny i zaniechania
moga stanowi¢ przedmiot kumulacji postepowan i sankcji, oraz zapewniajace
koordynacje pomiedzy poszczegélnymi organami; obydwa postepowania sa
prowadzone w sposOb wystarczajaco skoordynowany i w krétkim czasie; oraz sankcja
nalozona w odpowiednim wypadku w zwiazku z postepowaniem pierwszym pod
wzgledem chronologicznym podlega uwzglednieniu przy ocenie drugiej sankcji,
skutkiem czego obciazenia wynikajace dla zainteresowanych os6b z takiej kumulacji
sa ograniczone do niezbednego minimum, a wszystkie razem zastosowane sankcje
odpowiadaja wadze popelnionych przestepstw.

Podpisy
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