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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 16 marca 2023 r.*

Odestanie prejudycjalne — Zblizanie ustawodawstw — Uslugi platnicze w ramach rynku
wewnetrznego — Dyrektywa 2007/64/WE — Artykul 47 ust. 1lit. a) — Informacje dla ptatnika po
otrzymaniu zlecenia ptatniczego — Artykuly 58, 60161 — Odpowiedzialno$¢ dostawcy ustug
platniczych za nieautoryzowane transakcje — Ciazacy na tym dostawcy obowiazek dokonania
zwrotu na rzecz platnika w przypadku nieautoryzowanych transakcji — Umowy ramowe —
Ciazacy na tym dostawcy obowiazek dostarczenia ptatnikowi informacji dotyczacych
danego odbiorcy

W sprawie C-351/21
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez justice de paix du canton de Forest (sedziego pokoju dla rejonu
Forest, Belgia) postanowieniem z dnia 13 kwietnia 2021 r., ktére wptynelo do Trybunatu w dniu
4 czerwca 2021 r., w postepowaniu:
G
przeciwko
Beobank SA,

TRYBUNAL (piata izba),

w skltadzie: E. Regan, prezes izby, D. Gratsias, M. Ilesi¢, I. Jarukaitis i Z. Csehi (sprawozdawca),
sedziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu ZG — C. Sarli, avocate,

— w imieniu Beobank SA — D. Bracke, advocaat,

* Jezyk postepowania: francuski.
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— w imieniu rzadu belgijskiego — M. Jacobs, C. Pochet oraz L. Van den Broeck, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu czeskiego — J. Ockovd, M. Smolek oraz ]. VIacil, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — T. Scharf oraz H. Tserepa-Lacombe, w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 7 lipca 2022 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 38 lit. a) dyrektywy
2007/64/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie uslug
platniczych w ramach rynku wewnetrznego, zmieniajacej dyrektywy 97/7/WE, 2002/65/WE,
2005/60/WE i 2006/48/WE i uchylajacej dyrektywe 97/5/WE (Dz.U. 2007, L 319, s. 1).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy ZG a Beobank SA, belgijska instytucja
bankowa, w ktérej skarzacy w postepowaniu gléwnym posiada rachunek bankowy,
w przedmiocie dwdch transakcji ptatniczych zrealizowanych za pomoca jego karty debetowej,
uwazanych przez niego za nieautoryzowane.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 1, 21, 23, 27, 40, 43 i 46 dyrektywy 2007/64 stanowity:

»(1) Dla ustanowienia rynku wewnetrznego zasadnicze znaczenie ma likwidacja wszystkich
granic wewnetrznych we Wspdélnocie [Europejskiej] w celu umozliwienia swobodnego
przeptywu towardw, oséb, ustug i kapitalu. Z tego powodu sprawa kluczowa jest
prawidlowe funkcjonowanie jednolitego rynku uslug ptatniczych [...].

(21) Niniejsza dyrektywa powinna okresla¢ obowiazki spoczywajace na dostawcach ustug
platniczych w zakresie informowania uzytkownikéw takich uslug, ktérzy powinni
uzyskiwac taki sam, wysoki poziom zrozumialych informacji o uslugach ptatniczych, aby
mie¢ mozliwo$¢ s$wiadomego wyboru i porédwnywania ofert na terytorium [Unii
Europejskiej]. W celu zachowania przejrzystosci niniejsza dyrektywa powinna ustanowi¢
zharmonizowane wymogi majace zapewni¢ podawanie uzytkownikom ustug platniczych
niezbednych i wystarczajacych informacji dotyczacych umowy o usluge platnicza
i transakcji platniczych. W celu wspierania prawidlowego funkcjonowania jednolitego
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rynku ustug platniczych panstwa czlonkowskie powinny mie¢ mozliwo$¢ przyjmowania
tylko tych przepiséw dotyczacych informowania, ktére zostaly ustanowione niniejsza

dyrektywa.

(23) Wymagane informacje powinny by¢ proporcjonalne do potrzeb uzytkownikow
i przekazywane w standardowy sposéb. Wymogi dotyczace informacji w odniesieniu do
pojedynczej transakcji platniczej powinny by¢ jednak inne niz dla umowy ramowej
przewidujacej wieksza liczbe transakcji ptatniczych.

(27) Sposéb, w jaki dostawca ustug platniczych ma przekazywaé wymagane informacje
uzytkownikowi uslug platniczych, powinien uwzglednia¢ potrzeby tego ostatniego, jak
rowniez praktyczne aspekty techniczne i efektywnos¢ pod wzgledem kosztéw,
w zalezno$ci od sytuacji wynikajacej z uzgodnien w odpowiedniej umowie o usluge
platnicza [...].

(40) Podstawowym warunkiem w pelni zintegrowanego, zautomatyzowanego systemu
przetwarzania platnosci oraz pewnos$ci prawnej w odniesieniu do wywiazania si¢ przez
uzytkownikéw ustug platniczych z wszelkich podstawowych zobowigzan powinno by¢
uznanie rachunku odbiorcy z pelna kwota dokonanego przez ptatnika transferu [...].

(43) W celu zwiekszenia wydajnosci systeméw platnosci na terytorium catej Wspdlnoty
wszystkie zlecenia platnosci inicjowane przez platnika i denominowane w euro lub
w walucie panstwa czlonkowskiego spoza obszaru euro, w tym polecenia przelewu
i przekazy pieni¢zne, powinny by¢ wykonywane w maksymalnym terminie jednego dnia
[...]. Zwazywszy na fakt, ze krajowe infrastruktury platnicze sa zazwyczaj wysoce wydajne,
panstwa czlonkowskie powinny w stosownych przypadkach mie¢ mozliwo$¢ utrzymania
lub ustalenia przepiséw okreslajacych termin wykonania krétszy niz jeden dzien roboczy,
aby zapobiec obnizeniu poziomu uslug w poréwnaniu ze stanem obecnym.

(46) Warunkiem sprawnego i skutecznego funkcjonowania systemu platnosci jest zaufanie
uzytkownika do dostawcy ustug platniczych, ktéry wykonuje transakcje ptatnicze w sposéb
prawidlowy i w uzgodnionym terminie. Dostawca jest zwykle w stanie dokona¢ oceny
rodzajow ryzyka zwiazanego z transakcja platnicza. To dostawca $wiadczy ustugi platnicze
w ramach systemu platnosci, podejmuje dzialania w celu odzyskania niewlasciwie
przekazanych lub mylnie przypisanych $rodkéw i w wiekszosci przypadkéw podejmuje
decyzje o posrednikach uczestniczacych w wykonywaniu transakcji ptatniczej. W obliczu
powyzszych argumentéw w pelni zasadne jest, z wyjatkiem przypadkéw wystapienia
nienaturalnych i nieprzewidywalnych okolicznos$ci, obarczenie dostawcy uslug platniczych
odpowiedzialno$cia za wykonanie transakcji platniczej, ktéra przyjal on od uzytkownika,
z wyjatkiem przypadkéw dziatania i zaniechania ze strony dostawcy uslug platniczych
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odbiorcy, za ktérego wyboér odpowiada jedynie odbiorca. Aby jednak nie pozostawiac
platnika bez ochrony w malo prawdopodobnych okolicznosciach, kiedy nie ma calkowitej
pewnosci (non liquet), czy kwota platnosci zostata nalezycie otrzymana przez dostawce
ustug platniczych odbiorcy, stosowny ciezar dowodu powinien spoczywaé¢ na dostawcy
ustug platniczych platnika. Co do zasady mozna oczekiwaé, ze instytucja posredniczaca,
zwykle organ »neutralny, taki jak bank centralny lub izba rozliczeniowa, przekazujaca
kwote platnosci od wysytajacego do otrzymujacego dostawcy ustug platniczych, zachowa
dane dotyczace rachunku i bedzie w stanie je przedstawi¢, kiedy tylko pojawi sie taka
potrzeba. W kazdym przypadku, gdy rachunek platniczy otrzymujacego dostawcy ustug
platniczych zostal uznany kwota platnosci, odbiorca powinien mie¢ niezwlocznie prawo
do zgloszenia roszczenia wobec swojego dostawcy uslug platniczych w zwiazku
z uznaniem jego rachunku”.

Zgodnie z art. 4 tej dyrektywy, zatytulowanym ,Definicje”:
»=Do celéow niniejszej dyrektywy stosuje si¢ nastepujace definicje:
[...]

4) »instytucja platnicza« oznacza osobe prawna, ktérej zgodnie z art. 10 udzielono zezwolenia na
$wiadczenie i wykonywanie ustug platniczych na terytorium calej Wspdlnoty;

5) »transakcja platnicza« oznacza dziatanie zainicjowane przez ptatnika lub odbiorce, polegajace
na lokowaniu, transferze lub wycofaniu $rodkéw, niezaleznie od rodzaju pierwotnych
zobowiazan miedzy platnikiem a odbiorcs;

[...]

7) »platnik« oznacza osobe fizyczna lub prawng, ktéra jest wlascicielem rachunku ptatniczego
i sklada zlecenie ptatnicze z tego rachunku platniczego, lub w przypadku gdy rachunek
platniczy nie istnieje — osoba fizyczna lub prawna, ktéra sktada zlecenie platnicze;

8) »odbiorca« oznacza osobe fizyczna lub prawna bedaca zamierzonym odbiorca $rodkéw
stanowiacych przedmiot transakcji ptatniczej;

9) »dostawca ustug ptatniczych« oznacza podmioty, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1, oraz osoby
prawne i fizyczne korzystajace z wylaczenia na mocy art. 26;

10) »uzytkownik uslug platniczych« oznacza osobe fizyczng lub prawna korzystajaca z ustug
platniczych w charakterze ptatnika albo odbiorcy lub obu tacznie;

11) »konsument« oznacza osobe fizyczna, ktéra w ramach uméw o ustuge ptatnicza objetych
niniejsza dyrektywa dziala w celach innych niz jego dzialalno$¢ handlowa, gospodarcza lub
zawodowa;

12) »umowa ramowa« oznacza umowe o usluge platnicza, ktéra reguluje wykonanie

indywidualnych i kolejnych transakcji platniczych w przysztosci i ktéra moze zawierac
obowiazek i warunki otwarcia rachunku ptatniczego;

[...]"
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Tytul III dyrektywy 2007/64, zatytulowany ,Przejrzysto$¢ warunkéw i wymogéw w zakresie
informowania w odniesieniu do ustug platniczych”, zawieral rozdzial 2, zatytulowany
»Pojedyncze transakcje platnicze”.

Artykut 38 tej dyrektywy, zatytulowany ,Informacje dla platnika po otrzymaniu zlecenia
platniczego”, stanowil w lit. a):

»Bezposrednio po otrzymaniu zlecenia platniczego dostawca ustug platniczych ptatnika dostarcza
lub udostepnia platnikowi, w ten sam sposéb jak okreslony w art. 36 ust. 1, nastepujace
informacje:

a) informacje umozliwiajaca ptatnikowi zidentyfikowanie transakcji ptatniczej i, w stosownych
przypadkach, informacje dotyczace odbiorcy”.

Zawarty w rozdziale 3 tytulu III dyrektywy 2007/64, zatytulowanym ,,Umowy ramowe”, jej art. 41,
zatytulowany ,, Wstepne informacje ogélne”, przewidywat w ust. 1:

»[...] Informacje i warunki musza by¢ sformulowane w sposéb tatwo zrozumialy oraz w przejrzystej
i czytelnej formie, w jezyku urzedowym panstwa cztonkowskiego, w ktérym ustuga platnicza jest
oferowana lub w jakimkolwiek innym jezyku uzgodnionym przez strony”.

Artykul 47 omawianej dyrektywy, zatytulowany ,Informacje dla ptatnika dotyczace
indywidualnych transakcji platniczych”, stanowil w ust. 1 i 2:

»1. Po obciazeniu rachunku platnika kwota indywidualnej transakcji platniczej lub, w przypadku
gdy platnik nie korzysta z rachunku platniczego, po otrzymaniu zlecenia platniczego dostawca
ustug platniczych platnika bez zbednej zwloki dostarcza mu, w taki sam sposdb, jak okreslono
w art. 41 ust. 1, nastepujace informacje:

a) informacje umozliwiajaca platnikowi zidentyfikowanie kazdej transakcji platniczej i,
w stosownych przypadkach, informacje dotyczace odbiorcy;

b) kwote transakcji ptatniczej w walucie, w jakiej obcigzono rachunek ptatniczy platnika, lub
w walucie wykorzystanej do zlecenia platniczego;

c) kwote wszelkich optat z tytulu transakcji platniczej i, w stosownych przypadkach, ich
wyszczegdlnienie lub odsetki nalezne od platnika;

d) w stosownych przypadkach kurs walutowy zastosowany w danej transakcji platniczej przez
dostawce uslug platniczych ptatnika oraz kwote transakcji ptatniczej po przeliczeniu walut;
oraz

e) date waluty zastosowana przy obciazeniu rachunku lub date otrzymania zlecenia platniczego.
2. Umowa ramowa moze zawiera¢ warunek, zgodnie z ktérym informacje, o ktérych mowa
w ust. 1, nalezy dostarcza¢ lub udostepnia¢ okresowo co najmniej raz w miesiacu i w uzgodniony

sposéb umozliwiajacy odbiorcy przechowywanie i odtwarzanie tych informacji w niezmienionej
i3
postact’.
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Artykut 58 tej dyrektywy, zatytulowany ,Zglaszanie nieautoryzowanych lub nieprawidlowo
wykonanych transakgji ptatniczych”, mial nastepujace brzmienie:

»Uzytkownik ustug platniczych uzyskuje korekte od dostawcy ustug ptatniczych wylacznie, jezeli bez
zbednej zwloki powiadomi swojego dostawce ustug platniczych w chwili stwierdzenia wszelkich
nieautoryzowanych lub nieprawidlowo wykonanych transakcji platniczych uprawniajacych do
zgloszenia roszczen, w tym na mocy art. 75, i nie pdzniej niz w ciagu 13 miesiecy od daty obcigzenia
rachunku, chyba ze, w stosownych przypadkach, dostawca ustug ptatniczych nie dostarczyt lub nie
udostepnil informacji o tej transakcji platniczych zgodnie z tytutem III”.

Artykut 59 tej dyrektywy, zatytutowany ,Dowdd autoryzacji i wykonania transakcji platniczych”,
stanowit:

»1. Panstwa czlonkowskie nakladaja wymoég, zgodnie z ktérym w przypadku gdy uzytkownik
ustug platniczych zaprzecza, ze autoryzowal wykonana transakcje platnicza, lub twierdzi, ze
transakcja platnicza zostala wykonana nieprawidlowo, do dostawcy ustug platniczych tego
uzytkownika nalezy udowodnienie, ze transakcja ta byla autoryzowana, odpowiednio zapisana,
ujeta w ksiegach i ze na transakcje nie miala wplywu zadna awaria techniczna ani innego rodzaju
usterka.

2. W przypadku gdy uzytkownik ustug platniczych zaprzecza temu, ze autoryzowal wykonang
transakcje platnicza, zarejestrowane przez dostawce ustug platniczych samo uzycie instrumentu
platniczego niekoniecznie jest wystarczajace do udowodnienia, ze transakcja platnicza zostata
przez platnika ustug platniczych autoryzowana albo ze ptatnik dziatal w nieuczciwych zamiarach
lub dopuscil sie celowego lub razacego zaniedbania co najmniej jednego z obowiazkéw
przewidzianych w art. 56”.

Artykut 60 dyrektywy 2007/64, zatytutowany ,Odpowiedzialno$¢ dostawcy ustug platniczych za
nieautoryzowane transakcje platnicze”, przewidywat:

»1. Bez uszczerbku dla art. 58 panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby w przypadku
nieautoryzowanej transakcji platniczej dostawca ustug platniczych platnika bezzwlocznie
dokonywal na jego rzecz zwrotu kwoty, na jaka opiewata nieautoryzowana transakcja ptatnicza,
oraz, w stosownych przypadkach, przywrdcil obciazony rachunek ptatniczy do stanu, jaki
istniatby, gdyby nie miala miejsca nieautoryzowana transakcja platnicza.

2. Dalsze rekompensaty finansowe moga zosta¢ ustalone zgodnie z przepisami majacymi
zastosowanie do umowy zawartej miedzy ptatnikiem a jego dostawca ustug platniczych”.

Artykut 61 dyrektywy, zatytulowany ,Odpowiedzialno$¢ platnika za nieuprawnione transakcje
platnicze”, stanowil w ust. 1-3:

»1. Na zasadzie odstepstwa od art. 60 platnik ponosi odpowiedzialno$¢ za straty zwiazane
z wszelkimi nieautoryzowanymi transakcjami ptatniczymi do maksymalnej wysokosci 150 EUR
bedace skutkiem posluzenia sie¢ utraconym lub skradzionym instrumentem platniczym lub —
jezeli ptatnik nie zdofal uchroni¢ indywidualnych zabezpieczenn tego instrumentu -
sprzeniewierzenia instrumentu platniczego.

2. Platnik ponosi wszelkie straty zwiazane z nieautoryzowanymi transakcjami ptatniczymi, jezeli
ponidst je, dzialajac w nieuczciwych zamiarach lub w wyniku razacego lub celowego zaniedbania
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co najmniej jednego z obowiazkéw wynikajacych z art. 56. W takich przypadkach nie stosuje sie
maksymalnej kwoty, o ktérej mowa w ust. 1 niniejszego artykulu.

3. W przypadku gdy ptatnik nie dziatal w nieuczciwych zamiarach ani nie zaniedbal celowo
swoich obowiazkéw na mocy art. 56, panistwa cztonkowskie moga ograniczy¢ odpowiedzialnosc,
o ktérej mowa w ust. 1 i 2 niniejszego artykulu, biorac w szczegélnosci pod uwage charakter
indywidualnych zabezpieczen instrumentu platniczego oraz okolicznosci, w ktérych zostal on
utracony, skradziony lub sprzeniewierzony”.

Artykut 86 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,,Pelna harmonizacja”, przewidywal w ust. 1, ze
»[blez uszczerbku dla [...] art. 61 ust. 3 [...] panistwa czlonkowskie nie utrzymuja ani nie przyjmuja,
w zakresie, w jakim niniejsza dyrektywa zawiera zharmonizowane przepisy, przepiséw innych niz
te ustanowione w niniejszej dyrektywie”.

Prawo belgijskie

Artykut VIL.18 pkt 1 code de droit économique (kodeksu prawa gospodarczego), w brzmieniu
majacym zastosowanie do sporu w postepowaniu gléwnym, stanowil, co nastepuje:

»Po obcigzeniu rachunku platnika kwotg indywidualnej transakcji platniczej lub, w przypadku gdy
platnik nie korzysta z rachunku ptatniczego, po otrzymaniu zlecenia platniczego dostawca ustug
platniczych ptatnika bez zbednej zwloki i na zasadach okreslonych w art. VIL.12 [ust. 1] dostarcza
mu nastepujace informacje:

1° informacje umozliwiajaca platnikowi zidentyfikowanie kazdej transakcji platniczej i,
w stosownych przypadkach, informacje dotyczace odbiorcy”.

Artykut VII.35 kodeksu prawa gospodarczego stanowil:

»Bez uszczerbku dla stosowania art. VII. 33 dostawca uslug ptatniczych ptatnika jest zobowigzany,
w przypadku nieautoryzowanej transakcji platniczej, po dokonaniu weryfikacji prima facie
platnika pod katem oszustwa, bezzwlocznie dokona¢ na jego rzecz zwrotu kwoty, na jaka
opiewala nieautoryzowana transakcja platnicza oraz, w stosownych przypadkach, przywrécic
obcigzony rachunek ptatniczy do stanu, jaki istniatby, gdyby nie miala miejsca nieautoryzowana
transakcja ptatnicza, w stosownym przypadku powiekszonego o odsetki od tej kwoty.

Ponadto dostawca ustug platniczych platnika powinien wyréwnaé¢ inne ewentualne skutki
finansowe, w szczegdlnosci kwote kosztéw poniesionych przez posiadacza w celu ustalenia
podlegajacej naprawieniu szkody”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

ZG, rezydent belgijski, posiada rachunek bankowy w Beobank w Belgii, do ktérego to rachunku
posiada karte debetowaq.

W nocy z dnia 20 na 21 kwietnia 2017 r. ZG znajdowal si¢ w Walencji (Hiszpania). Pierwsza
platno$¢ w wysokosci 100 EUR zostala dokonana o godzinie 0.35 za pomoca karty debetowej
w lokalu, ktérego dokladny charakter jest kwestionowany przez strony w postepowaniu
gléwnym. Nastepnie dokonano dwdch innych platnosci za pomoca tej karty i w tym samym
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terminalu platnos$ci mobilnych, w wysokos$ci, odpowiednio, 991 EUR o godz. 1.35 i 993 EUR
o godz. 2.06. Czwarta platnos¢, w wysokosci 994 EUR, zostala dokonana o godzinie 2.35, lecz
spotkata sie z odmowa.

ZG nie kwestionuje pierwszej ptatnosci w wysokosci 100 EUR, lecz kwestionuje ptatnosci druga
i trzecia (zwane dalej ,spornymi platnosciami”). Wyjasnil on przed sadem odsylajacym, ze nie
przypomina sobie juz tego, co wydarzylo si¢ po konsumpcji w tym lokalu. Nie przypomina sobie
réwniez nazwy ani adresu tego lokalu i uwaza sie¢ za ofiare oszustwa utatwionego przez podanie
narkotykoéw.

W dniu 23 kwietnia 2017 r. ZG zablokowal swoja karte bankowa, a w dniu 29 kwietnia 2017 r.
ztozyt skarge na policji w Brukseli (Belgia) z powodu kradziezy i oszukarniczego korzystania z owej
karty bankowej.

Przed justice de paix du canton de Forest (sedzia pokoju dla rejonu Forest, Belgia), ktory jest
sadem odsylajacym, skarzacy w postepowaniu gléwnym zada, poza wyptata odszkodowania
w wysokos$ci 500 EUR, zwrotu kwot spornych ptatnosci, czyli kwoty 1984 EUR, uwazajac je za
»hieautoryzowane”, na podstawie art. VII.35 kodeksu prawa gospodarczego.

Beobank kwestionuje okolicznos$ci faktyczne opisane przez ZG i odmawia dokonania zwrotu,
uznajac, ze transakcje te byly autoryzowane lub przynajmniej ze ZG dopuscil sie ,razacego
niedbalstwa”.

Zdaniem sadu odsylajacego istotne jest ustalenie, na czyja rzecz zostaly dokonane sporne
platnosci. Co do zasady oszustwo popelnione przez osobe trzecia za pomoca karty debetowej
poszkodowanego pozwala oszustowi na dokonanie zakupu lub wyptate gotéwki. Tymczasem
w niniejszej sprawie, zgodnie z twierdzeniami ZG, oszustwa dokonano poprzez uznanie
rachunku bankowego osoby trzeciej.

Sad odsylajacy wskazal, Zze na wniosek adwokata ZG Beobank podal jedynie cyfrowe oznaczenie
terminalu i jego geolokalizacje, informujac o tozsamos$ci odbiorcy platnosci rozpatrywanej
w postepowaniu gltéwnym jedynie poprzez wskazanie: ,COM SU VALENCIA ESP”. Sad ten
wyjasnia, ze sprawa zostala odroczona po rozprawie w celu umozliwienia Beobankowi
przedstawienia wyjasnien w tym wzgledzie, lecz bank ten ich ostatecznie nie przedstawil,
wskazujac, iz nie otrzymal dodatkowych informacji od spétki ATOS, ktéra zarzadza wskazanym
terminalem platno$ci. Zdaniem Beobanku to hiszpanska instytucja bankowa odbiorcy tych
platnosci, Sabadell, odmawia przekazania informacji identyfikujacych danego przedsigbiorce.

Odnoszac sie do art. VII.18 kodeksu prawa gospodarczego, sad odsylajacy uwaza, ze konieczne jest
ustalenie, czy na mocy tego przepisu w odniesieniu do dostarczenia tych informacji dana
instytucja bankowa podlegata obowiazkowi starannego dzialania, czy tez obowiazkowi osiggniecia
rezultatu. Gdyby wykladnia Trybunalu pozwalala stwierdzi¢, ze Beobank nie wypelnit swojego
obowiazku, wynikaloby z tego zdaniem tego sadu, Ze ,moze on wyciagnaé¢ z tego wnioski
dotyczace [obowigzku zwrdcenia przez bank] kwot odpowiadajacych spornym transakcjom lub
roszczenia odszkodowawczego dotyczacego utraty szansy odzyskania §rodkéw od osoby trzeciej”.

Beobank podnosi przed sadem odsylajacym, ze art. VIL.18 kodeksu prawa gospodarczego
ogranicza si¢ do nalozenia na dang instytucje bankowa obowiazku starannego dzialania,
zobowiazujac ja jedynie do udzielenia informacji, ktére przekazal jej kontrahent, pozostawiajac
konsumentowi zadanie zwrdcenia si¢ do tego kontrahenta, jesli informacje te sa
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niewystarczajace. W niniejszej sprawie Beobank zwraca sie¢ do sadu, w razie potrzeby,
o ,wystosowanie wezwania sadowego” do Sabadell w celu przedstawienia dokumentéw
pozwalajacych zidentyfikowa¢ odbiorce omawianej transakcji. W braku zadowalajacej odpowiedzi
nalezaloby, zdaniem Beobanku, zarzadzi¢ nawet przeprowadzenie dochodzenia w drodze pomocy
sadowej w celu wysluchania organéw Sabadell. Dla uzasadnienia swojego stanowiska Beobank
opiera si¢ na wyrazeniu ,w stosownych przypadkach” zawartym w rozpatrywanym przepisie. ZG
uwaza natomiast, ze do odpowiedzialno$ci za nieprzekazanie danych przez Sabadell nalezy
pociagnaé Beobank.

W tych okoliczno$ciach justice de paix du canton de Forest (sedzia pokoju dla rejonu Forest,
Belgia) postanowil zawiesi¢ postepowanie i skierowa¢ do Trybunalu nastepujace pytania
prejudycjalne:

»1) Czy zgodnie z art. 38 [...] lit. a) dyrektywy 2007/64 na dostawcy ustug [platniczych ptatnika]
ciazy obowiazek starannego dzialania, czy obowiazek osiagniecia rezultatu w odniesieniu do
dostarczenia »informacji dotyczacych odbiorcy«?

2) Czy wymienione w tym przepisie »informacje dotyczace odbiorcy« obejmuja informacje
pozwalajace na zidentyfikowanie osoby fizycznej lub prawnej, ktéra otrzymata ptatnosc¢?”.

Uwagi wstepne

W pierwszej kolejnos$ci nalezy zauwazy¢, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 38 lit. a) dyrektywy 2007/64, a zatem przepisu znajdujacego
sie w rozdziale 2 tej dyrektywy, ktéry w ramach jej tytutu III, zatytulowanego ,Przejrzystos¢
warunkéw i wymogdéw w zakresie informowania w odniesieniu do ustug ptatniczych”, regulowat
»[plojedyncze transakcje ptatnicze”.

Rozdzial ten ma zastosowanie, jak stanowi art. 35 ust. 1 dyrektywy 2007/64, do ,pojedynczych
transakcji ptatniczych nieobjetych umowa ramowg”.

Jak wynika z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ZG posiada rachunek
platniczy w Beobanku, do ktérego to rachunku posiada karte debetowa, za pomoca ktérej
dokonano ptatnosci rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym.

W tych okoliczno$ciach, jak podnosza Beobank, rzad czeski i Komisja Europejska, platnosci
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym nie sa ,transakcjami pojedynczymi” w rozumieniu
rozdzialu 2 tytulu III dyrektywy 2007/64, lecz sa objete zakresem stosowania rozdzialu 3,
zatytutowanego ,Umowy ramowe”, tytutu III tej dyrektywy.

Ow rozdzial 3 ma zastosowanie, jak stanowi art. 40 owej dyrektywy, do transakcji ptatniczych
objetych umowa ramowa. ,Umowa ramowa” zostala zdefiniowana w art. 4 pkt 12 tej dyrektywy
jako ,umowl[a] o ustuge platnicza, ktéra reguluje wykonanie indywidualnych i kolejnych
transakcji platniczych w przyszloéci i ktéra moze zawiera¢ obowiazek i warunki otwarcia
rachunku platniczego”.

W zwigzku z tym nalezy wyjs¢ z zaloZzenia, ze art. 47 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2007/64 miatl
zastosowanie do platnosci rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym.

ECLI:EU:C:2023:215 9
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Wynika z tego, ze w celu udzielenia sadowi odsylajacemu uzytecznej odpowiedzi nalezy rozumie¢
jego pytania jako dotyczace wykladni art. 47 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2007/64, a nie wyktadni art. 38
lit. a) tej dyrektywy.

W drugiej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze ZG domaga si¢ przed sadem odsylajacym miedzy innymi
zwrotu platnoéci rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym, ktére uwaza za ,nieautoryzowane”,
w nastepstwie odmowy dokonania tego zwrotu przez Beobank ze wzgledu na to, ze zdaniem tego
banku ZG w rzeczywisto$ci autoryzowal te transakcje lub co najmniej dopuscit sie ,razacego
niedbalstwa”.

Jak potwierdzono w odpowiedziach na pytania pisemne zadane przez Trybunal, podstawa skargi
wniesionej przez ZG jest art. VIL.35 kodeksu prawa gospodarczego. Artykul ten transponuje do
prawa belgijskiego art. 60 dyrektywy 2007/64, zgodnie z ktérym w przypadku nieautoryzowanej
transakcji platniczej dostawca uslug platniczych ptatnika bezzwlocznie dokonuje na jego rzecz
zwrotu kwoty, na jaka opiewala ta transakcja platnicza, oraz, w stosownym przypadku, przywraca
obcigzony rachunek ptatniczy do stanu, jaki istniatby, gdyby nie miata miejsca nieautoryzowana
transakcja platnicza. Jednakze zgodnie z art. 61 ust. 2 tej dyrektywy 6w platnik pokrywa wszelkie
straty zwigzane z nieautoryzowanymi transakcjami platniczymi, jezeli ponidst je, dzialajac
w nieuczciwych zamiarach lub w wyniku celowego lub ,razacego zaniedbania” co najmniej
jednego z obowiazkéw cigzacych na nim na mocy art. 56 tej dyrektywy.

Wydaje sieg, iz sad odsylajacy uwaza, ze gdyby okazalo sie, iz w §wietle odpowiedzi udzielonych
przez Trybunal na zadane pytania Beobank uchybit cigzacemu na nim obowiazkowi przekazania
ZG informacji przewidzianych w art. 47 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2007/64, to moze on wyciagnac
z tego wnioski w szczegdlnosci w odniesieniu do cigzacego na Beobanku obowiazku zwrotu
platnosci rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze jak orzekl Trybunal, przewidziany w art. 60 ust. 1
dyrektywy 2007/64 oraz w jej art. 58 i 59 system odpowiedzialno$ci dostawcéw ustug platniczych
byl przedmiotem pelnej harmonizacji. Skutkuje to tym, ze niezgodne ze wspomniana dyrektywa sa
zaréwno rownolegly system odpowiedzialnosci z tytulu tego samego zdarzenia powodujacego
powstanie zobowiazania, jak i konkurencyjny system odpowiedzialnosci, ktéry umozliwialby
uzytkownikowi ustug platniczych dochodzenie tej odpowiedzialno$ci na podstawie innych
zdarzen powodujacych powstanie zobowigzania (zob. podobnie wyrok z dnia 2 wrzes$nia 2021 r.,
C-337/20, CRCAM, EU:C:2021:671, pkt 42, 46).

Z ustanowionym w dyrektywie 2007/64 zharmonizowanym systemem odpowiedzialnosci
dotyczacym nieautoryzowanych lub nieprawidlowo wykonanych transakcji nie moze bowiem
konkurowac¢ alternatywny system odpowiedzialnos$ci w ramach prawa krajowego oparty na tych
samych okolicznosciach faktycznych i podstawach, chyba ze nie bedzie to ze szkoda dla w ten
sposéb zharmonizowanego systemu i nie naruszy celéw i skutecznosci (effet utile) tej dyrektywy
(wyrok z dnia 2 wrze$nia 2021 r., C-337/20, CRCAM, EU:C:2021:671, pkt 45).

Tymczasem, jak zauwazy! rzecznik generalny w pkt 53 i 60 opinii, sad krajowy nie moze pomina¢
ustanowionego w tej dyrektywie rozréznienia transakcji ptatniczych w zaleznosci od tego, czy sa
one autoryzowane, czy tez nie, a zatem nie moze orzeka¢ w przedmiocie wniosku zadania zwrotu
platnosci takich jak platnosci rozpatrywane w postgpowaniu gléwnym bez uprzedniego
zakwalifikowania tych platnosci jako transakcji autoryzowanych albo nieautoryzowanych.
Artykut 60 ust. 1 tej dyrektywy w zwiagzku z jej art. 86 ust. 1 stoi bowiem na przeszkodzie temu,
by uzytkownik ustug platniczych mégt pociagna¢ do odpowiedzialnosci dostawce tych ustug ze
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wzgledu na to, ze 6w dostawca uslug uchybil obowiazkowi informacyjnemu przewidzianemu
w art. 47 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2007/64, w zakresie, w jakim odpowiedzialnos¢ ta dotyczy zwrotu
z tytutu transakgcji platniczych.

Wynika z tego, ze wbrew temu, co wydaje si¢ uwazac sad odsylajacy, ewentualne uchybienie przez
Beobank obowiazkowi udzielenia informacji, o ktérych mowa w art. 47 ust. 1 lit. a) dyrektywy
2007/64, ktérego dotycza pytania prejudycjalne, nie moze jako takie prowadzi¢ do powstania
obowiazku zwrotu ptatnosci rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym.

Niemniej jednak z informacji przekazanych przez sad odsylajacy wynika, ze uwaza on, iz charakter
lokalu, ktéry ZG odwiedzil, oraz ustug $wiadczonych w tym lokalu moze mie¢ wplyw na ocene
kwestii, czy platnosci rozpatrywane w postepowaniu gléwnym byly autoryzowane, czy tez nie.
Tymczasem spdr miedzy stronami w tym przedmiocie méglby zosta¢ rozwiazany, gdyby znana
byla tozsamo$¢ odbiorcy tych platnosci, co wymaga ustalenia, na kim ostatecznie spoczywa
obowigzek dostarczenia niezbednych informacji w tym wzgledzie. Z wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika réwniez, ze do sadu odsylajacego wplynal wniosek
Beobanku o zastosowanie $rodkéw organizacji postepowania majacych na celu zazadanie od
dostawcy ustug platniczych odbiorcy tych platnosci pewnych informacji dotyczacych owego
odbiorcy.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze sady krajowe maja szerokie uprawnienie do wystepowania
do Trybunalu, jezeli uwazaja, Zze w toczacej sie przed nimi sprawie pojawiaja sie kwestie dotyczace
interpretacji lub oceny waznosci postanowien prawa Unii koniecznych dla rozpoznania przez nich
sporu, oraz ze moga one skorzystac¢ z tego uprawnienia w kazdej chwili w trakcie postepowania,
kiedy uznaja to za stosowne (wyrok z dnia 14 listopada 2018 r., Memoria i Dall’Antonia,
C-342/17, EU:C:2018:906, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto z utrwalonego orzecznictwa Trybunaltu wynika, ze wylacznie do sadu krajowego, przed
ktérym zawist spér i ktédry powinien przyja¢ na siebie odpowiedzialno$¢ za majace zapasé
orzeczenie sadowe, nalezy dokonanie oceny, w S$wietle szczegdlnych okolicznosci sprawy,
znaczenia dla sprawy pytania zadanego Trybunalowi. W konsekwencji w sytuacji gdy postawione
pytanie dotyczy wykladni lub waznosci prawa Unii, Trybunal jest co do zasady zobowigzany do
wydania orzeczenia. Wynika stad, ze pytanie prejudycjalne dotyczace prawa Unii korzysta
z domniemania posiadania znaczenia dla sprawy. Odmowa rozstrzygniecia przez Trybunat
w przedmiocie takiego pytania prejudycjalnego jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze
wykladnia prawa Unii, o ktéra wnioskowano, nie ma zadnego zwigzku ze stanem faktycznym lub
przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym, gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy
Trybunal nie dysponuje elementami stanu faktycznego albo prawnego, ktére sa konieczne do
udzielenia uzytecznej odpowiedzi na pytania, ktére zostaly mu przedstawione (wyrok z dnia
7 wrzesnia 2022 r., Cilevics i in., C-391/20, EU:C:2022:638, pkt 41, 42).

Zgodnie z tym orzecznictwem w zakresie, w jakim sad odsytajacy uwaza za konieczne, w ramach
oceny kwestii, czy platnosci rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym byly autoryzowane, w tym
w odniesieniu do $rodkéw organizacji postepowania, jakie ewentualnie nalezy podja¢ w tym
kontekscie, poznanie charakteru i zakresu informacji, jakie dostawca ustug ptatniczych danego
platnika powinien mu dostarczy¢ na podstawie art. 47 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2007/64, nie mozna
kwestionowa¢ znaczenia pytan prejudycjalnych dla rozstrzygniecia sporu w postepowaniu
gtéwnym.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez swoje pytania prejudycjalne, ktére nalezy zbadac tacznie, sad odsyltajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy art. 47 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2007/64 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
dostawca uslug platniczych platnika jest zobowiazany przekaza¢ temu ptatnikowi informacje
umozliwiajace identyfikacje osoby fizycznej lub prawnej, ktéra uzyskala korzys¢ w zwiazku
z transakcja platnicza obcigzajaca rachunek tego platnika, a nie tylko informacje, ktérymi
w odniesieniu do tej platnosci 6w dostawca dysponuje po dotozeniu wszelkich staran.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu do celéw dokonywania wykladni przepisu
prawa Unii nalezy uwzgledniac nie tylko jego brzmienie, ale takze kontekst, w jaki sie on wpisuje,
oraz cele regulacji, ktorej czes¢ stanowi (zob. podobnie w szczegdlnosci wyrok z dnia 12 stycznia
2023 r., Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatdsag, C-132/21, EU:C:2023:2, pkt 32
i przytoczone tam orzecznictwo).

Co si¢ tyczy brzmienia art. 47 ust. 1 dyrektywy 2007/64, nalezy zauwazy¢, ze przepis ten
przewiduje, iz po obcigzeniu rachunku platnika kwota indywidualnej transakcji platniczej lub,
w przypadku gdy platnik nie korzysta z rachunku platniczego, po otrzymaniu zlecenia
platniczego dostawca ustug platniczych tego platnika bez zbednej zwloki dostarcza mu, w spos6b
okreslony w art. 41 ust. 1 tej dyrektywy, szereg okres$lonych informacji.

Aby spelni¢ ten wymoég, dostawca uslug platniczych danego platnika jest zobowiazany do
przekazania, zgodnie z przepisem art. 47 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2007/64, informacje
umozliwiajaca ptatnikowi zidentyfikowanie transakcji platniczej i, ,w stosownych przypadkach,
informacje dotyczace odbiorcy”.

Tymczasem nalezy stwierdzi¢, ze o ile zawarte w tym przepisie pojecie ,odbiorcy” zostalo
zdefiniowane w art. 4 pkt 8 dyrektywy 2007/64 jako osoba fizyczna lub prawna bedaca
zamierzonym odbiorca $rodkéw stanowiacych przedmiot transakcji platniczej, o tyle
»informacje”, ktére nalezy dostarczy¢ na podstawie tego art. 47 ust. 1 lit. a) w odniesieniu do
odbiorcy danej transakcji ptatniczej, nie zostaly doprecyzowane w tej dyrektywie.

W szczegdlnosci brzmienie tego ostatniego przepisu nie pozwala na ustalenie, jak zauwazyl sad
odsylajacy, czy obowiazek dostarczenia tych informacji stanowi obowiazek starannego dzialania,
czy obowiazek osiagniecia rezultatu, i to w szczegélnosci ze wzgledu na zawarte w nim
sformutowanie ,w stosownych przypadkach”.

W tych okoliczno$ciach zgodnie z orzecznictwem przypomnianym w pkt 46 niniejszego wyroku
nalezy zbada¢ kontekst, w jaki wpisuje si¢ art. 47 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2007/64, a takze cele
realizowane przez te dyrektywe.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, co sie tyczy wlasciwego kontekstu, ze jak wynika z art. 86
ust. 1 dyrektywy 2007/64, dokonuje ona, jak wskazano juz w pkt 37 niniejszego wyroku, pelnej
harmonizacji, ktéra uniemozliwia panstwom czlonkowskim utrzymanie w mocy lub
wprowadzenie przepiséw innych niz te zawarte w tej dyrektywie, chyba ze dyrektywa ta stanowi
inaczej, co jednak nie ma miejsca w przypadku obowiazkéw informacyjnych przewidzianych w jej
art. 47 ust. 1. I tak w motywie 21 owej dyrektywy uscislono, ze panstwa cztonkowskie nie moga
przyjmowaé przepiséw dotyczacych informowania innych niz przepisy ustanowione w tej
dyrektywie.
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Z uwagi na tego rodzaju pelng harmonizacje nalezy uznaé, ze obowiazki informacyjne
przewidziane w art. 47 ust. 1 dyrektywy 2007/64 stanowia w spos6b konieczny obowiazki, ktére
panstwa czlonkowskie powinny wykona¢ bez mozliwosci odstapienia od nich, a nawet bez
mozliwosci ich ztagodzenia poprzez zakwalifikowanie ich jako obowigzkéw starannego dziatania,
a nie jako obowiazkéw osiggniecia rezultatu. Nic w systematyce tego art. 47 nie pozwala zreszta
uznaé, ze przewidujac obowiazki, ktére dokladnie wskazuja dzialania, jakie nalezy podjac,
prawodawca Unii zmierzal wylacznie do tego, aby podjete zostaly starania w tym zakresie, a nie
do ustalenia konkretnych rezultatéw, jakie nalezy osiagnac.

Whniosek ten znajduje potwierdzenie w fakcie, ze niektére inne przepisy dyrektywy 2007/64 sa
sformutowane w sposéb, z ktérego jasno wynika, ze podjecie staran wystarczy do spelnienia
wymogdéw ustanowionych w tych przepisach. Jest tak w szczegdlnosci w przypadku art. 74 ust. 2
akapit drugi tej dyrektywy lub jej art. 75 ust. 1 akapit czwarty, zgodnie z ktérymi dostawca ustug
platniczych platnika powinien ,dazy¢” do odzyskania $rodkéw lub do odnalezienia sladu
niewykonanej lub wadliwie wykonanej transakcji platniczej. Mozna zatem logicznie
domniemywac, ze prawodawca postuzylby sie analogicznymi sformulowaniami w art. 47 ust. 1
lit. a) tej dyrektywy, gdyby samo podjecie staran w celu dostarczenia ptatnikowi informacji
dotyczacych odbiorcy platnosci mialo by¢ wystarczajace do wypelnienia obowiazku
przewidzianego w tym przepisie.

Co sie tyczy sformulowania ,w stosownych przypadkach”, zawartego w art. 47 ust. 1 lit. a)
dyrektywy 2007/64, to z uwagi na przedstawione powyzej rozwazania sformulowanie to nie moze
by¢ rozumiane w ten sposéb, ze dostawca uslug platniczych powinien przekaza¢ platnikowi
informacje umozliwiajace identyfikacje odbiorcy transakcji platniczej tylko wtedy, gdy po
podjeciu staran w tym wzgledzie sam dysponuje tymi informacjami.

Przeciwnie, sformulowanie to nalezy rozumiec¢ jako oznaczajace w tym kontekscie, ze informacje
dotyczace odbiorcy transakcji ptatniczej, ktére dostawca uslug platniczych musi dostarczyc
danemu platnikowi po obcigzeniu rachunku tego platnika kwota transakcji platniczej lub
w terminie uzgodnionym na podstawie art. 47 ust. 2 tej dyrektywy, obejmuja informacje, ktérymi
dysponuje lub powinien dysponowac ten dostawca ustug ptatniczych zgodnie z prawem Unii.

Wykladnia ta znajduje potwierdzenie w celu realizowanym przez dyrektywe 2007/64, jak wynika
z jej motywow 1, 21, 23, 40 i 43, ktoéry polega w szczegdlnosci na zapewnieniu, w trosce
o prawidlowe funkcjonowanie jednolitego rynku ustug ptatniczych, aby uzytkownicy tych ustug
mogli tatwo zidentyfikowac transakcje platnicze, dysponujac ,taki[m] sam[ym], wysoki[m]
poziom[em] zrozumialtych informacji”, zaréwno niezbednych, jak i wystarczajacych, dotyczacych
zarowno umowy o ustuge platnicza, jak i samych transakcji platniczych, proporcjonalnych do
potrzeb tych uzytkownikéw oraz przekazywanych w standardowy sposéb, i to w celu z jednej
strony zapewnienia w pelni zintegrowanego i zautomatyzowanego przetwarzania danych
transakeji, a z drugiej strony poprawy wydajnosci i szybkosci ptatnosci (zob. podobnie wyrok
z dnia 21 marca 2019 r., Tecnoservice Int., C-245/18, EU:C:2019:242, pkt 28).

Wynika stad zatem, ze dyrektywa 2007/64 miala na celu ustanowienie wysokiego ,standardu”
w odniesieniu do informacji, jakie dostawcy uslug platniczych sa zobowiazani przekazywaé
uzytkownikom.

W celu spelnienia wymogéw przypomnianych w pkt 57 niniejszego wyroku informacje, jakich

dostawca ustug platniczych powinien dostarczy¢ danemu ptatnikowi na podstawie art. 47 ust. 1
lit. a) dyrektywy 2007/64, powinny by¢ wystarczajaco precyzyjne i istotne. W przeciwnym razie
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platnik ten nie bylby bowiem w stanie na podstawie tych informacji zidentyfikowa¢ w sposéb
pewny danej transakcji ptatniczej. Co wiecej, dostarczenie innych informacji wymaganych
w art. 47 ust. 1 tej dyrektywy, takich jak kwota danej transakcji, data waluty lub jej otrzymania,
a takze, w zaleznosci od przypadku, zastosowane oplaty i kurs wymiany walut, nie mialoby
znaczenia dla owego platnika, poniewaz nie bylby on w stanie powiaza¢ tych informacji
z okre$long transakcja platnicza.

Otéz w zakresie, w jakim ,informacj[a] umozliwiajac[a] platnikowi zidentyfikowanie kazdej
transakcji platniczej”, o ktérej mowa w pierwszej czesci zdania art. 47 ust. 1 lit. a) dyrektywy
2007/64, skiada si¢ z kombinacji liter lub liczb, ktérych wybér odpowiada zasadniczo potrzebom
informatycznym, w zwiazku z czym informacja ta, jakkolwiek nadaje sie do zintegrowanego
i zautomatyzowanego przetwarzania, nie umozliwia danemu ptatnikowi powigzania rzeczonego
odniesienia z okres§lona transakcja platnicza, dostawca ustug platniczych danego platnika
powinien koniecznie dostarczy¢ temu platnikowi, w ramach elementu dodatkowego zawartego
w drugiej czeéci zdania art. 47 ust. 1 lit. a), a mianowicie ,informacje dotyczace odbiorcy”,
informacji niezbednych do pelnego spetnienia wymogéw wynikajacych z tego przepisu.

Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze zgodnie z motywem 27 dyrektywy 2007/64 sposdb,
w jaki dany dostawca uslug platniczych byl zobowigzany do dostarczenia wymaganych informacji
uzytkownikowi tych ustug, powinien uwzglednia¢ w szczegélnosci jego potrzeby.

Ponadto, jak wskazano w motywie 46 dyrektywy 2007/64, to dostawca ustug ptatniczych danego
platnika udostepnia system platnosci, podejmuje dziatania w celu odzyskania niewlasciwie
przekazanych lub mylnie przypisanych srodkéw i w wiekszosci przypadkéw podejmuje decyzje
o posrednikach uczestniczacych w wykonywaniu transakcji platniczej. Ta kontrola, ktdra
sprawuje on na poszczegdlnych etapach realizacji transakcji platniczej, umozliwia mu réwniez
zwrocenie si¢ do posrednikéw o dostarczenie mu odpowiednich informacji na temat danego
odbiorcy, w szczegélnosci gdy — jak w niniejszym przypadku - transakcja platnicza jest
inicjowana za posrednictwem infrastruktury technicznej nalezacej do takiego posrednika.

Ponadto, jak wskazano réwniez w motywie 46 dyrektywy 2007/64, co do zasady mozna oczekiwac,
ze instytucja posredniczaca, zwykle organ ,neutralny”, taki jak bank centralny lub izba
rozliczeniowa, przekazujaca kwote ptatnosci od wysylajacego do otrzymujacego dostawcy ustug
platniczych, zachowa dane dotyczace rachunku i bedzie w stanie je przedstawi¢, kiedy tylko
pojawi sie taka potrzeba.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan na przedstawione pytania trzeba odpowiedzie¢, iz art. 47
ust. 1 lit. a) dyrektywy 2007/64 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze dostawca ustug platniczych
platnika jest zobowiazany przekaza¢ temu platnikowi informacje umozliwiajace identyfikacje
osoby fizycznej lub prawnej, ktéra uzyskala korzys¢ w zwiazku z transakcja ptatnicza obciazajaca
rachunek tego ptatnika, a nie tylko informacje, ktérymi w odniesieniu do tej transakcji platniczej
6w dostawca dysponuje po dolozeniu wszelkich staran.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgleddéw Trybunat (pigta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 47 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2007/64/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
13 listopada 2007 r. w sprawie uslug platniczych w ramach rynku wewnetrznego,
zmieniajacej dyrektywy 97/7/WE, 2002/65/WE, 2005/60/WE i 2006/48/WE i uchylajacej
dyrektywe 97/5/WE

nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

dostawca uslug platniczych platnika jest zobowiazany przekaza¢ temu platnikowi
informacje umozliwiajace identyfikacje osoby fizycznej lub prawnej, ktora uzyskala korzys¢
w zwiazku z transakcja platnicza obciazajaca rachunek tego platnika, a nie tylko informacje,

ktéorymi w odniesieniu do tej transakcji platniczej 6w dostawca dysponuje po dolozeniu
wszelkich staran.

Podpisy
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