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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 16 marca 2023 r.*

Odestanie prejudycjalne — Sieci i ustugi lacznosci elektronicznej — Dyrektywa (UE) 2018/1972 —
Artykut 13 — Warunki, ktérymi moze zosta¢ obwarowane ogélne zezwolenie — Punkt 4
czesci A zalacznika I — Umozliwienie prowadzenia legalnego przejecia przez wlasciwe organy
krajowe — Artykut3 — Cele ogélne — Uregulowanie krajowe w dziedzinie zwrotu kosztéw
zwiazanych z czynnosciami przejecia zleconymi operatorom telekomunikacyjnym przez organy
sagdowe — Brak mechanizmu pelnego zwrotu — Zasady niedyskryminacji,
proporcjonalnosci i przejrzystosci

W sprawie C-339/21

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Consiglio di Stato (rade stanu, Wlochy), postanowieniem z dnia
11 maja 2021 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 31 maja 2021 r., w postepowaniach:

Colt Technology Services SpA,

Wind Tre SpA,

Telecom Italia SpA,

Vodafone Italia SpA

przeciwko

Ministero della Giustizia,

Ministero dello Sviluppo economico,

Ministero dell’Economia e delle Finanze,

Procura Generale della Repubblica presso la Corte d’appello di Reggio Calabria,

Procura della Repubblica presso il Tribunale di Cagliari,

Procura della Repubblica presso il Tribunale di Roma,

Procura della Repubblica presso il Tribunale di Locri,

* Jezyk postepowania: wloski.

PL
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Ministero della Giustizia,
Ministero dello Sviluppo economico,
Procura Generale della Repubblica presso la Corte d’appello di Reggio Calabria,
Procura della Repubblica presso il Tribunale di Cagliari,
Procura della Repubblica presso il Tribunale di Roma
przeciwko
Wind Tre SpA,
TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: E. Regan, prezes izby, D. Gratsias, M. Ile$i¢ (sprawozdawca), 1. Jarukaitis i Z. Csehi,
sedziowie,

rzecznik generalny: A.M. Collins,
sekretarz: C. Di Bella, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 18 maja
2022 r.,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Colt Technology Services SpA — F. Fioretti, M. Giustiniani i N. Moravia, avvocati,
— w imieniu Wind Tre SpA — B. Caravita di Toritto, S. Fiorucci i R. Santi, avvocati,

— w imieniu Telecom Italia SpA — D. Gallo, G. Vercillo i A. Zoppini, avvocati,

— w imieniu Vodafone Italia SpA — S. D’Ercole, N. Palombi i F. Pignatiello, avvocati,

— w imieniu rzadu wloskiego — G. Palmieri, w charakterze pelnomocnika, ktéra wspierali
C. Colelli, G. Galluzzo i P. Gentili, avvocati dello Stato,

— w imieniu Komisji Europejskiej — L. Malferrari i P. Messina, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 6 pazdziernika 2022 r.,

wydaje nastepujacy
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Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 18, 26, 49, 54
i 55 TFUE, art. 3 i 13 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1972 z dnia
11 grudnia 2018 r. ustanawiajacej Europejski kodeks facznosci elektronicznej (Dz.U. 2018, L 321,
s. 36) oraz art. 16 i 52 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”).

Whiosek ten ztozono w ramach szeregu sporéw miedzy, po pierwsze, Colt Technology Services
SpA, Wind Tre SpA, Telecom Italia SpA i Vodafone Italia SpA (zwanymi dalej lacznie
»odno$nymi operatorami telekomunikacyjnymi”) a Ministero della Giustizia (ministerstwem
sprawiedliwosci, Wtochy), Ministero dello Sviluppo economico (ministerstwem rozwoju
gospodarczego, Wtochy) i Ministero dell’Economia e delle Finanze (ministerstwem gospodarki
i finanséw, Wlochy), jak réwniez w niektérych przypadkach, w zaleznosci od postepowania,
Procura Generale della Repubblica presso la Corte d’appello di Reggio Calabria (prokuratura
generalna przy sadzie apelacyjnym w Reggio Calabria, Wtochy) Procura della Repubblica presso
il Tribunale di Cagliari (prokuratura przy sadzie w Cagliari, Wtochy), Procura della Repubblica
presso il Tribunale di Roma (prokuratura przy sadzie w Rzymie, Wlochy) i Procura della
Repubblica presso il Tribunale di Locri (prokuratura przy sadzie w Locri, Wtochy), po drugie zas$,
miedzy Ministero della Giustizia (ministerstwem sprawiedliwosci), Ministero dello Sviluppo
economico (ministerstwem rozwoju gospodarczego), Procura Generale della Repubblica presso
la Corte d’appello di Reggio Calabria (prokuratura generalna przy sadzie apelacyjnym w Reggio
Calabria), Procura della Repubblica presso il Tribunale di Cagliari (prokuratura przy sadzie
w Cagliari) i Procura della Repubblica presso il Tribunale di Roma (prokuratura przy sadzie
w Rzymie) a Wind Tre w przedmiocie uregulowania krajowego, ktére w zamian za roczng optate
ryczaltowa zobowiazuje wszystkich operatoréw telekomunikacyjnych prowadzacych dziatalnosé¢
na terytorium kraju do $wiadczenia, na wniosek organéw sadowych, ustug przejecia przekazéw
telekomunikacyjnych.

Ramy prawne

Prawo Unii
Zgodnie z motywem 1 dyrektywy 2018/1972:

»Dyrektywy [...] 2002/20/WE [Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie
zezwolenn na udostepnienie sieci i ustug tacznosci elektronicznej (dyrektywa o zezwoleniach)
(Dz.U. 2002, L 108, s. 21)], 2002/21/WE [Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r.
w sprawie wspdlnych ram regulacyjnych sieci i ustug tacznosci elektronicznej (dyrektywa ramowa)
(Dz.U. 2002, L 108, s. 33)] [...] zostaly znaczaco zmienione. Ze wzgledu na koniecznos$¢ dalszych
zmian, dla zachowania przejrzystosci, dyrektywy te nalezy przeksztalci¢”.

Artykut 3 rzeczonej dyrektywy, zatytulowany ,Cele ogdlne”, przewiduje w ust. 11 2:
»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, by krajowe organy regulacyjne i inne wlasciwe organy,

wypelniajac zadania regulacyjne okreslone w niniejszej dyrektywie, podejmowaly wszystkie
stosowne $rodki, ktére sa niezbedne i proporcjonalne do realizacji celéw okreslonych w ust. 2. [...]

[...]
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2. W kontekscie niniejszej dyrektywy krajowe organy regulacyjne i inne wtasciwe organy, a takze
[Organ Europejskich Regulatoréw Lacznosci Elektronicznej (BEREC)], Komisja [Europejska]
i panstwa czlonkowskie daza do realizacji kazdego z nastepujacych celéw ogdlnych,
wymienionych w przypadkowej kolejnosci:

[...]

b) promowanie konkurencji przy dostarczaniu sieci lacznosci elektronicznej oraz urzadzen
towarzyszacych [...], a takze przy S$wiadczeniu ustug !acznosci elektronicznej i ustug
towarzyszacych;

c) przyczynianie sie¢ do rozwoju rynku wewnetrznego poprzez usuwanie istniejacych przeszkéod
utrudniajacych inwestycje w sieci tacznosci elektronicznej, urzadzenia towarzyszace i ustugi
towarzyszace oraz ustugi tacznosci elektronicznej, a takze udostepnienie tych sieci i urzadzen
oraz $wiadczenie tych ustug w catej Unii [Europejskiej] [...]".

Artykut 12 wspomnianej dyrektywy, zatytutowany ,,Ogélne zezwolenie na sieci i ustugi facznosci
elektronicznej”, stanowi w ust. 1 zdanie pierwsze:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja swobode dostarczania sieci tacznosci elektronicznej i §wiadczenia
ustug tacznosci elektronicznej na warunkach okres$lonych w niniejszej dyrektywie”.

Artykut 13 dyrektywy 2018/1972, zatytulowany ,Warunki, ktérymi obwarowano ogélne
zezwolenie i prawa uzytkowania widma radiowego i zasobéw numeracyjnych, oraz szczegétowe
obowiazki”, ma nastepujace brzmienie:

»1. Ogoélne zezwolenie na dostarczanie sieci facznosci elektronicznej lub $wiadczenie ustug
lacznosci elektronicznej oraz prawa uzytkowania widma radiowego i prawa uzytkowania
zasob[6w] numeracyjny[ch] moga jedynie podlega¢ warunkom okreslonym w zalaczniku I.
Warunki te musza by¢ niedyskryminacyjne, proporcjonalne i przejrzyste. [...]

[...]

3. Ogolne zezwolenie zawiera jedynie te warunki, ktére sa wlasciwe dla danego sektora i ktére
zostaly okreslone w czesciach A, B i C zalacznika I oraz nie pokrywaja sie¢ z warunkami, ktére
maja zastosowanie do przedsiebiorstw na mocy innych przepiséw prawa krajowego.

[...]".

Cze$¢ A zalacznika I do tej dyrektywy okresla, zgodnie ze swym tytulem, ,Ogdlne warunki,
ktérymi moga zosta¢ obwarowane ogdlne zezwolenia”. Wsréd nich znajduje si¢ w pkt 4
nastepujacy warunek:

»sUmozliwienie prowadzenia legalnego przejecia przez wlasciwe organy krajowe zgodnie
z rozporzadzeniem [Parlamentu Europejskiego i Rady] (UE) 2016/679 [z dnia 27 kwietnia 2016 r.
w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlnym
rozporzadzeniem o ochronie danych) (Dz.U. 2016, L 119, s. 1)] oraz dyrektywa 2002/58/WE
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[Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczaca przetwarzania danych
osobowych i ochrony prywatno$ci w sektorze lacznosci elektronicznej (dyrektywa o prywatnosci
i lacznosci elektronicznej) (Dz.U. 2002, L 201, s. 37)]”.

Zgodnie ze swym art. 125 dyrektywa 2018/1972 uchylila i zastapita miedzy innymi dyrektywe
2002/20, zmieniona dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/140/WE z dnia
25 listopada 2009 r. (Dz.U. 2009, L 337, s. 37) (zwana dalej ,dyrektywa 2002/20”), a takze
dyrektywe 2002/21, zmieniona dyrektywa 2009/140 (zwana dalej ,dyrektywa 2002/21”), ze
skutkiem od dnia 21 grudnia 2020 r., przy czym odestania do dyrektyw 2002/20 i 2002/21 nalezy
rozumie¢ jako odeslania do dyrektywy 2018/1972, zgodnie z tabela korelacji zawarta
w zalaczniku XIII do tej ostatniej dyrektywy.

Prawo wloskie

Artykut 28 decreto legislativo n. 259 — Codice delle comunicazioni elettroniche (dekretu
ustawodawczego nr 259 — kodeks facznosci elektronicznej) z dnia 1 sierpnia 2003 r. (GURI
nr 214 z dnia 15 wrze$nia 2003 r.) (zwanego dalej ,kodeksem facznosci elektronicznej”),
zatytulowany ,Warunki zwiazane z ogélnym zezwoleniem i prawami uzytkowania czestotliwos$ci
radiowych i numeréw”, w brzmieniu majacym zastosowanie do sporéw w postepowaniach
gléwnych, stanowi w ust. 1:

»0Ogolne zezwolenie na udostepnianie sieci lub §wiadczenie ustug w zakresie tacznosci elektronicznej
oraz prawa uzytkowania czestotliwosci radiowych i numeréw moga podlega¢ jedynie warunkom
okreslonym odpowiednio w cze$ciach A, B oraz C zalacznika 1. Takie warunki powinny by¢
niedyskryminacyjne, proporcjonalne i przejrzyste, a w przypadku praw uzytkowania czestotliwos$ci
radiowych — zgodne z art. 14 kodeksu. Ogélne zezwolenie podlega zawsze warunkowi nr 11
czesci A zalacznika 17,

Wspomniany zalacznik 1 zawiera wyczerpujacy wykaz warunkoéw, jakie moga by¢ zwigzane
z og6lnymi zezwoleniami (cze$¢ A), z prawami uzytkowania czestotliwosci radiowych (cze$¢ B)
i z prawami uzytkowania numeréw (czes¢ C). Punkt 11 czesci A tego zalacznika okresla miedzy
innymi warunek zwiazany z ,zapewnieniem $§wiadczenia na rzecz wymiaru sprawiedliwosci
ustug, o ktérych mowa w art. 96 kodeksu [facznosci elektronicznej], od chwili rozpoczecia
dziatalnosci”.

Artykut 96 tego kodeksu, zatytulowany , Uslugi obowiazkowe”, stanowi:
»1. Uslugi na rzecz wymiaru sprawiedliwosci §wiadczone w odpowiedzi na wnioski o przejecie
i 0 udzielenie informacji ztozone przez wlasciwe organy sadowe sa dla operatoréw obowiazkowe;

terminy i zasady sa uzgadniane z wyzej wskazanymi organami do czasu przyjecia dekretu,
o ktéorym mowa w ust. 2.
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2. W celu ustalenia rocznej oplaty ryczaltowej za ustugi obowiazkowe, o ktérych mowa w ust. 1,
dekretem ministra sprawiedliwo$ci i ministra rozwoju gospodarczego, wydanym w porozumieniu
z ministrem gospodarki i finanséw do dnia 31 grudnia 2017 r., dokonuje sie rewizji pozycji
wykazu, o ktérym mowa w dekrecie Ministro delle comunicazioni [(ministra faczno$ci, Wtochy)]
z dnia 26 kwietnia 2001 r. opublikowanym w [GURI] nr 104 z dnia 7 maja 2001 r. Dekret:

a) reguluje rodzaje ustug obowiazkowych i okresla ich stawki, biorac pod uwage ewolucje kosztéw
i ustug, w celu osiagniecia oszczednosci w zakresie wydatkéw na poziomie co najmniej 50 %
w porédwnaniu ze stosowanymi stawkami. Stawka obejmuje koszty wszystkich uslug
aktywowanych lub wykorzystywanych w tym samym czasie z kazdego adresu w sieci.

b) okresla podmioty zobowiazane do wykonywania obowiazkowych ustug przejecia, w tym wéréd
dostawcédw ustug, ktérych infrastruktura umozliwia dostep do sieci lub rozpowszechnianie
tresci informacyjnych lub komunikacyjnych, oraz podmioty, ktére na dowolnej podstawie
dostarczaja ustugi tacznosci elektronicznej lub aplikacje, nawet jesli mozna z nich korzystac
poprzez niebedace ich wlasnoscia sieci dostepu lub transportowe;

c) okresla obowigzki podmiotéw zobowigzanych do $wiadczenia uslug obowigzkowych oraz
sposoby ich wykonywania, w tym przestrzeganie jednolitych procedur informatycznych
w zakresie przekazywania komunikatéw o charakterze administracyjnym i zarzadzania nimi,
réwniez w odniesieniu do etapéw poprzedzajacych platnosci za te ustugi.

[...]".

Zgodnie z tym art. 96 ust. 2 uslugi obowiazkowe wykonywane przez operatoréw
telekomunikacyjnych oraz odpowiadajace im stawki zostaly okreslone w decreto
interministeriale del Ministro della Giustizia e del Ministro dello Sviluppo Economico di
concerto con il Ministro delEconomia e delle Finanze — Disposizione di riordino delle spese per
le prestazioni obbligatorie di cui all’articolo 96 del decreto legislativo n. 259 del 2003 (dekrecie
miedzyresortowym wydanym przez ministra sprawiedliwo$ci i ministra rozwoju gospodarczego
w porozumieniu z ministrem gospodarki i finanséw, zawierajacym przepisy dotyczace
reorganizacji wydatkéw na uslugi obowiazkowe, o ktérych mowa w art. 96 dekretu
ustawodawczego nr 259 z 2003 r.) z dnia 28 grudnia 2017 r. (GURI nr 33 z dnia 9 lutego 2018 r.)
(zwanym dalej ,dekretem miedzyresortowym z dnia 28 grudnia 2017 r.”).

Postepowania gléwne i pytanie prejudycjalne

Zgodnie z prawem wloskim, a w szczegélnosci z art. 96 kodeksu tacznosci elektronicznej,
operatorzy telekomunikacyjni sa zobowigzani do wykonywania, na wniosek organéw sadowych,
czynnos$ci  przejecia  przekazéw  telekomunikacyjnych  (glosowych, informatycznych,
telematycznych i przekazéw danych) w zamian za roczna optate ryczaltowa.

W ramach swojej dzialalnosci odno$ni operatorzy telekomunikacyjni zostali zobowiazani do
$wiadczenia takich czynnosci przejecia. Na podstawie wspomnianego art. 96 ust. 2 kwoty, ktére
otrzymywali w tym celu i ktére zostaly pierwotnie ustalone dekretem ministra facznosci z dnia
26 kwietnia 2001 r., zostaly zmienione dekretem miedzyresortowym z dnia 28 grudnia 2017 r.

Zgodnie z tym przepisem owa zmiana polegala w szczegé6lnosci na ograniczeniu o co najmniej
50 % zwrotu wydatkéw zwiazanych z rzeczonymi czynno$ciami przejecia.
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W odrebnych skargach zlozonych do Tribunale amministrativo regionale per il Lazio
(regionalnego sadu administracyjnego dla Lacjum, Wlochy) odno$ni operatorzy
telekomunikacyjni wnieéli o stwierdzenie niewaznosci dekretu miedzyresortowego z dnia
28 grudnia 2017 r., podnoszac, ze nalezne na mocy tego dekretu od organéw wloskich
wynagrodzenie nie pokrywa w calosci kosztéw $wiadczenia uslug obowiazkowych zwigzanych
z przejmowaniem przekazéw w lacznosci elektronicznej zleconym przez wlasciwe krajowe organy
sadowe.

Wyrokami nr 4594/2019, 4596/2019, 4600/2019 i 4604/2019 z dnia 9 kwietnia 2019 r. sad ten
oddalil owe skargi ze wzgledu na to, ze nie wykazano, iz ustalone w tym dekrecie stawki nie
wystarczaja do zrekompensowania kosztéow ponoszonych przez operatoréw w ramach
wykonywania czynnosci przejecia.

Odnosni operatorzy telekomunikacyjni, a takze — co sie¢ tyczy wyroku nr 4604/2019, w ktérym
uwzgledniono w czeéci, z innego powodu, skarge Wind Tre — ministerstwo sprawiedliwosci,
ministerstwo rozwoju gospodarczego, prokuratura generalna przy sadzie apelacyjnym w Reggio
Calabria, prokuratura przy sadzie w Cagliari i prokuratura przy sadzie w Rzymie odwotaly sie od
tych wyrokéw do Consiglio di Stato (rady stanu, Wtochy), ktéry jest sadem odsytajacym.

Postanowieniem z dnia 13 lutego 2020 r. sad ten zwrdcil sie¢ do Trybunatu z wnioskiem o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczacym wykladni art. 18, 26, 102 i nast. TFUE.
Zwazywszy, ze Ow wniosek nie spelnial wymogdéw ustanowionych w art. 94 regulaminu
postepowania przed Trybunalem, postanowieniem z dnia 26 listopada 2020 r., Colt Technology
Services i in. (C-318/20, niepublikowanym, EU:C:2020:969), zostal on odrzucony jako oczywiscie
niedopuszczalny.

Po podjeciu postepowania gtéwnego sad odsylajacy nadal uwaza, ze jako sad ostatniej instancji jest
zobowiazany zwréci¢ sie¢ ponownie do Trybunatu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym w celu uzyskania dokladnej wykladni przepiséw prawa Unii majacych znaczenie
dla rozstrzygniecia zawistych przed nim sporéw.

W tym wzgledzie wskazuje on, ze ma watpliwosci co do zwiazku miedzy art. 13 dyrektywy
2008/1972 a niektérymi zasadami prawa pierwotnego Unii.

Wyjasnia on, ze odnosni operatorzy telekomunikacyjni podnosza przed nim, iz kwestionowane
uregulowanie krajowe, po pierwsze, prowadzi do dyskryminacji ze wzgledu na wielkos¢
przedsiebiorstwa, poniewaz male przedsiebiorstwa — proporcjonalnie — ponosza w mniejszym
stopniu negatywne skutki niz duzi operatorzy, po drugie, rodzi dyskryminacje ze wzgledu na
przynaleznos$¢ panstwowa, gdyz przedsigbiorstwa niemajace siedziby we Wloszech znajduja sie
w korzystniejszej sytuacji w poréwnaniu z operatorami z siedziba we Wloszech, po trzecie,
powoduje zakldcenie konkurencji na poziomie Unii, poniewaz wprowadza strukturalna
i bezzasadna przeszkode w dostepie do wloskiego rynku dla operatoréw zagranicznych, a po
czwarte, narusza prawo do swobodnego wykonywania dziatalnosci gospodarczej, jako ze pozbawia
w istotny sposob prywatne podmioty gospodarcze zdolnosci do prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej, co jest nieproporcjonalne do przywotanego celu lezacego w interesie ogélnym.

Sad odsylajacy zauwaza jednak, ze zgodnie z art. 13 i zalacznikiem I do dyrektywy 2018/1972

zezwolenie ogdlne majace zastosowanie do swiadczenia ustug facznosci elektronicznej moze by¢
uzaleznione przez prawo krajowe od spelnienia warunku polegajacego na wykonywaniu
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czynnosci przejecia zleconych przez organy sadowe oraz ze jedynym ograniczeniem okreslonym
w sposéb ogélny w tym art. 13 jest to, by przewidziane warunki byly niedyskryminacyjne,
proporcjonalne i przejrzyste.

Jest on zatem zdania, ze ani wlasciwe prawo wtérne Unii, ani ogélne zasady zawarte w traktacie
FUE, na ktdére powoluja si¢ odnos$ni operatorzy telekomunikacyjni, nie wymagaja petnego zwrotu
kosztéw faktycznie poniesionych przez operatoréw w zwiazku z wykonywaniem takich czynno$ci
przejecia, a tym samym nie stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére nie
przewiduje takiego pelnego zwrotu, a ponadto wiaze rewizje zwrotéw, ktére moga zostaé
przyznane, z celem polegajacym na ograniczeniu wydatkow.

W szczegblnosci podkresla on, ze przewidziane w sposéb ogdlny w kodeksie tacznosci
elektronicznej stawki sa w pelni poréwnywalne dla wszystkich operatoréw oferujacych ustugi we
Wloszech, ze powinny one by¢ obliczane przez administracje z uwzglednieniem jednocze$nie
ewolucji kosztéw oraz postepu technologicznego, ktéry sprawil, ze niektére ustugi staly sie mniej
kosztowne, a takze okolicznosci, ze ustugi te stuza realizacji celow lezacych w nadrzednym
interesie publicznym i moga by¢ §wiadczone wytacznie przez operatoréw telekomunikacyjnych,
oraz ze owe stawki sa publiczne. Warunek zwiazany z ogélnym zezwoleniem na udostepnianie
sieci i $wiadczenie ustug tacznosci elektronicznej, ktérego dotycza postepowania gidéwne, jest
zatem niedyskryminacyjny, proporcjonalny i przejrzysty zgodnie z owym art. 13. Ponadto,
i w kazdym razie, uprzednie zainstalowanie urzadzen niezbednych do wykonywania takich
czynno$ci przejecia stanowi nieunikniony koszt nieodlacznie zwiazany z prowadzeniem
dzialalnosci gospodarczej polegajacej na swiadczeniu ustug lacznosci elektronicznej, poniewaz
$wiadczenie takich ustug podlega obecnie ogélnemu zezwoleniu, a owo zezwolenie jest
obwarowane spornym warunkiem.

W tych okoliczno$ciach Consiglio di Stato (rada stanu) postanowila zawiesi¢ postepowanie
i zwroci¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy art. 18, 26, 49, 54 i 55 TFUE, art. 3 i 13 dyrektywy [2018/1972], a takze art. 16 i 52 [karty]
sprzeciwiaja sie przepisom krajowym, ktére delegujac na organy administracyjne zadanie
ustalenia wynagrodzenia naleznego operatorom telekomunikacyjnym za obowiazkowe
wykonywanie czynno$ci przejecia przekazéw komunikacyjnych zleconych przez organy wymiaru
sprawiedliwosci, nie wymagaja przestrzegania zasady pelnego zwrotu faktycznie poniesionych
i nalezycie udokumentowanych przez operatoréw kosztéw wynikajacych z tych czynnosci,
a ponadto zobowiazuja organy administracyjne do oszczednosci wydatkéw w poréwnaniu
z poprzednio obowiazujacymi kryteriami obliczania wynagrodzenia?”.

W przedmiocie dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Rzad wloski kwestionuje dopuszczalno$¢ wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.
Po pierwsze, Consiglio di Stato (rada stanu), nie wskazujac na jakiekolwiek racjonalne watpliwosci
co do wykladni prawa Unii, postuzyla si¢ mechanizmem odestania prejudycjalnego
przewidzianym w art. 267 TFUE w sposéb sprzeczny z tym, co Trybunal doprecyzowal niedawno
w wyroku z dnia 6 pazdziernika 2021 r., Consorzio Italian Management i Catania Multiservizi
(C-561/19, EU:C:2021:799). Po drugie, zadane pytanie jest hipotetyczne. Consiglio di Stato (rada
stanu) nie przedstawila bowiem okolicznosci faktycznych, z ktérych wynikatoby, ze stawki
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ustalone przez rozpatrywane uregulowanie sa niewystarczajace do wynagrodzenia operatoréw.
Tymczasem zadane pytanie mialoby znaczenie jedynie w przypadku, gdyby stawki nie stanowity
takiego wynagrodzenia.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze prawda jest, iz sad krajowy, ktérego orzeczenia nie
podlegaja zaskarzeniu wedlug prawa wewnetrznego, moze — z poszanowaniem przestanek
przypomnianych w pkt 40-46 wyroku z dnia 6 pazdziernika 2021 r., Consorzio Italian
Management i Catania Multiservizi (C-561/19, EU:C:2021:799) - powstrzymac sie od
przedlozenia Trybunalowi pytania dotyczacego wyktadni prawa Unii i rozstrzygnac je na wlasna
odpowiedzialnos$¢, jezeli prawidlowa wykladnia prawa Unii jest na tyle oczywista, ze nie
pozostawia miejsca na jakiekolwiek racjonalne watpliwosci (zob. podobnie wyrok z dnia
6 pazdziernika 2021 r., Consorzio Italian Management i Catania Multiservizi, C-561/19,
EU:C:2021:799, pkt 39, 47 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednakze podnoszona jasno$¢ odpowiedzi na zadane pytania w zaden sposéb nie pozbawia sadu
krajowego mozliwosci wystapienia do Trybunalu z pytaniami prejudycjalnymi (zob. podobnie
wyrok z dnia 11 wrzesnia 2008 r., UGT-Rioja i in., od C-428/06 do C-434/06, EU:C:2008:488,
pkt 42, 43).

Ponadto w zakresie, w jakim rzad wloski podnosi, ze zadane pytanie jest hipotetyczne, poniewaz
jego zdaniem opiera sie ono na blednym zalozeniu, iz przewidziane w uregulowaniu krajowym
bedacym przedmiotem postepowan gléwnych zwroty nie pozwalaja na pokrycie kosztow
faktycznie ponoszonych przez odnosnych operatoréw telekomunikacyjnych, nalezy
przypomnie¢, ze w ramach postepowania przewidzianego w art. 267 TFUE Trybunal moze
jedynie orzeka¢ w przedmiocie wykladni aktu prawa Unii w oparciu o fakty przedstawione mu
przez sad krajowy (wyrok z dnia 12 stycznia 2023 r., DOBELES HES, C-702/20 i C-17/21,
EU:C:2023:1, pkt 85 i przytoczone tam orzecznictwo). W konsekwencji nie nalezy do Trybunalu
kwestionowanie zalozenia faktycznego, na ktérym opiera si¢ wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym.

Wobec tego pytania dotyczace wyktadni prawa Unii, z ktérymi zwrdcil sie sad krajowy na gruncie
stanu prawnego i faktycznego, za ktérego ustalenie jest on odpowiedzialny, przy czym
prawidlowos$¢ tych ustalen nie podlega ocenie Trybunatlu, korzystaja z domniemania, iz maja one
znaczenie dla sprawy. Odmowa wydania przez Trybunal orzeczenia w przedmiocie zlozonego
przez sad krajowy wniosku jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa Unii,
o ktdra sie zwrdcono, nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem sporu
w postepowaniu gléwnym, gdy problem jest natury hipotetycznej badZz gdy Trybunal nie
dysponuje informacjami w zakresie stanu faktycznego lub prawnego niezbednymi do udzielenia
uzytecznej odpowiedzi na zadane mu pytania (wyrok z dnia 27 pazdziernika 2022 r., Climate
Corporation Emissions Trading, C-641/21, EU:C:2022:842, pkt 23 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze w zakresie, w jakim zadane pytanie dotyczy wykladni
art. 18, 26, 49, 54 i 55 TFUE oraz art. 16 i 52 karty, sad odsylajacy nie wyjasnil ani powodéw,
ktore sklonily go do rozwazenia wykladni tych postanowien, ani zwigzku, jaki dostrzega on
miedzy tymi postanowieniami a uregulowaniem krajowym majacym zastosowanie do sporéw
w postepowaniach gléwnych, wobec czego Trybunal nie dysponuje informacjami w zakresie
stanu faktycznego i prawnego niezbednymi do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na zadane
pytanie w czesci, w jakiej dotyczy ono tych postanowien. Natomiast w zakresie, w jakim owo
pytanie dotyczy przepiséw dyrektywy 2018/1972, wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
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prejudycjalnym nie tylko prezentuje istotne okolicznosci faktyczne i prawne, ale réwniez
przedstawia powody, dla ktérych sad odsylajacy zywi co do nich watpliwoéci. Ponadto zwiazek
miedzy tymi watpliwo$ciami a przedmiotem sporéw w postepowaniach gltéwnych, ktérego
prawdziwo$¢ nie jest zreszta kwestionowana, wynika jasno z tego wniosku.

W konsekwencji w zakresie, w jakim wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
dotyczy dyrektywy 2018/1972, jest on dopuszczalny.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze sad odsytajacy wnosi o dokonanie wykladni przepiséow dyrektywy
2018/1972. Z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika jednak, ze uregulowanie krajowe
majace zastosowanie do sporéw w postepowaniach gléwnych transponowalo dyrektywe
obowigzujaca przed dyrektywa 2018/1972, a mianowicie dyrektywe 2002/20, oraz ze zgodnie
z art. 125 dyrektywy 2018/1972 dyrektywa 2002/20 zostata uchylona i zastapiona przez dyrektywe
2018/1972 dopiero od dnia 21 grudnia 2020 r., czyli po przyjeciu dekretu miedzyresortowego
z dnia 28 grudnia 2017 r. i po wniesieniu przez odnos$nych operatoréw telekomunikacyjnych do
Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (regionalnego sadu administracyjnego dla
Lacjum) skarg majacych na celu stwierdzenie jego niewaznosci.

W przypadku, gdyby sad odsylajacy stwierdzil ostatecznie, ze spory w postepowaniach gléwnych
sa objete zakresem stosowania dyrektywy 2002/20, nalezy wskazaé, ze odpowiedz udzielona
w niniejszym wyroku moze zosta¢ przeniesiona na grunt tego wcze$niejszego aktu. Jak wynika
bowiem z motywu 1 dyrektywy 2018/1972, dokonala ona w szczegélnosci przeksztalcenia
czterech wczes$niejszych dyrektyw, ze zmianami, ktére regulowaly sektor sieci i ustug tacznosci
elektronicznej, w tym dyrektywy 2002/20, przy czym nie wprowadzila istotnych dla niniejszej
sprawy zmian przepiséw, ktérych wykladnia jest niezbedna do rozstrzygniecia sporéw
w postepowaniach gléwnych, bez wzgledu na to, czy chodzi o brzmienie tych przepiséw, ich
kontekst, czy cel.

W szczegblnosci art. 13 ust. 1 zdania pierwsze i drugie, art. 13 ust. 3 oraz pkt 4
czesci A zalacznika I do dyrektywy 2018/1972 przejmuja — bez istotnych zmian, ktére moglyby
mie¢ znaczenie w niniejszej sprawie — przepisy, odpowiednio, art. 6 ust. 1 i 3 oraz pkt 11
czesci A zalacznika do dyrektywy 2002/20.

Ponadto wydaje sie, ze spo$réd dwoch przepiséw dyrektywy 2018/1972, do ktérych odnosi sie sad
odsylajacy w pytaniu, jedynie art. 13 ma bezposrednie znaczenie dla rozstrzygniecia sporéw
w postepowaniach gléwnych, nawet jesli analiza pytania powinna uwzglednia¢ cele okreslone
w art. 3 tej dyrektywy. Natomiast to pkt 4 cze$ci A zalacznika I do tej dyrektywy przewiduje
warunek, w zwiazku z ktérym przyjeto rozpatrywane w postepowaniach gtéwnych uregulowanie
krajowe.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze poprzez swoje pytanie sad odsytajacy dazy w istocie do ustalenia,
czy art. 13 w zwigzku z art. 3 i pkt 4 czesci A zalacznika I do dyrektywy 2018/1972 nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére nie
zobowigzuje do dokonania pelnego zwrotu kosztéw poniesionych faktycznie przez dostawcéw
ustug tacznosci elektronicznej, gdy umozliwiaja oni prowadzenie legalnego przejecia przekazéow
w lacznosci elektronicznej przez wlasciwe organy krajowe.
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Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przy dokonywaniu wykladni przepiséw prawa Unii nalezy
bra¢ pod uwage nie tylko ich brzmienie, lecz takze ich kontekst oraz cele regulacji, ktérej czes¢
stanowig (wyrok z dnia 20 czerwca 2022 r., London Steam-Ship Owners’ Mutual Insurance
Association, C-700/20, EU:C:2022:488, pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy przypomnie¢, ze art. 13 ust. 1 zdanie pierwsze dyrektywy 2018/1972 przewiduje, iz ogélne
zezwolenie na dostarczanie sieci taczno$ci elektronicznej lub $wiadczenie ustug tacznosci
elektronicznej moze podlega¢ jedynie warunkom okre§lonym w zalaczniku I do tej dyrektywy,
przy czym zdanie drugie tego przepisu uscisla, ze owe warunki musza by¢ niedyskryminacyjne,
proporcjonalne i przejrzyste. Ustep 3 tego artykulu uscisla ponadto, ze ogdlne zezwolenie
zawiera jedynie te warunki, ktére sa wlasciwe dla danego sektora i ktdére zostaly okreslone
w cze$ciach A—C zalacznika I do rzeczonej dyrektywy. Wsréd tych warunkéw figuruje — w pkt 4
czesci A okreslajacej ogélne warunki, ktérymi moze zosta¢ obwarowane takie ogélne zezwolenie
— warunek polegajacy na umozliwieniu prowadzenia legalnego przejecia przez wtasciwe organy
krajowe.

Z brzmienia tych przepiséw wynika, ze poza spoczywajacym na panstwach czlonkowskich, ktére
postanowia obwarowa¢ ogdlne zezwolenie na dostarczanie sieci tacznosci elektronicznej lub
$wiadczenie ustug ltacznosci elektronicznej warunkiem okreslonym w pkt 4
czeSci A zalacznika I do dyrektywy 2018/1972, obowiazkiem ustanowienia tego warunku
w sposéb niedyskryminacyjny, proporcjonalny i przejrzysty, prawodawca Unii ani nie wymaga,
ani nie wyklucza zwrotu przez odnosne panstwa cztonkowskie kosztéw ponoszonych przez dane
przedsiebiorstwa, gdy umozliwiaja one prowadzenie legalnego przejecia zgodnie z tym, co
przewiduje 6w warunek.

W konsekwencji w braku uszczegétowienia w tym wzgledzie w dyrektywie 2018/1972 panstwa
czlonkowskie dysponuja zakresem uznania w tej dziedzinie. Wobec tego art. 13 i pkt 4
czesci A zalacznika I do tej dyrektywy nie mozna interpretowac¢ w ten sposdb, ze owe przepisy
zobowiazuja panstwa czlonkowskie do przewidzenia zwrotu tych ewentualnych kosztéw, ani tym
bardziej do przewidzenia ich petnego zwrotu.

Taka wykladnia wspomnianych przepiséw znajduje potwierdzenie zaréwno w kontekscie, w jaki
sie one wpisuja, jak i w celach realizowanych przez dyrektywe 2018/1972. W szczegdlnosci, po
pierwsze, o ile art. 12 ust. 1 zdanie pierwsze tej dyrektywy — ktéry powtarza tre$¢ art. 3 ust. 1
zdanie pierwsze dyrektywy 2002/20 — przewiduje, ze panistwa czlonkowskie zapewniaja swobode
dostarczania sieci lacznosci elektronicznej i $wiadczenia ustug acznosci elektronicznej, o tyle
z samego brzmienia tego przepisu wynika, ze z owej swobody mozna korzysta¢ wylacznie na
warunkach okreslonych w rzeczonej dyrektywie. Nie moze zatem wynika¢ stad ciazacy na
panstwach czlonkowskich obowigzek zwrotu w rozumieniu, na ktére powotuja sie odnosni
operatorzy telekomunikacyjni.

Po drugie, nalezy stwierdzi¢, ze takiego obowiazku nie mozna réwniez wywies¢ z ogélnych celéw
wskazanych w art. 3 dyrektywy 2018/1972, ktérych realizacje panstwa czlonkowskie sa
zobowiazane zapewni¢ za posrednictwem krajowych organdéw regulacyjnych i innych wlasciwych
organdw. Jest tak miedzy innymi w przypadku celu polegajacego na promowaniu konkurencji przy
$wiadczeniu ustug tacznosci elektronicznej, przewidzianego w art. 3 ust. 2 lit. b), oraz celu
w postaci rozwoju rynku wewnetrznego, przewidzianego w art. 3 ust. 2 lit. c), ktére to cele
figurowaly wczesniej w istocie w art. 8 ust. 2 i 3 dyrektywy 2002/21. Ich brzmienie nie wskazuje
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bowiem na wole prawodawcy Unii, by ograniczy¢ zakres uznania panstw czlonkowskich
w odniesieniu do wdrozenia warunku przewidzianego w pkt 4 czesci A zalacznika I do dyrektywy
2018/1972, poza wymogami przypomnianymi w pkt 41 i 42 niniejszego wyroku.

W zwigzku z tym, poniewaz éw zakres uznania nalezy wykonywaé z poszanowaniem zasad
niedyskryminacji, proporcjonalnosci i przejrzystosci, konieczne jest — po to, by art. 13 w zwiazku
z art. 3 i pkt 4 czesci A zalacznika I do dyrektywy 2018/1972 nie sprzeciwialy sie uregulowaniu
krajowemu takiemu jak uregulowanie rozpatrywane w postepowaniach gléwnych, ktére nie
zobowiazuje do dokonania pelnego zwrotu kosztéw poniesionych faktycznie przez dostawcow
ustug tacznosci elektronicznej, gdy umozliwiaja oni prowadzenie legalnego przejecia przekazow
w lacznosci elektronicznej przez wlasciwe organy krajowe — aby owo uregulowanie bylo zgodne
z tymi zasadami.

W niniejszej sprawie z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, jak réwniez z akt
sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, po pierwsze, ze zwroty przewidziane
w uregulowaniu krajowym bedacym przedmiotem postepowan gléwnych w zwiazku
z warunkiem polegajacym na umozliwieniu prowadzenia legalnego przejecia, ktérym to
warunkiem jest obwarowane ogdlne zezwolenie we Wloszech i ktérego zgodnosé
z dyrektywa 2018/1972 nie jest kwestionowana, sa poréwnywalne dla wszystkich operatordéw,
ktorzy oferuja ustugi lacznosci elektronicznej we Wloszech, poniewaz zwroty sa przewidziane na
podstawie jednostkowych stawek ryczaltowych ustalonych wedlug rodzaju wykonanej ustugi
przejecia.

Po drugie, jak wskazal sad odsylajacy, zgodnie z majacymi zastosowanie przepisami wloskimi
stawki te powinny by¢ obliczane przez administracje z uwzglednieniem postepu technologicznego
w sektorze, ktory sprawil, ze niektére ustugi staly sie mniej kosztowne, a takze okolicznosci, ze
ustugi te sa niezbedne do realizacji celéw ogélnych lezacych w nadrzednym interesie publicznym
i moga by¢ swiadczone wylacznie przez operatoréw telekomunikacyjnych.

Po trzecie, sad odsylajacy wyjasnil, ze zgodnie z tymi przepisami owe stawki sa ustalane w drodze
formalnego aktu administracyjnego, ktory jest publikowany i swobodnie dostepny.

W tych okoliczno$ciach oznacza to, ze uregulowanie krajowe bedace przedmiotem postepowan
gléwnych - w zakresie, w jakim przewiduje sporne zwroty — jest rzeczywiscie
niedyskryminacyjne, proporcjonalne i przejrzyste, co powinien jednak zweryfikowaé sad
odsylajacy.

Ponadto, jako Ze ten sad zastanawia si¢ réwniez nad przyslugujaca panstwu czlonkowskiemu,
ktore przewidzialo zwrot kosztéow poniesionych przez dostawcéw ustug tacznosci elektronicznej,
gdy zgodnie z dyrektywa 2018/1972 umozliwiaja oni prowadzenie legalnego przejecia,
mozliwoscia obnizenia — w celu ograniczenia wydatkéw publicznych — poziomu wcze$niej
przyznawanych zwrotéw, nalezy dodaé, ze zwazywszy na zakres uznania przyslugujacego
panstwom  czlonkowskim przy wdrazaniu warunku przewidzianego w pkt 4
czesci A zalacznika I do tej dyrektywy, owa dyrektywa nie sprzeciwia si¢ takiemu obnizeniu, o ile
rozpatrywane uregulowanie krajowe jest niedyskryminacyjne, proporcjonalne i przejrzyste.

W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 13
w zwigzku z art. 3 i pkt 4 czesci A zalacznika I do dyrektywy 2018/1972 nalezy interpretowac
w ten sposéb, iz nie stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére nie zobowiazuje
do dokonania pelnego zwrotu kosztoéw poniesionych faktycznie przez dostawcéw ustug tacznosci
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elektronicznej, gdy umozliwiaja oni prowadzenie legalnego przejecia przekazéw w lacznosci
elektronicznej przez wilasciwe organy krajowe, o ile uregulowanie to jest niedyskryminacyjne,
proporcjonalne i przejrzyste.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniach gltéwnych niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy
rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi,
inne niz koszty stron w postgpowaniach gléwnych, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pigta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 13 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1972 z dnia 11 grudnia
2018 r. ustanawiajacej Europejski kodeks lacznosci elektronicznej w zwiazku z art. 3 tej
dyrektywy i z pkt 4 czeséci A zalacznika I do niej nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie
stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktore nie zobowiazuje do dokonania
pelnego zwrotu kosztéow poniesionych faktycznie przez dostawcow uslug lacznosci
elektronicznej, gdy umozliwiaja oni prowadzenie legalnego przejecia przekazow
w lacznosci elektronicznej przez wlasciwe organy krajowe, o ile uregulowanie to jest
niedyskryminacyjne, proporcjonalne i przejrzyste.

Podpisy

ECLI:EU:C:2023:214 13



	Wyrok Trybunału (piąta izba) z dnia 16 marca 2023 r. 
	Wyrok 
	Ramy prawne 
	Prawo Unii 
	Prawo włoskie 

	Postępowania główne i pytanie prejudycjalne 
	W przedmiocie dopuszczalności wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
	W przedmiocie pytania prejudycjalnego 
	W przedmiocie kosztów 


