g

W Zbior Orzeczen

POSTANOWIENIE PREZESA TRYBUNALU

z dnia 10 marca 2023 r.*

Odwotanie — Interwencja — Artykul 40 akapit drugi statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej — Interes w rozstrzygnieciu sprawy — Konkurencja — Koncentracje —
Rynek przemystu farmaceutycznego — Decyzja Komisji Europejskiej o zbadaniu koncentracji
odestanej do niej przez organ ochrony konkurencji danego panstwa cztonkowskiego —
Decyzja Komisji o zaakceptowaniu tego, by inne panistwa czlonkowskie przylaczyty sie do
poczatkowego wniosku o odestanie sprawy — Zrzeszajace przedsiebiorstwa prowadzace
dzialalno$¢ w danym sektorze stowarzyszenie, ktérego celem jest ochrona intereséw jego
cztonkéw — Dopuszczenie

W sprawie C-611/22 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej, wniesione w dniu 22 wrzesnia 2022 r.,

Illumina Inc., z siedzibg w San Diego (Stany Zjednoczone), ktéra reprezentowali D. Beard, BL,
P. Chappatte, avocat, F. Gonzdlez Diaz, abogado, M.]. Holmes, barrister, G.C. Rizza, M. Siragusa,
avvocati, i M.L. Wright, advocate,

strona wnoszaca odwotanie,

w ktdrej pozostalymi uczestnikami postepowania sg:

Komisja Europejska, ktéra reprezentowali G. Conte, N. Khan, oraz C. Urraca Caviedes,
w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana w pierwszej instancji,
Grail LLC, z siedziba w Menlo Park, (Stany Zjednoczone), ktéra reprezentowali A. Giraud,
adwokat, ].M. Jiménez-Laiglesia Onate, abogado, D. Little, solicitor, J. Ruiz Calzado, abogado, oraz
S. Troch, advocaat,

Republika Grecka,

Republika Francuska, ktora reprezentowali T. Stéhelin oraz N. Vincent, w charakterze
pelnomocnikéw,

Krélestwo Niderland6w, ktére reprezentowaly K. Bulterman oraz P.P. Huurnink, w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: angielski.
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Urzad Nadzoru EFTA, ktéry reprezentowali C. Simpson, M. Sénchez Rydelski oraz
M.-M. Joséphides, w charakterze pelnomocnikow,

interwenienci w pierwszej instancji,
PREZES TRYBUNALU,
uwzgledniajac wniosek, ktéry przedstawil N. Wahl, sedzia sprawozdawca,
po wystuchaniu N. Emiliou, rzecznika generalnego,

wydaje nastepujace

Postanowienie

W swym odwotaniu spétka Illumina Inc. wnosi o uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia
13 lipca 2022 r. Illumina/Komisja (T-227/21, EU:T:2022:447, zwanego dalej ,zaskarzonym
wyrokiem”), w ktérym sad ten odrzucil skarge majaca za przedmiot zadanie stwierdzenia
niewazno$ci, po pierwsze, decyzji Komisji C(2021) 2847 final z dnia 19 kwietnia 2021 r.
uwzgledniajacej wniosek francuskiego organu ochrony konkurencji o zbadanie koncentracji
majacej na celu przejecie przez spoétke Illumina, Inc. wylacznej kontroli nad spétka Grail, Inc.
(sprawa COMP/M.10188 - Illumina/Grail), po drugie, decyzji Komisji C(2021) 2848 final,
C(2021) 2849 final, C(2021) 2851 final, C(2021) 2854 final i C(2021) 2855 final z dnia 19 kwietnia
2021 r. uwzgledniajacych wnioski greckiego, belgijskiego, norweskiego, islandzkiego
i niderlandzkiego organu ochrony konkurencji o przylaczeniu sie do tego wniosku o odeslanie
sprawy oraz, po trzecie, pisma Komisji z dnia 11 marca 2021 r. informujacego spétki Illumina
i Grail o wspomnianym wniosku o odeslanie sprawy.

Dokumentem zlozonym w sekretariacie Trybunatu w dniu 21 grudnia 2022 r. Biocom California,
bedace zawodowym stowarzyszeniem zajmujacym si¢ obrona przedsiebiorstw prowadzacych
dzialalno$¢ gospodarcza w sektorze nauk przyrodniczych, wniosto na podstawie art. 40 akapit
drugi statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej oraz art. 130 i 190 regulaminu
postepowania przed Trybunatem o dopuszczenie do udzialu w niniejszej sprawie w charakterze
interwenienta popierajacego zadania spo6tki Ilumina.

Po doreczeniu im przez sekretarza Sadu, zgodnie z art. 131 § 1 regulaminu Sadu, majacym
zastosowanie do postepowania odwolawczego na mocy art. 190 § 1 regulaminu, tego wniosku
o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta zlozonego przez Biocom California,
[lumina, Grail i Komisja przedstawily w wyznaczonym na to terminie swe uwagi w przedmiocie
tych wniosku.

Choc¢ spéiki lllumina i Grail zgodzity sie na uwzglednienie tego wniosku o dopuszczenie do sprawy
w charakterze interwenienta, Komisja stwierdzila, Ze wniosek te powinien zosta¢ odrzucony.
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W przedmiocie wniosku o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta

Zgodnie z art. 40 akapit drugi Statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej kazda osoba
mogaca uzasadni¢ interes w rozstrzygnieciu sprawy przedlozonej Trybunalowi moze do niej
zosta¢ dopuszczona w charakterze interwenienta, jesli nie jest to sprawa miedzy panstwami
czlonkowskimi, miedzy instytucjami Unii Europejskiej lub miedzy tymi panstwami a tymi
instytucjami.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pojecie ,interesu w rozstrzygnieciu sprawy” w rozumieniu
tego przepisu, nalezy definiowa¢ w odniesieniu do przedmiotu sporu i rozumie¢ jako bezposredni
i aktualny interes w wydaniu rozstrzygniecia w przedmiocie zadan, a nie jako interes odnoszacy sie
do zarzutéw lub podniesionych argumentéw. Wyrazenie ,rozstrzygniecie sprawy” odnosi si¢
bowiem do zadanego orzeczenia konczacego postepowanie, zawieranego w sentencji wyroku,
ktéry ma zosta¢ wydany (postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 7 lutego 2019 r., Bayer
CropScience i Bayer/Komisja, C-499/18 P, niepublikowane, EU:C:2019:107, pkt 5, oraz
przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy w szczegdlnosci ustali¢, czy zaskarzony akt dotyczy skladajacego wniosek
o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta bezposrednio i czy jego interes
w rozstrzygnieciu sprawy zostal stwierdzony. Co do zasady interes w rozstrzygnieciu sprawy
mozna uzna¢ za wystarczajaco bezposredni tylko wowczas, gdy rozstrzygniecie to moze zmienic
sytuacje prawna wnoszacego o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta
(postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 27 lutego 2019 r., Uniwersytet Wroclawski
i Polska/REA, C-515/17 P i C-561/17 P, niepublikowane, EU:C:2019:174, pkt 8, oraz przytoczone
tam orzecznictwo).

Niemniej jednakze z utrwalonego orzecznictwa wynika réwniez, ze reprezentatywne
stowarzyszenie zawodowe, majace za cel ochrone intereséw swych cztonkéw, moze zostac
dopuszczone do sprawy w charakterze interwenienta w sytuacji, gdy w ramach sporu
podniesione kwestie o zasadniczym znaczeniu, mogace mie¢ wplyw na te interesy (postanowienia
prezesa Trybunalu z dnia 1 pazdziernika 2019 r., Komisja/Ville de Paris i in, C-179/19 P,
niepublikowane, EU:C:2019:836, pkt 7, oraz z dnia 1 wrzesnia 2022 r., Google
i Alphabet/Komisja, C-48/22 P, niepublikowane, EU:C:2022:667, pkt 7, oraz przytoczone tam
orzecznictwo). Dlatego wymodg posiadania przez takie stowarzyszenie bezposredniego
i aktualnego interesu w rozstrzygnieciu sprawy nalezy uznaé za spetniony, gdy stowarzyszenie to
wykaze, zZe znajduje sie w takiej wlasnie sytuacji, niezaleznie od tego, czy rozstrzygniecie sprawy
moze zmienié sytuacje prawna stowarzyszenia jako takiego.

Przyjecie tak szerokiej wykladni prawa do dopuszczenia do sprawy w charakterze interwenienta
w przypadku reprezentatywnych stowarzyszen zawodowych ma bowiem na celu umozliwienie
lepszej oceny ram, w jakich przestawiane sa sprawy przedkladane sedziemu Unii, unikajac
jednoczesnie dopuszczania do sprawy zbyt wielu interwenientéw indywidualnych, co zagrazaloby
skutecznosci i prawidlowemu przebiegowi procedury [zob. w tym zakresie postanowienia prezesa
Trybunalu z dnia 17 czerwca 1997 r., National Power i PowerGen/Komisja, C-151/97 P(I)
i C-157/97 P(I), EU:C:1997:307, pkt 66, oraz z dnia 1 pazdziernika 2019 r., Komisja/Ville de Paris
i in.,, C-179/19 P, niepublikowane, EU:C:2019:836, pkt 12]. W przeciwienstwie za§ do oséb
fizycznych i prawnych dzialajacych we wlasnym imieniu, reprezentatywne stowarzyszenia
zawodowe moga wnosi¢ o dopuszczenie w charakterze interwenienta do toczacego si¢ przed
Trybunalem postepowania nie w celu obrony intereséw indywidualnych, lecz w celu obrony
zbiorowych intereséw swoich czlonkéw. Dopuszczenie takiego stowarzyszenia do sprawy
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w charakterze interwenienta umozliwia bowiem uzyskanie calo$ciowej perspektywy tych
zbiorowych intereséw, ktérych dotyczy majaca zasadnicze znaczenie kwestia, od ktérej zalezy
rozstrzygniecie sporu, a zatem — umozliwia Trybunalowi lepsza ocene ram, w jakich dana sprawa
zostala mu przedtozona.

W zwigzku z powyzszym, zgodnie z orzecznictwem przywolanym w pkt 8 niniejszego
postanowienia, a w szczegdlnosci, jak wynika z orzecznictwa Sadu Unii Europejskiej (zob.
postanowienie prezesa trzeciej izby Sadu w skladzie powigkszonym z dnia 6 pazdziernika 2021 r.,
[lumina/Komisja, T-227/21, niepublikowane, EU:T:2021:672, pkt 24 i przytoczone tam
orzecznictwo), stowarzyszenie moze zostaé dopuszczone do sprawy w charakterze interwenienta,
jezeli, po pierwsze, jest reprezentatywne dla znacznej liczby przedsigbiorstw prowadzacych
dzialalno$¢ w danym sektorze, jezeli, po drugie, ma za cel ochrone¢ intereséw swych cztonkéw,
jezeli, po trzecie, dana sprawa moze dotyczy¢ majacych zasadnicze znaczenie kwestii
wplywajacych na funkcjonowanie danego sektora i jezeli, w zwiazku z tym, po czwarte, majacy
zapas$¢ w sprawie wyrok moze mie¢ istotny wplyw na interesy ich cztonkow.

To wlasnie w $wietle tych przestanek, ktérych spetnienie musi zosta¢ potwierdzone, nalezy zbadac
zasadno$¢ zlozonego przez Biocom California wniosku o dopuszczenie do sprawy w charakterze
interwenienta.

W niniejszej sprawie nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazy¢, Ze stowarzyszenie to reprezentuje
znaczna liczbe przedsiebiorstw prowadzacych dziatalno$¢ w sektorze wyrobéw farmaceutycznych
i medycznych. Rozpatrywana koncentracja dotyczy za$ sektora badan krwi przeprowadzanych
w celu weczesnego wykrywania przypadkéw nowotwordw przy uzyciu sekwencjonowania nowej
generacji (next-generation sequencing, tzw. ,NGS”) oraz, szerzej rzecz ujmujac, sektora
farmaceutycznego lub wyrobéw medycznych.

W tym wzgledzie w swoim wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu w charakterze
interwenienta Biocom California wskazata, ze liczy ponad 1365 czlonkéw prowadzacych
dziatalno$¢ w sektorze wyrobow farmaceutycznych i medycznych, wéréd ktérych znajduje sie 155
przedsiebiorstw specjalizujacych si¢ w badaniach genomu i diagnostyce, jak réwniez wiele
przedsiebiorstw zajmujacych si¢ wykrywaniem nowotworéw na podstawie analizy krwi przy
uzyciu sekwencjonowania genomowego nowej generacji. Biocom California reprezentuje zatem
znaczng liczbe przedsigbiorstw prowadzacych dzialalno$¢ w sektorze gospodarczym, ktérego
dotyczy rozpatrywana koncentracja, a zatem mozna ja uznac za reprezentatywne stowarzyszenie
handlowe w rozumieniu rozstrzygniecia zawartego w pkt 10 niniejszego postanowienia.

W drugiej kolejnosci, z wniosku Biocom California o dopuszczenie do sprawy w charakterze
interwenienta i z zalaczonych do niego dokumentéw wynika, Ze stowarzyszenie to posiada
osobowo$¢ prawna i ze jego statut upowaznia je do ,podejmowania wszelkich zgodnych
z prawem dziatan koniecznych lub pozadanych dla osiagniecia jego szczegdlnego celu”, jakim jest
rozwdj, promowanie i zachecanie do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w sektorze nauk
przyrodniczych. Statut Biocom California, ktéry stanowi, ze przedmiotem dzialalnosci tego
stowarzyszenia jest ochrona jego cztonkéw, pozwala mu zatem na wystepowanie przed sadem
w celu obrony intereséw jego cztonkow.

W trzeciej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie Trybunal prawdopodobnie wyda
rozstrzygniecie miedzy innymi w kwestii tego, czy na podstawie art. 22 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsigebiorstw
(Dz.U. 2004, L 24, s. 1) Komisja jest uprawniona do uwzglednienia wniosku o odestanie do niej
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sprawy dotyczacej koncentracji, skierowanej don przez panstwo czlonkowskie posiadajace
krajowy system kontroli koncentracji w sytuacji, gdy dana koncentracja nie jest objeta zakresem
stosowania tego systemu krajowego.

Jak podniosto Biocom California, niniejsza sprawa dotyczy zatem majacej zasadnicze znaczenie
kwestii, ktéra moze okazac sie istotna dla sektora nauk przyrodniczych, a w szczegélnosci dla
spétek farmaceutycznych, w tym réwniez czlonkéw Biocom Calfornia, ktére prowadza dzialalnos¢
w tym sektorze. Jak wynika bowiem z wytycznych Komisji dotyczacych stosowania mechanizmu
odsylania spraw przewidzianego w art. 22 rozporzadzenia [nr 139/2004] w odniesieniu do
okreslonych kategorii spraw (Dz.U. 2021, C 113, s. 1), sektor farmaceutyczny jest jednym ze
szczegblnych sektoréw gospodarki, w odniesieniu do ktérych Komisja rozwaza zachecanie do
czestszego odsylania jej spraw przez organy ochrony konkurencji panstw czlonkowskich na
podstawie art. 22 tego rozporzadzenia oraz uwzgledniania takich odestan. Jest wiec tym bardziej
prawdopodobne, ze koncentracje w ramach sektora farmaceutycznego, ktére nie mieszcza sie
w progach jurysdykcyjnych przewidzianych w tym rozporzadzeniu i w krajowych systemach
kontroli koncentracji, beda przez te organy $cisle monitorowane i beda one przedmiotem
odestania kierowanego na podstawie tego przepisu, jezeli Trybunal potwierdzi przedstawiona
w zaskarzonym wyroku wykladnie.

Okoliczno$¢, ze niniejsza sprawa zakonczy si¢ wydaniem wyroku majacego szczegélny wplyw na
sposéb, w jaki niektére koncentracje w sektorze nauk przyrodniczych beda prawdopodobnie
traktowane na podstawie art. 22 rozporzadzenia nr 139/2004 w przyszlosci, jest wystarczajaca, aby
uznaé, ze sprawa ta budzi zasadnicze watpliwosci majace wplyw na funkcjonowanie tego
szczegoOlnego sektora, w ktérym prowadza dziatalnos$¢ niektérzy z cztonkéw Biocom California.

W tym samym duchu nalezy stwierdzi¢, w czwartej kolejnosci, ze udzielenie odpowiedzi na
zadane w niniejszej sprawie zasadnicze pytania lezy w interesie cztonkéw Biocom California.
W szczegdlnosci, jak wskazalo to stowarzyszenie, istnieje znaczne prawdopodobienstwo, ze
dokonana przez Komisje wykladnia art. 22 rozporzadzenia nr 139/2004 bedzie miata
zastosowanie do koncentracji przedsiebiorstw pozaeuropejskich, a w szczegélnosci do
koncentracji przedsigbiorstw prowadzacych dzialalno$§¢ w takich sektorach jak sektor nauk
przyrodniczych, ktére charakteryzuja si¢ wystepowaniem na rynku duzej liczby przedsiebiorstw
dopiero rozpoczynajacych swa dzialalno$¢ (start-upéw). Ponadto istnieje znaczne
prawdopodobienstwo, ze przedsigebiorstwa uczestniczace w tych koncentracjach, zaréwno ze
wzgledu na to, gdzie znajduja sie ich siedziby, jak i ze wzgledu na ograniczona wielko$¢ obrotéw
osiagganych w Unii Europejskiej, nie osiagaja progéw obrotéw wymaganych do zgloszenia takich
operacji, zaréwno na szczeblu europejskim, jak i krajowym.

W tym wzgledzie Biocom California wskazalo, Ze reprezentuje przede wszystkim
przedsiebiorstwa z sektora nauk przyrodniczych majace siedziby w Stanach Zjednoczonych,
a w szczegblnosci w Kalifornii, w tym nowo powstate przedsigbiorstwa (start-upy) poszukujace
finansowania oraz duze przedsiebiorstwa poszukujace komercyjnych mozliwosci zainwestowania
w takie nowo powstale przedsiebiorstwa.

Z caloksztaltu powyzszych rozwazan wynika, ze, przyjmujac szeroka wykladnie prawa do
dopuszczenia do sprawy w charakterze interwenienta przystugujacego stowarzyszeniom
zawodowym reprezentujacym przedsiebiorstwa z sektora, ktérego dotyczy dana sprawa, nalezy
uznaé, ze w niniejszej sprawie Biocom California w sposéb wymagany prawem wykazalo, iz ma
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bezposredni i aktualny interes w rozstrzygnieciu sprawy przedstawionej Trybunatowi w ramach
niniejszego odwolania, w rozumieniu art. 40 akapit drugi statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej.

Zgodnie zatem z tym przepisem oraz art. 131 § 3 regulaminu, ktéry znajduje zastosowanie do
postepowania odwolawczego na mocy art. 190 § 1 tego regulaminu, nalezy dopusci¢ Biocom
California do postepowania w charakterze interwenienta popierajacego zadania sp6tki Illumina.

W przedmiocie zakresu uprawnien procesowych interwenienta

Poniewaz wniosek o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta zostal uwzgledniony,
Biocom California zostana przekazane, w zastosowaniu art. 131 § 3 regulaminu, majacego
zastosowanie do postepowania odwolawczego na mocy art. 190 § 1 tego regulaminu, wszelkie
doreczone stronom dokumenty procesowe, jesli strony te nie wniosa o wylaczenie z tego
niektérych dokumentéw.

Poniewaz wniosek ten zostal zlozony w terminie jednego miesiaca przewidzianego w art. 190 § 2
regulaminu, Biocom California bedzie moglo, zgodnie z art. 132 § 1 regulaminu, ktéry ma
zastosowanie do postepowania odwotawczego na podstawie art. 190 § 1 regulaminu, przedstawic
uwagi interwenienta w terminie jednego miesiaca od przekazania dokumentéw, o ktérym mowa
w poprzednim akapicie.

Wreszcie, jesli odbedzie si¢ rozprawa, Biocom California bedzie mogla przedstawi¢ swe uwagi
ustnie.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 137 regulaminu postgpowania, majacym zastosowanie do postepowania
odwolawczego na podstawie art. 184 mocy § 1, o kosztach rozstrzyga sie w wyroku lub
postanowieniu koniczacym postepowanie w sprawie.

Poniewaz zlozony przez Biocom California wniosek o dopuszczenie do sprawy w charakterze
interwenienta zostal uwzgledniony, rozstrzygniecie o kosztach zwigzanych z ta interwencja
nastapi w orzeczeniu koniczacym postepowanie w sprawie.

Z powyzszych wzgleddw prezes Trybunatu postanawia, co nastepuje:

1) Biocom California zostaje dopuszczone do udzialu w sprawie C-611/22 P w charakterze
interwenienta popierajacego zadania spotki Illumina Inc.

2) Sekretarz zapewnia przekazanie Biocom California odpiséw wszelkich dokumentéw procesowych.

3) Biocom California przystuguje miesieczny termin, ktorego bieg rozpoczyna si¢ poczawszy od daty
przekazania, o ktérym mowa w pkt 2 tej sentencji, na przedstawienie uwag interwenienta.

4) Rozstrzygniecie o kosztach zwigzanych z interwencja Biocom California nastapi w orzeczeniu
konczacym postepowanie w sprawie.
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Podpisy
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