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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (6sma izba)

z dnia 9 marca 2023 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspoélny system podatku od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa
2006/112/WE — Artykul 12 ust. 112 — Dostawa budynku lub czesci budynku oraz zwigzanego
z nim gruntu przed pierwszym zasiedleniem — Brak przepiséw prawa krajowego przewidujacych
szczegblowe zasady stosowania kryterium zwigzanego z pierwszym zasiedleniem — Artykul 135
ust. 1lit. j) — Zwolnienia — Dostawa, po przebudowie, budynku, ktéry byt przedmiotem
pierwszego zasiedlenia przed przebudowa — Krajowa doktryna administracyjna zréwnujaca
budynki, ktére zostaly w znacznym stopniu przebudowane, z nowymi budynkami
W sprawie C-239/22
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Cour de cassation (sad kasacyjny, Belgia) postanowieniem z dnia
28 marca 2022 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 5 kwietnia 2022 r., w postepowaniu:
Etat belge,
Promo 54 SA
przeciwko
Promo 54 SA,
Etat belge,
TRYBUNAL (6sma izba),
w skladzie: M. Safjan (sprawozdawca), prezes izby, N. Picarra i M. Gavalec, sedziowie,
rzecznik generalny: A. Rantos,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Promo 54 SA — P. Wouters, advocaat,

* Jezyk postepowania: francuski.
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— w imieniu rzadu belgijskiego — P. Cottin, J.-C. Halleux oraz C. Pochet, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — A. Armenia, C. Ehrbar oraz V. Uher, w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 12 ust. 1 i 2 oraz
art. 135 ust. 1 lit. j) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspélnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1, zwanej dalej
»dyrektywa VAT”).

Wniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Promo 54 SA, spétka dzialajaca
w dziedzinie realizacji projektéw budowlanych, a Etat belge (paristwem belgijskim)
w przedmiocie kwoty podatku od wartos$ci dodanej (VAT) naleznego od tej spéiki z tytutu
przebudowy starej placowki szkolnej na apartamenty i biura.

Ramy prawne

Prawo Unii
Dyrektywa VAT stanowi w art. 2 ust. 1:
»Opodatkowaniu VAT podlegaja nastepujace transakcje:

a) odplatna dostawa towaréw na terytorium panstwa czlonkowskiego przez podatnika
dzialajacego w takim charakterze [...]".

Artykut 9 ust. 1 tej dyrektywy przewiduje:

»»Podatnikiem« jest kazda osoba prowadzaca samodzielnie w dowolnym miejscu jakakolwiek
dzialalno$¢ gospodarcza, bez wzgledu na cel czy tez rezultaty takiej dziatalnosci.

»Dzialalno$¢ gospodarcza« obejmuje wszelka dziatalno$¢ producentéw, handlowcéw lub
ustugodawcéw, wlacznie z gdérnictwem, dziatalnoscia rolnicza i wykonywaniem wolnych zawodéw
lub uznanych za takie. Za dzialalno$¢ gospodarcza uznaje sie¢ w szczegélnosci wykorzystywanie,
w sposob ciagly, majatku rzeczowego lub warto$ci niematerialnych w celu uzyskania z tego tytutu
dochodu”.
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Artykut 12 ust. 1 i 2 wspomnianej dyrektywy stanowi:
»1. Panstwa czlonkowskie moga uzna¢ za podatnika kazdego, kto okazjonalnie dokonuje
transakcji zwiazanej z dziatalnos$cia, o ktérej mowa w art. 9 ust. 1 akapit drugi, w szczegdlnosci

jednej z nastepujacych transakcji:

a) dostawa budynku lub czesci budynku oraz zwiazanego z nim gruntu przed pierwszym
zasiedleniem;

b) dostawa terenu budowlanego.

2. Do celéw ust. 1 lit. a) »budynek« oznacza dowolna konstrukcje trwale zwigzana z gruntem.
Panstwa cztonkowskie moga okresli¢ szczegdélowe zasady stosowania kryterium, o ktérym mowa
w ust. 1 lit. a), do przebudowy budynkéw oraz zdefiniowal pojecie »gruntu zwigzanego
z budynkiem«.

Panstwa czlonkowskie moga zastosowac kryteria inne niz kryterium pierwszego zasiedlenia, takie
jak okres uplywajacy miedzy data ukonczenia budynku a data pierwszej dostawy lub tez okres
uplywajacy miedzy data pierwszego zasiedlenia a data nastepnej dostawy, pod warunkiem ze
okresy te nie przekraczaja, odpowiednio, pieciu i dwdch lat”.

Artykut 135 ust. 1 tej dyrektywy przewiduje:

»1. Panstwa czlonkowskie zwalniajg nastepujace transakcje:

[...]

j) dostawy budynkéw lub ich czesci oraz zwigzanego z nimi gruntu, inne niz dostawy, o ktérych
mowa w art. 12 ust. 1 lit. a);

[...]".

Prawo belgijskie

Artykut 1 § 9 kodeksu VAT przewiduje:

»Do celéw stosowania niniejszego kodeksu:

1° Przez budynek lub cze$¢ budynku rozumie sie dowolna konstrukcje trwale zwigzana z gruntem;

2° przez grunt z nim zwigzany rozumie si¢ teren, na ktérym zezwolono na budowe i ktdry jest
zbywany przez te sama osobe w tym samym czasie co zwigzany z nim budynek.

Akapit pierwszy pkt 2 nie ma zastosowania do art. 44 § 3 pkt 2 lit. d)”.
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Artykut 44 kodeksu VAT, dotyczacy zwolnien, przewiduje w § 3:
»Zwalnia sie z podatku réwniez:
1° nastepujace transakcje:

a) dostawy nieruchomosci ze wzgledu na ich charakter;

Niemniej jednak wylaczone sa dostawy budynkéw, czesci budynkéw i zwiazanego z nimi
gruntu, o ktérych mowa w art. 1 § 9, jezeli ich zbycie nastepuje najpézniej w dniu 31 grudnia
drugiego roku nastepujacego po roku, w ktérym mialo miejsce pierwsze zasiedlenie lub
pierwsze wykorzystanie nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 1 § 9 pkt 1, przez:

— podatnika, o ktéorym mowa w art. 12 § 2, ktéry zbudowal, zlecit budowe lub nabyl
z zastosowaniem podatku wspomniane nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 1 § 9 pkt 1;
albo

— podatnika, o ktérym mowa w art. 8 § 1; albo

— kazdego innego podatnika, jezeli wyrazil w formie i w sposéb okreslony przez kréla zamiar
dokonania takiego zbycia z zastosowaniem podatku.

[...]".

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

W dniu 6 czerwca 2008 r. Promo 54 i inna spétka, Immo 2020, zawarly umowe o wspoélpracy,
zgodnie z ktéra Immo 2020, wlasciciel gruntu, na ktérym zostala wzniesiona stara placéwka
szkolna, w niniejszym przypadku gimnazjum, powierzyla Promo 54 zadanie nadzorowania
przebudowy owego gimnazjum na apartamenty i biura oraz sprzedazy tychze nieruchomosci.
Aktem z dnia 18 lutego 2009 r. Immo 2020 zrzekla sie¢ réwniez prawa do pozytkéw na rzecz
Promo 54.

Sprzedaz tych przysztych apartamentéw wpisywata si¢ w ramy konstrukcji prawnej sktadajacej sie
z dwéch odrebnych uméw zawieranych z nabywcami. Po pierwsze, nabywcy zawarli z Immo 2020
umowe dotyczaca sprzedazy czesci starego budynku szkolnego, ktéry miat zosta¢ przebudowany,
oraz czesci gruntu, na ktérym zostal on wzniesiony. Po drugie, w tym samym dniu Promo 54
zawarla z nabywcami umowe o prace remontowe.

Belgijski organ podatkowy uznal, Ze chodzilo transakcje sztucznie podzielona w celu uzyskania
stanowigcej naduzycie korzysci podatkowej. Transakcja ta miataby by¢ w rzeczywistosci jedna
transakcja dostawy nowych mieszkan, opodatkowana VAT wedlug stawki 21 %, a nie transakcja
sprzedazy starego budynku i gruntu, na ktérym zostal on wzniesiony, po ktérej nastapil remont
wspomnianego budynku, opodatkowana wedlug obnizonej stawki 6 %.

Promo 54 zaskarzyla te zmiane kwalifikacji do tribunal de premiére instance de Liege (sadu
pierwszej instancji w Liege, Belgia), ktéry jednak oddalit jej skarge.

4 ECLI:EU:C:2023:181



13

14

15

16

17

18

WyYROK Z DNIA 9.3.2023 Rr. — SprAWA C-239/22
ETAT BELGE 1 PROMO 54

Cour d’appel de Liége (sad apelacyjny w Liége, Belgia), do ktérego wniesiono apelacje, uznat, ze
ustalenie, iz nieruchomos$¢ ma ,nowy” charakter, wiaze si¢ nieodzownie z wykonywaniem przez
organ podatkowy okreslonego zakresu uznania oraz ze skorzystanie z mozliwosci pozostawionej
panstwom cztonkowskim w art. 12 ust. 2 akapit drugi dyrektywy VAT nie jest konieczne w celu
zréwnania starych budynkoéw, ktére zostaly poddane wystarczajacej przebudowie, z budynkami
»nowymi”, o ktérych mowa w art. 44 § 3 pkt 1 lit. a) kodeksu VAT. Otéz w niniejszej sprawie
zdaniem tego sadu doszlo do wybudowania nowych budynkéw, ktére mogly by¢ przedmiotem
pierwszego zasiedlenia, przez co nie moga one korzysta¢ ze zwolnienia przewidzianego na rzecz
dostawy nieruchomosci, ktdre jako takie zostaly przewidziane w art. 44 § 3 pkt 1 lit. a) kodeksu
VAT.

Zaréwno Etat belge, jak i Promo 54 wniesli skarge kasacyjna przeciwko wyrokowi cour d’appel de
Liege.

Zdaniem Promo 54 jedynie nowe budynki, a mianowicie te, ktére nie zostaly jeszcze zasiedlone,
moga podlega¢ VAT. Spélka ta uwaza tym samym, ze od chwili jego pierwszego zasiedlenia lub
wykorzystania kazdy budynek traci swdj nowy charakter, poniewaz panstwo belgijskie nie
skorzystalo z mozliwos$ci okreslenia szczegétowych zasad stosowania przewidzianej w art. 12
ust. 1 lit. a) dyrektywy VAT kryterium ,pierwszego zasiedlenia” do przebudowy budynkéw.
W braku skorzystania z takiej mozliwosci wlasciwe organy nie moga jej zdaniem rozszerzy¢
pojecia ,pierwszego zasiedlenia” na wyremontowany budynek, ktéry byt juz przedmiotem takiego
zasiedlenia przed jego przebudowsa.

W tych okolicznosciach Cour de cassation (sad kasacyjny, Belgia) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrécic sie¢ do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 12 ust. 1 i 2 oraz art. 135 ust. 1 [lit. j)] dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowac w ten
sposOb, ze w braku okreslenia przez panstwo czlonkowskie szczegélowych zasad stosowania
kryterium pierwszego zasiedlenia do przebudowy nieruchomosci dostawa, po dokonaniu
przebudowy, budynku, ktéry przed przebudowa byl przedmiotem pierwszego zasiedlenia
w rozumieniu art. 12 ust. 1 lit. a) lub art. 12 ust. 2 [akapit trzeci] dyrektywy [2006/112], jest
zwolniona z [VAT]?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 135 ust. 1 lit. j) dyrektywy
VAT w zwiazku z jej art. 12 ust. 1 i 2 nalezy interpretowac w ten sposdb, ze przewidziane w tym
pierwszym przepisie zwolnienie dla dostawy budynkéw lub ich czesci oraz zwiazanego z nimi
gruntu, innych niz te, ktérych dostawa jest dokonywana przed ich pierwszym zasiedleniem, ma
rowniez zastosowanie do dostawy budynku, ktéry byt przedmiotem pierwszego zasiedlenia przed
przebudowa, nawet jesli dane panstwo czlonkowskie nie okreslilo w prawie krajowym
szczeg6lowych zasad stosowania kryterium pierwszego zasiedlenia do przebudowy budynkéw, do
czego upowaznial je drugi z tych przepisow.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze na mocy art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy VAT panstwa
czlonkowskie moga uzna¢ za podatnika kazdego, kto okazjonalnie dokonuje transakcji zwigzanej
z dostawa budynku lub czesci budynku oraz zwiazanego z nim gruntu przed pierwszym
zasiedleniem.
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Artykut 135 ust. 1 lit. j) tej dyrektywy przewiduje zwolnienie z podatku na rzecz dostaw budynkéw
innych niz te, o ktérych mowa w jej art. 12 ust. 1 lit. a), to znaczy budynkéw, ktérych dostawa
nastepuje przed ich ,pierwszym zasiedleniem” (zob. podobnie wyrok z dnia 4 wrze$nia 2019 r.,
KPC Herning, C-71/18, EU:C:2019:660, pkt 55).

Przepisy te dokonuja w praktyce rozréznienia pomiedzy starymi budynkami, ktérych sprzedaz co
do zasady nie podlega opodatkowaniu VAT, a nowymi budynkami, ktérych sprzedaz podlega
temu podatkowi, niezaleznie od tego, czy jest ona dokonywana w ramach stalej, czy tez
okazjonalnej dziatalnosci gospodarczej (zob. podobnie wyrok z dnia 4 wrzesnia 2019 r., KPC
Herning, C-71/18, EU:C:2019:660, pkt 56 i przytoczone tam orzecznictwo). W konsekwencji
dostawa przez podatnika budynku przed jego , pierwszym zasiedleniem” podlega opodatkowaniu,
podczas gdy dostawa budynku nastepujaca po jego ,pierwszym zasiedleniu” na rzecz konicowego
odbiorcy jest z niego zwolniona.

Ratio legis tych przepiséw zasadza sie na wzglednym braku wartosci dodanej przy sprzedazy
starego budynku. Sprzedaz budynku nastepujaca po jego pierwszej dostawie na rzecz odbiorcy
konicowego, ktéra to dostawa oznacza zakonczenie procesu produkcyjnego, nie powoduje
powstania istotnej wartosci dodanej i w zwiazku z tym powinna by¢ co do zasady zwolniona (zob.
podobnie wyrok z dnia 4 wrze$nia 2019 r.,, KPC Herning, C-71/18, EU:C:2019:660, pkt 57
i przytoczone tam orzecznictwo).

O ile dyrektywa VAT wprowadza pojecie ,pierwszego zasiedlenia” do art. 12 ust. 1 lit. a) bez jego
zdefiniowania, o tyle prace przygotowawcze do szdstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia
17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od warto$ci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku (Dz.U. 1977, L 145, s. 1), ktére zachowuja znaczenie dla celéw dyrektywy VAT,
uscislaja, ze kryterium ,pierwszego zasiedlenia” budynku nalezy rozumie¢ jako kryterium
pierwszego wykorzystania nieruchomosci przez jej wtasciciela lub najemce.

Oto6z w zakresie, w jakim dostawa starego budynku, ktéry zostal poddany przebudowie, generuje,
podobnie jak dostawa nowego budynku przed pierwszym zasiedleniem, warto$¢ dodang, spelnia
ona kryterium ,pierwszego zasiedlenia”, o ktéorym mowa w art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy VAT,
i prowadzi do transakcji podlegajacej opodatkowaniu.

O ile panstwa czlonkowskie sa zatem uprawnione na podstawie art. 12 ust. 2 akapit drugi
dyrektywy VAT do okreélenia zasad stosowania kryterium ,pierwszego zasiedlenia”
w odniesieniu do przebudowy budynkdéw, o tyle przepisu tego nie mozna jednak interpretowac
w ten sposob, ze panstwa czlonkowskie zostaly w ten sposéb upowaznione do zmiany samego
pojecia ,pierwszego zasiedlenia” w swoich przepisach krajowych, pod rygorem podwazenia
skuteczno$ci zwolnienia przewidzianego w art. 135 ust. 1 lit. j) wspomnianej dyrektywy (zob.
podobnie wyrok z dnia 16 listopada 2017 r., Kozuba Premium Selection, C-308/16,
EU:C:2017:869, pkt 45).

Trybunal doprecyzowal réwniez zarys pojecia ,przebudowy budynku”, uznajac, ze dany budynek
powinien by¢ przedmiotem istotnych zmian przeprowadzonych w celu zmiany jego wykorzystania
lub znaczacej zmiany warunkéw jego zasiedlenia (zob. podobnie wyrok z dnia 16 listopada 2017 r.,
Kozuba Premium Selection, C-308/16, EU:C:2017:869, pkt 52).
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Z zastrzezeniem zachowania zakresu tego pojecia panstwa czlonkowskie moga skorzystac
z mozliwosci przewidzianej w art. 12 ust. 2 akapit drugi dyrektywy VAT, ustanawiajac na
przyktad kryterium ilosciowe, zgodnie z ktérym koszty takiej przebudowy powinny stanowié
okreslony procent poczatkowej wartosci danego budynku, aby spowodowac¢ opodatkowanie VAT
(zob. podobnie wyrok z dnia 16 listopada 2017 r., Kozuba Premium Selection, C-308/16,
EU:C:2017:869, pkt 48).

O ile w niniejszej sprawie prawodawca belgijski nie skorzystal z tego uprawnienia poprzez
przyjecie takich wiazacych przepiséw, o tyle administracja belgijska w swojej wlasnej praktyce
administracyjnej dotyczacej art. 44 § 3 pkt 1 kodeksu VAT zréwnala z nowymi budynkami stare
budynki, ktore zostaly poddane takiej przebudowie, iz nabyly one z tego powodu cechy nowego
budynku.

Prawda jest, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu przy transpozycji dyrektywy dla
spelnienia wymogu pewnos$ci prawa szczegélnie wazne jest, aby jednostki korzystaly z jasnej
i precyzyjnej sytuacji prawnej, pozwalajacej im na zapoznanie si¢ ze wszystkimi przystugujacymi
im prawami oraz na powolanie sie na nie w razie potrzeby przed sadami krajowymi (wyrok z dnia
7 czerwca 2007 r., Komisja/Grecja, C-178/05, EU:C:2007:317, pkt 33 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Nie mozna jednak twierdzi¢, ze w zakresie, w jakim dane panstwo czlonkowskie nie skorzystato
z przewidzianej przez art. 12 ust. 2 akapit drugi dyrektywy VAT mozliwosci okreslenia
szczegblowych zasad stosowania kryterium pierwszego zasiedlenia do przebudowy budynkéw
w drodze wiazacych przepiséw prawa krajowego, niektére rodzaje przebudowy budynkéw nie
moga by¢ opodatkowywane VAT zgodnie z art. 135 ust. 1 lit. j) tej dyrektywy w zwiazku z jej
art. 12 ust. 1 lit. a) i orzecznictwem Trybunalu poprzez wykladnie pojecia ,pierwszego
zasiedlenia” przewidzianego w przepisach prawa krajowego.

Sprowadzaloby sie to bowiem do uznania, ze skorzystanie przez panstwo czlonkowskie
z uprawnienia do okreslenia szczegétowych zasad stosowania kryterium pierwszego zasiedlenia
do przebudowy budynkéw miatoby charakter konstytutywny dla opodatkowania budynku VAT,
podczas gdy podatek ten wynika w rzeczywistosci z podstawowej zasady, zgodnie z ktéra to
warto$¢ dodana decyduje o opodatkowaniu, oraz z definicji przyjetych w orzecznictwie
Trybunalu. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie ,istotny” charakter zmian
w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego w pkt 25 niniejszego wyroku nie wydaje sie budzi¢
watpliwosci, czego potwierdzenie nalezy do sadu odsytajacego.

Z uwagi na powyzsze brak w prawie krajowym wigzacej definicji szczegétowych zasad stosowania
kryterium pierwszego zasiedlenia do przebudowy budynkéw nie nadaje bezposredniej
skutecznosci zwolnieniu tych budynkéw, nawet jezeli wykladnia prawa krajowego zgodna
z art. 135 ust. 1 lit. j) dyrektywy VAT w zwiazku z jej art. 12 ust. 1 lit. a) oraz ze zwiazanym z tym
orzecznictwem Trybunatu, prowadzi, wrecz przeciwnie, do odmowy wnioskowanego zwolnienia.

Tym samym na przedstawione pytanie trzeba odpowiedzie¢, iz art. 135 ust. 1 lit. j) dyrektywy VAT
w zwiazku z jej art. 12 ust. 1 i 2 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze przewidziane w tym
pierwszym przepisie zwolnienie dla dostawy budynkéw lub ich czesci oraz zwiazanego z nimi
gruntu, innych niz te, ktérych dostawa jest dokonywana przed ich pierwszym zasiedleniem, ma
rowniez zastosowanie do dostawy budynku, ktéry byt przedmiotem pierwszego zasiedlenia przed
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jego przebudowsa, nawet jesli dane panstwo czlonkowskie nie okreslifo w prawie krajowym
szczegblowych zasad stosowania kryterium pierwszego zasiedlenia do przebudowy budynkéw, do
czego upowaznial je drugi z tych przepisow.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (6sma izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 135 ust. 1 lit. j) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej w zwiazku z jej art. 12 ust. 11i 2

nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze:

przewidziane w tym pierwszym przepisie zwolnienie dla dostawy budynkéw lub ich czesci
oraz zwigzanego z nimi gruntu, innych niz te, ktérych dostawa jest dokonywana przed ich
pierwszym zasiedleniem, ma rdéwniez zastosowanie do dostawy budynku, ktéry byl
przedmiotem pierwszego zasiedlenia przed jego przebudowa, nawet jesli dane panstwo
czlonkowskie nie okreslilo w prawie krajowym szczegétowych zasad stosowania kryterium
pierwszego zasiedlenia do przebudowy budynku, do czego upowaznial je drugi z tych
przepisow.

Podpisy
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