g

W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 12 stycznia 2023 r.*

Odwotanie — Konkurencja — Naduzycie pozycji dominujacej — Rynek kolejowych przewozéow
towarowych — Decyzja stwierdzajaca naruszenie art. 102 TFUE — Dostep przedsigbiorstw
trzecich do infrastruktury zarzadzanej przez litewska panstwowa spétke kolejowa —

Demontaz odcinka drogi kolejowej — Pojecie ,naduzycia” — Rzeczywiste lub prawdopodobne
wykluczenie konkurenta — Wykonywanie przez Sad nieograniczonego prawa orzekania —
Obnizenie grzywny

W sprawie C-42/21 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej, wniesione w dniu 27 stycznia 2021 r.,

Lietuvos gelezinkeliai AB, z siedziba w Wilnie (Litwa), ktéry reprezentowali K. Apel,
W. Deselaers i P. Kirst, Rechtsanwalte,

strona wnoszaca odwotanie,
w ktdrej druga strona postepowania jest:

Komisja Europejska, ktora reprezentowali A. Cleenewerck de Crayencour, A. Dawes, H. Leupold
i G. Meessen, w charakterze pelnomocnikow,

strona pozwana w pierwszej instancji,

Orlen Lietuva AB, z siedzibg w Mazeikiai (Litwa), ktéry reprezentowali C. Conte, avvocato
i C. Thomas, avocat,

interwenient w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: K. Jiriméde (sprawozdawczyni), prezes izby, M. Safjan, N. Picarra, N. Jadskinen
i M. Gavalec, sedziowie,

rzecznik generalny: A. Rantos,

sekretarz: M. Longar, administrator,

* Jezyk postepowania: angielski.
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uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 27 kwietnia
2022 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 7 lipca 2022 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swoim odwotaniu Lietuvos gelezinkeliai AB (zwany dalej ,LG”) wnosi o uchylenie wyroku Sadu
Unii Europejskiej z dnia 18 listopada 2020 r., Lietuvos gelezinkeliai/Commission (T-814/17,
zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”, EU:T:2020:545), w ktérym Sad, po pierwsze, oddalit
jego skarge w zakresie, w jakim zmierzala ona do stwierdzenia niewaznos$ci decyzji Komisji
C(2017) 6544 final z dnia 2 pazdziernika 2017 r. dotyczacej postepowania przewidzianego
w art. 102 TFUE (sprawa AT.39813 — Baltic Rail) (zwanej dalej ,sporna decyzja”), a po drugie,
w ramach przyslugujacego mu nieograniczonego prawa orzekania, obnizyl kwote grzywny
nalozonej w tej decyzji na LG, ustalajac ja na 20 068 650 EUR.

Ramy prawne

Rozporzgdzenie (WE) nr 1/2003

Zgodnie z brzmieniem art. 23 ust. 2 akapit pierwszy lit. a) i art. 23 ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji
ustanowionych w art. [101] i [102 TFUE] (Dz.U. 2003, L 1, s. 1):

»2. Komisja moze, w drodze decyzji, nalozy¢ grzywny na przedsigbiorstwa lub zwiazki
przedsiebiorstw, jezeli umys$lnie lub w wyniku zaniedbania:

a) naruszajg art. [101] lub [102 TFUE] [...]
[...]
3. Przy ustalaniu wysokos$ci grzywny uwzglednia sie ciezar i czas trwania naruszenia”.

Artykut 31 wskazanego rozporzadzenia stanowi:

»Irybunal Sprawiedliwo$ci ma nieograniczona jurysdykcje do rozpatrywania odwotarn od decyzji,
w ktérych Komisja nalozyla grzywne lub okresowa kare pieniezna. Trybunal Sprawiedliwosci moze
uchyli¢, obnizy¢ lub podwyzszy¢ natozona grzywne lub okresowa kare pieniezna”.
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Dyrektywa 2001/14/WE

Motyw 5 dyrektywy 2001/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2001 r.
w sprawie alokacji zdolnosci przepustowej infrastruktury kolejowej i pobierania oplat za
uzytkowanie infrastruktury kolejowej oraz przyznawania swiadectw bezpieczenstwa (Dz.U. 2001,
L 75, s. 29; sprostowanie Dz.U. 2010, L 241, s. 15) mial nastepujace brzmienie:

»Aby zapewni¢ przejrzysto$¢ i wolny od dyskryminacji dostep dla wszystkich przedsigbiorstw
kolejowych do infrastruktury kolejowej, wszystkie konieczne informacje wymagane przy
wykorzystywaniu uprawnien do dostepu maja zosta¢ opublikowane w regulaminie sieci”.

Artykul 5 ust. 1 tej dyrektywy przewidywat:

»Przedsiebiorstwa kolejowe beda, na niedyskryminujacych zasadach, uprawnione do minimalnego
pakietu dostepu i dostepu do toréw w celu obstugi urzadzen, opisanych w zalaczniku II. Podaz ustug
okreslonych w zalaczniku II pkt 2 bedzie zapewniona w niedyskryminujacy sposéb, a zaméwienia
skladane przez przedsigbiorstwa kolejowe moga by¢ odrzucone tylko wéwczas, gdy istnieja inne
realne warianty zgodne z warunkami rynku. Jezeli te ustugi nie sa oferowane przez jednego zarzadce
infrastruktury, podmiot zapewniajacy »gléwna infrastrukture« przeprowadzi wszystkie racjonalnie
mozliwe starania, aby ulatwi¢ $wiadczenie tych ustug”.

Artykut 29 ust. 1 tej dyrektywy stanowil:

W przypadku wystapienia zaklécenn w ruchu pociagéw spowodowanych przez awarie techniczna
lub wypadek zarzadca infrastruktury musi podja¢ wszystkie konieczne kroki, aby przywrécic
normalng sytuacje. W tym celu opracuje on plan postgpowania wymieniajacy rézne organy
publiczne, ktére nalezy poinformowa¢ w przypadku wystapienia powaznych zdarzen lub
powaznych zakiécenn w ruchu pociagéw”.

Okolicznosci powstania sporu i sporna decyzja

Okolicznos$ci powstania sporu i tre$¢ spornej decyzji przedstawiono w pkt 1-48 zaskarzonego
wyroku. Na potrzeby rozpatrywanego odwotania mozna je stresci¢ w podany nizej sposéb.

Okolicznosci faktyczne

LG jest litewska panstwowa spélka kolejowa z siedziba w Wilnie (Litwa). LG jest
przedsiebiorstwem publicznym, ktérego jedynym akcjonariuszem jest panstwo litewskie. Jako
zintegrowane pionowo przedsigbiorstwo LG jest jednoczesnie zarzadca infrastruktury kolejowej,
ktora pozostaje jednak wlasnoscia panstwa litewskiego, oraz podmiotem $wiadczacym ustugi
transportu kolejowego — towarowego i pasazerskiego — na Litwie.

Orlen Lietuva AB (zwany dalej ,Orlenem”) jest przedsiebiorstwem z siedziba w Juodeikiai

w rejonie mozejskim (Litwa), specjalizujacym sie w rafinacji ropy naftowej i dystrybucji produktéw
ropopochodnych. Orlen jest spotka zalezna w 100% od polskiego przedsiebiorstwa PKN Orlen SA.

ECLI:EU:C:2023:12 3
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W ramach swojej dziatalnosci Orlen eksploatuje rézne instalacje na Litwie, w tym duza rafinerie
polozong w Bugeniai w rejonie mozejskim (zwana dalej ,rafineria”) na pétnocnym zachodzie
Litwy, w poblizu granicy z Lotwa. Pod koniec pierwszej dekady XXI wieku 90% produkcji
pochodzacych z tej rafinerii produktéw ropopochodnych bylo przewozone koleja, w zwiazku
z czym Orlen byl jednym z najwazniejszych klientéw LG.

W tym okresie Orlen produkowal w rafinerii okoto 8 mln ton produktéw ropopochodnych
rocznie. Trzy czwarte tej produkcji bylo przeznaczone na eksport, gtéwnie droga morska.
W zwigzku z tym 4,5 mln-5,5 mln ton produktéw ropopochodnych przewozono koleja przez
Litwe do terminalu morskiego w Klajpedzie (Litwa).

Pozostala czes¢ eksportowanej produkcji, czyli okoto 1 mln—1,5 mln ton, transportowano réwniez
pociagiem do Lotwy lub przez Lotwe; produkcja ta byla przeznaczona gtéwnie do konsumpcji na
rynkach krajowych estoniskim i fotewskim. Do celéw przewozu okolo 60% tej produkcji koleja do
Lotwy lub przez Lotwe korzystano z linii kolejowej ,Bugeniai — Mozejki — Rengé” — trasy, ktéra
biegla od rafinerii znajdujacej sie¢ w poblizu polaczenia kolejowego w Mozejkach (Litwa) do
miasta Rengé na Lotwie i ktorej 34 km znajdowaly sie na terytorium litewskim (zwanej dalej
»krotka trasa do Lotwy”). Do przewozu koleja pozostalej czesci tej produkcji do Lotwy lub przez
Lotwe wykorzystywano lini¢ kolejowa ,Bugeniai — Kuziai — Janiszki — Meitene” — dluzsza trase,
ktorej 152 km znajdowaly sie na terytorium litewskim.

Do celéw transportu swych produktéw krotka trasa do Lotwy Orlen korzystal z uslug LG
w odniesieniu do litewskiej czesci trasy, mianowicie od rafinerii do granicy totewskiej. LG zawart
wczesniej z Latvijas dzelzcels, totewska panstwowa spétka kolejowa (zwana dalej ,LDZ”), umowe
podwykonawstwa dotyczaca transportu na tej litewskiej czesci trasy. Poniewaz LDZ nie posiadata
zezwolen regulacyjnych niezbednych do samodzielnego wykonywania dzialalnosci na terytorium
litewskim, dzialala jako podwykonawca LG. Po przekroczeniu granicy LDZ kontynuowata
transport produktéow Orlenu na terytorium fotewskim na podstawie réznych umow.

Stosunki handlowe miedzy Orlenem i LG dotyczace $wiadczonych przez LG ustug transportu
w ramach litewskiej sieci kolejowej, w tym ustug transportu na krétkiej trasie do Lotwy, byly
uregulowane w umowie podpisanej w 1999 r. (zwanej dalej ,umowa z 1999 r.”).

Poza okre$leniem oplat pobieranych przez LG za ustugi transportowe umowa z 1999 r. zawierata
miedzy innymi szczegélne zobowigzanie LG do transportu towaréw Orlenu na krétkiej trasie do
Lotwy przez caly okres obowigzywania umowy, czyli do roku 2024.

Na poczatku 2008 r. miedzy LG a Orlenem zaistnial sp6r handlowy dotyczacy oplat uiszczanych
przez Orlen za transport jego produktéw ropopochodnych.

Ze wzgledu na 6w spér handlowy Orlen wzial pod uwage mozliwo$¢ zawarcia bezposrednio z LDZ
umowy o $wiadczenie ustug kolejowego transportu jego towaréw na kroétkiej trasie do Lotwy oraz
przesuniecia dzialalno$ci w zakresie eksportu morskiego z Klajpedy na Litwie do terminali
morskich w Rydze i Windawie na Lotwie.

W dniu 12 czerwca 2008 r. odbylo sie spotkanie LG z Orlenem, w trakcie ktérego wspomniano
o tym projekcie przesuniecia przez Orlen dzialalnos$ci w zakresie eksportu. Ponadto ze wzgledu na
to, ze Orlen postanowil jednostronnie, poczawszy od wiosny 2008 r., stosowac stawke nizszg od
stawki zadanej przez LG i zatrzymac réznice, w dniu 17 lipca 2008 r. LG wszczal przeciwko
Orlenowi postepowanie arbitrazowe.
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W dniu 28 lipca 2008 r. LG poinformowal Orlen o rozwigzaniu umowy z 1999 r. ze skutkiem od
dnia 1 wrze$nia 2008 r.

W dniu 2 wrze$nia 2008 r., w nastepstwie wykrycia deformacji toréw kolejowych na odcinku
kilkudziesieciu metréw (zwanej dalej ,deformacja”), LG, powolujac si¢ gléwnie na wzgledy
bezpieczenstwa, zawiesit ruch na odcinku kroétkiej trasy do Lotwy o dlugosci 19 km, polozonym
miedzy Mozejkami a granica z Lotwa (zwanym dalej ,,droga kolejowa”).

W dniu 3 wrzes$nia 2008 r. LG powotatl komisje kontrolna sktadajaca sie z pracownikéw jej lokalnej
spolki zaleznej w celu zbadania powodéw deformacji. W dniu 5 wrze$nia 2008 r. komisja
kontrolna przedstawita raport z dochodzenia i raport techniczny. Zgodnie z tym raportem
z dochodzenia deformacja byla spowodowana pogorszeniem sie stanu wielu elementéw
sktadajacych sie na strukture drogi kolejowej. W owym raporcie z dochodzenia potwierdzono
réowniez, ze ruch powinien pozostaé zawieszony ,do czasu zakonczenia wszystkich prac
renowacyjnych i naprawczych”. Uwagi zawarte w tym samym sprawozdaniu z dochodzenia
zostaly potwierdzone przez uwagi zawarte w sprawozdaniu technicznym.

W nastepstwie spotkania, ktére odbylo sie w dniu 22 wrze$nia 2008 r., w dniu 29 wrze$nia 2008 r.
LDZ ztozyta Orlenowi oferte na transport jego produktéw ropopochodnych. Zdaniem Orlenu owa
oferta byla ,konkretna i atrakcyjna”.

Od dnia 3 pazdziernika 2008 r. LG przystapil do catkowitego demontazu drogi kolejowej. Pod
koniec pazdziernika 2008 r. droga kolejowa byta catkowicie zdemontowana.

W dniu 17 pazdziernika 2008 r. Orlen wystal do LDZ pismo w celu potwierdzenia zamiaru
przetransportowania okoto 4,5 mln ton produktéw ropopochodnych z rafinerii do fotewskich
terminali morskich, nastepnie w dniu 20 lutego 2009 r. odbylo sie spotkanie, a wiosna 2009 r.
prowadzono bardziej zaawansowane rozmowy.

W miedzyczasie, w styczniu 2009 r., spétki LG i Orlen zawarly nowa ogélna umowe w sprawie
transportu na okres 15 lat, do dnia 1 stycznia 2024 r. Umowa ta zastapila umowe tymczasowa
podpisana w dniu 1 pazdziernika 2008 r.

Negocjacje miedzy Orlenem i LDZ kontynuowano do konca czerwca 2009 r., kiedy to LDZ zlozyta
wniosek o udzielenie licencji na operowanie na litewskiej czesci krotkiej trasy do Lotwy.

W dniu 10 listopada 2009 r. sad arbitrazowy stwierdzil, Ze jednostronne rozwigzanie umowy
z 1999 r. przez LG bylo niezgodne z prawem i ze nalezalo uzna¢, iz umowa ta obowiazywata do
dnia 1 pazdziernika 2008 r.

Zdaniem Orlenu rozmowy z LDZ zostaly przerwane w potowie 2010 r., gdy LDZ ostatecznie

uznala, ze LG nie ma zamiaru naprawi¢ w krétkim czasie drogi kolejowej. W tym momencie LDZ
wycofala swéj wniosek o udzielenie licencji na operowanie na litewskiej czesci krétkiej trasy do

Lotwy.

Postepowanie administracyjne

W dniu 14 lipca 2010 r. Orlen wniést do Komisji formalna skarge na podstawie art. 7
rozporzadzenia (WE) nr 1/2003.

ECLI:EU:C:2023:12 5
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W dniach 8-10 marca 2011 r. Komisja, wspierana przez krajowe organy ochrony konkurencji
Republiki Lotewskiej i Republiki Litewskiej, przeprowadzita, na podstawie art. 20 rozporzadzenia
nr 1/2003, kontrole w pomieszczeniach LG w Wilnie i w pomieszczeniach LDZ w Rydze.

W dniu 6 marca 2013 r. Komisja podjeta decyzje o wszczeciu postepowania na podstawie
art. 102 TFUE.

Komisja, skierowawszy do LG pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw, a nastepnie pismo
zawierajace opis stanu faktycznego, w przedmiocie ktéorego strony przedstawily swoje uwagi,
w dniu 2 pazdziernika 2017 r. wydata sporna decyzje.

Sporna decyzja

Okreslenie rynkow wiasciwych i pozycji dominujgcej LG na tych rynkach

W decyzji tej Komisja okreslita dwa rynki, ktérych dotyczylo naduzycie pozycji dominujacej
zarzucane LG, mianowicie z jednej strony znajdujacy sie na wyzszym szczeblu rynek zarzadzania
infrastruktura kolejows, a z drugiej strony znajdujacy sie na nizszym szczeblu rynek §wiadczenia
ustug transportu kolejowego produktéw ropopochodnych.

Za wlasciwy rynek geograficzny w zakresie zarzadzania infrastruktura kolejowa uznano litewski
rynek krajowy. Co sie tyczy wlasciwego rynku geograficznego w zakresie transportu kolejowego
produktéw ropopochodnych, Komisja uznata na podstawie metody ,miejsce wyjazdu — miejsce
przyjazdu”, zwanej ,metoda O & D”, ze chodzi o rynek kolejowego transportu towaréw z rafinerii
do trzech terminali morskich — w Klajpedzie, Rydze i Windawie.

Komisja stwierdzila, ze na podstawie przepiséw litewskich LG posiadal monopol prawny na
znajdujacym sie na wyzszym szczeblu rynku zarzadzania infrastruktura kolejowa na Litwie.
Zgodnie z przepisami krajowymi publiczna infrastruktura kolejowa nalezala do panstwa
litewskiego, a zarzadzanie nig zostalo powierzone LG.

Komisja stwierdzila tez, ze — z wyjatkiem nieznacznych ilosci towaréw transportowanych przez
LDZ — LG byl jedynym przedsigbiorstwem dzialajacym na znajdujacym sie na nizszym szczeblu
rynku $wiadczenia ustug transportu kolejowego produktéw ropopochodnych, co w konsekwencji
zapewnialo mu pozycje dominujaca na tym rynku.

Zachowanie stanowigce naduzycie

Komisja uznata w zaskarzonej decyzji, ze LG naduzyt swojej pozycji dominujacej jako zarzadca
infrastruktury kolejowej na Litwie, gdy zlikwidowal droge kolejowa, co moglo wywota¢ skutki
antykonkurencyjne w postaci wykluczenia konkurencji z rynku $wiadczenia ustug transportu
kolejowego produktéw ropopochodnych miedzy rafinerig a sasiednimi terminalami morskimi
poprzez stworzenie barier wejscia na rynek bez obiektywnego uzasadnienia.

W szczegdlnosci Komisja uznata w motywach 182-201 zaskarzonej decyzji, ze likwidujac cata

droge kolejowa, LG postuzyt sie metodami odmiennymi od tych, ktére stosuje sie¢ w warunkach
normalnej konkurencji.

6 ECLI:EU:C:2023:12
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W tym wzgledzie Komisja wskazala, po pierwsze, ze LG wiedzial o projekcie Orlenu polegajacym
na wykorzystaniu terminali morskich w Lotwie dzieki ustugom $wiadczonym przez LDZ, po
drugie, ze LG zlikwidowal droge kolejowa w duzym pospiechu, nie zapewniajac niezbednego
finansowania i nie podejmujac jakichkolwiek zwyklych dzialan przygotowawczych w celu jej
odbudowy, po trzecie, ze likwidacja drogi kolejowej byla sprzeczna z powszechna praktyka
sektora, po czwarte, ze LG byl §wiadomy ryzyka utraty calej dzialalnos$ci w zakresie transportu
produktéw Orlenu w przypadku odbudowy drogi kolejowej, oraz po piate, ze LG staral sie
przekonac rzad litewski, aby nie odbudowywa¢ drogi kolejowej.

Komisja zauwazyla, ze droga kolejowa pozwalala na przejazd najkrétsza i najtansza trasg taczaca
rafinerie z fotewskim terminalem morskim. Zdaniem Komisji owa trasa, z powodu bliskosci Lotwy
i bazy logistycznej LDZ, zapewniata rowniez LDZ bardzo korzystna mozliwos¢ wejécia na rynek
litewski.

Jesli chodzi o skutki antykonkurencyjne wynikajace z zachowania LG, Komisja, w nastepstwie
analizy przedstawionej w motywach 202-324 zaskarzonej decyzji, uznala, ze likwidacja drogi
kolejowej mogta uniemozliwi¢ LDZ wejscie na rynek lub przynajmniej znaczenie utrudniala jej
wejécie na rynek, i to pomimo tego, ze wedlug Komisji LDZ przed likwidacja drogi kolejowej
miala realna szanse transportowania produktéw ropopochodnych Orlenu przeznaczonych na
eksport droga morska z rafinerii do lotewskich terminali morskich przy wykorzystaniu krotkiej
trasy do Lotwy.

W opinii Komisji po zlikwidowaniu drogi kolejowej kazdy transport kolejowy z rafinerii do
fotewskiego terminala morskiego musial przeby¢ znacznie dluzsza trase na terytorium litewskim.
W szczegoblnosci Komisja uznata, ze po zlikwidowaniu drogi kolejowej jedyna dostepna dla LDZ
mozliwoscia konkurowania z LG byla préba prowadzenia dziatalnosci na trasie do Klajpedy lub
na dluzszej trasie do Lotwy, o ktérej mowa w pkt 12 niniejszego wyroku. Z tego wzgledu LDZ
musialaby prowadzi¢ dzialalno$¢ z dala od swojej bazy logistycznej na Lotwie i bylaby
uzalezniona od ustug zarzadzania infrastruktura $wiadczonych przez jej konkurenta — LG.
W tych okolicznos$ciach Komisja uznala, ze z punktu widzenia ex ante LDZ stala w obliczu
duzego ryzyka handlowego i byto malo prawdopodobne, ze je podejmie.

Komisja uznatla réwniez w motywach 325-357 zaskarzonej decyzji, ze LG nie przedstawil zadnego

obiektywnego uzasadnienia dotyczacego likwidacji drogi kolejowej, poniewaz zaprezentowane
wyjasnienia nie byly ze soba zgodne, niekiedy przeczyly sobie nawzajem i byly mato przekonujace.

Grzywna i nakaz

Stosujac wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na mocy art. 23 ust. 2 lit. a)
rozporzadzenia 1/2003 (Dz.U. 2006, C 210, s. 2), Komisja uwzglednila wage i czas trwania
naruszenia i nalozyla na LG grzywne w wysokosci 27 873 000 EUR.

W tym celu Komisja nakazata réwniez LG zakonczenie naruszenia i przedstawienie jej, w terminie
trzech miesiecy od doreczenia zaskarzonej decyzji, propozycji zmierzajacych w tym celu §rodkéw.

ECLI:EU:C:2023:12 7
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Rozstrzygniecie spornej decyzji
Artykuly 1 i 2 zaskarzonej decyzji maja nastepujace brzmienie:
»Artykul 1

[LG naruszyt] art. 102 TFUE, likwidujac droge kolejowa miedzy Mozejkami na Litwie a granica
fotewska. Naruszenie rozpoczelo sie w dniu 3 pazdziernika 2008 r. i trwa nadal w dniu wydania
niniejszej decyzji.

Artykut 2

Za naruszenie, o ktérym mowa w art. 1, na [LG] naklada sie grzywne w wysokosci 27 873 000
[EUR].

[...]".

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 14 grudnia 2017 r. LG wniost skarge, tytutem
zadania gléwnego domagajac sie stwierdzenia niewazno$ci spornej decyzji, a tytulem zadania
ewentualnego — obnizenia kwoty nalozonej przez Komisje grzywny.

Postanowieniem prezesa trzeciej izby Sadu z dnia 13 lipca 2018 r. Orlen zostal dopuszczony do
udzialu w sprawie w charakterze interwenienta popierajacego zadania Komisji. Niektore
informacje zawarte w pismach procesowych stron gtéwnych byly traktowane jako poufne wobec
spotki Orlen.

Na poparcie zadania stwierdzenia niewazno$ci spornej decyzji LG podnidst pie¢ zarzutow.
Zasadniczo zarzut pierwszy dotyczyl oczywistych bledéw w ocenie i naruszen prawa przy
stosowaniu art. 102 TFUE w odniesieniu do kwestii, czy zachowanie LG mialo charakter
naduzycia, zarzut drugi — bledéw w ocenie i naruszen prawa przy stosowaniu art. 102 TFUE
w odniesieniu do oceny rozpatrywanej praktyki, zarzut trzeci — naruszenia art. 296 TFUE i art. 2
rozporzadzenia nr 1/2003 ze wzgledu na niewystarczajace dowody i brak uzasadnienia, zarzut
czwarty — wylacznie w ramach swej pierwszej czesci — btedéw popelnionych przy okresleniu
kwoty grzywny, a zarzut piaty — bledéw dotyczacych zastosowania $rodka zaradczego.

W ramach zadania obnizenia kwoty grzywny LG podnidst w ramach szeregu zastrzezen i w czesci
drugiej zarzutu czwartego, ze owa kwota byta nieproporcjonalna, i zakwestionowal w istocie, po
pierwsze, procent wartosci sprzedazy przyjety przez Komisje tytulem wspoélczynnika wagi
naruszenia, po drugie, czas trwania naruszenia, a po trzecie, decyzje o dodaniu do kwoty
podstawowej kwoty dodatkowej w celu zapewnienia skutku odstraszajacego.

W zaskarzonym wyroku Sad oddalit wszystkie zarzuty podniesione przez LG na poparcie zaréwno
zadania stwierdzenia niewaznosci spornej decyzji, jak i zadania obnizenia kwoty grzywny.

Niemniej jednak wykonujac przystugujace mu nieograniczone prawo orzekania, Sad ustalil kwote
grzywny na 20 068 650 EUR.

W pozostalym zakresie Sad oddalil skarge.

8 ECLI:EU:C:2023:12
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Postepowanie przed Trybunalem i Zadania stron

LG wnosi w odwotaniu do Trybunatu o:

uchylenie w cato$ci lub w czesci zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim Sad oddalit w nim
skarge tego przedsigbiorstwa o stwierdzenie niewaznos$ci spornej decyzji;

— stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji w catosci lub w czesci;

— tytulem Zadania ewentualnego — uchylenie lub dalsze obnizenie kwoty grzywny orzeczonej
wobec LG; oraz

— obciazenie Komisji calo$cig kosztéw postepowania poniesionych w niniejszym postepowaniu
i w postepowaniu przed Sadem.

Komisja i Orlen wnosza do Trybunatu o:
— oddalenie odwotlania; oraz

— obciazenie LG kosztami postepowania.

W przedmiocie odwolania

Na poparcie odwotania LG podnosi cztery zarzuty, z ktérych trzy pierwsze zmierzaja zasadniczo
do zakwestionowania dokonanej przez Sad oceny tego, czy doszlo do naduzycia pozycji
dominujacej, a czwarty dotyczy oceny nalozonej na LG grzywny.

W przedmiocie dopuszczalnosci niektérych argumentow

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze strony poprzedzaja swoje argumenty rozwazaniami dotyczacymi
stanu faktycznego niniejszej sprawy.

A zatem LG przedstawia opis okolicznosci faktycznych, ktére wydaja si¢ jego zdaniem istotne.
Komisja zwraca uwage, Ze opis ten jest mylacy i btedny, podczas gdy Orlen twierdzi, ze poprzez
wspomniany opis LG usiluje zakwestionowac ustalenia Sadu.

Ponadto Komisja odnosi si¢ w uwagach wstepnych na komunikat prasowy prezesa-dyrektora
generalnego LG z dnia 30 grudnia 2019 r., ktérego dopuszczalno$¢ i znaczenie dla celéw
niniejszego odwotania LG kwestionuje.

W powyzszym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 256 ust. 1 TFUE i z art. 58 akapit
pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej odwotanie ogranicza si¢ do kwestii
prawnych. Wylacznie Sad jest wlasciwy do dokonania ustalerr i oceny istotnych okolicznosci
faktycznych oraz oceny dowoddéw. Ocena tych okolicznosci faktycznych i tych dowoddéw nie
stanowi zatem, z zastrzezeniem przypadku ich przeinaczenia, kwestii prawnej podlegajacej jako
taka kontroli Trybunalu w ramach postgpowania odwolawczego (wyrok z dnia 24 wrze$nia
2020 r., Prysmian i Prysmian Cavi e Sistemi/Komisja, C-601/18 P, EU:C:2020:751, pkt 126
i przytoczone tam orzecznictwo).

ECLI:EU:C:2023:12 9



61

62

63

64

65

66

67

WryROK Z DNIA 12.1.2023 R. — SPrRAWA C-42/21 P
LIETUVOS GELEZINKELIAI/ KOMISJA

Wynika z tego, ze rézne twierdzenia i kwestionowanie ustalenn faktycznych nalezy uzna¢ za
niedopuszczalne.

W przedmiocie zarzutu pierwszego

Argumentacja stron

W ramach zarzutu pierwszego LG podnosi, ze Sad naruszyl prawo w pkt 90-99 zaskarzonego
wyroku, poniewaz niestusznie odméwil zastosowania kryterium okre$lonego w pkt 41 wyroku
z dnia 26 listopada 1998 r., Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) w celu ustalenia, czy doszto do
zaistnienia wskazywanego zachowania stanowigcego naduzycie.

Kryterium to bedzie znajdowalo zastosowanie w niniejszej sprawie, ktéra dotyczy problemu
prawnego sprowadzajacego sie do odpowiedzi na pytanie, czy art. 102 TFUE nakfada na LG
prawny obowiazek przyznania LDZ dostepu do drogi kolejowej. Tymczasem elementy tego
kryterium nie zostaly spelnione w niniejszej sprawie.

Konkretnie, orzekajac w pkt 90-99 zaskarzonego wyroku, ze to samo kryterium nie znajdowato
zastosowania w niniejszej sprawie, Sad mial dopuscic sie czterech naruszen prawa.

Po pierwsze, wbrew temu, co Sad stwierdzil w pkt 90 zaskarzonego wyroku, ani w orzecznictwie
Trybunatu, ani w opinii rzecznika generalnego F.G. Jacobsa, przytaczanej przez Sad, nie zostala
sformutowana zadna zasada, zgodnie z ktéra kryteria okreslone w wyroku z dnia 26 listopada
1998 r., Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) maja zastosowanie tylko wtedy, gdy istnieje
konieczno$¢ ochrony motywacji przedsigbiorstwa zajmujacego pozycje dominujaca do
inwestowania w budowe kluczowej infrastruktury.

Po drugie, wbrew temu, co Sad orzekt w pkt 91 i 92 zaskarzonego wyroku, nie istnieje zadna
zasada, zgodnie z ktdéra kryteria te nie maja zastosowania, gdy obowiazujace ramy prawne
naktadaja juz (ex ante) obowiazek $wiadczenia rozpatrywanych ustug.

Przede wszystkim bowiem niezastosowanie przytoczonych kryteribw w takim przypadku
oznaczaloby, ze prawo krajowe lub prawo wtérne Unii definiuja zakres stosowania prawa
pierwotnego, co byloby niezgodne z pierwszenstwem prawa Unii i z wymogiem spdjnego
stosowania prawa konkurencji Unii na calym jej terytorium. Poza tym kontrola ex post na
podstawie art. 102 TFUE i unormowanie ex ante sluza odmiennym celom. Ponadto stosowanie
wobec przedsiebiorstw z sektoréw regulowanych réznych kryteriéw prawnych na gruncie
art. 102 TFUE byloby sprzeczne z zasada pewnosci prawa. Wreszcie w niniejszej sprawie w chwili
likwidacji drogi kolejowej LG nie mial Zadnego obowiagzku udzielenia LDZ dostepu do drogi
kolejowej, poniewaz nie zlozyta ona wniosku o licencje na prowadzenie dziatalnosci na Litwie ani
nie uzyskala takiej licencji. Okoliczno$¢ ta pozwala na odréznienie niniejszej sprawy od spraw,
w ktérych wydano wyroki z dnia 13 grudnia 2018 r., Slovak Telekom/Komisja (T-851/14,
EU:T:2018:929), a nastepnie z dnia 25 marca 2021 r., Deutsche Telekom/Komisja (C-152/19 P,
EU:C:2021:238) i z dnia 25 marca 2021 r., Slovak Telekom/Komisja (C-165/19 P, EU:C:2021:239).
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W tych ostatnich wyrokach Trybunat dokonat rozréznienia miedzy dostepem do infrastruktury
a warunkami tego dostepu. W niniejszej sprawie stwierdzone przez Sad naduzycie dotyczy
rzeczywistej odmowy udzielenia dostepu ze wzgledu na likwidacje drogi kolejowej. LG wyjasnia,
ze odmowa dostepu dotyczyla nie calej litewskiej sieci kolejowej, lecz jednego odcinka sieci
kolejowej. Likwidacja drogi kolejowej nie moze by¢ oddzielona od warunkéw jej likwidacji.

Po trzecie, zaden z przepiséw ogélnych ram regulacyjnych wymienionych przez Sad w pkt 96 i 97
zaskarzonego wyroku nie naklada na zarzadce infrastruktury, takiego jak LG, bezwzglednego
prawnego obowiazku przyznania dostepu do kazdego odcinka jego sieci, w szczegélnosci gdy
dostepne s3 trasy alternatywne. Zaden z tych przepiséw nie okresla réwniez bezwzglednego
obowiazku przywrécenia do uzytku zniszczonego odcinka sieci kolejowej poprzez zastosowanie
rozwigzania, ktére zarzadca infrastruktury uznaje za nieskuteczne i nieracjonalne
z gospodarczego punktu widzenia. LG powoluje sie w tym wzgledzie konkretnie na art. 5
dyrektywy 2001/14 w zwiazku z jej motywem 5 oraz na art. 29 ust. 1 tej dyrektywy.

Po czwarte, wbrew temu, co Sad orzekl w pkt 91 i 93 zaskarzonego wyroku, zadna zasada prawna
nie wskazuje, ze kryteria wynikajace z wyroku z dnia 26 listopada 1998 r., Bronner (C-7/97,
EU:C:1998:569) nie maja zastosowania, jezeli pozycja dominujaca wynika z monopolu
panstwowego. Zgonie z pkt 23 powotanego przez Sad wyroku z dnia 27 marca 2012 r., Post
Danmark (C-209/10, EU:C:2012:172) nalezy wzig¢ pod uwage okoliczno$¢, iz pozycja ta ma swoje
zrédlo w dawnym monopolu prawnym.

W przypadku takim jak rozpatrywany w niniejszej sprawie nie chodzi o ustalenie, czy LG byl
zobowiazany do zapewnienia dostepu do dzialajacej sieci stworzonej w przesztosci z funduszy
publicznych, lecz o ustalenie, czy na podstawie art. 102 TFUE podmiot éw byl zobowigzany do
zainwestowania wlasnych funduszy w naprawe i wymiane zniszczonej instalacji w celu
zapewnienia latwiejszego i korzystniejszego dostepu do rynku dla konkretnego konkurenta na
nizszym szczeblu. Wywazenie intereséw tych dwoéch spétek jest wlasnie esencja kryteriéw
ustanowionych wyroku z dnia 26 listopada 1998 r., Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569).

Komisja i spétka Orlen wnosza o oddalenie zarzutu pierwszego jako bezzasadnego.

Ocena Trybunatu

W zarzucie pierwszym LG krytykuje w szczegdlnosci pkt 90-99 zaskarzonego wyroku ze wzgledu
na to, ze Sad, odmawiajac zastosowania w niniejszej sprawie kryteriéw okreslonych w pkt 41
wyroku z dnia 26 listopada 1998 r., Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569), przyjal bledne kryterium
prawne w celu dokonania oceny istnienia naduzycia pozycji dominujacej.

W pkt 99 zaskarzonego wyroku Sad orzekl, ze Komisja nie popelnila btedu, gdy nie dokonala
oceny, czy sporne zachowanie, ktére polegato, jak wynika z pkt 84 tego wyroku, na likwidacji drogi
kolejowej, spetnia przestanki dotyczace niezbednosci ustugi, do ktérej odmoéwiono dostepu, oraz
wyeliminowania wszelkiej konkurencji, o ktérych mowa w pkt 41 wyroku z dnia 26 listopada
1998 r., Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569), i ze bylo ono wystarczajace dla wykazania,
z zastrzezeniem, iz istnieje obiektywne uzasadnienie, ze bylo to zachowanie mogace ograniczy¢
konkurencje, a w szczegdlnosci stanowi¢ przeszkode w wejsciu na rynek.

W pkt 90-98 tego wyroku Sad uzasadnil ten wniosek w $wietle celu wyjatkowych okolicznosci

wskazanych w wyroku z dnia 26 listopada 1998 r., Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569), ktére
polegaja na zapewnieniu, by nalozony na przedsiebiorstwo zajmujace pozycje dominujaca
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obowiazek udzielenia dostepu do jego infrastruktury nie stanowil ostatecznie przeszkody dla
konkurencji poprzez zmniejszenie w stosunku do tego przedsigbiorstwa poczatkowej zachety do
budowy takiej infrastruktury. Sad wywiéd! stad co do zasady, ze orzecznictwo wynikajace wyroku
z dnia 26 listopada 1998 r., Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) nie moze mie¢ zastosowania, gdy —
jak ma to miejsce w niniejszej sprawie — majace zastosowanie ramy prawne okreslaja juz
obowiazek dostarczenia przedsigbiorstwu dominujacemu lub gdy pozycja dominujaca wynika
z monopolu prawnego, tym bardziej gdy dana infrastruktura nalezy do panstwa i zostala
zbudowana i rozwinieta za pomocg $rodkéw publicznych.

Aby oceni¢, czy twierdzenia te nie stanowia, jak twierdzi LG, naruszenia prawa, nalezy
przypomnie¢, ze art. 102 TFUE zakazuje — jako dzialania niezgodnego z rynkiem wewnetrznym —
naduzywania przez jedno lub wieksza liczbe przedsiebiorstw pozycji dominujacej na rynku
wewnetrznym lub na znacznej jego cze$ci, w zakresie, w jakim moze to wplywa¢ na handel
miedzy panstwami cztonkowskimi. Na przedsiebiorstwie zajmujacym pozycje dominujaca ciazy
zatem szczegdlna odpowiedzialno$¢ za to, by swym zachowaniem nie naruszato ono skutecznej
i niezakléconej konkurencji na rynku wewnetrznym. (wyrok z dnia 25 marca 2021 r., Deutsche
Telekom/Komisja (C-152/19 P, EU:C:2021:238, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu pojecie ,naduzycia pozycji dominujacej”
w rozumieniu art. 102 TFUE jest pojeciem obiektywnym, odnoszacym sie do zachowan
przedsiebiorstwa zajmujacego pozycje dominujacy, ktére na rynku, na ktérym — wlasnie ze
wzgledu na obecno$¢ tego przedsiebiorstwa — konkurencja jest juz ostabiona, stwarzaja
przeszkode w utrzymaniu istniejacego jeszcze na rynku poziomu konkurencji lub w jej rozwoju,
wykorzystujac w tym celu $rodki odmienne od $rodkéw stosowanych w warunkach normalnej
konkurencji miedzy towarami lub ustugami opartej na $wiadczeniach podmiotéw gospodarczych
(wyrok z dnia 25 marca 2021 r., Deutsche Telekom/Komisja, C-152/19 P, EU:C:2021:238, pkt 41
i przytoczone tam orzecznictwo).

Oceny tego, czy dana praktyka przedsiebiorstwa zajmujacego pozycje dominujaca stanowi
naduzycie na podstawie art. 102 TFUE, nalezy dokonywaé¢ z uwzglednieniem wszystkich
szczegblnych okolicznosci sprawy (wyrok z dnia 25 marca 2021 r., Deutsche Telekom/Komisja,
C-152/19 P, EU:C:2021:238, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).

W odniesieniu do praktyk polegajacych na odmowie udzielenia dostepu do infrastruktury
stworzonej przez przedsiebiorstwo dominujace na potrzeby jego wlasnej dziatalnosci
i stanowiacej jego wlasno$¢ z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze taka wspomniana odmowa
stanowi naduzycie pozycji dominujacej, pod warunkiem ze nie tylko odmowa ustugi prowadzi do
wyeliminowania wszelkiej konkurencji na rozpatrywanym rynku ze strony wnioskujacego
ustugobiorcy i nie da sie obiektywnie uzasadni¢, ale réwniez usluga ta sama w sobie jest
niezbedna do wykonywania dziatalnosci przez tego ustugobiorce w tym znaczeniu, ze nie istnieje
zaden rzeczywisty lub potencjalny substytut tej infrastruktury (zob. wyroki: z dnia 26 listopada
1998 r., Bronner, C-7/97, EU:C:1998:569, pkt 41; a takze z dnia 25 marca 2021 r., Deutsche
Telekom/Commission, C-152/19 P, EU:C:2021:238, pkt 43, 44).

Sformulowanie tych warunkéw w pkt 41 wyroku z dnia 26 listopada 1998 r., Bronner (C-7/97,
EU:C:1998:569) bylo uzasadnione szczegélnymi okolicznosciami tej sprawy, polegajacymi na
odmoéwieniu przez przedsiebiorstwo dominujace udzielenia konkurentowi dostepu do
infrastruktury, ktéra stworzylo ono na potrzeby swojej wlasnej dzialalnosci, z wylaczeniem
wszelkiego innego zachowania (wyrok z dnia 25 marca 2021 r., Deutsche Telekom/Komisja
(C-152/19 P, EU:C:2021:238, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo).
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81

82

83

84

85

86

87

88

WryROK Z DNIA 12.1.2023 R. — SPrRAWA C-42/21 P
LIETUVOS GELEZINKELIAI/ KOMISJA

Tymczasem, po pierwsze, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 78—82 opinii, hipoteze zniszczenia
przez przedsigbiorstwo dominujace infrastruktury nalezy odrézni¢ od sytuacji odmowy dostepu
w rozumieniu orzecznictwa wynikajacego z wyroku z dnia 26 listopada 1998 r., Bronner (C-7/97,
EU:C:1998:569).

Z powyzszych uwag wynika bowiem, ze orzecznictwo to dotyczy w istocie sytuacji odmowy
dostepu do infrastruktury, poprzez co w ostatecznym rozrachunku przedsiebiorstwo dominujace
zastrzega infrastrukture, ktora stworzylo na potrzeby wtasnej dziatalnosci (zob. podobnie wyrok
z dnia 25 marca 2021 r., Deutsche Telekom/Komisja, C-152/19 P, EU:C:2021:238, pkt 47).
Wspomniane orzecznictwo wymaga, jak podkreslit rzecznik generalny, w szczegélnosci w pkt 80
opinii, utrzymania infrastruktury, ktérej przedsiebiorstwo dominujace zastrzega sobie
uzytkowanie, dazac do uzyskania natychmiastowych korzysci.

Jest oczywiste, ze zniszczenie infrastruktury oznacza natomiast po$wiecenie skladnika majatku,
pociagajac niekiedy za soba koszty zwigzane z tym zniszczeniem. W wyniku zniszczenia
infrastruktura staje sie nieuchronnie niezdatna do uzytku nie tylko przez konkurentéw, ale
réwniez przez samo przedsigbiorstwo dominujace.

Niniejsza sprawa nie podnosi zatem, wbrew twierdzeniom LG, ,problemu dostepu” do
infrastruktury w rozumieniu orzecznictwa wynikajacego z wyroku z dnia 26 listopada 1998 r.,
Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569).

Jest tak tym bardziej, ze — jak zreszta podnosi LG — zarzucane mu zachowanie dotyczylo tylko
jednego odcinka litewskiej sieci kolejowej i nie uniemozliwialo potencjalnemu konkurentowi LG
dostepu, w stosownym przypadku, do tej sieci inna trasg.

Po drugie, z orzecznictwa Trybunalu wynika réwniez, ze kryteria ustalone w pkt 41 wyroku z dnia
26 listopada 1998 r., Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) maja na celu ustanowienie wlasciwej
réwnowagi miedzy wymogami niezakléconej konkurencji a wolnoécia zawierania umoéw
i prawem wlasnosci przedsiebiorstwa dominujacego. W tym znaczeniu kryteria te maja
zastosowanie w przypadku odmowy dostepu do infrastruktury, ktérej wlascicielem jest
przedsiebiorstwo dominujace i ktéra stworzylo ono na potrzeby wlasnej dziatalnosci poprzez
wlasne inwestycje (zob. podobnie wyroki: z dnia 26 listopada 1998 r., Bronner, C-7/97,
EU:C:1998:569, pkt 37; z dnia 25 marca 2021 r., Deutsche Telekom/Commission, C-152/19 P,
EU:C:2021:238, pkt 47).

Tym samym Sad nie naruszyl prawa, kiedy co do zasady orzekl w pkt 90, 93 i 94 zaskarzonego
wyroku, ze ze wzgledu na ich cel wspomniane kryteria nie znajduja zastosowania, gdy w sytuacji
takiej jak w niniejszej sprawie rozpatrywana infrastruktura byla finansowana nie z inwestycji
wlasnych przedsiebiorstwa dominujacego, lecz ze srodkéw publicznych, a przedsiebiorstwo to
nie jest wlascicielem tej infrastruktury.

Po trzecie, nalezy przypomnie¢, ze Trybunal orzekl juz, iz obowiazek regulacyjny moze miec
znaczenie dla oceny zachowania noszacego znamiona naduzycia w rozumieniu art. 102 TFUE.
Chociaz ciazacy na przedsigbiorstwie dominujagcym obowiazek regulacyjny polegajacy na
zapewnieniu dostepu do danej infrastruktury nie moze zwolni¢ Komisji z obowiazku ustalenia,
czy doszlo do ,naduzycia” w rozumieniu art. 102 TFUE, to jednak pozostaje faktem, ze
ustanowienie takiego obowiazku skutkuje tym, ze przedsigbiorstwo dominujace nie moze
rzeczywiscie odmoéwi¢ udzielenia dostepu do tej infrastruktury, bez uszczerbku, w stosownych
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przypadkach, dla jego autonomii decyzyjnej w odniesieniu do warunkéw tego dostepu (zob.
podobnie wyrok z dnia 25 marca 2021 r., Deutsche Telekom/Komisja, C-152/19 P,
EU:C:2021:238, pkt 57, 58 i przytoczone tam orzecznictwo).

Sad nie naruszyl zatem réwniez prawa, gdy orzek! w pkt 91 i 92 zaskarzonego wyroku, ze kryteria
ustalone w wyroku z dnia 26 listopada 1998 r., Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) nie maja
zastosowania w sytuacji, gdy przedsiebiorstwo dominujace podlega obowiazkowi zapewnienia
dostepu do swojej infrastruktury.

Otéz w niniejszej sprawie LG nie kwestionuje samego w sobie obowiazku przyznania dostepu do
litewskiej sieci kolejowej. Kwestionowany jest jedynie zakres tego obowiazku.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, zZe wbrew argumentom podniesionym przez LG
likwidacja linii kolejowej nie moze by¢ postrzegana jako odmowa dostepu w rozumieniu
orzecznictwa wynikajacego z wyroku z dnia 26 listopada 1998 r., Bronner (C-7/97,
EU:C:1998:569), lecz musi by¢ rozpatrywana w danym wypadku jako autonomiczna forma
naduzycia (zob. podobnie wyroki z dnia 17 lutego 2011 r., TeliaSonera Sverige, C-52/09,
EU:C:2011:83, pkt 55-58; z dnia 10 lipca 2014 r., Telefénica i Telefénica de Espana/Komisja,
C-295/12 P, EU:C:2014:2062, pkt 75). Tym samym kryteria ustalone w pkt 41 wyroku z dnia
26 listopada 1998 r., Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) nie maja zastosowania przy ocenie
rozpatrywanego zachowania.

Wynika z tego, ze Sad stusznie uznal w pkt 99 zaskarzonego wyroku, iz Komisja nie popelnita
btedu, nie dokonujac oceny tego, czy rozpatrywane zachowanie spelniato te kryteria.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan podniesiony w na uzasadnienie odwolania zarzut
pierwszy nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu drugiego

Argumentacja stron

W zarzucie drugim LG podnosi, ze Sad naruszyl prawo, uznajac, iz Komisja wykazata w spos6b
wystarczajacy pod wzgledem prawnym, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy likwidacja linii
kolejowej stanowila ,naduzycie” w rozumieniu art. 102 TFUE i w ten sposéb uznajac za
»haduzycie” sama te likwidacje.

Zdaniem LG w pkt 168, 170, 177, 197, 204 i 231 zaskarzonego wyroku Sad, podazajac za
argumentacja Komisji, przyjal za podstawe tej kwalifikacji dwie kumulatywne przestanki — fakt, iz
likwidacji linii kolejowej dokonano ,w duzym pospiechu”, oraz okoliczno$¢, ze do likwidacji
doszlo ,bez uprzedniego uzyskania [przez LG] niezbednych s$rodkéw”. Tymczasem zadna
z wymienionych przestanek nie pozwala na taka kwalifikacje.

Po pierwsze, odsytajac do pkt 148, 164 i 168 zaskarzonego wyroku, LG podkresla, ze Sad przyznal,
iz moégt LG zdecydowac o likwidacji drogi kolejowej, zamiast prowadzi¢ czesciowe naprawy, ktére
doprowadzityby do jej pézniejszego zastapienia. Naduzycie zarzucane LG sprowadzatlo si¢ zatem
wylacznie do samego momentu likwidacji, poczawszy od dnia 3 pazdziernika 2008 r. Poniewaz
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moment rzeczonej likwidacji nie mial wptywu na jej koszt, decyzja o natychmiastowej likwidacji
byla racjonalna decyzja zarzadcza. Ponadto Sad stwierdzit w pkt 197, 204 i 209 tego wyroku, ze
LG nie realizowal zadnego zamiaru antykonkurencyjnego.

Po drugie, LG twierdzi, ze oczekiwal na otrzymanie srodkéw na odbudowe linii kolejowej, ktére
powinny byly by¢ dostepne w momencie wykonania wiekszosci robét. Powolujac sie na
pkt 152, 153, 160, 171, 174-176 i 196 wspomnianego wyroku, LG utrzymuje, ze wystapit
o finansowanie w dniu 2 pazdziernika 2008 r., czyli przed rozpoczeciem robdt zwigzanych
z likwidacja drogi kolejowej, ze fundusze europejskie byly dostepne wéwczas i pdzniej oraz ze nie
dzialal z zamiarem antykonkurencyjnym.

Podkresla on, ze okolicznosci wskazane przez Sad jako podstawa stwierdzenia naduzycia wystapity
gléwnie po dniu 3 pazdziernika 2008 r. W tym kontekscie Sad naruszyl prawo, gdy
w pkt 164, 165, 170 i 178 tego wyroku obcigzyl LG obowigzkiem przedstawienia dowodéw na
okoliczno§¢ momentu likwidacji drogi kolejowej i jego uzasadnienia, chociaz wykazanie
naduzycia nalezy do Komisji.

Ponadto w pkt 152 i 170 wyroku Sad nie przeprowadzil konkretnej analizy argumentu LG
dotyczacego skladowania nadajacych sie do ponownego wykorzystania czesci drogi kolejowej
i ich ponownego uzycia na potrzeby innych odcinkéw sieci kolejowej. W kazdym wypadku — aby
moc rozpoczyé etap przygotowawczy projektu, nie jest konieczne uprzednie uzyskanie srodkéow
niezbednych do sfinansowania calego projektu.

W replice LG wyjasnia, Ze opiera niniejszy zarzut wylacznie na dwéch dowodach, ktére Sad
powolywal regularnie i ktére dotycza okolicznosci, ze likwidacja linii kolejowej nastapita
»w duzym pospiechu” i bez uprzedniego uzyskania przez LG niezbednych $rodkéow. W zadnym
razie, nawet gdyby nalezalo uwzgledni¢ wszystkie cztery lub pie¢ dowoddéw, o ktérych mowa
w pkt 42 i 194 zaskarzonego wyroku, nie nalezaloby stwierdzi¢ naduzycia. Dodatkowe dowody,
ktére maja charakter pomocniczy lub nie maja znaczenia dla sprawy, nie moga by¢ podstawa
wykazania takiego naduzycia.

LG przedstawil ponadto argumenty zmierzajace do podwazenia kazdego z tych pieciu dowodéw
na rozprawie.

Komisja utrzymuje, ze zarzut trzeci jest niedopuszczalny.

Orlen twierdzi, ze zarzut ten jest bezskuteczny, a w kazdym razie niedopuszczalny, poniewaz
sprowadza si¢ on do zakwestionowania dokonanej przez Sad oceny okolicznosci faktycznych
i dowodow.

Ocena Trybunatu

W zarzucie drugim LG podnosi, ze Sad naruszy! prawo, gdy potwierdzil dokonang przez Komisje
kwalifikacje likwidacji linii kolejowej jako ,naduzycia pozycji dominujacej” w rozumieniu
art. 102 TFUE. Zdaniem LG kwalifikacja ta zostala oparta, w pkt 168, 170, 177, 197, 204 i 231
zaskarzonego wyroku, na dwéch wystepujacych kumulatywnie przestankach, mianowicie na
okolicznosci, ze likwidacji linii kolejowej dokonano ,w duzym po$piechu”, oraz okolicznosci, ze
do likwidacji doszto ,bez uprzedniego uzyskania [przez LG] niezbednych srodkéw”.

ECLI:EU:C:2023:12 15



105

106

107

108

109

110

111

112

113

WryROK Z DNIA 12.1.2023 R. — SPrRAWA C-42/21 P
LIETUVOS GELEZINKELIAI/ KOMISJA

Poniewaz argumentacja ta opiera si¢ na zalozeniu, ze podstawa kwalifikacji faktu likwidacji linii
kolejowej jako ,naduzycia pozycji dominujacej” byly wylacznie dwie wspomniane przestanki,
nalezy stwierdzi¢, ze opiera sie on na ewidentnie blednej interpretacji zaskarzonego wyroku.

Z lektury catego zaskarzonego wyroku, a w szczegélnosci z jego pkt 42, 83, 193, 194, 196 i 224,
wynika bowiem jednoznacznie, ze Sad podkreslil, iz biorac pod uwage szereg okolicznosci
faktycznych i prawnych towarzyszacych likwidacji linii kolejowej, w spornej decyzji Komisja
doszla do wniosku, ze rozpatrywana likwidacja stanowila ,naduzycie pozycji dominujacej”
w rozumieniu art. 102 TFUE.

Okolicznosci te, przedstawione w pkt 39 niniejszego wyroku, dotycza tego, ze LG wiedziat
o projekcie Orlenu polegajacym na wykorzystaniu terminali morskich w Lotwie dzieki ustugom
$wiadczonym przez LDZ, ze LG zlikwidowal droge kolejowa w duzym pospiechu, nie
zapewniajac sobie niezbednego finansowania i nie podejmujac jakichkolwiek zwyklych dziatan
przygotowawczych w celu jej odbudowy, ze likwidacja drogi kolejowej byla sprzeczna
z powszechng praktyka sektora, ze LG byl §wiadomy ryzyka utraty calej dziatalnosci w zakresie
transportu produktéw Orlenu w przypadku odbudowy drogi kolejowej oraz ze LG staral sie
przekonac rzad litewski, aby nie odbudowywac¢ drogi kolejowej.

Dopiero po oddaleniu wszystkich argumentéw podniesionych przez LG w celu zakwestionowania
tej oceny Sad potwierdzil zasadno$¢ oceny Komisji.

Okoliczno$¢, ze Sad odnidst sie w pkt 168, 170, 177, 197, 204 i 231 zaskarzonego wyroku,
zakwestionowanych przez LG, jedynie do dwéch z przestanek przedstawionych w pkt 39 i 107
niniejszego wyroku, a mianowicie likwidacji linii kolejowej w pospiechu i bez gwarancji
niezbednych $rodkéw, nie moze podwazy¢ takiej interpretacji zaskarzonego wyroku. W tych
punktach Sad ograniczyl si¢ bowiem do zbadania konkretnych argumentéw zwigzanych
z okolicznos$ciami, na ktére powolal sie LG w celu zakwestionowania stwierdzenia ,,naduzycia
pozycji dominujacej” w rozumieniu art. 102 TFUE.

Z powyzszego wynika, ze niniejszy zarzut nalezy oddali¢ jako bezzasadny, bez konieczno$ci
badania argumentéw dotyczacych konkretnie obu przestanek.

W kazdym wypadku nalezy wskaza¢, podobnie jak uczynit to rzecznik generalny w pkt 99-102
opinii, ze za pomoca tych argumentéw, podobnie jak za pomoca argumentéw podniesionych
z opdznieniem w replice i na rozprawie w celu zakwestionowania innych okolicznosci
uzasadniajacych stwierdzenie naduzycia pozycji dominujacej, LG zmierza w rzeczywistosci do
uzyskania nowej oceny stanu faktycznego.

Z tych wzgledéw argumentacja ta jest w tym zakresie niedopuszczalna w $wietle orzecznictwa
przytoczonego w pkt 60 niniejszego wyroku.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan podniesiony na uzasadnienie odwotania zarzut drugi
nalezy oddali¢ w calosci.
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W przedmiocie zarzutu trzeciego

Argumentacja stron

W zarzucie trzecim LG podnosi, ze w pkt 219-233 zaskarzonego wyroku Sad naruszyl prawo,
kwalifikujac likwidacje linii kolejowej, niezaleznie od wczes$niejszego zawieszenia ruchu na tej
drodze, jako ,praktyke mogaca ograniczaé konkurencje”.

Po pierwsze, stanowisko Sadu zostato oparte na blednym zaltozeniu, ktére wynika z pkt 223, 225
i 227 zaskarzonego wyroku. Zgodnie z tym zalozeniem Sadu opcja, ktéra polegalaby na
ukierunkowanych naprawach wstepnych, po ktérych nastapitaby calkowita przebudowa calej
drogi kolejowej w terminie pieciu lat, ktéra LG okresla jako ,opcje 17, stanowitaby odpowiednia
i ekonomicznie uzasadniong alternatywe dla opcji polegajacej na natychmiastowej calkowitej
przebudowie drogi kolejowej, ktéra LG okresla jako ,opcje 2”. Tymczasem Sad nie oddalit
stanowiska LG streszczonego w pkt 150, 151 i 167 tego wyroku, zgodnie z ktérym ,opcja 2” byta
jedynym wlasciwym i racjonalnym z ekonomicznego punktu widzenia rozwiazaniem, lecz
w pkt 168 wspomnianego wyroku ograniczyl sie do pozostawienia tej kwestii bez odpowiedzi.
W tych okolicznosciach LG jest zdania, ze dla celéw niniejszego odwotania nalezy uznad, iz
»opcja 2” byla jedyna wlasciwa i racjonalna z ekonomicznego punktu widzenia. LG wywodzi stad,
ze pkt 223, 225 i 227 tego wyroku sa sprzeczne i niezgodne z wyborem opcji 2.

Ponadto jego zdaniem pkt 223, 225 i 227 zaskarzonego wyroku opieraja si¢ na blednym zalozeniu,
ze droga kolejowa moglaby zosta¢ przywrécona do uzytku ,w krétkiej perspektywie czasowej”
dzieki wstepnym naprawom z ,opcji 1”. Tak jednak nie bylo, poniewaz jak podnosil LG przed
Sadem, tego rodzaju naprawy wymagalyby przeprowadzenia przez niego tej samej procedury —
w szczegdlnosci w celu uzyskania funduszy od Republiki Litewskiej lub Unii — co w ,,opcji 2”. Sad
nie wzial tego pod uwage i w ten sposéb zaprzeczyt sam sobie.

Po drugie, Sad zaprzeczyl sam sobie, orzekajac w pkt 225 zaskarzonego wyroku, ze pierwszy etap
»opcji 17 implikowal ,lokalne naprawy”, podczas gdy — jak przyznal w pkt 164 tego wyroku —
wigzal si¢ on z powaznymi naprawami na calej dlugosci drogi kolejowe;j.

Po trzecie, wbrew temu, co Sad sugeruje w pkt 221-223 zaskarzonego wyroku, LG nie mial
bezwzglednego prawnego obowiazku przywrdcenia normalnego stanu drogi kolejowej poprzez
przeprowadzenie wstepnych napraw w ramach ,opcji 17 i moégl zgodnie z prawem wybraé
»opcje 2”. Opcja ta pozwalala na przywrdcenie normalnego stanu, przy czym LG jednoczes$nie
precyzuje, ze moment likwidacji drogi kolejowej, ktéra przy realizacji ,opcji 2” byta nieunikniona,
w tym wzgledzie jest pozbawiony znaczenia.

Po czwarte, sprzeczne z ustaleniami poczynionymi w pkt 24 i 25 zaskarzonego wyroku jest
stwierdzenie w pkt 225 tego wyroku, ze skutek w postaci efektu wykluczenia wynikal z faktu, ze
gdy Orlen uznal, iz LG nie ma zamiaru naprawi¢ drogi kolejowej w krétkim czasie, LDZ wycofata
swoéj wniosek o udzielenie licencji na prowadzenie dziatalno$ci na litewskiej czesci krotkiej trasy
do Lotwy. W tych punktach 24 i 25 Sad ustalil, ze LDZ zlozyla wniosek o udzielenie takiej licencji
»pod koniec czerwca 2009 r.”, czyli po likwidacji linii kolejowej. Likwidacja ta nie miala zatem
zadnego wplywu na decyzje o wycofaniu wniosku o udzielenie licencji, ktéra w rzeczywistosci
wynika z faktu, ze w potowie 2010 r. Orlen doszed! do wniosku, iz LG nie miat zamiaru naprawic¢
drogi kolejowej w krétkim czasie, co wynika z pkt 26 zaskarzonego wyroku.
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Po piate, w replice LG dodaje, ze szybka likwidacja drogi kolejowej nie pogorszyla sytuacji
istniejacej po wczesniejszym zawieszeniu ruchu. W momencie zaistnienia okolicznosci
faktycznych, czyli w dniu 3 pazdziernika 2008 r., nie bylo poza likwidacja ,,zadnej mozliwosci, by
droga kolejowa mogta zosta¢ przywrécona do uzytku w kroétkiej perspektywie czasowe;j”.

Komisja i Orlen wnosza o oddalenie wszystkich tych argumentéw, jako co do zasady
bezzasadnych.

Ocena Trybunatu

W ramach zarzutu trzeciego LG podnosi, ze w pkt 219-233 zaskarzonego wyroku Sad naruszyl
prawo.

W punktach tych Sad zbadat i oddalit argumenty LG zmierzajace do zakwestionowania oceny
Komisji, zgodnie z ktéra likwidacja linii kolejowej jako takiej, niezaleznie od wczes$niejszego
zawieszenia ruchu na niej, wywolywala antykonkurencyjne skutki w postaci wykluczenia
konkurencji.

Po pierwsze, argumentacja dotyczaca sprzecznosci miedzy pkt 168 zaskarzonego wyroku a jego
pkt 223, 225 i 227 wynika z btednego zrozumienia pierwszego z tych punktéw.

W pkt 168 zaskarzonego wyroku Sad w zaden spos6b nie zakwalifikowal bowiem ,opcji 27,
wymagajacej catkowej i natychmiastowej odbudowy drogi kolejowej, jako jedynej opcji wlasciwej
i racjonalnej z ekonomicznego punktu widzenia. Przeciwnie, zawarte w tym punkcie
sformulowanie ,przy zalozeniu, jak twierdzi[l LG], ze opcja 2 byla jedynym wlasciwym
i racjonalnym z ekonomicznego punktu widzenia rozwiazaniem”, jasno wskazuje, ze — jak zreszta
przyznaje LG — Sad nie rozstrzygnal kwestii, czy ta opcja byla jedyna wlasciwa i racjonalna
z ekonomicznego punktu widzenia, z wylaczeniem, w stosownym przypadku, ,opcji 1”. Wynika
z tego, Ze wbrew stanowisku bronionemu przez LG, w sposéb oczywisty nie mozna bylo
stwierdzi¢, iz dla celéw niniejszego odwotania nalezalo uzna¢, ze ,opcja 2” byla jedyna wlasciwa
i racjonalna z ekonomicznego punktu widzenia.

Tym samym argumentacje, ktérej podstawa jest takie zalozenie i przekonanie o wewnetrznej
sprzecznosci uzasadnienia, nalezy odrzucic jako bezzasadna.

Ponadto w zakresie, w jakim LG kwestionuje ustalenia zawarte w pkt 223, 225 i 227 zaskarzonego
wyroku, zgodnie z ktérymi droga kolejowa moglaby zosta¢ oddana do uzytku ,w krétkiej
perspektywie czasowej” dzigki wstepnym naprawom, wystarczy stwierdzi¢, ze czynigc to, LG dazy
w rzeczywisto$ci i pod pozorem przywolania rzekomej sprzecznosci do zakwestionowania oceny
okolicznosci faktycznych dokonanej przez Sad. Poniewaz LG nie twierdzi, ze Sad przeinaczyl
dowody, jego argumentacja jest niedopuszczalna w $wietle orzecznictwa przytoczonego w 60
niniejszego wyroku.

Po drugie, jesli chodzi o sprzeczno$¢, jaka miataby zachodzi¢ pomiedzy pkt 164 i 225 zaskarzonego
wyroku, nalezy zauwazy¢, ze w pkt 164 tego wyroku Sad wskazal, iz z pisma skierowanego w dniu
18 wrzesnia 2008 r. przez dyrekcje infrastruktury kolejowej LG do jego rady planowania
strategicznego wynika, ze jedynie 1,6 km drogi kolejowej powinno bylo zosta¢ niezwlocznie
zrekonstruowane i ze usterki wykryte na 19 km drogi kolejowej oznaczaja, ze droge te ,nalezalo
w calo$ci naprawi¢ w terminie pieciu lat”. Sad uznal, Ze problemy dotyczace 1,6 km z 19 km drogi
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kolejowej nie moga uzasadnia¢ jej calkowitej i natychmiastowej likwidacji. Orzekl! on
jednoczesnie, ze pismo to nie wskazywalo réwniez, iz pelne naprawienie szkody w terminie
pieciu lat powinno obejmowa¢ catkowita i natychmiastowa likwidacje.

Co sie tyczy pkt 225 zaskarzonego wyroku, Sad wskazal w nim, Ze pierwszy etap ,opcji 1” polegal
na przeprowadzaniu ,lokalnych napraw w tych miejscach drogi kolejowej, ktére nie pozwalaly na
bezpieczny ruch kolejowy”.

Tymczasem ustalenie to nie wydaje sie w zaden sposdéb sprzeczne z potrzeba natychmiastowej
naprawy na ulamku drogi kolejowej ani z koniecznoscia pelnej naprawy w dtuzszym okresie pieciu
lat.

Argumentacje, ktorej podstawa jest sprzeczno$¢ miedzy pkt 164 i 225 zaskarzonego wyroku,
nalezy zatem oddali¢ jako bezzasadna.

Po trzecie, co si¢ tyczy argumentéw majacych na celu podwazenie pkt 221-223 zaskarzonego
wyroku, nalezy stwierdzi¢, Ze wynikaja one z odosobnionej i blednej interpretacji tych punktéw.

W pkt 221 i 222 tego wyroku Sad stwierdzil, ze na LG, jako zarzadcy infrastruktury kolejowej,
spoczywal, oprdcz regulacyjnego obowiazku zapewnienia bezpieczenstwa ruchu, regulacyjny
obowiazek minimalizacji zaklécen i poprawy wydajnosci sieci kolejowej. W pkt 223
przywolanego wyroku Sad stwierdzil, ze LG, jako przedsigbiorstwo zajmujace pozycje
dominujaca na rynku wlasciwym, ponosil réwniez szczegélng odpowiedzialno$¢ za to, by swym
zachowaniem na tym rynku nie narusza¢ skutecznej i niezaktéconej konkurencji. Zdaniem Sadu
LG powinien byl wzig¢ to pod uwage i unikng¢ wyeliminowania mozliwosci przywrécenia drogi
kolejowej do uzytku w krotkiej perspektywie czasowej poprzez odbudowe rozlozona w czasie.
W pkt 224 tego wyroku Sad wywidd! stad, ze likwidujac cala droge kolejowa w okolicznosciach
niniejszej sprawy, LG nie uwzglednil tej szczegélnej odpowiedzialnosci ciagzacej na nim na
podstawie art. 102 TFUE.

Ponadto z pkt 225 i 229 zaskarzonego wyroku wynika, ze ustalenie, iz likwidacja drogi kolejowej
mogla wywola¢ antykonkurencyjne skutki w postaci wykluczenia z rynku, opiera sie z jednej
strony na okolicznos$ci, ze poprzez te likwidacje LG pogorszyl sytuacje panujaca po zawieszeniu
ruchu na tej drodze kolejowej, a z drugiej strony na konkretnych sposobach realizacji ,opcji 27,
a nie na samym w sobie wyborze tej opcji zamiast ,,opcji 1”.

Z powyzszego wynika, ze wbrew temu, co twierdzi LG, Sad nie obciazyl go ,bezwzglednym
obowiazkiem prawnym” przywrécenia normalnego stanu linii kolejowej poprzez
przeprowadzenie wstepnych napraw z ,opcji 1”. Przeciwnie, to wlasnie konkretne sposoby
realizacji ,opcji 2”7 i skutki likwidacji drogi kolejowej uzasadnialy stwierdzenie skutkow
antykonkurencyjnych.

Co za tym idzie, argumentacje te nalezy odrzucic jako bezzasadna.
Po czwarte, jak wskazuje uzycie stowa ,zreszta” w ostatnim zdaniu pkt 225 zaskarzonego wyroku,
odniesienie si¢ w tym miejscu do wycofania przez LDZ wniosku o udzielenie licencji na

prowadzenie dziatalnosci na litewskiej czesci krotkiej trasy do Lotwy jest wzgledem o charakterze
uzupelniajacym.
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Wynika z tego, ze argumentacje LG, ktdrej podstawa jest sprzeczno$¢ miedzy tym punktem
a pkt 24 i 25 tego wyroku, nalezy oddali¢ jako bezskuteczna.

Po piate, w zakresie, w jakim LG podnosi po raz pierwszy w replice, ze szybka likwidacja drogi
kolejowej nie pogorszyla stanu istniejacego po zawieszeniu ruchu na drogi kolejowej, jej
argumentacja jest niedopuszczalna z powodu przekroczenia terminu. Ma ona ponadto na celu
podwazenie oceny okolicznosci faktycznych, ktédrych ocena, zgodnie z orzecznictwem
przytoczonym w pkt 60 niniejszego wyroku, nie nalezy do wlasciwosci Trybunalu na etapie
odwolania.

Majac na wzgledzie calo$¢ powyzszych rozwazan, nalezy oddali¢ podniesiony na uzasadnienie
odwolania zarzut trzeci w catosci.

W przedmiocie zarzutu czwartego

Argumentacja stron

W zarzucie czwartym LG zarzuca Sadowi naruszenie prawa i bledy w ocenie przy badaniu
zgodnosci z prawem grzywny, ktéra obcigzono LG.

W tym wzgledzie LG podkresla, ze z pkt 98, 196, 204 i 209 zaskarzonego wyroku wynika, iz
zdaniem Sadu sporna decyzja i oceny Komisji nie byly oparte na stwierdzeniu
antykonkurencyjnego zamiaru LG.

W ramach badania, na etapie kontroli grzywny, argumentéw opartych na nowosci teorii prawnej
przyjetej w zaskarzonej decyzji oraz wagi naruszenia zarzucanego LG, Sad odniést sie do takiego
zamiaru. Swiadcza o tym sformutowania zawarte w pkt 339, 368 i 374 zaskarzonego wyroku,
zgodnie z ktérymi zarzucane LG zachowanie ,zmierza[lo] do trzymania konkurentéw z dala od
rynku” lub zostato przeprowadzone ,w celu utrzymania konkurentéw z dala od rynku”.

Sad zatem zaprzeczyl sam sobie. Ta wewnetrzna sprzeczno$¢ uzasadnienia miata wplyw na
dokonana przez Sad ocene koniecznos$ci zastosowania grzywny oraz, w stosownym przypadku, jej
wlasciwej wysokosci, a takze wagi naruszenia. W braku tej sprzecznosci Sad powinien byt
zaakceptowaé nowy charakter teorii prawnej lezacej u podstaw spornej decyzji i mégl przyjaé,
wobec braku zamiaru antykonkurencyjnego, inne podejscie dotyczace wagi naruszenia, a tym
samym sposobu wykonania nieograniczonego prawa orzekania.

W replice LG dodaje w tym ostatnim wzgledzie, ze gdy tylko stwierdzenie takiego zamiaru jest
wadliwe, ocena dokonana przez Sad moze zosta¢ zmieniona, niezaleznie od wszelkich innych
czynnikéw, ktédre mogt on wzia¢ pod uwage. W kazdym razie nie mozna wykluczy¢, ze kwota
grzywny ustalona przez Sad bylaby nizsza, gdyby jej podstawa nie bylo wewnetrznie sprzeczne
uzasadnienie i przekonanie o tym, ze LG mial zamiar utrzymania konkurentéw z dala od rynku.

Na rozprawie LG dodal jeszcze, ze na etapie obliczania grzywny w pkt 399 zaskarzonego wyroku
Sad uwzglednil wage naruszenia, ktérego podstawa byl zamiar antykonkurencyjny. Powotujac sie
na zamiar antykonkurencyjny jako element oceny wagi naruszenia, Sad zmienil znamiona
stwierdzonego przez Komisje naruszenia i tym samym przekroczyl swoje kompetencje.

Komisja utrzymuje, ze zarzut czwarty jest niedopuszczalny.
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Ocena Trybunatu

W zarzucie czwartym LG podnosi wewnetrzna sprzeczno$¢ uzasadnienia wyroku Sadu. W ten
sposéb — jak twierdzi LG — Sad z jednej strony wyraznie wykluczyl w pkt 169, 204 i 209
zaskarzonego wyroku istnienie zamiaru antykonkurencyjnego w ramach kontroli stwierdzenia
naduzycia pozycji dominujacej. Z drugiej jednak strony sugerowal taki zamiar w pkt 339, 368
i 374 tego wyroku i uwzglednil go przy obliczaniu kwoty grzywny w pkt 397-406 tego wyroku. Ta
sprzeczno$¢ i uwzglednienie zamiaru antykonkurencyjnego na etapie obliczania grzywny miaty
wplyw na sposéb wykonanie przez Sad nieograniczonego prawa orzekania, a w konsekwencji na
wysoko$¢ orzeczonej grzywny.

Zarzut ten jest bezskuteczny. Nawet bowiem przy zalozeniu, ze jak twierdzi LG, Sad przeczyt sam
sobie, taka sprzeczno$¢ nie moze ani uzasadnia¢ uchylenia zaskarzonego wyroku, ani prowadzic¢
do ponownego dokonania przez Trybunat oceny wysokosci grzywny.

Po oddaleniu wszystkich zarzutéw niezgodno$ci z prawem majacych na celu stwierdzenie
niewaznosci spornej decyzji oraz wszystkich zarzutéw podniesionych przez LG na poparcie
zadania obnizenia kwoty grzywny, Sad dokonal bowiem w pkt 389-406 zaskarzonego wyroku
ponownej oceny kwoty grzywny. W wyniku tej ponownej oceny Sad ustalil te grzywne na
20 068 650 EUR, ktora to kwota byta znacznie nizsza od kwoty przyjetej przez Komisje, nie czyniac
najmniejszego odniesienia do zamiaru antykonkurencyjnego.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 261 TFUE i z art. 31 rozporzadzenia
nr 1/2003 Sad posiada nieograniczone prawo orzekania w odniesieniu do kwestii grzywien
ustanawianych przez Komisje.

Sad jest zatem uprawniony, poza zwykla kontrola zgodnosci grzywien z prawem, do zastgpienia
oceny Komisji wlasna ocena i w konsekwencji do uchylenia, obnizenia lub podwyzszenia
zastosowanej grzywny lub okresowej kary pienieznej (wyroki: z dnia 22 listopada 2012 r., E.ON
Energie/Komisja C-89/11 P, EU:C:2012:738, pkt 124 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze
z dnia 18 marca 2021 r., Pometon/Komisja, C-440/19 P, EU:C:2021:214, pkt 136).

Nie jest zadaniem Trybunalu, gdy rozstrzyga on kwestie prawne w postepowaniu odwolawczym,
zastepowanie ze wzgledow stusznosci wlasna ocena oceny dokonanej przez Sad, ktéry w ramach
nieograniczonego prawa orzekania orzek! w przedmiocie wysokosci grzywien nalozonych na
przedsiebiorstwa z powodu naruszenia przez nie prawa Unii. Tak wiec jedynie gdyby Trybunat
uznal, ze poziom sankcji jest nie tylko niewlasciwy, ale réwniez nadmierny, a w efekcie
nieproporcjonalny, nalezaloby stwierdzi¢, ze doszlo do naruszenia prawa przez Sad ze wzgledu
na niewlasciwa kwote grzywny (wyroki: z dnia 22 listopada 2012 r., E.ON Energie/Komisja
C-89/11 P, EU:C:2012:738, pkt 125, 126 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 18 marca 2021 r.,
Pometon/Komisja, C-440/19 P, EU:C:2021:214, pkt 137).

Ponadto w mys$l utrwalonego orzecznictwa na wykonujacym nieograniczone prawo orzekania
Sadzie spoczywaja pewne obowiazki, do ktérych nalezy obowiazek uzasadnienia, ciazacy na nim
na mocy art. 36 statutu Trybunalu, majacym zastosowanie do Sadu na mocy art. 53 akapit
pierwszy tego statutu, a takze zasada réwnego traktowania (zob. podobnie wyroki: z dnia
18 grudnia 2014 r., Komisja/Parker Hannifin Manufacturing i Parker-Hannifin, C-434/13 P,
EU:C:2014:2456, pkt 77 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 18 marca 2021 r.,
Pometon/Komisja, C-440/19 P, EU:C:2021:214, pkt 138).
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W niniejszej sprawie, zgodnie z art. 23 ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003, przy ustalaniu wysokosci
grzywny Sad kierowat sie — jak wynika z pkt 394, 395, 397 i 404 zaskarzonego wyroku — waga
popelnionego naruszenia i czasem jego trwania. W pkt 399-402 zaskarzonego wyroku Sad,
oceniajac wage rozpatrywanego naruszenia, uwzglednit charakter tego naruszenia, pozycje LG na
rynkach wlasciwych oraz zasieg geograficzny naruszenia.

Z uzasadnienia zawartego w pkt 398—406 zaskarzonego wyroku wynika jednoznacznie, ze — jak
stwierdzil réwniez rzecznik generalny w pkt 151 i 153-155 opinii — ponowna ocena kwoty
grzywny nie jest w zaden sposéb oparta na uwzglednieniu jakiegokolwiek zamiaru
antykonkurencyjnego.

Wynika z tego, ze nawet przy zalozeniu, iz przy ocenie argumentéw wysunietych przez LG na
poparcie zadan stwierdzenia niewaznosci spornej decyzji i obnizenia kwoty grzywny Sad
zaprzeczyl sam sobie, jesli chodzi o istnienie zamiaru antykonkurencyjnego, taka sprzeczno$¢ nie
miataby w kazdym razie wplywu na ponowne dokonanie przez Sad oceny kwoty grzywny.

W konsekwencji argumenty LG oparte na sprzeczno$ci w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sa
w kazdym wypadku bezskuteczne.

Ponadto w zakresie, w jakim LG zamierza zwréci¢ sie do Trybunaltu o przeprowadzenie kontroli
wykonywania przez Sad przystugujacego mu nieograniczonego prawa orzekania, wystarczy
stwierdzi¢, ze w $wietle orzecznictwa przypomnianego w pkt 153 niniejszego wyroku LG nie
przedstawil dowodéw mogacych wskazywaé, ze poziom grzywny w obnizonej przez Sad
wysokosci jest nie tylko niewtasciwy, ale rowniez nadmierny, a w efekcie nieproporcjonalny.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan podniesiony na uzasadnienie odwotania zarzut czwarty
nalezy oddali¢ w calosci.

Z uwagi na to, ze zaden z zarzutéw podniesionych w uzasadnieniu odwotania nie zostal
uwzgledniony, odwolanie nalezy oddali¢ w catosci.

W przedmiocie kosztow
Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postgpowania, majagcym zastosowanie do postepowania
odwolawczego na podstawie art. 184 § 1 tego regulaminu, kosztami zostaje obcigzona, na zadanie

strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

Poniewaz Komisja i Orlen wniosty o obcigzenie LG kosztami postepowania, a LG przegral sprawe,
nalezy obciazy¢ LG jego wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez Komisje i Orlen.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:
1) Odwotanie zostaje oddalone.

2) Lietuvos gelezinkeliai AB pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisje
Europejska i przez Orlen Lietuva AB.

Podpisy
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