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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (siédma izba)

z dnia 16 lutego 2023 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspoélny system podatku od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa
2006/112/WE — Budowa kompleksu nieruchomosci przez spoétke nieposiadajaca osobowosci
prawnej — Umowa spétki — Sprzedaz mieszkan wchodzacych w sktad tego kompleksu
nieruchomosci przez niektérych wspélnikéw — Ustalenie podatnika zobowigzanego do zaptaty
podatku — Zasada neutralnosci podatkowej — Prawo do odliczenia VAT

W sprawie C-519/21
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Curtea de Apel Cluj (sad apelacyjny w Kluzu, Rumunia)

postanowieniem z dnia 28 czerwca 2021 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 24 sierpnia
2021 r., w postgpowaniu:

ASA
przeciwko
DGRFP Cluj,
przy udziale:
BP,
MB,
TRYBUNAL (siédma izba),
w skltadzie: M.L. Arastey Sahuin (sprawozdawczyni), prezes izby, F. Biltgen i ]. Passer, sedziowie,
rzecznik generalny: N. Emiliou,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— wimieniu ASA — S.I. Put, avocat,

* Jezyk postepowania: rumuriski.
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— w imieniu rzadu rumunskiego — E. Gane, A. Rotireanu i A. Wellman, w charakterze
pelnomocnikéw,

— wimieniu Komisji Europejskiej — A. Armenia i ]. Jokubauskaité, w charakterze pelnomocnikéw,
podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartos$ci
dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1, zwanej dalej ,dyrektywa VAT”), a takze zasad
proporcjonalnosci, neutralnosci podatkowej i pewnosci prawa.

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy ASA — osoba fizyczng — a Directia
Generalda Regionald a Finantelor Publice Cluj-Napoca (regionalng dyrekcja generalna ds.
finanséw publicznych w Kluzu-Napoce, Rumunia) (zwana dalej ,organem podatkowym”)
w przedmiocie opodatkowania transakcji sprzedazy mieszkan podatkiem od wartosci dodanej
(VAT).

Ramy prawne

Prawo Unii

Zgodnie z art. 1 ust. 2 akapit drugi dyrektywy VAT:

»VAT, obliczony od ceny towaru lub ustugi wedlug stawki, ktéra ma zastosowanie do takiego towaru
lub ustugi, jest wymagalny od kazdej transakcji, po odjeciu kwoty podatku poniesionego bezposrednio
w réznych sktadnikach kosztéw”.

Artykut 9 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

»,»Podatnikiem« jest kazda osoba prowadzaca samodzielnie w dowolnym miejscu jakakolwiek
dziatalno$¢ gospodarcza, bez wzgledu na cel czy tez rezultaty takiej dziatalnosci.

»Dzialalnos¢ gospodarcza« obejmuje wszelka dziatalno$¢ producentéw, handlowcéw lub
ustugodawcéw, wlacznie z gdérnictwem, dziatalnoscia rolnicza i wykonywaniem wolnych zawodéw
lub uznanych za takie. Za dzialalno$¢ gospodarcza uznaje si¢ w szczegélnosci wykorzystywanie,
w sposéb ciagly, majatku rzeczowego lub wartosci niematerialnych w celu uzyskania z tego tytulu
dochodu”.

Artykut 11 wspomnianej dyrektywy stanowi:

»,Po konsultacji z komitetem doradczym ds. podatku od wartos$ci dodanej [...] kazde panstwo
czlonkowskie moze uzna¢ za jednego podatnika osoby majace siedzibe na terytorium tego samego
panstwa cztonkowskiego, ktére bedac niezaleznymi pod wzgledem prawnym, sa $cisle powigzane pod
wzgledem finansowym, ekonomicznym i organizacyjnym.
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Panstwo czlonkowskie korzystajace z mozliwosci przewidzianej w akapicie pierwszym moze przyjaé
wszelkie niezbedne $rodki, aby zapobiec uchylaniu si¢ od opodatkowania lub unikaniu
opodatkowania poprzez wykorzystanie tego przepisu”.

Artykut 12 owej dyrektywy przewiduje:
»1. Panstwa czlonkowskie moga uzna¢ za podatnika kazdego, kto okazjonalnie dokonuje
transakcji zwiazanej z dziatalno$cia, o ktérej mowa w art. 9 ust. 1 akapit drugi, w szczegdlnosci

jednej z nastepujacych transakcji:

a) dostawa budynku lub czesci budynku oraz zwigzanego z nim gruntu, przed pierwszym
zasiedleniem;

b) dostawa terenu budowlanego.

2. Do celéw ust. 1 lit. a) »budynek« oznacza dowolna konstrukcje trwale zwiazana z gruntem.
Panstwa czlonkowskie moga okresli¢ szczeg6towe zasady stosowania kryterium, o ktérym mowa
w ust. 1 lit. a), do przebudowy budynkéw oraz zdefiniowal pojecie »gruntu zwigzanego
z budynkiem«.

Panstwa czlonkowskie moga zastosowac kryteria inne niz kryterium pierwszego zasiedlenia, takie
jak okres uplywajacy miedzy data ukonczenia budynku a data pierwszej dostawy lub tez okres
uplywajacy miedzy data pierwszego zasiedlenia a data nastepnej dostawy, pod warunkiem ze

okresy te nie przekraczaja, odpowiednio, pieciu i dwéch lat.

3. Do celéw ust. 1 lit. b) »teren budowlany« oznacza kazdy grunt nieuzbrojony lub uzbrojony,
uznawany za teren budowlany przez panstwa cztonkowskie”.

Stosownie do art. 14 ust. 1 dyrektywy VAT:

»,»Dostawa towardw« oznacza przeniesienie prawa do rozporzadzania rzecza jak wiasciciel”.
Artykut 62 tej dyrektywy stanowi:
»Do celéw niniejszej dyrektywy:

1) »zdarzenie powodujace powstanie obowigzku podatkowego« oznacza zdarzenie, w wyniku
ktorego zostaja spetnione prawne wymogi wymagalnosci VAT;

2) podatek staje si¢ »wymagalny«, gdy organ podatkowy staje sie z mocy prawa uprawniony do
zadania zaptaty podatku od osoby zobowigzanej do jego uiszczenia, nawet jesli termin
platnosci moze zosta¢ odroczony”.

Zgodnie z art. 63 wspomnianej dyrektywy:

»Zdarzenie powodujace powstanie obowiazku podatkowego ma miejsce, a VAT staje sie wymagalny
w momencie dostarczenia towaréw lub wykonania ustug”.
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Artykut 65 owej dyrektywy przewiduje:

»W przypadku wplaty zaliczek przed dostawa towaréw lub $wiadczeniem ustug, VAT staje sie
wymagalny w momencie otrzymania wplaty i naliczany jest od wysokosci otrzymanej wplaty”.

Artykut 73 dyrektywy VAT stanowi:

»W odniesieniu do dostaw towaréw i $wiadczenia ustug innych niz te, o ktérych mowa w art. 74-77,
podstawa opodatkowania obejmuje wszystko, co stanowi zaptate otrzymanag lub ktéra dostawca lub
ustugodawca otrzyma w zamian za dostawe towaréw lub $wiadczenie ustug, od nabywcy,
ustugobiorcy lub osoby trzeciej, wlacznie z subwencjami zwigzanymi bezposrednio z cena takiej
dostawy lub $wiadczenia”.

Artykut 78 tej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:
»,Do podstawy opodatkowania wlicza si¢ nastepujace elementy:
a) podatki, cla, oplaty i inne nalezno$ci, z wyjatkiem samego VAT;

b) koszty dodatkowe, takie jak koszty prowizji, opakowania, transportu i ubezpieczenia, pobierane
przez dostawce lub ustugodawce od nabywcy lub ustugobiorcy.

Do celéw akapitu pierwszego lit. b), pafistwa czlonkowskie moga uznaé koszty objete odrebna
umowa za koszty dodatkowe”.

Zgodnie z art. 167 wspomnianej dyrektywy:

»Prawo do odliczenia powstaje w momencie, gdy podatek, ktéry podlega odliczeniu, staje sie
wymagalny”.

Artykut 168 owej dyrektywy stanowi:

sJezeli towary i uslugi wykorzystywane sa na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika,
podatnik jest uprawniony, w panstwie cztonkowskim, w ktérym dokonuje tych transakcji, do

odliczenia nastepujacych kwot od kwoty VAT, ktéra jest zobowiazany zaptacié:

a) VAT naleznego lub zaplaconego w tym panstwie cztonkowskim od towaréw i uslug, ktére
zostaly mu dostarczone lub ktére maja by¢ mu dostarczone przez innego podatnika;

[...]".
Artykut 178 dyrektywy VAT stanowi:
»W celu skorzystania z prawa do odliczenia podatnik musi spetni¢ nastepujace warunki:

a) w celu dokonania odliczenia, o ktérym mowa w art. 168 lit. a), w odniesieniu do dostaw
towarow i $§wiadczenia ustug, musi posiada¢ fakture sporzadzona zgodnie z art. 220-236
i art. 238, 239 i 240;

[...]".
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Artykut 179 tej dyrektywy przewiduje:

»~Podatnik dokonuje odliczenia poprzez potracenie od calkowitej kwoty VAT naleznego za dany okres
rozliczeniowy kwoty VAT dajacej w tym samym okresie prawo do odliczenia stosowane zgodnie

Z art

.178.

Panstwa czlonkowskie moga jednakze wymaga¢ od podatnikéw dokonujacych okazjonalnych
transakcji, o ktérych mowa w art. 12, stosowania prawa do odliczenia dopiero w momencie dostawy”.

Zgodnie z art. 226 wspomnianej dyrektywy:

»Bez uszczerbku dla przepiséw szczegédlnych przewidzianych w niniejszej dyrektywie, faktury
wystawione zgodnie z przepisami art. 220 i 221, do celéw VAT, zawieraja wylacznie nastepujace

dane:

1) date wystawienia faktury;

2) kolejny numer, nadany w ramach jednej lub kilku serii, ktéry w sposéb jednoznaczny
identyfikuje fakture;

3) numer identyfikacyjny VAT, o ktérym mowa w art. 214, pod ktérym podatnik dostarczyl
towary lub $wiadczyt ustugi;

4) numer identyfikacyjny VAT nabywcy lub ustugobiorcy, o ktérym mowa w art. 214, pod
ktérym otrzymal on towary lub ustugi, z tytulu ktérych jest zobowigzany do zaptaty VAT,
lub tez otrzymat towary, o ktérych mowa w art. 138;

5) pelna nazwe (nazwisko) i adres podatnika oraz nabywcy lub uslugobiorcy;

6) ilos¢irodzaj dostarczonych towaréw lub zakres i rodzaj wykonanych ustug;

7) date dokonania lub zakonczenia dostawy towaréw lub wykonania ustug lub date dokonania
wplaty zaliczki, o ktérej mowa w art. 220 pkt 4 i 5, o ile taka data jest okreslona i rézni sie od
daty wystawienia faktury;

8) podstawe opodatkowania dla kazdej stawki podatku lub zwolnienia, cene jednostkowa
z wylaczeniem VAT, a takze wszelkie upusty lub rabaty, o ile nie zostaly one uwzglednione
w cenie jednostkowej;

9) zastosowana stawke VAT;

10) kwote VAT do zaplaty, chyba ze zastosowano procedure szczegdlng, ktéra zgodnie z niniejsza

dyrektywa wyklucza podawanie takiej informacji;

ECLI:EU:C:2023:106 5
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Prawo rumurniskie

Artykut 86 ust. 2-5 Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (ustawy nr 571/2003 ustanawiajacej
kodeks podatkowy) (Monitorul Oficial al Romdniei, czes¢ 1, nr 927 z dnia 23 grudnia 2003 r.),
w brzmieniu majgcym zastosowanie do okoliczno$ci faktycznych w postepowaniu gtéwnym
(zwanej dalej ,,kodeksem podatkowym”), stanowit:

»2. W ramach kazdej spéiki nieposiadajacej osobowosci prawnej, utworzonej zgodnie z prawem,
wspolnicy sa zobowiazani do zawarcia przy rozpoczeciu dzialalno$ci uméw spétki w formie
pisemnej, zawierajacych w szczegdlnosci dane dotyczace:

a) stron umowy;
b) przedmiotu dziatalnosci i siedziby spétki;
c) wkladow wspélnikéw w postaci majatku rzeczowego i praw;

d) procentowego udzialu kazdego wspdlnika w zyskach lub stratach w ramach spéiki,
odpowiadajacego wkladowi kazdego z nich;

e) wyznaczenia wspodlnika odpowiedzialnego za wypelnianie obowigzkéw spétki wobec organéw
publicznych;

f) warunkoéw rozwiazania spétki. Wkladéw wspolnikéow przewidzianych w umowie spétki nie
uznaje sie za dochody spdtki. Umowe spoiki rejestruje sie przed wlasciwym organem
podatkowym w terminie 15 dni od dnia jej zawarcia. Organ podatkowy ma prawo odmoéwié
rejestracji umow, jezeli nie zawieraja one danych wymaganych na mocy niniejszego ustepu.

3. Jezeli miedzy wspdlnikami istnieja wiezy pokrewienstwa do czwartego stopnia wlacznie, strony
sa zobowiazane przedstawi¢ dowdd na to, ze uczestnicza w osiaganiu zyskéw przy wykorzystaniu
nalezacego do nich majatku rzeczowego lub przystugujacych im praw. Wspélnikami moga by¢
réwniez osoby fizyczne posiadajace ograniczona zdolno$¢ do czynnosci prawnych.

4. Spoélki maja obowigzek zlozy¢ do wlasciwego organu podatkowego, najpdzniej 15 marca roku
nastepnego, roczne zeznania dotyczace dochodéw zgodnie ze wzorem opracowanym przez
ministerstwo finanséw publicznych, obejmujace réwniez informacje o zyskach netto lub stratach
przypadajacych na poszczegdlnych wspélnikéw.

5. Roczne zyski osiggniete w ramach spéiki lub roczne poniesione w jej ramach straty sa
rozdzielane miedzy wspdlnikdw proporcjonalnie do procentowego udzialu odpowiadajacego
wkladowi zgodnie z umowa spétki”.

Stosownie do art. 125" ust. 1 kodeksu podatkowego:

»,Do celéw niniejszego tytulu ponizsze terminy i wyrazenia maja nastepujace znaczenie:

[...]

6 ECLLI:EU:C:2023:106
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18. »podatnik« ma to samo znaczenie co w art. 127 ust. 1 i oznacza osobe fizyczna, grupe oséb,
instytucje publiczng, osobe prawna oraz kazdy inny podmiot zdolny do prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej;

[...]".
Artykut 127 ust. 81 9 tego kodeksu stanowi:

»8. Na warunkach i w granicach przewidzianych w przepisach wykonawczych grupe podatnikéw
majacych siedzibe lub miejsce zamieszkania w Rumunii, ktérzy sa prawnie niezalezni, ale
utrzymuja ze soba $ciste powiazania pod wzgledem organizacyjnym, finansowym
i ekonomicznym, uznaje sie za jednego podatnika.

9. Kazdego wspolnika lub czlonka grupy lub organizacji nieposiadajacej osobowosci prawnej
uznaje sie za odrebnego podatnika w odniesieniu do dziatalnosci gospodarczej, ktéra nie jest
prowadzona w imieniu danej grupy lub organizacji”.

Zgodnie z art. 152 ust. 1 wspomnianego kodeksu:

»Podatnik majacy siedzibe lub miejsce zamieszkania w Rumunii, ktérego roczny zadeklarowany lub
zrealizowany obrét jest nizszy niz prog 35000 EUR, ktérego rownowarto$¢ w [lejach rumunskich
(RON)] ustala si¢ wedlug kursu wymiany ogloszonego przez Banca Nationala a Romaéniei [(bank
Rumunii)] w dniu przystapienia i zaokragla w gére do nastepnego tysiaca, moze zada¢ zwolnienia
z podatku, zwanego dalej »szczeg6lnym systemem zwolnieni«, w odniesieniu do transakcji, o ktérych
mowa w art. 126 ust. 1, z wyjatkiem wewnatrzwspélnotowych dostaw nowych $rodkéw transportu
zwolnionych zgodnie z art. 143 ust. 2 lit. b)”.

Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal (dekret rzadowy nr 44/2004 zatwierdzajacy przepisy
wykonawcze do ustawy nr 571/2003 ustanawiajacej kodeks podatkowy) (Monitorul Oficial al
Romdniei, cze$¢ I, nr 112 z dnia 6 lutego 2004 r.), w brzmieniu majacym zastosowanie do
okolicznosci faktycznych w postgpowaniu gléwnym (zwany dalej ,dekretem rzadowym
nr 44/2004”), stanowil w pkt 4, przyjetym na podstawie przepiséw art. 127 kodeksu podatkowego:

»1. Do celow art. 127 ust. 8 kodeksu podatkowego grupa podatnikéw majacych siedzibe lub
miejsce zamieszkania w Rumunii, ktérzy sa niezalezni pod wzgledem prawnym, lecz $cisle
powiazani pod wzgledem finansowym, ekonomicznym i organizacyjnym, moze zdecydowa¢, ze
bedzie traktowana jak jeden podatnik, zwany grupa podatkowg, pod nastepujacymi warunkami:
a) podatnik moze naleze¢ tylko do jednej grupy podatkowej; oraz

b) wybdr ten musi nastapi¢ na okres co najmniej dwdch lat; oraz

c) wszyscy podatnicy nalezacy do grupy musza stosowac ten sam okres rozliczeniowy.

2. W skifad grupy podatkowej moze wchodzi¢ od dwéch do pieciu podatnikéw.

3. Do dnia 1 stycznia 2009 r. w sklad grupy podatkowej moga wchodzi¢ wyltacznie podatnicy
uznawani za duzych podatnikéw.

ECLI:EU:C:2023:106 7
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4. Za S$ci$le powiazanych pod wzgledem finansowym, ekonomicznym i organizacyjnym
w rozumieniu ust. 1 uwaza si¢ podatnikéw, ktérych kapital w ponad 50% znajduje sie
bezposrednio lub posrednio w posiadaniu tych samych akcjonariuszy.

5. W celu utworzenia grupy podatkowej sklada si¢ do wlasciwego organu podatkowego
podpisany przez wszystkich cztonkéw grupy wniosek zawierajacy nastepujace informacje:

a) nazwe (nazwisko), adres, przedmiot dzialalnos$ci oraz numer VAT kazdego cztonka;
b) dowody potwierdzajace, ze czlonkowie sa $cisle powiazani w rozumieniu ust. 2;
c) nazwe (nazwisko) czlonka wyznaczonego jako przedstawiciel.

6. Wilasciwy organ podatkowy wydaje urzedowa decyzje zatwierdzajaca utworzenie grupy
podatkowej lub odmawiajaca jej utworzenia i przekazuje te decyzje przedstawicielowi grupy oraz
kazdemu organowi podatkowemu, w ktérego obszarze wlasciwosci znajduja sie cztonkowie grupy
podatkowej, w terminie 60 dni od dnia otrzymania wniosku, o ktérym mowa w ust. 5.

7. Utworzenie grupy podatkowej staje sie skuteczne z pierwszym dniem drugiego miesiaca
nastepujacego po dacie decyzji, o ktérej mowa w ust. 6.

[...]".

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne
Siostry ASA i PP byly wspétwlascicielami nieruchomosci gruntowej potozonej w Rumunii.

Pod koniec 2006 r. zawarly one umowe spéiki nieposiadajacej osobowosci prawnej z BP i MB —
dwiema innymi osobami fizycznymi — w celu budowy kompleksu nieruchomosci sktadajacego sie
z o$miu budynkéw mieszkalnych z 56 mieszkaniami przeznaczonymi na sprzedaz osobom
trzecim.

Umowa spoélki przewidywata w szczegdlnosci, ze BP i MB beda wspoélnie ponosi¢ koszty zwigzane
z budowa kompleksu nieruchomosci, za§ w zakresie zyskéw udzialy ASA i PP beda wynosily po
16,67 %, a udziaty BP i MB — po 33 %.

Ponadto zgodnie z postanowieniami wspomnianej umowy spotki projektowanie, uzyskanie
pozwolenia na budowe i wszelkich niezbednych dokumentéw administracyjnych, dopetnienie
wszelkich formalnosci i czynnos$ci wymaganych do wpisu budynkéw i mieszkan do ksiag
wieczystych oraz sprzedaz majacych powstaé mieszkan byly przedmiotem wspélnych zobowiazan.

Wreszcie, zaréwno MB, jak i BP uzyskali pelnomocnictwo do przeniesienia — w imieniu i na rzecz
ASA i PP — prawa wlasnosci, ktére przystugiwalo tym ostatnim do wszystkich majacych powsta¢
mieszkan.

Piec¢dziesigt sze§¢ wybudowanych mieszkann wpisano do ksiag wieczystych, w ktérych jako —

odpowiednio — ich wlasciciele lub wspétwlasciciele zostaly wskazane albo ASA, albo PP, albo ASA
i PP w udzialach wynoszacych %.
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W okresie od dnia 13 maja do dnia 28 listopada 2008 r. z owych 56 mieszkan sprzedano 53,
z czego 13 mieszkan sprzedala sama ASA, 14 mieszkan — sama PP, a 26 mieszkan we
wspétwlasnosci sprzedaty ASA i PP (z czego trzy zostaly sprzedane BP i MB).

W zawartych umowach sprzedazy jako wtasciciele nieruchomosci zostaly wskazane wylacznie
ASA i PP — w umowach tych nie bylo natomiast zadnej wzmianki o BP i MB. Ponadto umowy te
nie zawieraly zadnych odniesienn do VAT ani do zawartej umowy spoiki.

W nastepstwie kontroli podatkowej organ podatkowy w dniu 26 pazdziernika 2011 r. wydat
w stosunku do ASA decyzje okreslajaca wysokos¢ zobowigzania podatkowego, w ktorej
stwierdzil, Ze jest ona zobowigzana do zaptaty 537 287 lei rumunskich (RON) (okoto 109 000
EUR) z tytulu VAT oraz 482269 lei rumunskich (RON) (okoto 98 000 EUR) z tytulu odsetek
i kar za zwloke.

Organ podatkowy uznal, ze w 2008 r. ASA prowadzila samodzielnie lub wspdlnie z PP dzialalnos¢
gospodarcza w celu uzyskania z tego tytulu dochodu, ze w szczegélnosci umowy sprzedazy
zawarte w ramach tej dziatalnosci byly transakcjami podlegajacymi opodatkowaniu VAT i ze
w zwigzku z tym nalezy ona do kategorii podatnikéw zgodnie z prawem krajowym. Co wiecej,
z uwagi na to, ze kwota uzyskana przez ASA i PP w ramach rozpatrywanych transakcji sprzedazy
przekroczyla préog zwolnienia z VAT przewidziany w art. 152 ust. 1 kodeksu podatkowego, organ
ten uznal, Ze ASA i PP powinny byly w dniu 1 lipca 2008 r. zarejestrowac sie do celéw VAT. Organ
podatkowy stwierdzil w zwiazku z tym, ze ASA byla zobowigzana do zaplaty VAT majacego
zastosowanie do owych transakcji sprzedazy po tej dacie.

Aby dojs¢ do tych ustalen, organ podatkowy oparl sie¢ na umowie spéliki, ktérej formalnie nie
zarejestrowano i ktéra przedstawiono mu dopiero przy rozpoczeciu kontroli podatkowe;j.

W 2012 r. organ podatkowy oddalil odwotanie, ktére ASA wniosta od wspomnianej decyzji
okreslajacej wysokos$¢ zobowigzania podatkowego.

Nastepnie ASA wniosla w pierwszej instancji skarge do Curtea de Apel Cluj (sadu apelacyjnego
w Kluzu, Rumunia), bedacego sadem odsytajacym, domagajac sie — tytutem zadania gtéwnego —
uchylenia decyzji oddalajacej odwotanie i decyzji okreslajacej wysokos¢ zobowigzania
podatkowego. W 2014 r. w ramach tego sporu wytoczyta ona powo6dztwo gwarancyjne przeciwko
BP i MB, aby — w razie jej przegranej — tym ostatnim nakazano zaptate kwoty odpowiadajacej
% wierzytelno$ci podatkowej przystugujacej przeciwko ASA na mocy decyzji okreslajacej
wysokos¢ zobowigzania podatkowego.

Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2016 r. wspomniany sad cze$ciowo uwzglednit skarge wniesiona
przez ASA, uchylajac w czesci decyzje oddalajaca odwotlanie, decyzje okreslajaca wysokosé
zobowigzania podatkowego oraz zwigzane z nia sprawozdanie z kontroli podatkowej ze wzgledu
na sposéb obliczenia VAT i nalezno$ci dodatkowych.

Wyrokiem wydanym w 2016 r. Inalta Curte de Casatie si Justitie (wysoki trybunal kasacyjny
i sprawiedliwosci, Rumunia) uwzglednit skargi kasacyjne wniesione przez ASA i przez organ
podatkowy na éw wyrok z dnia 28 stycznia 2016 r. i przekazal sprawe do ponownego
rozpoznania sadowi odsylajacemu.
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Wyrokiem z dnia 14 marca 2019 r. sad odsylajacy cze$ciowo uwzglednil skarge wniesiong przez
ASA przeciwko organowi podatkowemu, uchylajac w czesci decyzje oddalajaca odwolanie,
decyzje okreslajaca wysoko$¢ zobowiazania podatkowego oraz zwigzane z nia sprawozdanie
z kontroli podatkowej, uznajac, ze cena uzgodniona w ramach transakcji z ASA zawierala juz
VAT.

ASA i organ podatkowy wniosty na ten wyrok skargi kasacyjne.

Wyrokiem z dnia 23 lipca 2020 r. Inalta Curte de Casatie si Justitie (wysoki trybunat kasacyjny
i sprawiedliwo$ci) uchylit wspomniany wyrok i po raz kolejny przekazal sprawe do ponownego
rozpoznania sadowi odsytajacemu.

W tym wzgledzie ten ostatni sad wskazuje na wstepie, ze w ramach sporu w postepowaniu
gléwnym ocena, zgodnie z ktdra, po pierwsze, ASA nalezy do kategorii podatnikéw, a po drugie,
dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona przez nig samodzielnie lub wspélnie z PP stanowi
transakcje podlegajaca opodatkowaniu VAT, uzyskata powage rzeczy osadzone;.

W tym kontekscie sad odsylajacy dazy do ustalenia, po pierwsze, czy BP i MB réwniez posiadaja
status podatnikéw w odniesieniu do transakcji sprzedazy mieszkan, ktérych dotyczy postepowanie
gléwne.

Sad ten zauwaza, ze jedynie ASA i PP uczestniczyly w zdarzeniu powodujacym powstanie
obowiazku podatkowego w zakresie VAT, dokonujac dostaw towaréw i pobierajac ceny w drodze
transakcji sprzedazy. Ponadto stwierdza on, ze udzial BP i MB mial zasadnicze znaczenie dla
wzniesienia o§miu przedmiotowych budynkdéw, a zatem dla dzialalnosci gospodarczej jako takiej.

W tym wzgledzie sad ten uwaza, ze skoro organ podatkowy uwzglednil umowe spétki w celu
uzasadnienia opodatkowania obciazajacego ASA, to nie mdgl on twierdzi¢, Ze nie znatl
postanowien tej umowy, pod pretekstem, ze nie zarejestrowano jej do celéw podatkowych przed
rozpoczeciem dziatalno$ci gospodarczej i Zze umowa ta nie spelnia wymogéw formalnych
przewidzianych w art. 86 ust. 2 kodeksu podatkowego. Ponadto zdaniem sadu odsytajacego
w $wietle wyroku z dnia 9 kwietnia 2013 r., Komisja/Irlandia (C-85/11, EU:C:2013:217), mozna by
uznal, ze osoby, o ktérych mowa w art. 11 dyrektywy VAT, nie musza odpowiada¢ zawartej
w art. 9 ust. 1 owej dyrektywy definicji podatnika indywidualnie, poniewaz wydaje sie, ze zwiazek
miedzy tymi dwoma przepisami pozwala na to, by tacznie ujete osoby, ktdre sa $cisle powiazane
pod wzgledem finansowym, ekonomicznym i organizacyjnym, odpowiadaly tej definicji wspdlnie.
Innymi stowy, brak uwzglednienia umowy spétki méglby prowadzi¢ do ustalenia sytuacji
podatkowej nieodpowiadajacej rzeczywistosci. W konsekwencji z uwagi na wyroki z dnia 15 lipca
2010 r., Pannon Gép Centrum (C-368/09, EU:C:2010:441, pkt 43), i z dnia 8 maja 2013 r., Petroma
Transports i in. (C-271/12, EU:C:2013:297, pkt 34), rozstrzygajaca kwestia powinno by¢ ustalenie,
czy organy podatkowe dowiedzialy sie o tej umowie spétki przed wydaniem decyzji okreslajacej
wysokos¢ zobowiazania podatkowego.

Po drugie, sad odsylajacy zastanawia sie nad zakresem prawa do odliczenia przystugujacego osobie
znajdujacej sie¢ w sytuacji ASA. W ramach pierwszego rozpatrywanego zalozenia sad ten uwaza,
opierajac sie na orzecznictwie Trybunalu, ze ASA nie mozna odmoéwié¢ prawa do odliczenia VAT
obcigzajacego transakcje inwestycyjne dokonane na potrzeby dzialalnosci spétki, w tym VAT
odpowiadajacego fakturom wystawionym na BP, MB i PP, na tej tylko podstawie, ze ASA nie byla
zobowigzana do zaplaty i nie zaplacila osobiscie VAT naliczonego od towaréw i ustug
wykorzystanych w ramach transakcji rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym. Sad ten uwaza
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jednak, ze — w odniesieniu do VAT zaplaconego na wczeéniejszym etapie obrotu przez PP — ASA
mozna by odmoéwi¢ prawa do odliczenia VAT na tej podstawie, ze PP sama podlegata
opodatkowaniu, w zwigzku z czym to jej nalezaloby przyzna¢ prawo do odliczenia VAT, ktéry
zaplacila na wczesniejszym etapie obrotu.

W ramach drugiego rozpatrywanego zalozenia sad odsylajacy opiera si¢ na wyroku z dnia
21 listopada 2018 r., Vadan (C-664/16, EU:C:2018:933, pkt 44), w ktérym Trybunal orzekl, iz
podatnik jest zobowigzany do przedstawienia obiektywnych dowodéw, ze towary i ustugi zostaly
mu rzeczywiscie dostarczone i wyswiadczone przez podatnikéw na wcze$niejszym etapie obrotu
na potrzeby jego wlasnych transakcji podlegajacych opodatkowaniu VAT, w odniesieniu do
ktorych to towardw i ustug faktycznie zaptacit on VAT. Zdaniem sadu odsylajacego wynikatoby
stad, ze ASA nie moze odliczy¢ VAT z faktur wystawionych na wczes$niejszym etapie obrotu na
PP, poniewaz ta ostatnia sama powolala si¢ przed sadem na prawo do odliczenia, a z prawa tego
nie mozna skorzysta¢ dwukrotnie. Jezeli chodzi o VAT odpowiadajacy fakturom wystawionym na
BP i MB, sad ten wychodzi z zalozenia, ze ASA réwniez nie moze odliczy¢ VAT, poniewaz nie
zaplacita ona tego podatku na wcze$niejszym etapie obrotu, a BP i MB nie maja statusu
podatnikéw.

Po trzecie, sad odsylajacy powzial watpliwosci co do tego, czy ASA moze wytoczy¢ powddztwo
gwarancyjne przeciwko BP i MB, tak by ci ostatni zostali obcigzeni zaplaconym VAT
proporcjonalnie do ich praw do udzialu w zyskach, ktére przewidziano w umowie spétki. Zauwaza
on, ze takie powddztwo gwarancyjne — w razie uznania go za zasadne — mogloby prowadzi¢ do
zmiany decyzji okreslajacej wysoko$¢ zobowiazania podatkowego i tym samym pozbawitoby BP
i MB praw, ktére Codul de procedura fiscala (kodeks postepowania podatkowego) przyznawalby
im w przypadku wystapienia organéw podatkowych bezposrednio przeciwko nim.

W tych okoliczno$ciach Curtea de Apel Cluyj (sad apelacyjny w Kluzu) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdcic sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy dyrektywe [VAT] w ogélnosci oraz jej art. 9, 12, 14, 62, 63, 65, 73 i 78 w szczeg6lnosci
mozna interpretowaé w szczegélnym kontekscie, takim jak rozpatrywany w postepowaniu
gléwnym, w ten sposéb, ze w odniesieniu do wystapienia zdarzenia powodujacego powstanie
obowigzku podatkowego w przypadku podlegajacych opodatkowaniu transakcji dostawy
nieruchomosci oraz w odniesieniu do sposobu ustalenia podstawy opodatkowania zwigzanej
z tymi transakcjami réwniez osoby fizyczne bedace stronami umowy spétki nieposiadajacej
osobowosci prawnej [zawartej] z podatnikiem zobowigzanym do zaptaty podatku od
transakcji na dalszym etapie obrotu, ktéry powinien byl on pobraé, maja status podatnika,
biorac pod uwage, ze umowa spoélki nie zostata zarejestrowana przed organami podatkowymi
przed rozpoczeciem dziatalnosci, lecz zostala przedstawiona tym organom przed wydaniem
aktéw administracyjnych dotyczacych podatkéw?

2) Czy dyrektywe VAT [...] w ogdlnosci i jej art. 167, art. 168 lit. a), art. 178 lit. a) [i] art. 179

w szczegolnosci, a takze zasade proporcjonalnosci i zasade neutralno$ci mozna interpretowac

w szczegdlnym kontekscie, takim jak rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym, w ten sposéb,

ze:

a) uznaje sie mozliwo$¢ przyznania prawa do odliczenia podatnikowi, w przypadku gdy ani
nie jest on zobowiazany do zaplaty podatku, ani sam nie zaplacit VAT naliczonego od
towaréw i uslug wykorzystanych w ramach transakcji podlegajacych opodatkowaniu,
a VAT jest nalezny/naliczany i ptacony przez osoby fizyczne, w odniesieniu do ktérych nie
stwierdzono, Ze maja one status podatnika, lecz ktdére sa stronami umowy spotki
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nieposiadajacej osobowosci prawnej [zawartej] z podatnikiem zobowiazanym do zaplaty
podatku od transakcji na dalszym etapie obrotu, ktéry to podatek powinien byt on pobrag,
biorac pod uwage, ze umowa spdlki nie zostala zarejestrowana przed organami
podatkowymi przed rozpoczeciem dziatalnoscil[;]

b) uznaje si¢ mozliwo$¢ przyznania prawa do odliczenia podatnikowi w szczegélnym
kontekscie, takim jak rozpatrywany w postepowaniu gléwnym, w przypadku gdy ani nie
jest on zobowiazany do zaptaty podatku, ani sam nie zaptacit VAT naliczonego od towaréw
i ustug wykorzystanych w ramach transakcji podlegajacych opodatkowaniu, a VAT jest
nalezny/naliczany i placony przez osobe fizyczna, w odniesieniu do ktérej stwierdzono, ze
ma ona status podatnika, ktéra jest strona umowy spéiki nieposiadajacej osobowosci
prawnej i ktéra réwniez zamierza wykona¢ lub mogla wykona¢ wraz z podatnikiem
przystugujace jej prawo do odliczenia, a osoba ta wraz z podatnikiem sg zobowiazani do
zaplaty podatku od transakcji na dalszym etapie obrotu, ktéry to podatek powinni byli oni
pobra¢, biorac pod uwage, ze umowa spotki nie zostala zarejestrowana przed organami
podatkowymi przed rozpoczeciem dziatalnosci|[?]

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej lub réwniez w §wietle zasady pewnosci prawa:
czy dopuszczalne jest wystapienie przez podatnika, ktéry jest zobowigzany do zaptaty VAT
i zwigzanych z nim naleznos$ci, z roszczeniem regresowym przeciwko osobom fizycznym,
w odniesieniu do ktérych nie stwierdzono, ze maja one status podatnika i ktére sa stronami
umowy spdélki nieposiadajgcej osobowosci prawnej [zawartej] z podatnikiem zobowiazanym
do zaptaty podatku od transakcji na dalszym etapie obrotu, ktéry powinien byt on pobra¢ —
biorac pod uwage, ze umowa spoélki nie zostata zarejestrowana przed organami podatkowymi
przed rozpoczeciem dziatalno$ci — w celu uzyskania czesci [podatku] przewidzianej przy
podziale zyskéw, ktéra przypada na wspomniane wyzej osoby na podstawie umowy spotki
w odniesieniu do nalozonego na podatnika obowiazku zaptaty VAT i zwigzanych z nim
naleznosci?”.

W przedmiocie wniosku o rozpoznanie sprawy w trybie przyspieszonym

Sad odsytajacy wnidst do Trybunalu o zastosowanie do niniejszego odestania prejudycjalnego
trybu przyspieszonego przewidzianego w art. 105 § 1 regulaminu postepowania przed
Trybunalem. W uzasadnieniu swojego wniosku sad ten podniést, ze spér w postepowaniu
gléwnym toczy sie przed sadami krajowymi od dnia 2 lipca 2012 r.

Artykut 105 § 1 regulaminu postepowania przewiduje, Ze na wniosek sadu odsylajacego lub
w  wyjatkowych przypadkach z urzedu, jezeli charakter sprawy wymaga niezwlocznego
rozstrzygniecia, prezes Trybunalu moze postanowic¢, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem sedziego
sprawozdawcy i rzecznika generalnego, o rozpatrzeniu odestania prejudycjalnego w trybie
przyspieszonym.

Nalezy przypomnie¢, ze taki tryb przyspieszony jest instrumentem procesowym stuzacym
zaradzeniu nadzwyczaj pilnej sytuacji (wyrok z dnia 16 czerwca 2022 r., Port de Bruxelles
i Région de Bruxelles-Capitale, C-229/21, EU:C:2022:471, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).

I tak, po pierwsze, okoliczno$¢, ze sad odsylajacy jest zobowigzany do podjecia wszelkich staran,

aby zapewni¢ szybkie rozstrzygniecie sprawy w postepowaniu gtéwnym, nie moze sama w sobie
wystarczy¢ do uzasadnienia zastosowania trybu przyspieszonego na podstawie art. 105 § 1
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regulaminu postepowania [wyrok z dnia 14 lipca 2022 r., CC (Przeniesienie miejsca zwyklego
pobytu dziecka do panstwa trzeciego), C-572/21, EU:C:2022:562, pkt 22 i przytoczone tam
orzecznictwo].

Po drugie, stan niepewnosci, w ktérym strony sporu znajduja si¢ przez wiele lat, oraz ich interes,
wprawdzie uzasadniony, w mozliwie najszybszym poznaniu zakresu praw, ktére wywodza one
z prawa Unii, nie moga stanowi¢ — z uwagi na to, ze tryb przyspieszony ma charakter odstepstwa
— wyjatkowej okolicznosci mogacej uzasadnia¢ zastosowanie takiego trybu (zob. podobnie
postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 19 wrze$nia 2017 r., Magamadov, C-438/17,
niepublikowane, EU:C:2017:723, pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym wypadku postanowieniem z dnia 4 listopada 2021 r. prezes Trybunalu, po
zapoznaniu sie ze stanowiskiem sedzi sprawozdawczyni i rzecznika generalnego, oddalil wniosek
o rozpoznanie niniejszej sprawy w trybie przyspieszonym.

Interes podmiotéw prawa, jakkolwiek wazny i uzasadniony, w mozliwie najszybszym okresleniu
zakresu praw, ktére wywodza one z prawa Unii, nie wiaze si¢ bowiem z konieczno$cia
rozpoznania sprawy w postepowaniu gléwnym niezwlocznie w rozumieniu art. 105 § 1
regulaminu postepowania.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Uwagi wstepne

Na wstepie nalezy ustali¢, czy z punktu widzenia VAT poszczegdlne transakcje zwigzane z budowa
kompleksu nieruchomosci oraz ze sprzedaza wybudowanych mieszkan, dokonywane na
podstawie umowy spo6iki, nalezy traktowac jako odrebne transakcje podlegajace indywidualnemu
opodatkowaniu, czy jako jedna transakcje zlozona z kilku elementéw.

W tym wzgledzie z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze w przypadku, gdy transakcja sktada sie
z szeregu elementow i czynnosci, nalezy bra¢ pod uwage wszystkie okolicznosci, w jakich jest ona
dokonywana, w celu okreslenia, czy do celéw VAT transakcja ta prowadzi do dwdch lub wigkszej
liczby odrebnych $wiadczen, czy do jednego $wiadczenia (wyrok z dnia 4 wrzesnia 2019 r., KPC
Herning, C-71/18, EU:C:2019:660, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal orzek! réwniez z jednej strony, ze z art. 1 ust. 2 akapit drugi dyrektywy VAT wynika, iz
kazda transakcje nalezy co do zasady uznawac za odrebna i niezalezna, a z drugiej strony, ze
transakcja skladajaca si¢ z jednego $wiadczenia w aspekcie gospodarczym nie powinna by¢
sztucznie rozdzielana, aby nie pogarsza¢ funkcjonalnosci systemu VAT (wyrok z dnia 4 wrze$nia
2019 r., KPC Herning, C-71/18, EU:C:2019:660, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

W zwiazku z tym w pewnych okoliczno$ciach formalnie odrebne $wiadczenia, ktére moga by¢
wykonywane oddzielnie, a zatem moga oddzielnie podlega¢ opodatkowaniu lub zwolnieniu,
nalezy uwazac za jedna transakcje, jezeli nie sa one od siebie niezalezne (wyrok z dnia 4 wrze$nia
2019 r., KPC Herning, C-71/18, EU:C:2019:660, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy uzna¢, ze mamy do czynienia z jednym $wiadczeniem, gdy co najmniej dwa elementy albo

co najmniej dwie czynnosci dokonane przez podatnika sa ze soba tak $ci$le zwiazane, Zze
obiektywnie tworza jedno nierozerwalne $wiadczenie gospodarcze, ktérego rozdzielenie mialoby
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charakter sztuczny. Jest tak rowniez wéwczas, gdy jedno lub kilka $wiadczen stanowia §wiadczenie
gléwne, natomiast pozostate $wiadczenie lub $wiadczenia stanowia §wiadczenie lub $wiadczenia
dodatkowe, ktore sg traktowane z punktu widzenia podatkowego tak jak $wiadczenie gléwne.
W szczegdlnosci swiadczenie nalezy uznac za dodatkowe w stosunku do $wiadczenia gtéwnego,
jezeli nie stanowi ono dla klienta celu samo w sobie, lecz stuzy skorzystaniu w jak najlepszy
sposob ze $wiadczenia gléwnego uslugodawcy (wyrok z dnia 4 wrzesnia 2019 r., KPC Herning,
C-71/18, EU:C:2019:660, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo).

Brak jest jednak bezwzglednej zasady dotyczacej ustalania zakresu danego $wiadczenia z punktu
widzenia VAT, a co za tym idzie, w celu ustalenia zakresu danego $§wiadczenia nalezy wzia¢ pod
uwage ogdt okolicznosci, w jakich ma miejsce dana transakcja (wyrok z dnia 4 wrze$nia 2019 r.,
KPC Herning, C-71/18, EU:C:2019:660, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).

W ramach wspoélpracy ustanowionej na podstawie art. 267 TFUE, w celu ustalenia, czy do celow
VAT transakcja handlowa stanowi kilka niezaleznych $wiadczen, czy jedno $wiadczenie, sad
krajowy musi okresli¢ elementy charakterystyczne dla danej transakcji, uwzgledniajac cel
ekonomiczny tej transakcji oraz interes jej odbiorcéow, a takze dokonujagc w tym zakresie
calo$ciowej i ostatecznej oceny stanu faktycznego [zob. podobnie wyrok z dnia 18 pazdziernika
2018 r., Volkswagen Financial Services (UK), C-153/17, EU:C:2018:845, pkt 32, 33 i przytoczone
tam orzecznictwo].

W niniejszym wypadku z postanowienia odsylajacego wynika, ze transakcja rozpatrywana
w postepowaniu gléwnym polegala na budowie kompleksu budynkéw mieszkalnych w celu
sprzedazy wybudowanych mieszkan osobom trzecim.

W pierwszej kolejnosci z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, ze ASA i PP
uczestniczyly we wspomnianej transakcji, wnoszac nieruchomo$¢ gruntows, ktérej byly
wspélwlascicielami w udzialach wynoszacych %, za§ BP i MP dostarczyli materialy budowlane
i pokryli koszty zwigzane z budowa rzeczonego kompleksu, réwniez po polowie, w tym koszty
zwiazane z uzyskaniem niezbednych dokumentéw administracyjnych. W zwigzku z tym BP i MB
posiadali wystawione na ich nazwiska faktury za towary i ustugi nabyte w celu budowy kompleksu,
ktérego dotyczy postepowanie gléwne.

W drugiej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze zgodnie z umowa spélki sprzedaz wybudowanych
nieruchomosci nalezala do wspdlnych zobowigzan umawiajacych sie stron. Tymczasem, jak
rowniez wynika z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, po pierwsze, zgodnie z umowami
sprzedazy zawartymi w formie aktow notarialnych wtascicielami nieruchomosci, ktérych dotyczy
postepowanie gléwne, byty ASA i PP — w umowach tych nie byto natomiast zadnej wzmianki o BP
i MB ani o umowie spo6iki. Po drugie, BP i MB dzialali na podstawie pelnomocnictwa
upowazniajacego ich do przeniesienia — w imieniu i na rzecz ASA i PP — na wybrane przez siebie
osoby i po cenie ustalonej z nabywca prawa wtlasnosci, ktére przystugiwalo ASA i PP do
odnos$nych mieszkan.

Z uwagi na to, ze transakcje zwigzane z jednej strony z budowa kompleksu nieruchomosci,
ktoérego dotyczy postepowanie gtéwne, oraz z drugiej strony ze sprzedaza nieruchomosci wydaja
sie mie¢ odrebny charakter, poniewaz kazda z nich posiada wtasciwa sobie charakterystyke
gospodarcza i nie moze by¢ uznana za gléwna lub dodatkowa wzgledem drugiej, nalezy
traktowac¢ je jako odrebne transakcje podlegajace indywidualnemu opodatkowaniu, czego
zbadanie w Swietle okolicznosci faktycznych w postepowaniu gléwnym nalezy jednak do sadu
odsytajacego.
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W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 91 11 dyrektywy VAT
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze strony umowy sp6iki nieposiadajacej osobowosci prawne;j,
ktérej nie zarejestrowano przed wlasciwym organem podatkowym przed rozpoczeciem danej
dzialalnosci gospodarczej, nalezy uznac za ,podatnikéw” wraz z podatnikiem zobowigzanym do
zaplaty podatku od transakcji podlegajacej opodatkowaniu.

Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci art. 9 ust. 1 tej dyrektywy, nalezy przypomnie¢, ze przepis ten
definiuje pojecie ,podatnika” jako ,kazd[a] osob[e] prowadzac[a] samodzielnie w dowolnym
miejscu jakakolwiek dziatalno$¢ gospodarcza, bez wzgledu na cel czy tez rezultaty takiej
dziatalnos$ci”.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu zwroty uzyte w art. 9 dyrektywy VAT,
a w szczegolnosci sformulowanie ,kazda osoba”, nadaja pojeciu ,podatnika” szerokie znaczenie,
wskazujace na samodzielno$¢ prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w tym sensie, ze wszelkie
osoby fizyczne i prawne, tak prawa publicznego, jak i prywatnego, a nawet jednostki pozbawione
osobowosci prawnej, ktére obiektywnie spetniaja kryteria zawarte w tym przepisie, sa uznawane za
podatnikéw VAT [wyrok z dnia 16 wrze$nia 2020 r., Valstybiné mokesciy inspekcija (Umowa
o wspélnym przedsiewzieciu), C-312/19, EU:C:2020:711, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo].

W celu ustalenia, kogo, w okoliczno$ciach takich jak te w postepowaniu gtéwnym, powinno uznaé
sie za ,podatnika” VAT z tytulu przedmiotowych dostaw, nalezy zbada¢, kto samodzielnie
prowadzil odno$na dziatalno$¢ gospodarcza. Kryterium samodzielno$ci dotyczy bowiem kwestii
mozliwosci polaczenia danej transakcji z konkretna osoba lub podmiotem przy jednoczesnym
zagwarantowaniu mozliwosci pewnego pod wzgledem prawnym skorzystania przez nabywce
z ewentualnie przyslugujacego mu prawa do odliczenia [wyrok z dnia 16 wrzesnia 2020 r.,
Valstybiné mokes¢iy inspekcija (Umowa o wspélnym przedsiewzieciu), C-312/19,
EU:C:2020:711, pkt 40].

W tym celu nalezy sprawdzi¢, czy dana osoba wykonuje dzialalno$¢ gospodarcza we wlasnym
imieniu, na wlasny rachunek i na wlasna odpowiedzialnos¢ oraz czy ponosi ona zwiazane
z prowadzeniem tej dzialalnosci ryzyko gospodarcze [wyrok z dnia 16 wrze$nia 2020 r.,
Valstybiné mokesciy inspekcija (Umowa o wspdlnym przedsiewzieciu), C-312/19,
EU:C:2020:711, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo].

W niniejszym wypadku ostatecznie to sad krajowy, ktéry jako jedyny jest wlasciwy do dokonania
oceny okolicznosci faktycznych, powinien ustali¢ — w $wietle uwag przedstawionych w pkt 56—60
niniejszego wyroku — czy BP i MP nalezy w kontek$cie umowy spétki rozpatrywanej
w postepowaniu gtéwnym uznac za prowadzacych dzialalnos¢ gospodarcza ,samodzielnie”.

Niemniej Trybunal, ktéry powinien udzieli¢ sadowi odsytajacemu uzytecznych odpowiedzi, jest
wlasciwy do udzielenia wskazéwek opartych na aktach sprawy w postepowaniu gtéwnym oraz na
przedtozonych mu uwagach na pi$mie, ktére umozliwia owemu sadowi wydanie orzeczenia
w rozpatrywanej przez niego konkretnej sprawie (zob. analogicznie wyrok z dnia 17 grudnia
2020 r., WEG Tevesstrafle, C-449/19, EU:C:2020:1038, pkt 31).
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Co sie tyczy transakcji podlegajacej opodatkowaniu rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym, to
znaczy dostawy nieruchomosci, prawda jest, jak przypomniano w pkt 65 niniejszego wyroku, ze
zgodnie z postanowieniami umowy spotki sprzedaz wybudowanych mieszkan nalezata do
wspolnych zobowigzan umawiajacych sig stron.

Jednakze, po pierwsze, z postanowienia odsylajacego wynika, ze zawarte w formie aktow
notarialnych umowy sprzedazy przewidywaly, iz zysk ze sprzedazy mial wejs¢ do majatku ASA
i PP jako wlascicieli nieruchomosci, ktérych dotyczy postepowanie gléwne — w umowach tych
nie bylo natomiast zadnej wzmianki o BP i MB ani o umowie sp6iki.

Po drugie, chociaz jak wynika z postanowienia odsylajacego, BP i MB dzialali na podstawie
pelnomocnictwa upowazniajacego ich do przeniesienia — w imieniu i na rzecz ASA i PP — na
wybrane przez siebie osoby i po cenie ustalonej z nabywca prawa wlasnosci, ktére przystugiwato
ASA i PP do odno$nych mieszkan, nie zmienia to faktu, ze skutki prawne umoéw sprzedazy
zawartych przez jednego z pelnomocnikéw z osoba trzecia dotyczyly wylacznie ASA i PP,
poniewaz dostawa nieruchomosci nastepowala wylacznie na podstawie umoéw sprzedazy, a nie na
podstawie przedwstepnych uméw sprzedazy zawartych przez MB w jego wlasnym imieniu jako
pelnomocnika ASA i PP.

Wynika stad, ze nie mozna uzna¢, iz w zakresie dostawy nieruchomos$ci BP i MB prowadzili
dziatalno$¢ gospodarcza samodzielnie zgodnie z art. 9 ust. 1 dyrektywy VAT, w zwiazku z czym
nie maja oni statusu ,podatnika” w rozumieniu tego przepisu.

W drugiej kolejnosci trzeba ustali¢, czy strony umowy spotki takiej jak ta rozpatrywana
w postepowaniu gléwnym nalezy uzna¢ za jednego podatnika w rozumieniu art. 11 dyrektywy
VAT.

W tym wzgledzie art. 11 dyrektywy VAT przewiduje w akapicie pierwszym, ze kazde panstwo
czlonkowskie moze uznaé za jednego podatnika majace siedzibe na jego terytorium osoby, ktére
bedac niezalezne pod wzgledem prawnym, sa $cis§le powigzane pod wzgledem finansowym,
ekonomicznym i organizacyjnym, a w akapicie drugim uscisla, ze panstwo czlonkowskie
korzystajace z tej mozliwosci moze przyja¢ wszelkie niezbedne srodki, aby zapobiec uchylaniu sie
od opodatkowania lub unikaniu opodatkowania poprzez wykorzystanie tego przepisu.

Poprzez ten przepis prawodawca Unii chcial stworzy¢ mozliwos¢, aby panstwa czlonkowskie nie
byly zobowiazane Iaczy¢ systematycznie statusu podatnika z pojeciem czysto prawnej
»hiezaleznosci”, czy to w celu uproszczenia procedur administracyjnych, czy w celu zwalczania
pewnych naduzy¢, takich jak na przyklad podzial przedsigbiorstwa na kilku podatnikéow
z zamiarem skorzystania ze szczegélnego rezimu (wyrok z dnia 15 kwietnia 2021 r., Finanzamt
fiir Korperschaften Berlin, C-868/19, niepublikowany, EU:C:2021:285, pkt 35 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Zréwnanie z jednym podatnikiem na podstawie art. 11 akapit pierwszy dyrektywy VAT wyklucza,
aby osoby podporzadkowane nadal oddzielnie skladaly deklaracje VAT i byly identyfikowane
w ramach grupy i poza nig jako podatnicy, bowiem tylko jeden podatnik jest uprawniony do
sktadania tych deklaracji (wyrok z dnia 15 kwietnia 2021 r., Finanzamt fiir Kdrperschaften Berlin,
C-868/19, niepublikowany, EU:C:2021:285, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W niniejszym wypadku rzad rumunski utrzymuje, ze prawodawca krajowy nie skorzystal
z mozliwosci, jaka daje panstwom czlonkowskim art. 11 dyrektywy VAT, w zwigzku z czym
przepis ten nie ma zastosowania do sporu w postepowaniu gtéwnym. Z kolei Komisja twierdzi, ze
na mocy prawa rumunskiego do dnia 1 stycznia 2009 r. mozliwo$¢ utworzenia grupy, o ktorej
mowa w tym przepisie, przyslugiwala jedynie duzym podatnikom, a zatem nie mogly z niej
korzysta¢ osoby fizyczne takie jak strony umowy sp6iki rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym.

Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze z uwagi na to, iz Trybunal nie jest wlasciwy do
dokonywania wyktadni prawa krajowego, wylacznie do sadu odsylajacego nalezy ustalenie, czy
z brzmienia art. 125' ust. 18 i art. 127 ust. 8 kodeksu podatkowego oraz z dekretu rzadowego
nr 44/2004 wynika, ze prawodawca rumunski skorzystal z tej mozliwosci i ze w czasie zaistnienia
okoliczno$ci faktycznych w postepowaniu gtéwnym mogla ona mie¢ zastosowanie do stron
rozpatrywanej umowy spoiki.

Przy zalozeniu, ze tak bylo, Trybunal w celu udzielenia sadowi odsylajacemu uzytecznej
odpowiedzi powinien dostarczy¢ mu wskazéwek pozwalajacych temu sadowi na dokonanie
oceny zgodnosci rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym przepiséw krajowych z zasadami
proporcjonalnosci i neutralnosci podatkowe;j.

Z orzecznictwa Trybunalu wynika bowiem, ze panstwa czlonkowskie w ramach przystugujacego
im zakresu uznania moga poddac¢ stosowanie systemu przewidzianego w art. 11 dyrektywy VAT
pewnym ograniczeniom, o ile ograniczenia te wpisuja sie w cele tej dyrektywy polegajace na
zapobieganiu naduzyciom lub na zwalczaniu uchylania sie¢ od opodatkowania i unikania
opodatkowania oraz o ile przestrzegane jest prawo Unii i jego zasady ogdlne, w szczegélnosci
zasady proporcjonalnosci i neutralnos$ci podatkowej (wyrok z dnia 15 kwietnia 2021 r.,
Finanzamt fiir Korperschaften Berlin, C-868/19, niepublikowany, EU:C:2021:285, pkt 57
i przytoczone tam orzecznictwo).

Do sadu krajowego nalezy zatem ustalenie, czy zawarty w pkt 4 ust. 5 dekretu rzadowego
nr 44/2004 wymodg dokonania przez czlonkéw grupy podatkowej uprzedniego zgloszenia
rejestracyjnego przed wlasciwym organem podatkowym stanowi $rodek konieczny i odpowiedni
do osiagniecia celow polegajacych na zapobieganiu naduzyciom lub na zwalczaniu uchylania sie
od opodatkowania i unikania opodatkowania (zob. analogicznie wyrok z dnia 15 kwietnia 2021 r.,
Finanzamt fiir Korperschaften Berlin, C-868/19, niepublikowany, EU:C:2021:285, pkt 58
i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sie tyczy zasady proporcjonalnoséci, nalezy stwierdzi¢, ze uregulowanie krajowe wymagajace
rejestracji czlonkéw grupy podatkowej przed wlasciwym organem podatkowym przed
dokonaniem podlegajacych opodatkowaniu transakcji nie wydaje si¢ wykracza¢ poza to, co jest
konieczne do osiagniecia celu art. 11 dyrektywy VAT, polegajacego na zapobieganiu naduzyciom
lub na zwalczaniu uchylania sie od opodatkowania i unikania opodatkowania, poniewaz pozwala
ono organom podatkowym na zidentyfikowanie podatnika przed dokonaniem owych transakcji,
ulatwiajac tym samym kontrole podatkowsa.

Jezeli chodzi o zasade neutralnosci podatkowej, ktéra jest przeniesieniem przez prawodawce Unii
na grunt VAT ogdlnej zasady réwnego traktowania, sprzeciwia si¢ ona w szczegdlnosci temu, by
podmioty gospodarcze, ktére dokonuja takich samych transakcji, byly traktowane odmiennie
w zakresie poboru VAT (zob. podobnie wyroki: z dnia 17 grudnia 2020 r., WEG Tevesstrafle,
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C-449/19, EU:C:2020:1038, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 15 kwietnia
2021 r., Finanzamt fiir Kérperschaften Berlin, C-868/19, niepublikowany, EU:C:2021:285, pkt 65
i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym wypadku wydaje sie, ze uprzednie zgloszenie odnosnej grupy podatkowej
wlasciwemu organowi podatkowemu, wymagane przez uregulowanie krajowe rozpatrywane
w postepowaniu gtéwnym, jest zwigzane z prowadzeniem przez ten organ rejestru oséb majacych
obowiazek zaptaty podatku dochodowego od oséb fizycznych lub od oséb prawnych, wobec czego
owego wymogu nie mozna uznac za sprzeczny z zasada neutralnosci podatkowej.

Wynika stad, ze nawet gdyby przepisy prawa krajowego, o ktérych mowa w pkt 83 niniejszego
wyroku, stanowily transpozycje art. 11 dyrektywy VAT i mialy zastosowanie do stron umowy
spotki rozpatrywanej w postepowaniu gtéownym, éw art. 11 nie stalby na przeszkodzie temu, aby
taka nieposiadajaca osobowos$ci prawnej spoétka, ktorej nie zarejestrowano przed organem
podatkowym przed dokonaniem odnos$nych transakcji, nie mogta z tych przepiséw skorzystac.

Z uwagi na powyzsze na pytanie pierwsze trzeba odpowiedzie¢, iz art. 9 i 11 dyrektywy VAT
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stron umowy spotki nieposiadajacej osobowosci prawnej,
ktérej nie zarejestrowano przed wlasciwym organem podatkowym przed rozpoczeciem danej
dzialalnosci gospodarczej, nie mozna uzna¢ za ,podatnikéw” wraz z podatnikiem, ktoéry jest
zobowiazany do zaplaty podatku od transakcji podlegajacej opodatkowaniu.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy dyrektywe VAT oraz zasade
proporcjonalnosci i zasade neutralnosci podatkowej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
wymagaja one przyznania podatnikowi, w sytuacji gdy nie posiada on wystawionej na siebie
faktury, prawa do odliczenia VAT zaptaconego na wcze$niejszym etapie obrotu przez inna strone
umowy spoélki nieposiadajacej osobowos$ci prawnej w zwiazku z prowadzeniem dziatalno$ci
gospodarczej tej spotki.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu prawo do odliczenia VAT stanowi podstawowa
zasade wspolnego systemu VAT, ktérego to prawa co do zasady nie mozna ograniczy¢ i ktore
wykonywane jest bezposrednio w stosunku do calego podatku obciazajacego dokonane przez
podatnika transakcje powodujace naliczenie podatku (wyrok z dnia 10 lutego 2022 r.,
Grundstiicksgemeinschaft Kollaustrafie 136, C-9/20, EU:C:2022:88, pkt 47 i przytoczone tam
orzecznictwo).

System ten ma na celu calkowite uwolnienie przedsiebiorcy od ciezaru VAT naleznego badz
zaplaconego w ramach calej prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej. Wspdlny system
VAT gwarantuje w konsekwencji catkowita neutralnos¢ kazdej dziatalnosci gospodarczej
w zakresie obcigzen podatkowych, bez wzgledu na cel czy rezultaty tej dziatalnosci, pod
warunkiem Ze ona sama podlega opodatkowaniu VAT (wyrok z dnia 10 lutego 2022 r.,
Grundstiicksgemeinschaft Kollaustrafle 136, C-9/20, EU:C:2022:88, pkt 48 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Zgodnie z art. 167 dyrektywy VAT prawo do odliczenia powstaje w momencie, w ktérym
podlegajacy odliczeniu podatek staje sie wymagalny. Materialne przestanki powstania prawa do
odliczenia zostaly wymienione w art. 168 lit. a) tej dyrektywy. W celu skorzystania z omawianego
prawa, po pierwsze, dany podmiot musi by¢ podatnikiem w rozumieniu tejze dyrektywy oraz, po
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drugie, towary i uslugi, ktére maja by¢ podstawa prawa do odliczenia, musza by¢ na dalszym
etapie obrotu wykorzystywane przez podatnika na potrzeby jego wlasnych opodatkowanych
transakcji, a na wczeéniejszym etapie obrotu musza by¢ one dostarczane lub §wiadczone przez
innego podatnika (wyrok z dnia 21 listopada 2018 r., Vdadan, C-664/16, EU:C:2018:933, pkt 39
i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sie tyczy formalnych przestanek prawa do odliczenia, z art. 178 lit. a) dyrektywy VAT wynika,
ze korzystanie z tego prawa jest uzaleznione od posiadania faktury wystawionej zgodnie z art. 226
tej dyrektywy (wyrok z dnia 21 listopada 2018 r., Vadan, C-664/16, EU:C:2018:933, pkt 40
i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal orzekl, ze podstawowa zasada neutralno$ci VAT wymaga, by prawo do odliczenia
podatku naliczonego zostalo przyznane w razie spetnienia przestanek materialnych, nawet jesli
podatnicy nie spetnili niektérych przestanek formalnych. W zwiazku z tym organy podatkowe nie
moga odméwic prawa do odliczenia VAT tylko na tej podstawie, ze faktura nie spetnia przestanek
wymaganych w art. 226 pkt 6 i 7 dyrektywy VAT, jezeli dysponuja one wszystkimi informacjami
do zbadania, Ze spelnione s3 przestanki materialne dotyczace tego prawa (wyrok z dnia
21 listopada 2018 r., Vadan, C-664/16, EU:C:2018:933, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).

Sciste zastosowanie formalnego wymogu przedstawienia faktur naruszatoby zasady neutralnosci
i proporcjonalnosci, poniewaz skutkowaloby nieproporcjonalnym uniemozliwieniem
podatnikowi korzystania z neutralno$ci podatkowej dotyczacej jego transakcji (wyrok z dnia
21 listopada 2018 r., Vadan, C-664/16, EU:C:2018:933, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).

Niemniej ciezar udowodnienia spelnienia przestanek skorzystania z prawa do odliczenia spoczywa
na podatniku wnioskujacym o odliczenie VAT (wyrok z dnia 21 listopada 2018 r., Viadan,
C-664/16, EU:C:2018:933, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo).

Podatnik jest wiec zobowigzany do przedstawienia obiektywnych dowodéw, ze towary i ustugi
zostaly mu rzeczywiscie dostarczone i wyswiadczone przez podatnikdéw na wcze$niejszym etapie
obrotu na potrzeby jego wlasnych transakcji podlegajacych opodatkowaniu VAT, w odniesieniu
do ktérych to towaréw i uslug faktycznie zaplacit on VAT (wyrok z dnia 21 listopada 2018 r.,
Vidan, C-664/16, EU:C:2018:933, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym wypadku z postanowienia odsylajacego wynika, ze BP i MB — odpowiedzialni za
budowe kompleksu nieruchomosci, ktérego dotyczy postepowanie gtéwne — posiadaja faktury
wystawione na ich nazwiska za nabyte osobiscie w zwigzku z tym przedsiewzigeciem budowlanym
towary i ustugi, w rozumieniu art. 168 lit. a) i art. 178 lit. a) dyrektywy VAT, za§ ASA, ktéra
uczestniczyla w spélce, wnoszac wraz z PP nieruchomo$¢ gruntows, na ktérej 6w kompleks
wybudowano, posiada jedynie wystawione na swoje nazwisko faktury za ustugi zwigzane
z dostawa energii elektrycznej oraz paragony fiskalne, ktore przedstawita jako optacone przez BP.

W $wietle orzecznictwa Trybunalu przywotanego w pkt 98-100 niniejszego wyroku do ASA
nalezy przedstawienie obiektywnych dowodéw na to, ze towary i ustugi zwiazane z budowa
kompleksu nieruchomosci, ktérych dotyczy postepowanie gléwne, zostaly jej rzeczywiscie
dostarczone i wy$wiadczone przez podatnikéw na wcze$niejszym etapie obrotu na potrzeby jej
wlasnych transakcji podlegajacych opodatkowaniu VAT — a mianowicie dostawy nieruchomosci —
w odniesieniu do ktorych to towaréw i ustug faktycznie zaptacita ona VAT, aby unikna¢ ryzyka
podwdjnego odliczenia tej samej kwoty VAT zaréwno przez ASA, jak i przez BP i MB, co byloby
sprzeczne z zasada neutralnosci.
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Z uwagi na powyzsze na pytanie drugie trzeba odpowiedzie¢, iz dyrektywe VAT oraz zasade
proporcjonalnosci i zasade neutralnosci podatkowej nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze nie
wymagaja one przyznania podatnikowi, w sytuacji gdy nie posiada on wystawionej na siebie
faktury, prawa do odliczenia VAT zaptaconego na wcze$niejszym etapie obrotu przez inna strone
umowy spolki nieposiadajacej osobowos$ci prawnej w zwiazku z prowadzeniem dziatalnos$ci
gospodarczej tej spotki, nawet jezeli podatnik jest zobowiazany do zaplaty podatku z tytutu tej
dzialalnosci, w braku obiektywnych dowodéw na to, ze towary i ustugi, ktérych dotyczy
postepowanie gléwne, zostaly mu rzeczywiscie dostarczone i wyswiadczone przez podatnikéw na
wczesniejszym etapie obrotu na potrzeby jego wlasnych transakcji podlegajacych opodatkowaniu
VAT.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, na wypadek udzielenia na
pytanie drugie odpowiedzi przeczacej, czy zasada pewnosci prawa stoi na przeszkodzie
mozliwo$ci wytoczenia przez podatnika zobowigzanego do zaptaty VAT powddztwa
gwarancyjnego przeciwko innym wspdlnikom zwiazanym umowa spotki, aby nakazano im
zaplate VAT proporcjonalnie do ich praw do udziatu w zyskach zgodnie z owa umowa spoéiki.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zasada pewnosci prawa, ktéra nalezy do zasad ogélnych
prawa Unii, wymaga, aby przepisy prawa byly jasne i precyzyjne oraz przewidywalne co do swoich
skutkéw, szczegélnie jezeli moga one mie¢ negatywne konsekwencje dla jednostek
i przedsiebiorstw, tak by podlegajace tym przepisom podmioty mogly ustali¢ w sposéb
jednoznaczny swoje prawa i obowiazki oraz podja¢ w konsekwencji odpowiednie kroki (wyrok
z dnia 25 stycznia 2022 r., VYSOCINA WIND, C-181/20, EU:C:2022:51, pkt 47 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Wspomnianej zasady pewno$ci prawa musi przestrzega¢ uregulowanie krajowe, ktére wchodzi
w zakres stosowania prawa Unii lub wprowadza to prawo w zycie (zob. podobnie postanowienie
z dnia 17 lipca 2014 r., Yumer, C-505/13, niepublikowane, EU:C:2014:2129, pkt 37 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Tymczasem sad odsylajacy nie stwierdzil, Ze wystapienie podatnika przeciwko osobie trzeciej
w celu uzyskania w drodze powddztwa gwarancyjnego zwrotu VAT zaplaconego na
wczesniejszym etapie obrotu wchodzi w zakres stosowania prawa Unii lub wprowadza to prawo
w zycie, poniewaz takie powddztwo gwarancyjne jest regulowane wylacznie przez prawo krajowe.

W tych okolicznosciach pytanie trzecie, w braku elementéw pozwalajacych na stwierdzenie, ze
dyrektywa VAT ma zastosowanie do sytuacji, o ktérej w tym pytaniu mowa, jest niedopuszczalne.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunat (siédma izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykuly 9 i 11 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspOllnego systemu podatku od wartosci dodanej

nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze:

stron umowy spélki nieposiadajacej osobowosci prawnej, ktorej nie zarejestrowano
przed wlasciwym organem podatkowym przed rozpoczeciem danej dzialalnosci
gospodarczej, nie mozna uznaé¢ za ,podatnikéw” wraz z podatnikiem, ktdry jest
zobowiazany do zaplaty podatku od transakcji podlegajacej opodatkowaniu.

2) Dyrektywe 2006/112 oraz zasade proporcjonalnosci i zasade neutralnosci podatkowe;j
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze:

nie wymagaja one przyznania podatnikowi, w sytuacji gdy nie posiada on wystawionej na
siebie faktury, prawa do odliczenia podatku od wartosci dodanej zaplaconego na
wczesniejszym etapie obrotu przez inna strone umowy spolki nieposiadajacej
osobowosci prawnej w zwiazku z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej tej spolki,
nawet jezeli podatnik jest zobowiazany do zaplaty podatku z tytulu tej dzialalnosci,
w braku obiektywnych dowodéw na to, ze towary i ustugi, ktorych dotyczy postepowanie
gléwne, zostaly mu rzeczywiscie dostarczone i wyswiadczone przez podatnikéw na
wczesniejszym etapie obrotu na potrzeby jego wlasnych transakcji podlegajacych
opodatkowaniu podatkiem od wartosci dodane;j.

Podpisy
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