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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 21 grudnia 2023 r.*

Odestanie prejudycjalne — Podatki bezposrednie — Artykul 49 TFUE —

Swoboda przedsigbiorczosci — Ustanowienie podatku od zobowiazan instytucji kredytowych
w celu finansowania krajowego systemu zabezpieczenia spotecznego —
Podnoszona dyskryminacja oddzialéw zagranicznych instytucji kredytowych — Dyrektywa
2014/59/UE — Ramy na potrzeby prowadzenia dziatan naprawczych oraz restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych —
Zakres stosowania

W sprawie C-340/22

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Tribunal Arbitral Tributirio (Centro de Arbitragem
Administrativa — CAAD) [sad arbitrazowy do spraw podatkowych (centrum arbitrazu
administracyjnego), Portugalia] postanowieniem z dnia 24 maja 2022 r., ktére wplynelo do
Trybunalu w dniu 24 maja 2022 r., w postepowaniu:

Cofidis

przeciwko

Autoridade Tributaria e Aduaneira,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Arabadjiev, prezes izby, T. von Danwitz (sprawozdawca), P.G. Xuereb, A. Kumin
i I. Ziemele, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Pikamie,
sekretarz: L. Carrasco Marco, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 20 kwietnia
2023 r,,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Cofidis — P. Melcher, Rechtsanwalt, oraz P. Nuncio, D. Oda, F. Osdrio de Castro,
A. Queiroz Martins i M. Teles, advogados,

* Jezyk postepowania: portugalski.
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— w imieniu rzadu portugalskiego — P. Barros da Costa, J.P. Cardoso da Costa, A. Pimenta
i A. Rodrigues, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego — A. Ballesteros Panizo, w charakterze pelnomocnika,

— wimieniu Komisji Europejskiej — A. Armenia, P. Caro de Sousa, A. Nijenhuis i D. Triantafyllou,
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 13 lipca 2023 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 49 TFUE oraz
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajacej
ramy na potrzeby prowadzenia dzialan naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych oraz zmieniajacej
dyrektywe Rady 82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE,
2002/47/WE, 2004/25/WE, 2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE i 2013/36/UE
oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 i (UE) nr 648/2012
(Dz.U. 2014, L 173, s. 190).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy Cofidis — portugalskim oddziatem Cofidis
SA, instytucji kredytowej z siedziba we Francji — a Autoridade Tributaria e Aduaneira (organem
administracji podatkowej i celnej, Portugalia) w przedmiocie zadania zwrotu optat uiszczonych
przez ten oddzial z tytulu adicional de solidariedade sobre o sector bancdrio (dodatkowego
podatku solidarno$ciowego natozonego na sektor bankowy) (zwanego dalej ,ASSB”).

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 1, 51 103 dyrektywy 2014/59 maja nastepujace brzmienie:

»(1)  Kryzys finansowy pokazal, ze wystepuje znaczacy niedob6r odpowiednich instrumentéw na
szczeblu [Unii Europejskiej], umozliwiajacych skuteczne dzialanie wzgledem instytucji
kredytowych i firm inwestycyjnych [...] majacych problemy finansowe lub bedacych na
progu upadlosci. Instrumenty te sa niezbedne w szczegélnosci po to, aby zapobiec
niewyplacalnoéci lub — gdy juz dojdzie do stanu niewyplacalno$ci — zminimalizowac
negatywne skutki poprzez utrzymanie waznych funkcji systemowych danej instytucji.
Podczas kryzysu wyzwania te byly jednym z gtéwnych czynnikéw, ktére zmuszaty panstwa
czlonkowskie do ratowania instytucji z wykorzystaniem pieniedzy podatnikéw. Celem
wiarygodnych ram naprawy oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji jest
zmniejszenie w jak najwiekszym stopniu koniecznosci takiego dziatania.
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(5) Potrzebny jest [...] system zapewniajacy organom wiarygodny zestaw instrumentéw
umozliwiajacy wystarczajaco wczesna i szybka interwencje w stosunku do instytucji
majacych problemy finansowe lub bedacych na progu upadlosci, aby zapewni¢ ciaglo$¢
krytycznych funkcji finansowych i gospodarczych danej instytucji, zmniejszajac
jednocze$nie do minimum wplyw upadlosci tej instytucji na sektor gospodarczy
i finansowy. System ten powinien zapewniaé, by akcjonariusze ponosili straty w pierwszej
kolejnosci, a wierzyciele ponosili straty po akcjonariuszach [...].

[...]

(103) W pewnych okoliczno$ciach skuteczno$¢ zastosowanych instrumentéw restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji moze zaleze¢ od dostepnosci krotkoterminowego
finansowania dla danej instytucji lub instytucji pomostowej, udzielenia gwarancji
potencjalnym nabywcom lub udostepnienia kapitatu instytucji pomostowej. Niezaleznie
od roli, jaka banki centralne odgrywaja w udostepnianiu plynnosci dla systemu
finansowego rowniez w trudnych okresach, wazne jest, by panstwa czlonkowskie
ustanowily mechanizmy finansowania pozwalajace unikna¢ sytuacji, w ktérych
wymagane $rodki finansowe beda pochodzi¢ z budzetéw krajowych. To branza finansowa
jako calo$¢ powinna finansowac stabilizacje systemu finansowego”.

Dyrektywa ta, zgodnie z jej art. 1 ust. 1, okresla zasady i procedury odnoszace sie do naprawy oraz
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji wymienionych w tym przepisie podmiotow.

Prawo portugalskie

ASSB ustanowiono na mocy art. 18 Lei n° 27-A/2020, que aprova o Or¢camento Suplementar para
2020 (ustawy nr 27-A/2020 zatwierdzajacej budzet uzupelniajacy na 2020 r.), z dnia 24 lipca
2020 r. (zwanej dalej ,,ustawa o budzecie uzupelniajacym na 2020 r.”) oraz zalacznika VI do tej

ustawy.

Stosownie do art. 1 ust. 2 i art. 9 zalacznika VI do ustawy o budzecie uzupetniajacym na 2020 r.
ASSB ustanowiono z mys$la o wzmocnieniu mechanizméw finansowania krajowego systemu
zabezpieczenia spolecznego poprzez przeznaczenie w calosci wplywéw z jego poboru na rzecz
Fundo de Estabilizacao Financeira da Seguranca Social (funduszu stabilizacji finansowej
zabezpieczenia spolecznego). Zgodnie z tymi przepisami ustanowienie ASSB ma na celu
zrekompensowanie zwolnienia z podatku od wartosci dodanej (VAT), z ktérego sektor bankowy
korzysta w odniesieniu do wiekszo$ci uslug finansowych, tak aby obcigzenie podatkowe
ponoszone przez 6w sektor oraz to ponoszone przez pozostale sektory gospodarki byly do siebie
zblizone.

Na podstawie art. 2 ust. 1 wspomnianego zatacznika VI opodatkowaniu ASSB podlegaja, po
pierwsze, instytucje kredytowe, ktérych siedziba znajduje si¢ na terytorium Portugalii (zwane dalej
sinstytucjami kredytowymi bedacymi rezydentami”), po drugie, portugalskie spéiki zalezne
instytucji kredytowych, ktérych siedziba znajduje sie na terytorium innego panstwa (zwanych
dalej ,instytucjami kredytowymi niebedacymi rezydentami”), oraz po trzecie, portugalskie
oddzialy instytucji kredytowych niebedacych rezydentami.
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Artykul 3 wspomnianego zalacznika VI okresla przedmiotowy zakres stosowania ASSB
w nastepujacy sposéb:

»ASSB sa objete:

a)

b)

zobowigzania ustalone i zatwierdzone przez podatnikéw po odliczeniu, w odpowiednim
przypadku, pozycji zobowiazan obejmujacych fundusze wlasne, depozytéw objetych
gwarancja funduszu gwarancji depozytéw, funduszu gwarancji rolniczych bankéw
spoldzielczych lub systemu gwarancji depozytéw oficjalnie uznanego zgodnie z art. 4
dyrektywy [Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/49/UE z dnia 16 kwietnia 2014 r.
w sprawie systemow gwarancji depozytéw (Dz.U. 2014, L 173, s. 149)] lub uznanego za
réwnowazny w rozumieniu art. 156 ust. 1 lit. b) [Regime Geral das Instituicdes de Crédito
e Sociedades Financeiras (ogdlnego systemu dziatania instytucji kredytowych i spoélek
finansowych)], w granicach przewidzianych w obowiazujacych przepisach, oraz depozytow
zlozonych w kasie centralnej przez rolnicze kasy kredytowe nalezace do zintegrowanego
systemu rolniczych bankéw spoéldzielczych, zgodnie z art. 72 systemu prawnego rolniczych
bankéw spoéldzielczych i spéldzielni kredytu rolniczego, zatwierdzonego jako zalacznik do
dekretu z mocg ustawy nr 24/91 z dnia 11 stycznia;

warto$¢ referencyjna pozabilansowych pochodnych instrumentéw finansowych ustalona przez
podatnikéw”.

Artykut 4 owego zalacznika VI, dotyczacy ustalania podstawy opodatkowania w przypadku ASSB,
stanowi:

nl~

Do celéw lit. a) poprzedniego artykulu zobowigzania oznaczaja wszystkie pozycje ujete

w bilansie, ktére — niezaleznie od formy i sposobu ich ujecia — stanowia dlug wobec oséb
trzecich, z wyjatkiem nastepujacych pozycji:

a)

b)

pozycji, ktére zgodnie z obowigzujacymi zasadami rachunkowosci sa ujete jako fundusze
wlasne;

zobowiazan zwiazanych z ujeciem obowiazkéw wynikajacych z programéw okreslonych
$wiadczen;

depozytéw objetych gwarancja funduszu gwarancji depozytéw i funduszu gwarancji rolniczych
bankéw spétdzielczych, uwzglednianych wylacznie do wysokosci kwoty rzeczywiscie objetej
gwarancja tych funduszy;

zobowiazan wynikajacych z ponownej wyceny pochodnych instrumentéw finansowych;

dochodu odroczonego, bez uwzgledniania dochodu zwigzanego z transakcjami pasywnymi;
oraz

zobowiazan z tytutu aktywow, ktére nie zostaly wylaczone z bilansu w ramach transakcji
sekurytyzacyjnych.
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2. Do celéw lit. a) poprzedniego artykulu stosuje sie nastepujace zasady:

a) warto$¢ funduszy wilasnych, w tym funduszy wlasnych Tier I i Tier II, obejmuje pozycje
dodatnie, ktore sa brane pod uwage przy jej obliczaniu zgodnie z czescia druga rozporzadzenia
[Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
wymogdéw ostroznosciowych dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych, zmieniajacego
rozporzadzenie (UE) nr 648/2012 (Dz.U. 2013, L 176, s. 1)], z uwzglednieniem przepiséw
przejsciowych przewidzianych w czesci dziesiatej tego rozporzadzenia, ktére jednocze$nie
odpowiadaja pojeciu zobowiazan zdefiniowanemu w poprzednim ustepie;

b) depozyty objete gwarancja funduszu gwarancji depozytéw, funduszu gwarancji rolniczych
bankéw spotdzielczych lub systemu gwarancji depozytéw oficjalnie uznanego zgodnie z art. 4
dyrektywy 2014/49/UE lub uznanego za réwnowazny w rozumieniu art. 156 ust. 1 lit. b)
ogblnego systemu dzialania instytucji kredytowych i spétek finansowych, w granicach
przewidzianych w obowiazujacych przepisach, uwzglednia sie wylacznie do wysokosci kwoty
rzeczywiscie objetej gwarancja tych funduszy”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Skarzaca w postepowaniu gtéwnym jest portugalskim oddziatem instytucji kredytowej, ktorej
siedziba znajduje si¢ we Francji. Jako oddzial podlega ona opodatkowaniu ASSB, ktéry jest
ustanowionym w Republice Portugalskiej podatkiem nalozonym na sektor bankowy, majacym na
celu zapewnienie wsparcia finansowego dla krajowego systemu zabezpieczenia spotecznego oraz
przywrdcenie réwnowagi pomiedzy obciazeniem podatkowym ponoszonym przez éw sektor,
ktéry korzysta ze zwolnienia z VAT w odniesieniu do wiekszoéci ustug finansowych,
a obcigzeniem podatkowym ponoszonym przez wszystkie pozostale sektory portugalskiej
gospodarki.

W dniu 11 grudnia 2020 r. skarzaca w postepowaniu gléwnym dokonata samonaliczenia ASSB za
pierwsze polrocze 2020 r. i uiscita z tego tytutu kwote 364 229,67 EUR. W dniu 5 stycznia 2021 r.
zlozyla ona jednak wniosek do organu podatkowego celem uzyskania zwrotu rzeczonej kwoty.
Decyzja z dnia 21 maja 2021 r. organ ten oddalil 6w wniosek.

W dniu 23 sierpnia 2021 r. skarzaca w postepowaniu gtéwnym wniosta skarge do Tribunal
Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) [sadu arbitrazowego do
spraw podatkowych (centrum arbitrazu administracyjnego), Portugalia], bedacego sadem
odsylajacym, aby podwazy¢ wspomniana decyzje. W uzasadnieniu skargi podniosta ona
w szczegolnosci, ze ASSB jest sprzeczny z prawem Unii.

Zdaniem skarzacej w postepowaniu gléwnym ustanowienie ASSB jest sprzeczne w szczegé6lnosci
z dyrektywa 2014/59 i z harmonizacja podatkows, jaka dyrektywa ta mialaby wprowadza¢
w odniesieniu do oplat pobieranych od instytucji kredytowych w dziedzinie restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji. Skarzaca w postepowaniu gléwnym - jak sama twierdzi —
opodatkowano juz bowiem na podstawie wspomnianej dyrektywy w panstwie czlonkowskim
polozenia jej siedziby, a mianowicie w Republice Francuskiej, wobec czego Republika Portugalska
nie moze nalozy¢ na nia analogicznego podatku.
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Ponadto skarzaca w postepowaniu gtéwnym uwaza, ze ASSB narusza art. 49 TFUE ze wzgledu na
dyskryminacyjne traktowanie portugalskich oddzialéw zagranicznych instytucji kredytowych.
Oddzialy te, nie bedac wyposazone w osobowo$¢ prawng, nie maja bowiem mozliwosci
odliczenia funduszy wlasnych od podstawy opodatkowania z tytutu ASSB.

W tych okolicznosciach Tribunal Arbitral Tributirio (Centro de Arbitragem Administrativa —
CAAD) [sad arbitrazowy do spraw podatkowych (centrum arbitrazu administracyjnego)]
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy [dyrektywa 2014/59] stoi na przeszkodzie opodatkowaniu w panstwie czlonkowskim
oddziatéw instytucji finansowych bedacych rezydentami w innym panstwie cztonkowskim
Unii na podstawie przepiséw takich jak portugalski system krajowy regulujacy [ASSB], ktéry
jest nakladany na skorygowane zobowiazanie i warto$¢ referencyjna pozabilansowych
pochodnych instrumentéw finansowych i z ktérego wplywy nie sa przeznaczane na krajowe
mechanizmy finansowania dziatan w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
ani na finansowanie jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji?

2) Czy swoboda przedsiebiorczosci zapisana w art. 49 TFUE stoi na przeszkodzie przepisom
krajowym takim jak te okreslone w portugalskim systemie krajowym regulujacym [ASSB],
ktore zezwalaja na odliczenie niektdrych pozycji zobowiazan od ustalonych i zatwierdzonych
zobowigzan dla celéw obliczania funduszy wilasnych Tier I i funduszy wilasnych Tier II,
zgodnie z przepisami cze$ci drugiej [rozporzadzenia nr 575/2013], z uwzglednieniem
przepiséw przejsciowych okreslonych w czesci dziewiatej wspomnianego rozporzadzenia,
ktére moga by¢ wyemitowane wylacznie przez instytucje posiadajace osobowos$¢ prawna, to
jest, ktére nie moga by¢ wyemitowane przez oddzialy instytucji kredytowych niebedacych
rezydentami?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy dyrektywe 2014/59 nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu
ustanawiajacemu podatek od zobowiazan instytucji kredytowych, ktérego sposéb obliczania ma
by¢ podobny do sposobu obliczania wkladéw wnoszonych przez takie instytucje na podstawie tej
dyrektywy, lecz z ktérego wplywy nie sa przeznaczane na krajowe mechanizmy finansowania
dzialann w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.

W przedmiocie dopuszczalnosci

Rzad portugalski podnosi, ze pytanie to jest niedopuszczalne, poniewaz nie ma zadnego znaczenia
dla rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gléwnym, a to dlatego, ze ASSB nie ma zadnego
zwigzku z prowadzeniem dziatan naprawczych ani restrukturyzacja i uporzadkowana likwidacja
w odniesieniu do instytucji kredytowych, wobec czego podatek ten nie jest objety zakresem
stosowania dyrektywy 2014/59.
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Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem jedynie do sadu krajowego, przed ktérym zawist spér i na
ktérym spoczywa odpowiedzialno§¢ za majace zapa$¢ rozstrzygniecie, nalezy — przy
uwzglednieniu okolicznos$ci konkretnej sprawy — zaréwno ocena, czy do wydania rozstrzygniecia
jest mu niezbedne uzyskanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, jak i ocena znaczenia
zadawanych Trybunatowi pytan. W konsekwencji jesli przedstawione pytania dotycza wykladni
lub waznosci przepisu prawa Unii, Trybunal jest co do zasady zobowiazany do wydania
orzeczenia. Wynika stad, ze pytania zadawane przez sady krajowe korzystaja z domniemania
posiadania znaczenia dla sprawy. Odmowa wydania przez Trybunal orzeczenia w przedmiocie
przedstawionego przez sad krajowy pytania prejudycjalnego jest mozliwa tylko wtedy, gdy okazuje
sie, ze wykladnia, o ktdra sie zwrdcono, nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub
przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym, gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy
Trybunal nie dysponuje informacjami w zakresie stanu faktycznego lub prawnego niezbednymi
do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na owe pytania (wyrok z dnia 16 lipca 2020 r., Facebook
Ireland i Schrems, C-311/18, EU:C:2020:559, pkt 73 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym wypadku z uwagi na to, ze skarzaca w postepowaniu gtéwnym podniosta w ramach
sporu w tym postepowaniu argument niezgodnosci ASSB z dyrektywa 2014/59, nie mozna
podwazy¢ domniemania, z ktérego wynika, ze zadane pytanie ma znaczenie dla sprawy. Ponadto
argument rzadu portugalskiego dotyczacy zakresu stosowania dyrektywy 2014/59 odnosi sig¢
w rzeczywistosci do istoty zadanego pytania.

W konsekwencji pytanie pierwsze jest dopuszczalne.

Co do istoty

W celu udzielania odpowiedzi na zadane pytanie nalezy na wstepie przypomnie¢, ze wykladnia
przepisu prawa Unii wymaga uwzglednienia nie tylko jego brzmienia, lecz takze kontekstu, w jaki
sie on wpisuje, oraz celéw realizowanych przez akt, ktérego jest on czescia [wyrok z dnia
21 wrzesnia 2023 r., Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Legitymacja dyplomatyczna),
C-568/21, EU:C:2023:683, pkt 32].

Po pierwsze, dyrektywa 2014/59, zgodnie z jej art. 1 ust. 1, okresla zasady i procedury odnoszace
sie do naprawy oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji wymienionych w tym przepisie
podmiotow.

Po drugie, jak wynika z motywéw 1 i 5 tej dyrektywy, przyjeto ja w nastepstwie kryzysu
finansowego, ktéry ujawnil konieczno$¢ zapewnienia instrumentéw umozliwiajacych radzenie
sobie z dotykajaca w szczegdélnosci instytucji kredytowych niewyplacalnoscia poprzez
przeniesienie zwigzanego z nig ryzyka na ich akcjonariuszy i wierzycieli, a nie na podatnikéw.
Stosownie do motywu 103 wspomnianej dyrektywy to branza finansowa jako calo$¢ powinna
bowiem finansowac stabilizacje systemu finansowego.

W tym kontekscie, po trzecie, wklady wnoszone przez owe instytucje na podstawie tej samej
dyrektywy nie stanowia podatkéw, lecz, przeciwnie, wynikaja z logiki ubezpieczeniowej (zob.
podobnie wyrok z dnia 15 lipca 2021 r., Komisja/Landesbank Baden-Wiirttemberg i SRB,
C-584/20 P i C-621/20 P, EU:C:2021:601, pkt 113).

Dyrektywa 2014/59 w zaden sposéb nie ma zatem na celu harmonizacji opodatkowania instytucji
kredytowych prowadzacych dzialalnos¢ w Unii.
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W konsekwencji dyrektywa 2014/59 nie moze sta¢ na przeszkodzie wprowadzeniu podatku
krajowego, takiego jak ASSB, ktéry obciaza zobowiazania tych instytucji, z ktérego wplywy stuza
finansowaniu krajowego systemu zabezpieczenia spolecznego i ktéry nie ma zadnego zwiazku
z restrukturyzacja i uporzadkowana likwidacja ani z prowadzeniem dzialan naprawczych
w odniesieniu do owych instytucji. Pozbawiona jakiegokolwiek znaczenia jest w tym wzgledzie
okoliczno$¢, ze sposob obliczania takiego podatku wykazuje podobienistwa do sposobu obliczania
wkladéw wnoszonych na podstawie dyrektywy 2014/59.

Odpowiedz na pytanie pierwsze powinna by¢ zatem nastepujaca: dyrektywe 2014/59 nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu
ustanawiajacemu podatek od zobowiazan instytucji kredytowych, ktérego sposéb obliczania ma
by¢ podobny do sposobu obliczania wkladéw wnoszonych przez takie instytucje na podstawie tej
dyrektywy, lecz z ktérego wplywy nie sa przeznaczane na krajowe mechanizmy finansowania
dzialann w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy swobode przedsiebiorczosci
zagwarantowana w art. 49 i 54 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi ona na
przeszkodzie uregulowaniu panstwa czlonkowskiego ustanawiajacemu podatek, w przypadku
ktérego podstawe opodatkowania stanowia zobowigzania instytucji kredytowych bedacych
rezydentami oraz spélek zaleznych i oddziatéw instytucji kredytowych niebedacych rezydentami,
w zakresie, w jakim uregulowanie to pozwala na odliczenie funduszy wlasnych i instrumentéw
dluznych poréwnywalnych z funduszami wlasnymi, ktérych nie moga emitowaé podmioty
niewyposazone w osobowos$¢ prawng, takie jak owe oddzialy.

W przedmiocie dopuszczalnosci

Rzad portugalski uwaza, ze pytanie drugie jest niedopuszczalne, poniewaz opiera si¢ na
twierdzeniu skarzacej w postepowaniu gléwnym, zgodnie z ktérym oddzialy instytucji
kredytowych niebedacych rezydentami nie moga odliczy¢ funduszy wlasnych od podstawy
opodatkowania z tytulu ASSB. Zdaniem wspomnianego rzadu twierdzenie to zostalo za$
w sporze w postepowaniu gléwnym zakwestionowane przez organ podatkowy, a sad odsytajacy
nie zweryfikowal jeszcze jego prawdziwosci, w zwiazku z czym zadane przez ten sad pytanie jest
czysto hipotetyczne.

O ile rzad portugalski twierdzi, ze pytanie drugie zostalo zadane przedwczesnie, wystarczy
przypomnie¢, ze sady krajowe maja szerokie uprawnienie do wystepowania do Trybunalu, jezeli
uwazaja, iz w toczacej sie przed nimi sprawie pojawiaja si¢ kwestie dotyczace interpretacji lub
oceny waznos$ci przepisow prawa Unii koniecznych do rozpoznania przez nich sporu, oraz ze
moga one skorzystac z tego uprawnienia w kazdej chwili w trakcie postepowania, kiedy uznaja to
za stosowne (wyrok z dnia 16 marca 2023 r., Beobank, C-351/21, EU:C:2023:215, pkt 42
i przytoczone tam orzecznictwo).

Z uwagi na to, ze wspomniany rzad zauwaza, iz owo twierdzenie skarzacej w postepowaniu
gléwnym zostalo w sporze w tym postepowaniu zakwestionowane, nalezy przypomnie¢, ze
Trybunal powinien uwzgledni¢, w ramach podziatu kompetencji pomiedzy sadami Unii a sadami
krajowymi, kontekst faktyczny i prawny, w ktéry wpisuja sie pytania prejudycjalne, tak jak 6w
kontekst zostal okreslony w postanowieniu odsylajacym. W zwiazku z tym jesli sad odsylajacy
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okreslit faktyczne i prawne ramy, w jakich mieszcza sie stawiane przez niego pytania, ich
prawidlowo$¢ nie podlega kontroli Trybunalu (wyrok z dnia 8 czerwca 2023 r., Prestige and
Limousine, C-50/21, EU:C:2023:448, pkt 42, 43 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym wypadku z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze
zdaniem s3adu odsytajacego oddzialy instytucji niebedacych rezydentami nie moga odliczy¢ od
podstawy opodatkowania z tytulu ASSB funduszy wlasnych ani pozycji zobowigzan
poréwnywalnych z funduszami wlasnymi, poniewaz sa to instrumenty, ktére moga emitowac
wylacznie podmioty wyposazone w osobowos¢ prawna.

Chociaz sad odsylajacy sam wskazuje, ze organ podatkowy zakwestionowal to stwierdzenie
w sporze w postepowaniu gléwnym, jak to podnosi rzad portugalski, to z orzecznictwa
przypomnianego w pkt 31 niniejszego wyroku wynika, ze Trybunal nie moze sam okresli¢
kontekstu faktycznego i prawnego, w ktéry wpisuja sie pytania prejudycjalne.

W zwigzku z tym, zwazywszy na kontekst faktyczny i prawny okreslony w postanowieniu
odsylajacym, nie mozna uzna¢, ze pytanie to jest natury hipotetyczne;j.

W konsekwencji pytanie drugie jest dopuszczalne.

Co do istoty

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze siedziba danej spoétki, podobnie jak obywatelstwo oséb
fizycznych, stuzy okresleniu jej zwigzania z porzadkiem prawnym danego panstwa. Zastosowanie
krajowych przepiséw prawa podatkowego, takich jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym,
z jednej strony do spélki bedacej rezydentem, w tym bedacej rezydentem spétki zaleznej spotki
niebedacej rezydentem, i z drugiej strony do oddzialu spéiki niebedacej rezydentem dotyczy
zatem sposobu traktowania pod wzgledem podatkowym, odpowiednio, sp6tki bedacej rezydentem
i spotki niebedacej rezydentem (zob. podobnie wyrok z dnia 17 maja 2017 r., X, C-68/15,
EU:C:2017:379, pkt 35, 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy réwniez przypomnie¢, ze — stosownie do utrwalonego orzecznictwa — w przypadku spoétek
utworzonych zgodnie z ustawodawstwem panstwa cztonkowskiego i majacych statutowa siedzibe,
zarzad lub gléwny zaklad na terytorium Unii swoboda przedsiebiorczosci zagwarantowana
w art. 49 i 54 TFUE obejmuje prawo wykonywania dzialalno$ci w innych panstwach
czlonkowskich za posrednictwem spélki zaleznej, oddzialu lub agencji [wyroki: z dnia
22 wrze$nia 2022 r., W (Mozliwo$¢ odliczenia ostatecznych strat stalego zakladu niebedacego
rezydentem), C-538/20, EU:C:2022:717, pkt 14; z dnia 16 lutego 2023 r., Gallaher, C-707/20,
EU:C:2023:101, pkt 70].

Poniewaz art. 49 akapit pierwszy zdanie drugie TFUE w sposéb wyrazny pozostawia podmiotom
gospodarczym swobode wyboru odpowiedniej formy prawnej, w jakiej zamierzaja wykonywac
dzialalno§¢ w innym panstwie czlonkowskim, nie nalezy ogranicza¢ tego wyboru poprzez
dyskryminacyjne przepisy podatkowe (wyroki: z dnia 23 lutego 2006 r., CLT-UFA, C-253/03,
EU:C:2006:129, pkt 14; z dnia 6 wrze$nia 2012 r., Philips Electronics UK, C-18/11,
EU:C:2012:532, pkt 13; z dnia 17 maja 2017 r., X, C-68/15, EU:C:2017:379, pkt 40).

Swoboda wyboru odpowiedniej formy prawnej wykonywania dzialalno$ci w innym panstwie

czlonkowskim ma na celu miedzy innymi umozliwienie spétkom z siedziba w jednym z panstw
czlonkowskich otwarcia oddzialu w innym panstwie czlonkowskim i prowadzenia tam
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dzialalnosci na takich samych warunkach jak w przypadku spétki zaleznej (wyroki: z dnia
23 lutego 2006 r., CLT-UFA, C-253/03, EU:C:2006:129, pkt 15; a takze z dnia 6 wrze$nia 2012 r.,
Philips Electronics UK, C-18/11, EU:C:2012:532, pkt 14 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie zgodnie z utrwalonym orzecznictwem za ograniczenia swobody
przedsiebiorczosci nalezy uznac¢ wszelkie przepisy, ktére uniemozliwiaja, utrudniaja lub czynia
mniej atrakcyjnym korzystanie ze swobody zagwarantowanej w art. 49 TFUE (wyrok z dnia
11 maja 2023 r., Manitou BF i Bricolage Investissement France, C-407/22 i C-408/22,
EU:C:2023:392, pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zakazuje sie¢ zatem nie tylko jawnej dyskryminacji ze wzgledu na siedzibe spélek, ale réwniez
wszelkich ukrytych form dyskryminacji, ktére poprzez stosowanie innych kryteriéw
odrézniajacych wywotuja de facto ten sam skutek (wyrok z dnia 6 pazdziernika 2022 r., Contship
Italia, C-433/21 i C-434/21, EU:C:2022:760, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

W szczegélnosci ustanowienie obowiazkowego $wiadczenia pienig¢znego, w ramach ktérego
przewidziano kryterium odrézniajace, pozornie obiektywne, lecz stawiajace w wiekszosci
przypadkéw w gorszej sytuacji — z uwagi na ich cechy — majace siedzibe w innych panstwach
czlonkowskich spétki znajdujace sie w sytuacji poréwnywalnej do tej, w ktérej znajduja sie spotki
majace siedzibe w panstwie czlonkowskim opodatkowania, stanowi zakazana przez art. 49
i 54 TFUE dyskryminacje posrednia ze wzgledu na siedzibe tych spétek (wyroki: z dnia 3 marca
2020 r., Vodafone Magyarorszag, C-75/18, EU:C:2020:139, pkt 43; a takze z dnia 3 marca 2020 r.,
Tesco-Global Aruhazak, C-323/18, EU:C:2020:140, pkt 63 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym wypadku uregulowanie krajowe rozpatrywane w postepowaniu gléwnym ma
zastosowanie bez rozréznienia do instytucji kredytowych bedacych rezydentami oraz do
portugalskich spotek zaleznych i oddzialéw instytucji kredytowych niebedacych rezydentami.
Podstawe opodatkowania w przypadku ASSB stanowig zobowigzania tych podmiotéw,
a mianowicie, zgodnie z art. 4 zalacznika VI do ustawy o budzecie uzupelniajacym na 2020 r.,
wszystkie pozycje ujete w bilansie, ktére — niezaleznie od formy i sposobu ich ujecia — stanowia
dlug wobec o0séb trzecich, z wyjatkiem w szczeg6lnos$ci pozycji, ktére zgodnie z obowiazujacymi
zasadami rachunkowosci sa w nim ujete jako fundusze wlasne.

Zgodnie z informacjami przekazanymi przez sad odsylajacy oddzialy instytucji kredytowych
niebedacych rezydentami, ze wzgledu na to, Ze nie sa wyposazone w osobowos$¢ prawnag, nie
moga za$ — w przeciwienstwie do instytucji kredytowych bedacych rezydentami i spotek
zaleznych instytucji kredytowych niebedacych rezydentami — odliczy¢ funduszy wtasnych od
podstawy opodatkowania z tytutu ASSB, poniewaz podmioty te sg z prawnego punktu widzenia
pozbawione takich funduszy. Z informacji tych wynika ponadto, ze wspomniane oddzialy nie sa
uprawnione do emitowania instrumentéw dluznych poréwnywalnych z funduszami wlasnymi,
takich jak w szczegélnosci obligacje zamienne, obligacje partycypacyjne, akcje uprzywilejowane
podlegajace wykupowi i warunkowe obligacje zamienne, w zwigzku z czym nie moga one
odliczy¢ od podstawy opodatkowania réwniez takich instrumentéw.

Z ustalen tych wynika zatem, ze rozpatrywane w postepowaniu gléwnym uregulowanie krajowe
nie pozwala oddzialom instytucji kredytowych niebedacych rezydentami na prowadzenie
dzialalnosci na takich samych warunkach jak w przypadku spétek zaleznych instytucji
kredytowych niebedacych rezydentami w rozumieniu orzecznictwa przypomnianego w pkt 39
niniejszego wyroku. Chociaz bowiem uregulowanie to obciaza bez rozréznienia zobowigzania
spolek zaleznych i oddzialéw instytucji kredytowych niebedacych rezydentami, to pozwala ono
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spolkom zaleznym na obnizenie podstawy opodatkowania poprzez odliczenie funduszy wlasnych
i instrumentéw dluznych poréwnywalnych z funduszami wlasnymi, podczas gdy wspomnianym
oddzialom, jak sie wydaje, przepisy prawa nie pozwalaja na skorzystanie z takiego odliczenia,
czego sprawdzenie nalezy do sadu odsytajacego.

W tych okolicznosciach takie uregulowanie krajowe moze sprawié, ze prowadzenie w Portugalii
dzialalnosci za posrednictwem oddziatu bedzie dla spélek majacych siedzibe w innym panstwie
czlonkowskim mniej atrakcyjne.

Jak co do istoty zauwazyl rzecznik generalny w pkt 45 opinii, odmienne traktowanie mogace
ogranicza¢ swobode wyboru odpowiedniej formy prawnej wykonywania dzialalno$ci w innym
panstwie czlonkowskim w rozumieniu orzecznictwa przypomnianego w pkt 38 niniejszego
wyroku moze stanowi¢ ograniczenie swobody przedsiebiorczosci zagwarantowanej w art. 49
i 54 TFUE.

Aby takie odmienne traktowanie bylo zgodne z postanowieniami traktatu FUE dotyczacymi
swobody przedsigbiorczosci, musi ono dotyczy¢ sytuacji, ktére nie sa obiektywnie poréwnywalne,
lub musi ono by¢ uzasadnione nadrzednym wzgledem interesu ogdlnego (wyrok z dnia 11 maja
2023 r., Manitou BF i Bricolage Investissement France, C-407/22 i C-408/22, EU:C:2023:392,
pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

Po pierwsze, nie ulega watpliwosci, ze poréwnywalno$¢ sytuacji transgranicznej z sytuacja
wewnetrzng danego panstwa cztonkowskiego nalezy bada¢ z uwzglednieniem celu realizowanego
przez rozpatrywane przepisy krajowe, a takze przedmiotu i tresci tych przepiséw (zob. podobnie
wyrok z dnia 17 marca 2022 r., AllianzGI-Fonds AEVN, C-545/19, EU:C:2022:193, pkt 59
i przytoczone tam orzecznictwo).

Jak wynika z informacji przekazanych przez sad odsylajacy, cele ASSB, ktéry obciaza bez
rozréznienia caly portugalski sektor bankowy, w tym instytucje kredytowe bedace rezydentami,
a takze portugalskie spéiki zalezne i oddzialy instytucji kredytowych niebedacych rezydentami,
polegaja na zapewnieniu wsparcia finansowego dla krajowego systemu zabezpieczenia
spotecznego i na przywrdceniu réwnowagi pomiedzy obcigzeniem podatkowym ponoszonym
przez 6w sektor, ktory korzysta ze zwolnienia z VAT w odniesieniu do wigkszosci ustug
finansowych, a obcigzeniem podatkowym ponoszonym przez wszystkie pozostale sektory
portugalskiej gospodarki.

W kontekscie tych celéw przepisy krajowe przedstawione przez sad odsylajacy nie ustanawiaja
zadnego rozréznienia pomiedzy instytucjami kredytowymi bedacymi rezydentami a spétkami
zaleznymi i oddzialami instytucji kredytowych niebedacych rezydentami.

Ponadto z postanowienia odsylajacego nie wynika, by takie rozréznienie wprowadzaty przedmiot
i tre$¢ rozpatrywanych przepiséw krajowych.

W konsekwencji nic nie wskazuje na to, by sytuacja instytucji kredytowej niebedacej rezydentem
prowadzacej dzialalno$¢ za posrednictwem oddzialu nie byla obiektywnie poréwnywalna
z sytuacja instytucji kredytowej bedacej rezydentem lub spoélki zaleznej instytucji kredytowej
niebedacej rezydentem.
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Po drugie, co sie¢ tyczy uzasadnienia odmiennego traktowania nadrzednym wzgledem interesu
ogbélnego, w uwagach na piSmie rzad portugalski podnidsl, ze korzys¢ podatkowa, jaka
uregulowanie krajowe rozpatrywane w postepowaniu gléwnym przyznaje instytucjom
kredytowym bedacym rezydentami oraz spétkom zaleznym instytucji kredytowych niebedacych
rezydentami, jest uzasadniona konieczno$cia zapewnienia spodjnosci krajowego systemu
podatkowego.

Zgodnie za$§ z utrwalonym orzecznictwem, aby takie uzasadnienie mozna bylo dopusci,
konieczne jest wykazanie bezposredniego zwigzku miedzy dana korzyscia podatkowa
a wyréwnaniem tej korzysci przez okreslone obciazenie podatkowe (zob. podobnie wyroki: z dnia
12 czerwca 2018 r., Bevola i Jens W. Trock, C-650/16, EU:C:2018:424, pkt 45; a takze z dnia
27 kwietnia 2023 r., L. Fund, C-537/20, EU:C:2023:339, pkt 68 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym wypadku nic w aktach sprawy przedtozonych Trybunatowi nie wskazuje na to, by
mozliwo$¢ odliczenia funduszy wlasnych od podstawy opodatkowania z tytulu ASSB byta
wyréwnana przez okreslone obciazenie podatkowe ponoszone przez instytucje kredytowe bedace
rezydentami i spo6iki zalezne instytucji kredytowych niebedacych rezydentami.

Wynika stad, ze ograniczenie swobody przedsiebiorczos$ci ustanowione przez uregulowanie
krajowe rozpatrywane w postepowaniu gléwnym nie moze by¢ uzasadnione konieczno$cia
zachowania spoéjnosci portugalskiego systemu podatkowego.

Wreszcie Komisja Europejska podniosta na rozprawie, ze odmienne traktowanie wynikajace
z uregulowania krajowego rozpatrywanego w postepowaniu gtéwnym moze by¢ uzasadnione,
w odniesieniu do mozliwosci odliczenia od podstawy opodatkowania z tytulu ASSB
instrumentéw dluznych poréwnywalnych z funduszami wlasnymi, koniecznoscia zachowania
zrownowazonego rozdzialu wladztwa podatkowego pomiedzy panstwami czlonkowskimi.
Instytucja ta zauwazyla w szczegélnosci, ze wylaczenie owej mozliwosci odliczenia w odniesieniu
do oddzialéw pozwala unikna¢ sytuacji, w ktdrej te ostatnie moglyby swobodnie ustala¢ zakres
podstawy opodatkowania z tytulu ASSB poprzez sztuczne obejmowanie nim poréwnywalnych
z funduszami wlasnymi instrumentéw dluznych pochodzacych od ich spétek dominujacych,
ktére to instrumenty niekoniecznie mialyby zwiazek z ich dziatalno$cia w Portugalii.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, Ze takie uzasadnienie mozna dopusci¢ wtedy, gdy
w szczegblnosci dany system ma na celu zapobiezenie zachowaniom, ktére moglyby zagrazac
prawu panstwa czlonkowskiego do wykonywania przyslugujacej mu kompetencji podatkowej
w zwiazku z dziatalno$cia wykonywana na jego terytorium (wyrok z dnia 27 kwietnia 2023 r.,
L Fund, C-537/20, EU:C:2023:339, pkt 76 i przytoczone tam orzecznictwo).

I tak Trybunat orzekt, ze cel ten polega w szczegélnosci na zachowaniu symetrii miedzy prawem
do opodatkowania zyskéow a uprawnieniem do odliczenia strat zakladu stalego, poniewaz
przyjecie, ze straty zakladu statego niebedacego rezydentem moglyby by¢ odliczane od dochodu
spolki gléwnej, skutkowaloby zezwoleniem tej spdlce na dowolny wybdér panstwa
czlonkowskiego, w ktérym zglaszataby ona takie straty (wyrok z dnia 4 lipca 2013 r., Argenta
Spaarbank, C-350/11, EU:C:2013:447, pkt 54).

Jednakze gdy panstwo czlonkowskie zdecydowalo si¢ nie obejmowaé podatkiem podmiotéw
majacych siedzibe na jego terytorium, to nie moze ono powolywaé sie na konieczno$é
zapewnienia zréwnowazonego rozdzialu wladztwa podatkowego pomiedzy panstwami
czlonkowskimi w celu uzasadnienia opodatkowania podmiotéw majacych siedzibe w innym
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panstwie czlonkowskim (zob. analogicznie wyroki: z dnia 18 czerwca 2009 r., Aberdeen Property
Fininvest Alpha, C-303/07, EU:C:2009:377, pkt 67 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia
27 kwietnia 2023 r., L. Fund, C-537/20, EU:C:2023:339, pkt 77 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym wypadku Republika Portugalska zdecydowala sie nie obejmowaé podatkiem
instytucji kredytowych bedacych rezydentami i spdlek zaleznych instytucji kredytowych
niebedacych rezydentami w odniesieniu do instrumentéw dluznych poréwnywalnych
z funduszami wlasnymi.

W zwiazku z tym owo panstwo czlonkowskie nie moze powolywac sie na konieczno$é
zapewnienia zréwnowazonego rozdzialu wladztwa podatkowego pomiedzy panstwami
czlonkowskimi w celu uzasadnienia opodatkowania oddzialéw instytucji kredytowych
niebedacych rezydentami w odniesieniu do owych instrumentéw dluznych poréwnywalnych
z funduszami wlasnymi.

Wynika stad, Ze ograniczenie swobody przedsiebiorczosci ustanowione przez uregulowanie
krajowe rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym nie jest uzasadnione koniecznoscia zachowania
zréwnowazonego rozdziatu wladztwa podatkowego pomiedzy panstwami czlonkowskimi.

Odpowiedz na pytanie drugie powinna by¢ zatem nastepujaca: swobode przedsiebiorczos$ci
zagwarantowana w art. 49 i 54 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi ona na
przeszkodzie uregulowaniu panstwa czlonkowskiego ustanawiajacemu podatek, w przypadku
ktérego podstawe opodatkowania stanowia zobowiazania instytucji kredytowych bedacych
rezydentami oraz spélek zaleznych i oddziatéw instytucji kredytowych niebedacych rezydentami,
w zakresie, w jakim uregulowanie to pozwala na odliczenie funduszy wlasnych i instrumentéw
dtuznych poréwnywalnych z funduszami wlasnymi, ktérych nie moga emitowa¢ podmioty
niewyposazone w osobowos¢ prawna, takie jak owe oddzialy.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gtéwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgleddw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r.
ustanawiajaca ramy na potrzeby prowadzenia dzialan naprawczych oraz restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm
inwestycyjnych oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2001/24/WE, 2002/47/WE, 2004/25/WE, 2005/56/WE,
2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE i 2013/36/UE oraz rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 i (UE) nr 648/2012 nalezy interpretowac w ten
sposob, Ze nie stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu ustanawiajacemu
podatek od zobowiazan instytucji kredytowych, ktoérego sposéb obliczania ma byc¢
podobny do sposobu obliczania wkladéw wnoszonych przez takie instytucje na
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podstawie tej dyrektywy, lecz z ktorego wplywy nie sa przeznaczane na krajowe

mechanizmy finansowania dzialan w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji.

Swobode przedsiebiorczosci zagwarantowana w art. 49 i 54 TFUE nalezy interpretowac
w ten sposoOb, ze stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu panstwa czlonkowskiego
ustanawiajacemu podatek, w przypadku ktérego podstawe opodatkowania stanowia
zobowiazania instytucji kredytowych, ktérych siedziba znajduje si¢ na terytorium tego
panstwa czlonkowskiego, oraz spdlek zaleznych i oddzialéw instytucji kredytowych,
ktorych siedziba znajduje si¢ na terytorium innego panstwa czlonkowskiego, w zakresie,
w jakim uregulowanie to pozwala na odliczenie funduszy wlasnych i instrumentow
dluznych poréwnywalnych z funduszami wlasnymi, ktérych nie moga emitowac
podmioty niewyposazone w osobowos$¢ prawna, takie jak owe oddzialy.

Podpisy
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