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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 21 grudnia 2023 r.*!

Odestanie prejudycjalne — Ochrona konsumentéw — Umowa leasingu pojazdu samochodowego
bez obowigzku wykupu — Dyrektywa 2008/48/WE — Artykut 2 ust. 2 lit. d) — Pojecie ,umowy
leasingu bez obowigzku wykupu przedmiotu umowy” — Dyrektywa 2002/65/WE — Artykul 1
ust. 1iart. 2 lit. b) — Pojecie ,umowy o §wiadczenie ustug finansowych” — Dyrektywa
2011/83/UE — Artykul 2 pkt 6iart. 3ust. 1 — Pojecie ,umowy o §wiadczenie ustug” — Artykul 2
pkt 7 — Pojecie ,umowy zawieranej na odlegtos¢” — Artykut 2 pkt 8 — Pojecie ,umowy
zawieranej poza lokalem przedsiebiorstwa” — Artykut 16 lit. 1) — Wyjatek od prawa do
odstapienia od umowy w odniesieniu do §wiadczenia ustug w zakresie najmu samochodéw —
Umowa o kredyt przeznaczony na zakup pojazdu samochodowego — Dyrektywa 2008/48 —
Artykul 10 ust. 2 — Wymogi dotyczace informacji, ktére nalezy wskaza¢ w umowie —
Domniemanie dopelnienia obowiazku udzielenia informacji w przypadku skorzystania
z okreslonego prawem wzorca informacji — Brak bezposredniego skutku horyzontalnego
dyrektywy — Artykul 14 ust. 1 — Prawo do odstapienia od umowy — Rozpoczecie biegu terminu
na odstgpienie od umowy w przypadku niepelnych lub nieprawidtowych informacji —
Wykonanie prawa do odstapienia od umowy stanowiace naduzycie — Prekluzja w odniesieniu do
prawa do odstapienia od umowy — Obowiazek uprzedniego zwrotu pojazdu w razie skorzystania
z prawa do odstapienia od umowy o kredyt wigzany

W sprawach potaczonych C-38/21, C-47/21 i C-232/21

majacych za przedmiot trzy wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozone przez Landgericht Ravensburg (sad okregowy w Ravensburgu, Niemcy)
postanowieniem z dnia 30 grudnia 2020 r., ktére wplynelo do Trybunatu w dniu 22 stycznia
2021 r., uzupetnionym postanowieniem z dnia 24 sierpnia 2021 r., ktére wplyneto do Trybunatu
w dniu 1 wrze$nia 2021 r. (sprawa C-38/21), postanowieniem z dnia 8 stycznia 2012 r., ktére
wplyneto do Trybunatu w dniu 28 stycznia 2021 r. (sprawa C-47/21), i postanowieniem z dnia
19 marca 2021 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 12 kwietnia 2021 r. (sprawa C-232/21),
w postepowaniach:

VK
przeciwko
BMW Bank GmbH (C-38/21)
oraz
F.F.

* Jezyk postepowania: niemiecki.

PL
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przeciwko
C. Bank AG (C-47/21),
oraz

CR,
Ay,
ML,
BQ
przeciwko
Volkswagen Bank GmbH,
Audi Bank (C-232/21),

TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, L. Bay Larsen, wiceprezes, K. Jirimie, C. Lycourgos, E. Regan,
F. Biltgen, N. Picarra, Z. Csehi, prezesi izb, M. Safjan (sprawozdawca), S. Rodin, P. G. Xuereb,
I. Ziemele, J. Passer, D. Gratsias i M. L. Arastey Sahun, sedziowie,
rzecznik generalny: A.M. Collins,

sekretarz: M. Krausenbdck, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 7 wrze$nia
2022 r.,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

w imieniu CR, AY, ML i BQ — M. Basun, D. Er i A. Esser, Rechtsanwilte,
— w imieniu BMW Bank GmbH — A. Ederle i R. Hall, Rechtsanwilte,
— wimieniu C. Bank AG — T. Winter, Rechtsanwalt,

— w imieniu Volkswagen Bank GmbH i Audi Bank — I. Heigl, T. Winter i B. Zerelles,
Rechtsanwilte,

— w imieniu rzadu niemieckiego — J. Moller, U. Bartl, M. Hellmann i U. Kithne, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — G. Goddin, B.-R. Killmann i I. Rubene, w charakterze
pelnomocnikow,
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po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 16 lutego 2023 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wykladni art. 2 lit. a) i b)
dyrektywy 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 wrze$nia 2002 r. dotyczacej
sprzedazy konsumentom ustug finansowych na odleglo$¢ oraz zmieniajacej dyrektywe Rady
90/619/EWG oraz dyrektywy 97/7/WE i 98/27/WE (Dz.U. 2002, L 271, s. 16); art. 3 lit. ¢), art. 10
ust. 2 lit. 1), p), r) i t) oraz art. 14 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE
z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe
Rady 87/102/EWG (Dz.U. 2008, L 133, s. 66); art. 2 pkt 7, 9 i 12 oraz art. 16 lit. 1) dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie praw
konsumentéw, zmieniajacej dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady oraz uchylajacej dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrektywe 97/7/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. 2011, L 304, s. 64), a takze art. 267 akapit drugi TFUE.

Whnioski te zostaly zlozone w ramach sporéw miedzy VK a BMW Bank GmbH (sprawa C-38/21),
miedzy F.F. a C. Bank AG (sprawa C-47/21), a takze miedzy CR a Volkswagen Bank GmbH oraz
AY, ML i BQ a Audi Bank (sprawa C-232/21) w przedmiocie wykonania przez VK, E.F., CR, AY,
ML i BQ prawa do odstapienia od umoéw, ktére owe osoby zawarly, jako konsumenci,
z wymienionymi bankami.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2002/65
Motywy 14, 15 i 19 dyrektywy 2002/65 maja nastepujace brzmienie:

»(14) Niniejsza dyrektywa obejmuje wszystkie ustugi finansowe, jakie moga by¢ swiadczone na
odleglos¢. Jednakze pewne ustugi finansowe regulowane sa szczegdlnymi przepisami
prawodawstwa wspolnotowego, ktére nadal maja zastosowanie do tych ustug
finansowych. Jednakze zasady regulujace sprzedaz takich ustug na odleglos¢ powinny
zosta¢ ustanowione.

(15) Umowy negocjowane na odleglos¢ wymagaja wykorzystania srodkéw porozumiewania sie
na odleglo$¢, ktore sa stosowane jako cze$¢ systemu sprzedazy na odleglo$¢ lub
$wiadczenia uslug niewymagajacego jednoczesnej obecnosci dostawcy ustug i konsumenta.
Staly rozwdj tych $rodkéw porozumiewania sie¢ wymaga okreslenia zasad, ktére bylyby
wigzace nawet dla tych $rodkéw, ktére jeszcze nie sa w powszechnym uzyciu. Zatem
umowy zawierane na odleglo$¢ sa umowami, w odniesieniu do ktérych oferta, proces
negocjacji i zawarcie umowy dokonuje sie¢ na odleglos¢.
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(19) Dostawca jest osoba §wiadczaca ustugi na odleglo$¢. Niniejsza dyrektywa powinna jednakze
réowniez by¢ stosowana w przypadku, gdy jeden z etapéw wymaga udzialu posrednika.
Uwzgledniajac charakter i stopien udziatu takiego posrednika, bez wzgledu na jego status
prawny, powinny mie¢ zastosowanie odpowiednie przepisy niniejszej dyrektywy”.

Artykut 1 dyrektywy 2002/65, zatytulowany ,Przedmiot i zakres”, stanowi w ust. 1:

»Przedmiotem niniejszej dyrektywy jest zblizenie przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych panstw czlonkowskich, dotyczacych sprzedazy ustug finansowych na odleglos¢”.

Zgodnie z art. 2 tej dyrektywy, zatytulowanym ,Definicje”:
»Do celéw niniejszej dyrektywy:

a) »umowa zawierana na odleglo$¢« oznacza kazda umowe dotyczaca ustug finansowych zawarta
pomiedzy dostawca a konsumentem w ramach zorganizowanej sprzedazy na odleglo$¢ lub
systemu $wiadczenia uslug prowadzonego przez dostawce, ktéory do celéw umowy korzysta
wylacznie z jednego lub kilku $§rodkéw porozumiewania sie na odleglo$¢, wlacznie z chwila
zawarcia umowy;

b) »usluga finansowa« oznacza wszelkie uslugi o charakterze bankowym, kredytowym,
ubezpieczeniowym, emerytalnym, inwestycyjnym lub platniczym;

[...]".
Artykut 6 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,,Prawo odstapienia”, stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewnig, aby konsument mial zagwarantowane 14 dni
kalendarzowych na odstapienie od umowy bez stosowania kar i bez podawania przyczyny [...].

[...]
2. Prawa odstapienia nie stosuje sie do:
[...]

c) umoéw, ktérych wykonanie zostalo juz w pelni zakoriczone przez obie strony na wyrazne
zyczenie konsumenta, zanim konsument wykona prawo odstapienia.

»
vee .

Dyrektywa 2008/48
Motywy 7-10, 31, 34 i 35 dyrektywy 2008/48 maja nastepujace brzmienie:

»(7) W celu ulatwienia powstawania dobrze funkcjonujacego wewnetrznego rynku kredytéw
konsumenckich nalezy ustanowi¢ zharmonizowane wspélnotowe ramy w wielu kluczowych
obszarach. W zwiazku ze stalym rozwojem rynku kredytéw konsumenckich i rosnaca
mobilno$cig obywateli europejskich wybiegajace w przyszlos¢ przepisy prawne Wspdlnoty,
ktére mozna bedzie dostosowaé do przyszltych form kredytowania i ktére umozliwia
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panstwom czlonkowskim zachowanie odpowiedniego poziomu elastycznosci przy
wprowadzaniu ich w Zzycie, powinny poméc w ustanowieniu nowoczesnego systemu
przepiséw dotyczacych kredytéw konsumenckich.

W celu zapewnienia zaufania konsumentéw wazne jest, by rynek ten oferowal wystarczajacy
poziom ochrony konsumentéw. W zwigzku z tym nalezy umozliwi¢, aby swobodny przeptyw
ofert kredytowych odbywat sie na optymalnych warunkach, zaréwno dla tych, ktérzy kredyty
oferuja, jak i dla tych, ktérym sa one potrzebne, przy wlasciwym uwzglednieniu
specyficznych sytuacji w poszczegélnych panstwach cztonkowskich.

Pelna harmonizacja jest niezbedna do zapewnienia wszystkim konsumentom we Wspdlnocie
wysokiego i rownowaznego poziomu ochrony ich intereséw i stworzenia prawdziwego rynku
wewnetrznego. Dlatego panstwa czlonkowskie nie powinny mie¢ mozliwosci utrzymywania
ani wprowadzania przepiséw krajowych innych niz ustanowione w niniejszej dyrektywie.
Ograniczenia te jednak powinny mie¢ zastosowanie wylacznie w zakresie, w jakim przepisy
zostaly zharmonizowane w niniejszej dyrektywie. Tam, gdzie przepisy nie zostaly
zharmonizowane, panstwa czlonkowskie powinny mie¢ swobode utrzymywania
i wprowadzania przepiséw krajowych. W zwiazku z tym panstwa czlonkowskie moga na
przyklad utrzymywa¢ lub wprowadzaé krajowe przepisy w sprawie solidarnej
odpowiedzialnosci sprzedawcy lub dostawcy ustug i kredytodawcy [...].

Definicje zawarte w niniejszej dyrektywie okreslaja zakres harmonizacji. Obowiazki panstw
czlonkowskich zwigzane z wprowadzaniem w zycie przepiséw niniejszej dyrektywy
powinny zatem by¢ ograniczone do takiego zakresu, jaki wyznaczaja te definicje. Niniejsza
dyrektywa nie powinna jednak narusza¢ mozliwosci stosowania przez panstwa
czlonkowskie, zgodnie z prawem wspdlnotowym, przepiséw niniejszej dyrektywy
w dziedzinach, ktére nie sa objete zakresem jej zastosowania. Panstwo czlonkowskie
mogloby w ten sposéb utrzymywacé lub wprowadzac przepisy krajowe odpowiadajace
przepisom niniejszej dyrektywy lub niektérym jej przepisom w stosunku do umoéw
o kredyt nieobjetych zakresem stosowania niniejszej dyrektywy, na przyklad w stosunku
do uméw o kredyt w kwocie nizszej niz 200 EUR lub wyzszej niz 75000 EUR. Ponadto
panstwa czlonkowskie moglyby stosowal przepisy dyrektywy réwniez do kredytu
wigzanego, ktéry nie wchodzi w zakres definicji umowy o kredyt wiazany zawartej
w niniejszej dyrektywie. Przepisy dotyczace uméw o kredyt wiazany moglyby by¢ zatem
stosowane do umoéw o kredyt, ktére tylko cze$ciowo stuza finansowaniu umowy dostawy
towaréw lub $wiadczenia ustugi.

W celu umozliwienia konsumentom poznania swoich praw i obowiazkéw wynikajacych
z umowy o kredyt powinna ona zawiera¢ wszelkie niezbedne informacje podane w sposéb
jasny i zwiezly.

W celu zblizenia procedur korzystania z prawa do odstapienia od umowy w podobnych
obszarach nalezy ustanowi¢ przepis dotyczacy prawa do odstapienia bez ponoszenia kary
z tego tytulu i bez obowiazku przedstawiania uzasadnienia, na warunkach zblizonych do
przewidzianych w dyrektywie 2002/65 [...].

ECLI:EU:C:2023:1014 5



10

WYROK z DNIA 21.12.2023 R. — SPRAWY POLACZONE C-38/21, C-47/21 1 C-232/21
BMW BANK I IN.

(35) W przypadku odstgpienia przez konsumenta od umowy o kredyt, w zwiazku z ktéra
otrzymal on towary, w szczegdélnosci od umowy sprzedazy ratalnej lub od umowy najmu
lub leasingu przewidujacej zobowiazanie do zakupu, niniejsza dyrektywa nie powinna
narusza¢ jakichkolwiek uregulowan panstw czlonkowskich w kwestiach dotyczacych
zwrotu towaréw lub wszelkich kwestiach powiazanych.

[...]".
Artykut 1 dyrektywy 2008/48, zatytutowany ,,Przedmiot”, stanowi:

»,Celem niniejszej dyrektywy jest harmonizacja niektérych aspektéw przepiséw ustawowych,
wykonawczych i procedur administracyjnych panstw cztonkowskich, dotyczacych uméw o kredyt
konsumencki”.

Artykut 2 tej dyrektywy, zatytutowany ,Zakres stosowania”, przewiduje:
»1. Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do uméw o kredyt.

2. Niniejszej dyrektywy nie stosuje sie do:

[...]

d) uméw najmu lub leasingu, jezeli ani sama umowa, ani jakakolwiek umowa odrebna nie
przewiduja obowiagzku nabycia przedmiotu umowy; domniemywa sig, ze taki obowigzek
istnieje, jezeli kredytodawca decyduje o tym jednostronnie;

[...]".
Artykut 3 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Definicje”, stanowi:
»Na uzytek niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:

[...]

c) »umowa o kredyt« oznacza umowe, na mocy ktérej kredytodawca udziela kredytu
konsumenckiego lub daje przyrzeczenie udzielenia kredytu konsumenckiego w formie
odroczonej platnosci, pozyczki lub innego podobnego $wiadczenia finansowego, z wyjatkiem
umoéw dotyczacych ciaglego swiadczenia ustug lub dotyczacych dostaw towaréw tego samego
rodzaju, jezeli konsument placi za takie ustugi lub towary w ratach przez okres ich
$wiadczenia lub dostarczania;

[...]

i) »rzeczywista roczna stopa oprocentowania« oznacza catkowity koszt kredytu ponoszony przez
konsumenta, wyrazony jako warto$¢ procentowa calkowitej kwoty kredytu w stosunku
rocznym, w odpowiednich przypadkach, wraz z kosztami, o ktérych mowa w art. 19 ust. 2;

[...]

n) »umowa o kredyt wiazany« oznacza umowe o kredyt, zgodnie z ktéra
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i) dany kredyt stuzy wylacznie finansowaniu innej umowy dotyczacej dostawy okreslonych
towardw lub $wiadczenia okreslonej ustugi; oraz

ii) obie te umowy stanowia z obiektywnego punktu widzenia jedna transakcje handlowa;
uznaje sie, ze jedna transakcja handlowa ma miejsce wtedy, gdy dostawca towaréw lub
ustug sam finansuje kredyt na potrzeby konsumenta lub, w przypadku finansowania przez
strone trzecig, jezeli kredytodawca korzysta z uslug dostawcy towaréw lub uslug
w zwiazku z zawarciem lub przygotowywaniem umowy o kredyt lub w przypadku gdy dane
towary lub §wiadczenie danej ustugi jest wyraznie okreslone w umowie o kredyt.

[...]".

Artykut 10 dyrektywy 2008/48, zatytulowany ,Informacje zamieszczane w umowach o kredyt”,
stanowi w ust. 2:

»W umowie o kredyt w sposéb jasny i zwiezly okresla sie:

[...]

1) stope oprocentowania majaca zastosowanie do opdznionych platnosci obowiazujaca w chwili
zawarcia umowy o kredyt oraz ustalenia dotyczace jej zmian, a takze, w stosownych
przypadkach, oplaty z tytulu zaleglosci w splacie;

[...]

p) istnienie prawa do odstapienia lub brak takiego prawa, okres, w ktéorym mozna z niego
skorzysta¢, oraz inne warunki korzystania z niego, w tym informacje o obowiazku splaty przez
konsumenta wyptaconego kapitalu oraz odsetek zgodnie z art. 14 ust. 3 lit. b), a takze kwote
odsetek naleznych w stosunku dziennym;

[...]
r) prawo do przedterminowej splaty oraz procedure przedterminowej splaty, a takze,

w stosownych przypadkach, informacje dotyczaca prawa kredytodawcy do otrzymania
rekompensaty i sposobu jej ustalania;

[...]

t) informacje, czy konsument moze skorzystaé z pozasadowego mechanizmu reklamacyjnego
i odwotawczego, a jezeli tak — sposoby dostepu do niego;

[...]".
Artykut 14 tej dyrektywy, zatytulowany ,,Prawo do odstapienia od umowy”, przewiduje:

»1. Konsumentowi przystuguje prawo do odstapienia od umowy o kredyt bez podania przyczyny
w terminie czternastu dni kalendarzowych.

Okres, w ktérym mozliwe jest odstapienie od umowy, rozpoczyna sie:

a) w dniu zawarcia umowy o kredyt; lub
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b) w dniu, w ktérym konsument otrzymal warunki umowy oraz informacje zgodnie z art. 10, jezeli
dzien ten przypada po dniu, o ktérym mowa w lit. a) niniejszego akapitu.

[...]

3. Jezeli konsument korzysta z prawa do odstapienia od umowy, to:

a) aby odstapienie to bylo skuteczne, powiadamia on o tym kredytodawce, przed uplywem
terminu, o ktérym mowa w ust. 1, w sposéb okreslony w informacji przekazanej mu przez
kredytodawce zgodnie z art. 10 ust. 2 lit. p), za pomoca $rodkéw, ktére na mocy przepisow
krajowych moga stanowi¢ dowdd. Uznaje sig, Ze termin jest zachowany, jezeli powiadomienie,
w formie papierowej lub na innym trwatym no$niku dostepnym kredytodawcy, zostato wystane
przed uplywem tego terminu; oraz

b) bez nieuzasadnionej zwloki, a najpézniej w ciggu 30 dni kalendarzowych od wyslania
kredytodawcy powiadomienia o odstapieniu, splaca on kredytodawcy kapital oraz odsetki od
kapitalu nalezne od dnia wyplaty kredytu do dnia sptaty kapitalu. Odsetki wylicza si¢ na
podstawie uzgodnionej stopy oprocentowania kredytu. W przypadku odstapienia od umowy
kredytodawcy nie przysluguje od konsumenta zadna inna rekompensata, z wyjatkiem
rekompensaty bezzwrotnych oplat wniesionych przez kredytodawce na rzecz organéw
administracji publicznej.

4. Jezeli z umowa o kredyt zwiazana jest ustuga dodatkowa $§wiadczona przez kredytodawce lub
strone trzecia na podstawie umowy miedzy ta strona trzecia a kredytodawca, umowa o ustuge
dodatkowa przestaje wigza¢ konsumenta w przypadku skorzystania przez niego z prawa do
odstapienia od umowy o kredyt zgodnie z niniejszym artykutem.

[...]".

Artykul 22 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Harmonizacja i bezwzglednie wiazacy
charakter niniejszej dyrektywy”, stanowi w ust. 1:

»W zakresie, w jakim niniejsza dyrektywa zawiera zharmonizowane przepisy, panstwa cztonkowskie
nie moga utrzymywaé¢ w swoim prawie krajowym ani wprowadza¢ do niego przepiséw odbiegajacych
od tych, ktére zostaly ustanowione w niniejszej dyrektywie”.

Dyrektywa 2011/83
Motywy 20-22, 37 i 49 dyrektywy 2011/83 maja nastg¢pujace brzmienie:

»(20) Definicja umowy zawieranej na odleglo§¢ powinna obejmowaé wszystkie przypadki,
w ktérych umowa zawarta jest miedzy przedsiebiorca a konsumentem w ramach
zorganizowanego systemu sprzedazy lub §wiadczenia ustug na odlegtos¢, wylacznie przy
uzyciu jednego lub wiekszej liczby $rodkéw porozumiewania si¢ na odleglo$¢ (takich jak
sprzedaz wysylkowa, Internet, telefon lub faks), az do momentu zawarcia umowy
wlacznie. Definicja ta powinna réwniez obejmowac sytuacje, w ktérych konsument udaje
sie do lokalu przedsiebiorstwa jedynie w celu uzyskania informacji o towarach lub
ustugach, a nastepnie negocjuje i zawiera umowe na odlegtos¢. Z kolei umowa, ktéra jest
negocjowana w lokalu przedsiebiorstwa danego przedsiebiorcy i zostaje ostatecznie
zawarta przy uzyciu srodkéw porozumiewania sie na odleglo$¢, nie powinna by¢ uwazana
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za umowe zawierana na odleglos¢. Za taka umowe nie nalezy takze uznawaé¢ umowy
zainicjowanej za pomoca $rodka porozumiewania si¢ na odleglo$¢, ale ostatecznie zawartej
w lokalu przedsiebiorstwa danego przedsigbiorcy [...]. Pojecie zorganizowanej sprzedazy
lub $wiadczenia ustug na odleglos¢ powinno obejmowac systemy oferowane przez osobe
trzecia inna niz przedsiebiorca, ale z ktérych przedsiebiorca korzysta, takie jak platforma
internetowa. Definicja ta nie powinna jednak obejmowac¢ przypadkéw, w ktdérych strony
internetowe oferuja jedynie informacje o przedsiebiorcy, jego towarach lub ustugach oraz
dane kontaktowe przedsiebiorcy.

Umowa zawierana poza lokalem przedsiebiorstwa powinna by¢ definiowana jako umowa
zawarta przy jednoczesnej fizycznej obecno$ci przedsiebiorcy i konsumenta w miejscu,
ktéore nie jest lokalem przedsiebiorstwa danego przedsiebiorcy, na przyklad w domu
konsumenta lub w jego miejscu pracy. Poza lokalem przedsigbiorstwa konsument moze
by¢ narazony na potencjalng presje psychologiczna lub na element zaskoczenia,
niezaleznie od tego, czy wizyta przedsigbiorcy byla przez konsumenta zaméwiona, czy tez
nie. Definicja umowy zawieranej poza lokalem przedsigbiorstwa powinna obejmowac
réowniez sytuacje, w ktorych osobisty i indywidualny kontakt z konsumentem nawigzywany
jest poza lokalem przedsiebiorstwa, ale sama umowa zostaje natychmiast po tym zawarta
w lokalu przedsigbiorstwa danego przedsiebiorcy lub za pomoca §rodkéw porozumiewania
sie na odleglos$¢. Definicja umowy zawieranej poza lokalem przedsiebiorstwa nie powinna
obejmowac sytuacji, w ktorych przedsiebiorca udaje sie do domu konsumenta wylacznie
w celu dokonania pomiaréw lub w celu oszacowania kosztéw, bez powstania jakichkolwiek
obowiazkéw po stronie konsumenta, a umowa zawierana jest dopiero w pdzniejszym
terminie w lokalu przedsiebiorstwa danego przedsiebiorcy lub przy uzyciu srodkéow
porozumiewania si¢ na odleglo$¢, na podstawie kosztorysu sporzadzonego przez
przedsiebiorce. W takich przypadkach umowy nie nalezy uwaza¢ za zawarta natychmiast
po nawigzaniu przez przedsigbiorce kontaktu z konsumentem, jezeli konsument miat czas
przed zawarciem umowy na zastanowienie si¢ nad kosztorysem przygotowanym przez
przedsiebiorce. Za umowy zawierane poza lokalem przedsiebiorstwa nalezy uzna¢ zakupy
dokonywane podczas wycieczki zorganizowanej przez przedsiebiorce, w czasie ktérej
nabyte produkty sa promowane i oferowane do sprzedazy.

Lokal przedsigbiorstwa powinien obejmowac wszelkie lokale niezaleznie od ich formy (takie
jak sklepy, stoiska lub samochody ciezarowe), ktére sluza przedsiebiorcy za state lub
zwyczajowe miejsce prowadzenia dziatalnosci [...]. Lokal przedsiebiorstwa osoby dzialajacej
w imieniu lub na rzecz przedsigbiorcy zdefiniowanego w niniejszej dyrektywie nalezy uzna¢
za lokal przedsiebiorstwa w rozumieniu niniejszej dyrektywy.

[...] W odniesieniu do uméw zawieranych poza lokalem przedsiebiorstwa konsumentowi
powinno przystugiwa¢ prawo do odstapienia od umowy z uwagi na potencjalny element
zaskoczenia lub presje psychologiczna [...].

Powinny istnie¢ pewne wyjatki od prawa do odstgpienia od umowy, zaréwno w przypadku
umoéw zawieranych na odleglos¢, jak i uméw zawieranych poza lokalem przedsigebiorstwa
[...]. Prawo do odstapienia od umowy nie powinno mie¢ zastosowania ani do towaréw
wykonanych wedlug specyfikacji konsumenta [...]. Przyznanie konsumentowi prawa do
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odstapienia od umowy moze by¢ nieodpowiednie takze w przypadku niektérych ustug, gdy
zawarcie umowy wigze sie z rezerwacja zasobéw, ktére w przypadku wykonania prawa do
odstapienia od umowy moga okazac si¢ dla przedsigbiorcy trudne do zbycia. Tak byloby na
przyktad w przypadku rezerwacji hotelowych lub rezerwacji domkéw [lub kwater]
letniskowych lub biletéw na wydarzenia kulturalne lub sportowe”.

Artykut 2 tej dyrektywy, zatytutowany ,Definicje”, przewiduje:

»Na uzytek niniejszej dyrektywy stosuje si¢ nastepujace definicje:

[...

2)

9)

10

]

»przedsiebiorca« oznacza kazda osobe fizyczna lub kazda osobe prawnag, niezaleznie od tego,
czy jest to podmiot publiczny, czy prywatny, ktéra dziata — w tym réwniez za posrednictwem
kazdej innej osoby dzialajacej w jej imieniu lub na jej rzecz — w celach zwiazanych z jej
dzialalnoscia handlowa, gospodarcza, rzemieslnicza lub wykonywaniem wolnego zawodu,
w zwigzku z umowami objetymi zakresem niniejszej dyrektywy;

...]

»umowa sprzedazy« oznacza kazda umowe, na mocy ktérej przedsigbiorca przenosi lub
zobowiazuje sie do przeniesienia wlasnosci towaréw na konsumenta, a konsument ptaci lub
zobowiazuje sie do zaplacenia ich ceny, w tym réwniez kazda umowe, ktérej przedmiotem sa
zaréwno towary, jak i ustugi;

»umowa o $wiadczenie uslug« oznacza kazdg umowe inna niz umowa sprzedazy, na mocy
ktorej przedsiebiorca $wiadczy lub zobowigzuje si¢ do $wiadczenia ustugi na rzecz
konsumenta, a konsument ptaci lub zobowiazuje si¢ do zaptacenia jej ceny;

»umowa zawierana na odleglo$§¢« oznacza kazda umowe zawarta miedzy przedsiebiorca
i konsumentem w ramach zorganizowanego systemu sprzedazy lub §wiadczenia uslug na
odlegtos¢, bez jednoczesnej fizycznej obecno$ci przedsiebiorcy i konsumenta, z wylacznym
wykorzystaniem jednego lub wiekszej liczby $rodkéw porozumiewania sie na odleglo$¢ do
chwili zawarcia umowy wlacznie;

»umowa zawierana poza lokalem przedsiebiorstwa« oznacza kazda umowe miedzy

przedsiebiorca i konsumentem:

a) zawarta przy jednoczesnej fizycznej obecnosci przedsiebiorcy i konsumenta, w miejscu,
ktore nie jest lokalem przedsiebiorstwa danego przedsigbiorcy;

b) w przypadku ktérej konsument zlozyl oferte w takich samych okolicznosciach, jak te,
o ktérych mowa w lit. a);

c) zawarta w lokalu przedsigbiorstwa danego przedsiebiorcy lub przy pomocy jakichkolwiek
$rodkéw porozumiewania sie¢ na odleglo$§¢ bezposrednio po tym, jak osobiscie
i indywidualnie nawigzano kontakt z konsumentem w miejscu, ktére nie jest lokalem
przedsiebiorstwa danego przedsigbiorcy, przy jednoczesnej fizycznej obecnosci
przedsiebiorcy i konsumenta; lub

d) zawarta podczas wycieczki zorganizowanej przez przedsiebiorce, ktérej celem lub skutkiem
jest promocja oraz sprzedaz towaréw i ustug konsumentowi;

»lokal przedsiebiorstwa« oznacza:

ECLLI:EU:C:2023:1014
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a) jakiekolwiek miejsca prowadzenia dziatalnosci detalicznej bedace nieruchomosciami,
w ktérych przedsiebiorca prowadzi swoja dzialalno$¢ na state; lub

b) jakiekolwiek miejsca prowadzenia dziatalno$ci detalicznej bedace ruchomosciami,
w ktdrych przedsiebiorca prowadzi zwyczajowo swoja dziatalnosé;

[...]

12) »ustuga finansowa« oznacza kazda usluge o charakterze bankowym, kredytowym,
ubezpieczeniowym, emerytalnym, inwestycyjnym lub ptatniczym;

[...]".
Artykut 3 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Zakres stosowania”, stanowi:

»1. Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do kazdej umowy zawartej miedzy przedsigbiorca
a konsumentem, na warunkach i w zakresie okres§lonym w jej przepisach. Ma ona zastosowanie
réowniez do umoéw, ktérych przedmiotem jest dostarczanie wody, gazu, energii elektrycznej lub
dostarczanie centralnego ogrzewania, w tym réwniez przez dostawcédw publicznych, w zakresie,
w jakim towary te dostarczane s3 na podstawie umowy.

[...]

3. Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do uméw:

[...]
d) dotyczacych uslug finansowych;

[...]".

Artykul 6 tej samej dyrektywy, zatytulowany ,Wymogi informacyjne dotyczace umoéw
zawieranych na odleglo$¢ i uméw zawieranych poza lokalem przedsigbiorstwa”, stanowi w ust. 1:

»1. Zanim konsument zostanie zwigzany umowa zawierang na odleglo$¢ lub umowa zawierana
poza lokalem przedsiebiorstwa, lub jakakolwiek oferta w tym zakresie, przedsigbiorca w jasny
i zrozumialy spos6b udziela konsumentowi nastepujacych informacji:

a) gtéwne cechy towaréw lub ustug w zakresie, w jakim jest to wlasciwe dla danego srodka
przekazu oraz dla towaréw lub ustug;

[...]
e) taczna cena towaréw lub ustug wraz z podatkami lub, w przypadku gdy charakter towaréw lub

ustug nie pozwala w sposéb racjonalny na wcze$niejsze obliczenie ceny — sposéb, w jaki ma by¢
obliczana cena [...];

[...]

ECLI:EU:C:2023:1014 11
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g) warunki platnosci, dostarczenia, wykonania, termin, w jakim przedsiebiorca zobowiazuje sie do
dostarczenia towaréw lub $wiadczenia ustug oraz, w przypadku gdy ma to zastosowanie,
stosowane przez przedsiebiorce procedury rozpatrywania reklamacji;

[...]

o) w przypadku gdy ma to zastosowanie — czas trwania umowy lub, jezeli umowa zawarta jest na
czas nieoznaczony lub jesli ma ulega¢ automatycznemu przedluzeniu, warunki rozwiazania
umowy;

[...]"
Artykut 9 dyrektywy 2011/83, zatytutowany ,Prawo do odstapienia od umowy”, stanowi:

»1. Z zastrzezeniem przypadkéw, gdy zastosowanie maja wyjatki przewidziane w art. 16,
konsumentowi przystuguje prawo do odstapienia od umowy w przypadku umowy zawieranej na
odlegtos¢ lub umowy zawieranej poza lokalem przedsigbiorstwa przez okres 14 dni, bez
podawania jakichkolwiek powodéw i bez ponoszenia jakichkolwiek kosztéw innych niz koszty
przewidziane w art. 13 ust. 2 i art. 14.

2. Bez uszczerbku dla art. 10 okres na odstapienie od umowy, o ktérym mowa w ust. 1 niniejszego
artykutu, wygasa po uplywie 14 dni od:

a) w przypadku uméw o $wiadczenie uslug — dnia zawarcia umowy;

[...]"

Zgodnie z przepisem art. 16 tej dyrektywy, zatytutowanym ,,Wyjatki od prawa do odstapienia od
umowy”:

»Panstwa czlonkowskie nie moga przewidzie¢ prawa do odstapienia od umowy okreslonego
w art. 9-15 w odniesieniu do uméw zawieranych na odleglo$¢ i uméw zawieranych poza lokalem
przedsiebiorstwa w nastepujacych przypadkach:

[...]

c) dostarczania towaréw wyprodukowanych wedlug specyfikacji konsumenta lub wyraznie
zindywidualizowanych;

[...]

1) $wiadczenia ustug w zakresie zakwaterowania, innych niz do celéw mieszkalnych, przewozu
towaréw, najmu samochoddéw, gastronomii lub ustug zwigzanych z wypoczynkiem, jezeli
umowa przewiduje konkretny dzien lub okres §wiadczenia ustugi;

”
By .
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Prawo niemieckie

Ustawa zasadnicza

Artykut 25 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (ustawy zasadniczej Republiki
Federalnej Niemiec) (zwanej dalej ,ustawa zasadnicza”) ma nastepujace brzmienie:

»Zasady ogélne prawa miedzynarodowego publicznego stanowia czes¢ federalnego porzadku
prawnego. Maja pierwszenstwo przed ustawami i ustanawiaja bezposrednio prawa i obowiazki
mieszkancéw terytorium federalnego”.

Kodeks cywilny

Paragraf 242 Biirgerliches Gesetzbuch (kodeksu cywilnego, zwanego dalej ,BGB”), zatytutowany
»Wykonanie w dobrej wierze”, stanowi:

»Dluznik jest zobowigzany do spelnienia $wiadczenia zgodnie z wymogami zasady dobrej wiary, przy
uwzglednieniu obyczajéw przyjetych w stosunkach gospodarczych”.

Paragraf 247 BGB, zatytulowany ,,Podstawowa stopa procentowa”, przewiduje:

»(1) Podstawowa stopa odsetek wynosi 3,62 %. W dniach 1 stycznia i 1 lipca kazdego roku
koryguje sie ja o warto$¢ procentows, o ktdéra od ostatniej zmiany zwiekszyla sie lub zmniejszyta
sie warto$¢ referencyjna. Warto$¢ referencyjna odpowiada stopie procentowej ustalonej przez
Europejski Bank Centralny do ostatniej podstawowej operacji refinansujacej przeprowadzonej
przed pierwszym dniem kalendarzowym danego pétrocza.

(2) Obowigzujaca podstawowa stopa procentowa jest podawana do wiadomosci przez Deutsche
Bundesbank [(niemiecki bank federalny)] w Bundesanzeiger [(niemieckim dzienniku
urzedowym)] niezwlocznie po datach okreslonych w ust. 1 zdanie drugie”.

Paragraf 273 BGB, zatytulowany ,,Prawo zatrzymania”, stanowi w ust. 1:

sJezeli dluznikowi przystuguje wobec wierzyciela wymagalne roszczenie z tego samego stosunku
prawnego, na ktérym opiera sie jego zobowiazanie, moze on, o ile ze stosunku zobowiazaniowego nie
wynika inaczej, odméwi¢ spelnienia $§wiadczenia dluznego do chwili wykonania naleznego mu
$wiadczenia (prawo zatrzymania)”.

Zgodnie z § 274 BGB, zatytulowanym , Skutki prawa do zatrzymania”:

»(1) Jesli chodzi o uprawnienie wierzyciela, powolanie si¢ na prawo zatrzymania skutkuje
wylacznie tym, ze dluznikowi nalezy nakazac spelnienie $wiadczenia dluznego w zamian za
uzyskanie naleznego mu $§wiadczenia (jednoczesne spelnienie).

(2) W oparciu o taki nakaz wierzyciel moze wnie$¢ o egzekucje przystugujacej mu wierzytelnosci,

nawet bez spelnienia przez niego $wiadczenia naleznego dluznikowi, jezeli dluznik zwleka
z odbiorem $wiadczenia”.
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Paragraf 288 BGB, zatytulowany ,Odsetki za opéZnienie i inne nalezno$ci”, stanowi w ust. 1:

»Za opoOznienie w spelnieniu §wiadczenia pieni¢znego naleza sie odsetki za czas opdznienia. Stopa
oprocentowania odsetek za opdznienie jest wyzsza o pie¢ punktéw procentowych rocznie od
podstawowej stopy procentowe;j”.

Paragraf 293 BGB, zatytulowany ,Zwloka w odbiorze”, przewiduje:

»Wierzyciel popada w zwloke, jezeli nie odbiera zaoferowanego mu $§wiadczenia”.

Paragraf 294 BGB, zatytulowany ,Rzeczywista oferta”, stanowi:

»owiadczenie powinno zosta¢ zaoferowane wierzycielowi rzeczywiscie, tak jak ma ono zostac
wykonane”.

Zgodnie z § 295 BGB, zatytulowanym ,Oferta ustna™

»Oferta ustna dluznika jest wystarczajaca, jezeli wierzyciel oswiadczyl dluznikowi, ze nie przyjmie
$wiadczenia lub jezeli dla spelnienia §wiadczenia konieczne jest dzialanie wierzyciela, w szczegélnosci
jezeli to wierzyciel powinien uda¢ sie odebra¢ przedmiot swiadczenia. Oferta spelnienia $wiadczenia
jest rbwnoznaczna ze zwrdceniem sie do wierzyciela o wykonanie koniecznej czynnosci”.

Paragraf 312b BGB, zatytulowany ,Umowy zawierane poza lokalem przedsigbiorstwa”, ma
nastepujace brzmienie:

»(1) Umowy zawierane poza lokalem przedsigbiorstwa to umowy:

1. zawarte w jednoczesnej fizycznej obecnos$ci konsumenta i przedsiebiorcy w miejscu, ktére nie
jest lokalem przedsiebiorstwa danego przedsigbiorcy,

2. w przypadku ktérych konsument zlozyl oferte w takich samych okolicznosciach jak te,
o ktérych mowa w pkt 1,

3. zawarte w lokalu przedsiebiorstwa danego przedsiebiorcy lub za pomoca $rodkéw
porozumiewania sie na odleglos$¢, o ile bezposrednio przed tym osobiscie i indywidualnie
nawiazano kontakt z konsumentem w miejscu, ktére nie jest lokalem przedsiebiorstwa danego
przedsiebiorcy, w jednoczesnej fizycznej obecnosci konsumenta i przedsigebiorcy; lub

4. zawarte podczas wycieczki zorganizowanej przez przedsigbiorce lub z jego pomoca w celu
promowania i sprzedazy towaréow lub ustug konsumentowi oraz zawarcia z nim uméw w tym
celu.

Na réwni z przedsiebiorca traktuje sie osoby, ktére dziataja w jego imieniu lub na jego rzecz.

(2) Lokal przedsigbiorstwa w rozumieniu ust. 1 oznacza jakiekolwiek miejsca bedace
nieruchomosciami, w ktérych przedsiebiorca prowadzi swoja dzialalno$¢ na stale, oraz
jakiekolwiek miejsca bedace ruchomosciami, w ktérych przedsigbiorca zwyczajowo prowadzi
swoja dzialalno§¢. Na réwni z lokalem przedsigbiorcy traktuje si¢ miejsca prowadzenia
dzialalnosci, w ktérych osoby dzialajace w imieniu lub na rzecz przedsigbiorcy na stale lub
zwyczajowo prowadza swoja dzialalnosc¢”.

14 ECLLI:EU:C:2023:1014
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Paragraf 312c BGB, zatytulowany ,,Umowy zawierane na odleglo$¢”, stanowi:

»(1) Umowy zawierane na odleglo$¢ sa umowami, w ktérych przedsigbiorca lub osoba dzialajaca
w jego imieniu lub na jego rzecz oraz konsument w celu negocjowania i zawarcia umowy
wykorzystuja wyltacznie $rodki porozumiewania sie na odleglos¢, chyba ze zawarcie umowy nie
nastepuje w ramach systemu sprzedazy lub $wiadczenia ustug zorganizowanego na potrzeby
sprzedazy na odleglosc.

(2) Srodkami porozumiewania sie na odlegto$¢ w rozumieniu niniejszej ustawy sa wszelkie §rodki
porozumiewania si¢, ktére moga by¢ uzyte do przygotowania lub zawarcia umowy bez
jednoczesnej fizycznej obecnosci stron umowy, takie jak listy, katalogi, rozmowy telefoniczne,
telekopie, e-maile, wiadomosci przesylane za posrednictwem ustug telefonii komdrkowej (SMS),
a takze nadawanie radiowo-telewizyjne i telemedia”.

Paragraf 312g BGB, zatytulowany ,,Prawo do odstapienia od umowy”, przewiduje:

»(1) Konsumentowi przystuguje prawo do odstapienia od umowy na mocy § 355 w przypadku
umow zawieranych poza lokalem przedsiebiorstwa oraz umoéw zawieranych na odleglosc.

(2) O ile strony nie uzgodnily inaczej, prawo do odstapienia od umowy nie ma zastosowania do
nastepujacych umoéw:

1. Umowy o dostawe towardw, ktére nie sa prefabrykowane i ktérych produkcja wymaga
indywidualnego wyboru lub specyfikacji dokonanych przez konsumenta lub ktére sa wyraznie
dostosowane do osobistych potrzeb konsumenta,

[...]

9. Umowy o $wiadczenie uslug w zakresie zakwaterowania w celach innych niz cele
mieszkaniowe, przewozu towaréw, wynajmu samochodéw, dostaw zywnos$ci i napojow oraz
umowy o $wiadczenie innych uslug zwigzanych z aktywnos$cia rekreacyjna, jezeli umowa
przewiduje konkretna date lub okres $wiadczenia ustug.

[...]"

Paragraf 322 BGB, zatytulowany , Nakazanie jednoczesnego spelnienia”, w ust. 2 ma nastepujace
brzmienie:

sJezeli strona powodowa ma wykona¢ $wiadczenie jako pierwsza, moze ona, jezeli druga strona
pozostaje w zwloce w odbiorze, wnies¢ o spelnienie $wiadczenia po otrzymaniu $wiadczenia
wzajemnego”.

Zgodnie z § 355 BGB, zatytulowanym ,,Prawo do odstgpienia w odniesieniu do uméw zawieranych
z konsumentami”:

»(1) Jezeli ustawa przyznaje konsumentowi prawo do odstapienia od umowy zgodnie
z niniejszym przepisem, konsument i przedsiebiorca przestaja by¢ zwigzani swoimi
o$wiadczeniami woli o zawarciu umowy, o ile konsument odwoluje swoje o§wiadczenie w tym
wzgledzie w wyznaczonym terminie [...].
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(2) Termin na odstapienie od umowy wynosi 14 dni. O ile nie zastrzezono inaczej, jego bieg
rozpoczyna si¢ w dniu zawarcia umowy.

[...]".

Paragraf 356b BGB, zatytulowany ,Prawo do odstapienia od uméw o kredyt konsumencki”,
przewiduje w ust. 2:

sJezeli w przypadku ogdélnej umowy o kredyt konsumencki dokument przekazany kredytobiorcy
zgodnie z ust. 1 nie zawiera obowiazkowych informacji, o ktérych mowa w § 492 ust. 2, bieg terminu
rozpoczyna sie dopiero z chwila uzupetnienia tego braku zgodnie z § 492 ust. 6 [...]".

Paragraf 357 BGB, zatytulowany ,Skutki prawne odstgpienia od uméw zawieranych poza lokalem
przedsiebiorstwa i na odleglos¢, z wyjatkiem umoéw o $wiadczenie ustug finansowych”, stanowi:

»(1) Otrzymane $wiadczenia podlegaja zwrotowi najpdzniej po uptywie 14 dni.
[...]

(4) W odniesieniu do uméw sprzedazy konsumenckiej przedsigbiorca moze wstrzymac sie ze
zwrotem kwot otrzymanych od konsumenta do czasu otrzymania towaréw z powrotem lub
dostarczenia przez konsumenta dowodu ich odestania. Nie dotyczy to przypadku, gdy
przedsiebiorca zaproponowal, ze sam odbierze towary”.

Paragraf 357 BGB, w brzmieniu obowigzujacym w dniu 31 stycznia 2012 r., majacy zastosowanie
do sytuacji BQ w sprawie C-232/21, mial nastepujace brzmienie:

»(1) Do prawa do odstapienia od umowy i prawa zwrotu znajduja odpowiednio zastosowanie,
w braku innych przepiséw, przepisy dotyczace ustawowego prawa do rozwiazania umowy.

[...]".

Paragraf 357a BGB, zatytulowany ,Skutki prawne odstapienia od uméw o $wiadczenie ustug
finansowych”, przewiduje:

»(1) Otrzymane $wiadczenia podlegaja zwrotowi nie p6zniej niz po uptywie 30 dni.
[...]

(3) W przypadku odstapienia przez kredytobiorce od umowy o kredyt konsumencki jest on
zobowiazany do zaplaty uméwionych odsetek za okres przypadajacy miedzy uruchomieniem
a splata kredytu [...]".

Paragraf 358 BGB, zatytulowany ,Umowa zwigzana z umowsg, od ktérej konsument odstapil”,
stanowi:

wlo]

(2) Jezeli konsument skutecznie odwoluje swoje o$wiadczenie woli o zawarciu umowy o kredyt
konsumencki na podstawie § 495 ust. 1 lub § 514 ust. 2 zdanie pierwsze, przestaje on by¢ takze
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zwiazany swoim o$wiadczeniem woli o zawarciu umowy dotyczacej dostawy towaréw lub
$wiadczenia innych ustug, ktéra jest zwigzana z ta umowa o kredyt konsumencki.

(3) Umowe dotyczaca dostawy towaréw lub $wiadczenia innych uslug oraz umowe o kredyt,
o ktérych mowa w ust. 1 i 2, uznaje sie za zwigzane, jezeli kredyt sluzy finansowaniu drugiej
umowy w calosci lub w czesci oraz jezeli stanowia one jedna transakcje handlowa. Przyjmuje sie,
ze taka jedna transakcja handlowa istnieje w szczegdlnosci wowczas, gdy przedsiebiorca sam
finansuje $wiadczenie wzajemne konsumenta lub, w przypadku finansowania przez strone
trzecia, gdy kredytodawca korzysta z pomocy przedsiebiorcy w zwiazku z przygotowaniem lub
zawarciem umowy o kredyt. [...]

(4) Paragraf 355 ust. 3 oraz, w zaleznos$ci od rodzaju umowy zwigzanej, §§ 357—357b, stosuje sie
odpowiednio do rozwigzania umowy zwigzanej, niezaleznie od formy sprzedazy [...].
W stosunkach z konsumentem kredytodawca przyjmuje na siebie, w odniesieniu do skutkéw
prawnych odstgpienia od umowy, prawa i obowiazki przedsiebiorcy wynikajace z umowy
zwiazanej, jezeli, w chwili, w ktdérej odstapienie od umowy staje sie skuteczne, kwota kredytu
zostala juz przekazana przedsigbiorcy.

»
vee .

Paragraf 358 BGB, w brzmieniu obowigzujacym w dniu 31 stycznia 2012 r., majacy zastosowanie
do sytuacji BQ w sprawie C-232/21, mial nastepujace brzmienie:

wleee]

(2) Jezeli konsument skutecznie odwoluje swoje o$wiadczenie woli o zawarciu umowy o kredyt
konsumencki na podstawie § 495 ust. 1, przestaje on by¢ takze zwigzany swoim o$wiadczeniem
woli o zawarciu umowy dotyczacej dostawy towaréw lub $wiadczenia innych uslug, ktéra jest
zwigzana z ta umowa o kredyt konsumencki.

(3) Umowe dotyczaca dostawy towaréw lub $wiadczenia innych uslug oraz umowe o kredyt,
o ktérych mowa w ust. 1 i 2, uznaje sie za zwigzane, jezeli kredyt sluzy finansowaniu drugiej
umowy w calosci lub w czesci oraz jezeli stanowia one jedna transakcje handlowa. Przyjmuje sie,
ze taka jedna transakcja handlowa istnieje w szczegélnosci wowczas, gdy przedsiebiorca sam
finansuje $wiadczenie wzajemne konsumenta lub, w przypadku finansowania przez strone
trzecia, gdy kredytodawca korzysta z pomocy przedsiebiorcy w zwigzku z przygotowaniem lub
zawarciem umowy o kredyt [...].

(4) Paragraf 357 stosuje sie odpowiednio do umowy zwiazanej [...]. W stosunkach
z konsumentem kredytodawca przyjmuje na siebie, w odniesieniu do skutkéw prawnych
odstapienia od umowy, prawa i obowiazki przedsigbiorcy wynikajace z umowy zwigzanej, jezeli
w chwili, w ktérej odstapienie od umowy staje si¢ skuteczne, kwota kredytu zostata juz przekazana
przedsiebiorcy”.

Paragraf 492 BGB, zatytulowany ,Forma pisemna, tre§¢ umowy”, ma nastepujace brzmienie:
wl..-]

(2) Umowa zawiera informacje wymagane w odniesieniu do umowy kredytu konsumenckiego
zgodnie z § 247 ust. 6-13 Einfithrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch [(ustawy
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wprowadzajacej kodeks cywilny) z dnia 21 wrzeénia 1994 r. (BGBI. 1994 I, s. 2494; sprostowanie:
BGBI. 1997 1, s. 1061), zwanej dalej »EGBGB«].

[...]

(6) Jezeli umowa nie zawiera informacji, o ktérych mowa w ust. 2, lub jezeli informacje te sa
niepelne, moga one zosta¢ udzielone na trwalym nosniku w pdiniejszym terminie, po
skutecznym zawarciu umowy lub — w przypadkach przewidzianych w § 494 ust. 2 zdanie
pierwsze — po tym, jak umowa wejdzie w zycie.

[...]"

Paragraf 495 BGB, zatytulowany ,Prawo do odstapienia od umowy; termin do refleksji”, stanowi
w ust. 1:

»W przypadku umowy o kredyt zawieranej z konsumentem kredytobiorcy przysluguje prawo do
odstapienia od umowy zgodnie z § 355”.

Paragraf 495 BGB, w brzmieniu obowigzujacym w dniu 31 stycznia 2012 r., majacy zastosowanie
do sytuacji BQ w sprawie C-232/21, mial nastepujace brzmienie:

»(1) W przypadku umowy o kredyt zawieranej z konsumentem kredytobiorcy przystuguje prawo
do odstapienia od umowy zgodnie z § 355.

[...]
(2) Paragrafy 355—-359a maja zastosowanie, pod warunkiem Ze:

1. informacje obowigzkowe przewidziane w § 247 ust. 6 pkt 2 EGBGB zastepuja informacje
o odstapieniu od umowy,

2. ponadto termin do odstapienia od umowy nie rozpoczyna biegu
a) przed zawarciem umowy,
b) zanim kredytobiorca nie otrzyma informacji obowiazkowych, o ktérych mowa w § 492 ust. 2

[...]".

Paragraf 506 BGB, zatytutowany ,Odroczenie platnosci, inna pomoc w finansowaniu”, przewiduje
w ust. 1, ze ,[p]rzepisy §§ 358—360, §§ 491a—502 i §§ 505a—505e majace zastosowanie do ogdlnych
umo6w o kredyt konsumencki stosuje sie odpowiednio, z wyjatkiem § 492 ust. 4 i z zastrzezeniem
ust. 3 i 4, do umoéw, na mocy ktérych przedsiebiorca odptatnie przyznaje konsumentowi
odroczenie ptatnosci lub odplatnie udziela mu innej pomocy w finansowaniu [...]".

Ustawa wprowadzajgca kodeks cywilny
Artykut 247 EGBGB, zatytulowany ,Wymogi informacyjne w odniesieniu do uméw o kredyt

konsumencki, uméw o odplatna pomoc w finansowaniu i uméw posrednictwa kredytowego”,
stanowi:

wlee]
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§ 3 Tre$¢ informacji udzielanych przed zawarciem umowy w odniesieniu do ogdlnych umoéw
o kredyt konsumencki

(1) Informacje udzielane przed zawarciem umowy obejmuja:

[...]

5. stope oprocentowania kredytu;

[...]

11. stope oprocentowania dla odsetek za opdznienie oraz zasady jej ewentualnego korygowania,
a takze, w stosownych przypadkach, koszty zwiazane z niewykonaniem zobowigzan wynikajacych
z umowy o kredyt,

[...]
§ 6 Tres¢ umowy

(1) W umowie o kredyt konsumencki podaje si¢ w sposéb jasny i zrozumialy nastepujace
informacje:

1. informacje, o ktérych mowa w § 3 akapit pierwszy pkt 1-14 oraz w § 4,

[...]

(2) W przypadku gdy istnieje prawo do odstapienia od umowy na podstawie § 495 BGB, umowa
zawiera informacje o terminie i innych warunkach ztozenia o$wiadczenia woli o odstapieniu od
umowy, a takze wzmianke o spoczywajacym na kredytobiorcy zobowigzaniu do sptaty kredytu,
ktory zostal juz wyplacony, i zaplaty odsetek. Umowa okresla wysokos¢ odsetek do zaptaty
w stosunku dziennym. W przypadku gdy umowa o kredyt konsumencki zawiera widoczne i jasno
sformulowane postanowienie umowne, ktére, w przypadku ogélnych uméw o kredyt
konsumencki odpowiada wzorcowi podanemu w zalaczniku 7, a w przypadku umoéw o kredyt
hipoteczny — wzorcowi podanemu w zalaczniku 8, postanowienie takie uwaza sie spelniajace
wymogi zdan pierwszego i drugiego [...]. Z zastrzezeniem poszanowania zdania trzeciego
kredytodawca moze odstapi¢ od tego wzorca pod wzgledem kroju i wielkosci czcionki.

§ 7 Inne informacje podawane w umowie

(1) W umowie o kredyt konsumencki podaje si¢ w sposéb jasny i zrozumialy, o ile ma to znaczenie
dla tej umowy, nastepujace informacje:

[...]
3. o sposobie obliczania rekompensaty z tytulu przedterminowej splaty, w zakresie, w jakim
kredytodawca zamierza dochodzi¢ takiej rekompensaty w przypadku wcze$niejszej splaty

kredytu przez kredytobiorce,

4. o dostepie kredytobiorcy do pozasadowego postepowania reklamacyjnego i odwotawczego
oraz, w stosownych przypadkach, o warunkach takiego dostepu.
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[...].
§ 12 Umowy zwigzane i odptatna pomoc w finansowaniu

(1) Przepisy §§ 1-11 stosuje sie odpowiednio do uméw o odplatng pomoc w finansowaniu,
o ktérych jest mowa w § 506 ust. 1 BGB. W przypadku takich uméw, a takze uméw o kredyt
konsumencki, ktére sg zwiazane z inng umowa na podstawie § 358 BGB lub w ktérych towary lub
ustugi sa okreslone zgodnie z § 360 ust. 22 BGB:

1. informacje udzielane przed zawarciem umowy obejmuja, w tym réwniez w sytuacji, o ktorej
mowa w § 5, przedmiot i cene gotéwkowa,

2. umowa:
a) okresla przedmiot i cene gotéwkows;
b) zawiera informacje o prawach wynikajacych z §§ 358 i 359 lub § 360 BGB oraz o warunkach
wykonywania tych praw.

W przypadku gdy umowa o kredyt konsumencki zawiera widoczne i jasno sformulowane
postanowienie umowne, ktdére, w przypadku ogélnych uméw o kredyt konsumencki odpowiada
wzorcowi podanemu w zalaczniku 7, a w przypadku uméw o kredyt hipoteczny — wzorcowi
podanemu w zataczniku 8, postanowienie takie uwaza si¢ spetlniajace, w odniesieniu do umoéw

zwigzanych i czynnosci, o ktérych mowa w § 360 ust. 2 zdanie drugie BGB, wymogi okreslone
w pkt 2 lit. b) zdanie drugie.

[...]".

Kodeks postepowania cywilnego

Paragraf 348a Zivilprozessordnung (kodeksu postepowania cywilnego) stanowi:

»(1) Jezeli pierwotna wlasciwos¢ sadu orzekajacego w skladzie jednego sedziego zgodnie z § 348

ust. 1 nie jest zasadna, izba cywilna przekazuje w drodze postanowienia sprawe do rozpoznania

jednemu ze swoich cztonkéw, kiedy:

1. sprawa nie przedstawia szczegélnych trudnos$ci natury faktycznej lub prawnej,

2. sprawa nie ma fundamentalnego znaczenia i

3. sprawa nie zostala jeszcze rozpoznana co do istoty przez izbe na rozprawie gléwnej, chyba ze
w miedzyczasie zostaly wydane postanowienie o zabezpieczeniu roszczenia, wyrok wstepny

lub wyrok czesciowy.

(2) Sad orzekajacy w skladzie jednego sedziego przekazuje sprawe izbie cywilnej w celu jej
przejecia do rozpoznania, jezeli:

1. szczegoélne trudnos$ci sprawy natury faktycznej lub prawnej albo jej fundamentalne znaczenie sa
wynikiem istotnej zmiany sytuacji procesowej lub

2. strony jednomyslnie o to wnosza.
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Izba przejmuje sprawe do rozpoznania, gdy spelnione sa przestanki okre$lone w pkt 1 zdanie
pierwsze. Rozstrzygniecie w tym przedmiocie izba wydaje w drodze postanowienia po
wystuchaniu stron. Ponowne przekazanie do rozpoznania przez sad w skladzie jednego sedziego
jest wykluczone.

(3) Przekazanie, poddanie rozpoznaniu lub przejecie do rozpoznania nie podlegaja zaskarzeniu”.
Postepowania gléwne i pytania prejudycjalne

Sprawa C-38/21

Pracownik dealera samochodéw marki BMW, dziatajac jako posrednik kredytowy na rzecz BMW
Bank, zaproponowatl VK, powodowi w postepowaniu gtéwnym, w salonie, do ktérego ten ostatni
sie udat, leasing pojazdu samochodowego. Ow pracownik skalkulowal poszczegdlne elementy
leasingu oraz oméwit z VK okres zobowiagzania leasingowego, a takze wysoko$¢ pierwszej wplaty
i kwote rat miesiecznych, ktore nalezatoby wptaca¢ w razie zawarcia umowy leasingu. Pracownik
ten byl upowazniony do udzielenia informacji na temat rozwazanej umowy i znat jej specyficzne
elementy, a takze do udzielenia odpowiedzi na wszystkie pytania potencjalnych klientéw. Nie byt
on natomiast upowazniony do zawarcia umowy leasingu miedzy BMW Bank a zwracajacymi sie
do niego konsumentami. VK przedlozyl owemu dealerowi na pi$mie wniosek leasingowy celem
zawarcia umowy z BMW Bank, dotyczacy pojazdu samochodowego przeznaczonego do uzytku
prywatnego. Wniosek ten zostal nastepnie przekazany temu bankowi, ktéry go poddatl analizie,
a w dalszej kolejno$ci — zaakceptowal.

W ten sposéb w dniu 10 listopada 2018 r. VK, za posrednictwem technicznego $rodka
porozumiewania si¢ na odleglos¢, zawart z BMW Bank umowe leasingu dotyczaca pojazdu
samochodowego przeznaczonego do uzytku prywatnego.

Z akt znajdujacych sie w posiadaniu Trybunalu wynika, ze BMW Bank naby! pojazd o specyfikacji
podanej przez VK i ze bank ten pozostal wlascicielem tego pojazdu przez caly okres trwania
umowy.

Umowa leasingu opierala si¢ na przyznaniu przez BMW Bank pozyczki objetej umowna stopa
oprocentowania wynoszaca 3,49 % w skali roku przez caly okres obowigzywania umowy leasingu,
przy czym rzeczywista roczna stopa oprocentowania wynosifa 3,55 %. Zwazywszy, ze umowa ta
zostala zawarta na okres 24 miesiecy, a VK nie mial obowiazku wykupienia pojazdu po uplywie
okresu jej obowiazywania, zostalo uzgodnione, ze VK mial zaptaci¢ jedynie kwote 12 468,80 EUR
odpowiadajaca wplacie wlasnej w wysokosci 4760 EUR, ktdéra miata zosta¢ wplacona na poczatku
okresu leasingu, najpézniej z chwila odbioru pojazdu, oraz 24 raty po 321,95 EUR. Ponadto zostalo
przewidziane, ze VK powinien przestrzega¢ limitu przebiegu 10 000 km rocznie i ze przy zwrocie
pojazdu mial obowigzek uisci¢ kwote 7,37 centéw za kazdy dodatkowy pokonany kilometr, nato-
miast przystugiwala mu kwota 4,92 centa za kazdy niewykorzystany kilometr. Poza tym na VK
spoczywal obowiazek wyréwnania utraty wartosci przez pojazd, jezeli przy okazji jego zwrocie
stwierdzono by, ze jego stan nie odpowiada ani jego wiekowi, ani uzgodnionemu przebiegowi.
Wreszcie wspomniana umowa nakladata na VK obowigzek zawarcia dla tego pojazdu umowy
ubezpieczenia od wszystkich rodzajow ryzyka, dochodzenia wobec os6b trzecich roszczen
z tytulu gwarancji wad pojazdu oraz poniesienia ryzyka jego utraty, uszkodzenia i obnizenia war-
tosci wskutek innych zdarzen.
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VK wplacit zaliczke i wszedl w posiadanie pojazdu, a od stycznia 2019 r. zaczal placi¢ raty
leasingowe przewidziane w umowie leasingu.

W pi$mie z dnia 25 czerwca 2020 r. VK wyrazit wole odstapienia od umowy leasingu zgodnie
przepisami prawa niemieckiego.

W postepowaniu przed Landgericht Ravensburg (sadem okregowym w Ravensburgu, Niemcy),
bedacym sadem odsytajacym, VK stwierdzil, ze w owej dacie 14-dniowy termin na odstapienie od
umowy przewidziany w tym prawie nie rozpoczal jeszcze biegu i powotal sie w tym wzgledzie
w szczeg6lnosci na niewystarczajacy i nieczytelny charakter obowiazkowych informacji, ktére
powinny byly zosta¢ mu przekazane na mocy tego prawa. Ponadto VK podnosi, ze umowa
leasingu powinna by¢ kwalifikowana jako umowa zawierana na odleglo$¢ lub umowa zawierana
poza lokalem przedsiebiorstwa, skutkiem czego przystuguje mu i tak prawo do odstapienia od
niej przewidziane w prawie niemieckim dla tego typu uméw. VK zauwazyl w tej kwestii, ze nie
mial mozliwosci zwrécié sie o wyjasnienia ani uzyska¢ obowiazkowych wyjasnien ze strony BMW
Bank, poniewaz zaden jego pracownik ani przedstawiciel nie obyl obecny na etapie
przygotowywania zawarcia umowy, ktéry mial miejsce w lokalu przedsiebiorstwa dealera
samochodowego.

BMW Bank ze swej strony kwestionuje miedzy innymi istnienie prawa do odstapienia od umowy
z tego wzgledu, ze przepiséw dotyczacych odstgpienia od umowy, ktére maja zastosowanie do
umo6w o kredyt konsumencki, nie stosuje sie do umoéw leasingu takich jak bedaca przedmiotem
postepowania gtéwnego. Bank ten twierdzi réwniez, ze w umowie leasingu wigzacej go z VK
prawidlowo udzielit mu wszystkich obowigzkowych informacji przewidzianych w prawie
niemieckim. W szczegélnosci zdaniem BMW Bank informacja o prawie do odstapienia od
umowy odpowiadata bardzo wiernie okreslonemu prawem wzorcowi zawierajacemu informacje
o prawie do odstapienia od umowy (zwanemu dalej ,wzorcem ustawowym”), w zwiazku z czym
nalezy przyja¢, ze zgodnie z tym prawem owe informacje nalezy uzna¢ za dokladne. Ponadto
BMW Bank podnosi, ze umowa nie moze zosta¢ zakwalifikowana jako umowa zawierana poza
lokalem przedsigbiorstwa, poniewaz VK mial osobisty kontakt z posrednikiem kredytowym,
ktory byl w stanie udzieli¢ mu informacji o oferowanej ustudze. W przekonaniu tego banku nie
chodzi tu réwniez o umowe zawierana poza lokalem przedsiebiorstwa, poniewaz dziatalnos¢
posrednika kredytowego nalezy uznac za dziatanie w imieniu lub na rzecz przedsigbiorcy.

Sad odsytajacy wskazuje w pierwszej kolejnosci, ze jeszcze do niedawna w orzecznictwie sadéw
niemieckich przyjmowano istnienie prawa do odstgpienia od umowy w przypadku umoéw
leasingu takiej jak bedaca przedmiotem postepowania gléwnego w drodze analogicznego
stosowania przepisow krajowych regulujacych umowy, na podstawie ktérych przedsiebiorca
odplatnie przyznaje konsumentowi odroczenie platnosci lub odplatnie udziela mu innej pomocy
w finansowaniu.

W wyroku z dnia 24 lutego 2021 r. Bundesgerichtshof (federalny trybunal sprawiedliwosci,
Niemcy) orzekl jednak, ze stosowanie tej analogii jest nie do przyjecia ze wzgledu na wole
ustawodawcy niemieckiego, by istniejacego w odniesieniu do umdéw, na podstawie ktérych
przedsiebiorca udziela pomocy w finansowaniu, prawa do odstapienia od umowy nie przyznawac
wzgledem umoéw leasingu takich jak umowa bedaca przedmiotem postepowania gléwnego.
Zdaniem tego trybunalu takie rozwigzanie jest prawidlowe z punktu widzenia prawa Unii,
poniewaz art. 2 ust. 2 lit. d) dyrektywy 2008/48 nie ma zastosowania do uméw najmu lub najmu
z opcja wykupu (leasingu), jezeli ani sama umowa, ani umowa odrebna nie przewiduja obowiazku
nabycia przedmiotu umowy przez najemce lub leasingobiorce.
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Niemniej sad odsylajacy powzial watpliwosci co do tego, czy umowa leasingu dotyczaca pojazdu
samochodowego, taka jak bedaca przedmiotem postepowania gléwnego, wchodzi w zakres
stosowania dyrektywy 2008/48, czy tez — w stosownym przypadku — dyrektyw 2011/83
lub 2002/65, i zwraca si¢ do Trybunalu miedzy innymi o rozstrzygniecie, w tej ostatniej kwestii,
czy taka umowa moze zosta¢ zakwalifikowana jako umowa dotyczaca ,ustug finansowych”
w rozumieniu jednej z tych dwdch ostatnich dyrektyw.

W drugiej kolejnosci, przy zalozeniu, ze taka umowa leasingu wchodzitaby w zakres stosowania
dyrektywy 2008/48, sad odsylajacy zastanawia sie, po pierwsze, nad zgodnoscia z ta dyrektywa
uregulowania krajowego ustanawiajacego domniemanie, zgodnie z ktérym obowiazek
przekazania konsumentowi informacji o prawie do odstapienia od umowy jest dochowany przez
przedsiebiorce, jezeli odsyla on w umowie do krajowych przepiséw, ktére z kolei odsylaja do
wzorca ustawowego. Sad ten dazy rowniez do ustalenia, czy w razie odpowiedzi przeczacej na to
pytanie powinien odstapi¢ od stosowania tego uregulowania.

Po drugie, gdyby zalozy¢, ze nie nalezy odstapi¢ od stosowania takiego uregulowania, sad
odsylajacy zastanawia sie nad tym, jakie informacje przedsiebiorca powinien zawrze¢ w umowach
o kredyt zgodnie z art. 10 ust. 2 lit. p), 1) i t) dyrektywy 2008/48, oraz nad momentem, w ktérym
termin na odstagpienie od umowy rozpoczyna swdj bieg, w sytuacji gdy informacje zostaly zawarte
w umowach w sposéb nieprawidlowy.

Jak wskazuje sad odsylajacy, jesli chodzi o art. 10 ust. 2 lit. p) dyrektywy 2008/48,
Bundesgerichtshof (federalny trybunal sprawiedliwosci) uznat, ze w sytuacji gdy umowa leasingu
taka jak bedaca przedmiotem postepowania gtéwnego przewiduje, ze w razie wczesniejszej splaty
kredytu w nastepstwie wykonania prawa do odstapienia od umowy nalezy uisci¢ odsetki dzienne
w kwocie 0,00 EUR za okres miedzy wydaniem pojazdu a jego zwrotem, konsument jest
wystarczajaco poinformowany o tym, ze kredytodawca zrezygnowal z prawa do odsetek
dziennych za ten okres. Sad odsylajacy uwaza natomiast, ze skoro umowa leasingu wymienia
takze roczna stope oprocentowania w wysokosci 3,49 %, takie sformulowanie moze okazaé sie
sprzeczne z wymogiem jasnosci i zwieztosci, o ktérym mowa w tym przepisie, tym bardziej ze
art. 14 ust. 3 lit. b) tej dyrektywy przewiduje, ze odsetki sa obliczane na podstawie uzgodnionej
miedzy stronami stopy oprocentowania kredytu,

Co sie tyczy art. 10 ust. 2 lit. 1) dyrektywy 2008/48, wedlug Bundesgerichtshof (federalnego
trybunatu sprawiedliwosci) jest wystarczajace, by klauzula taka jak zawarta w umowie leasingu
bedacej przedmiotem postepowania gtéwnego wskazywala, ze stawka oprocentowania majaca
zastosowanie do opdznien w platnosciach byla ustalana jako okreslony odsetek stopy
referencyjnej wymienionej w przepisie ustawowym, do ktérego owa umowa odsyla. Sad
odsylajacy zastanawia sie jednak, czy nie nalezaloby raczej wyrazi¢ stawki oprocentowania jako
wartos$ci bezwzglednej, czyli w postaci konkretnego odsetka.

Ponadto, jesli chodzi o art. 10 ust. 2 lit. t) dyrektywy 2008/48, Bundesgerichtshof (federalny
trybunal sprawiedliwosci) mial wskaza¢, ze w sposdb oczywisty nie jest konieczne, w ramach
klauzuli takiej jak zawarta w umowie leasingu bedacej przedmiotem postepowania gléwnego,
wyszczegdlnienie w tej umowie wszystkich przestanek dopuszczalnosci ewentualnej reklamacji
klienta, przy czym odestanie do regulaminu regulujacego postepowanie mediacyjne jest
wystarczajace. Sad odsylajacy jest natomiast zdania, Ze nalezaloby wyszczegélni¢ w samej
umowie wszystkie formalne przestanki dostepu do postepowania mediacyjnego.
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Poza tym, jesli chodzi o termin na odstapienie od umowy, nalezatoby ustali¢, czy jedynie brak
obowiazkowych informacji w umowie leasingu takiej jak bedaca przedmiotem postepowania
gléwnego powoduje, ze termin ten nie rozpoczyna biegu, czy tez istnienie informacji niescistych
w tej umowie rowniez wywoluje taki skutek.

Po trzecie, sad odsylajacy zastanawia si¢ nad mozliwoscia zakwalifikowania wykonywania prawa
do odstgpienia od umowy przewidzianego w art. 14 ust. 1 dyrektywy 2008/48 jako naduzycia lub
mozliwo$cia poddania go prekluzji.

Co sie tyczy, z jednej strony, kwestii prekluzji, sad odsylajacy wskazuje, ze w jego przekonaniu
watpliwe jest, by wykonywanie przez konsumenta prawa do odstapienia od umowy moglo zosta¢
poddane prekluzji, tym bardziej ze brak jest podstawy prawnej w tym zakresie.

W szczegélnosci w przekonaniu tego sadu z art. 14 ust. 1 lit. a) i b) dyrektywy 2008/48 wynika, ze
prawo do odstgpienia od umowy nie jest ograniczone w czasie, jezeli konsument nie otrzymat
informacji przewidzianych w art. 10 dyrektywy tej dyrektywy, a przedsiebiorca moze uruchomi¢
bieg tego terminu w kazdej chwili, przekazujac te informacje. Co wiecej, prawo do odstapienia od
umowy ma stuzy¢ nie tylko indywidualnej ochronnie konsumenta, ale takze bardziej ogélnym
celom, takim jak zapobieganie nadmiernemu zadluzeniu i wzmocnienie stabilnosci rynkéw
finansowych.

Co sie tyczy, z drugiej strony, kwestii wykonywania prawa do odstgpienia od umowy w sposéb
stanowigcy naduzycie, sad odsylajacy zwraca uwage, ze zgodnie z niedawnym orzecznictwem
Bundesgerichtshof (federalnego trybunalu sprawiedliwosci) nalezaloby — aby moéc stwierdzi¢
takie naduzycie — uwzgledni¢ w ramach ogélnej oceny okreslone okolicznosci, a mianowicie
miedzy innymi fakt, ze konsument mogl jednoznacznie stwierdzi¢, iz bledna informacja,
niezgodna z modelem ustawowym, byla dla niego bez znaczenia, Ze podniést niezgodno$¢
informacji o prawie do odstgpienia od umowy z tym wzorcem po raz pierwszy na etapie
postepowania kasacyjnego czy tez ze skorzystal z prawa do odstgpienia od umowy
w przekonaniu, iz nie byl zobowiazany do zaplaty na rzecz przedsigbiorcy optaty wyréwnawczej
z tytulu uzywania pojazdu zgodnie z jego przeznaczeniem.

Z tych samych zasadniczo wzgledéw co przedstawione w odniesieniu do prekluzji sad odsylajacy
wyraza jednak poglad, ze prawo do odstgpienia od umowy nie moze by¢ ograniczone z tego
powodu, ze zostalo wykonane w sposéb stanowiacy naduzycie.

W trzeciej kolejnosci, przy zalozeniu, Zze umowe leasingu pojazdu samochodowego, taka jak
bedaca przedmiotem postepowania gléwnego, nalezaloby uzna¢ za umowe o $wiadczenie ustug
finansowych w rozumieniu dyrektyw 2002/65 i 2011/83, sad odsylajacy zastanawia sie, celem
ustalenia, czy VK moze przyslugiwa¢ prawo do odstapienia od umowy, czy, po pierwsze, taka
umowe nalezy zakwalifikowa¢ jako umowe zawierana poza lokalem przedsiebiorstwa
w rozumieniu dyrektywy 2011/83, w zakresie, w jakim zostala ona zawarta w lokalu handlowym
osoby, ktéra interweniowala jedynie na etapie przygotowawczym wzgledem zawarcie umowy,
w niniejszym przypadku dealera samochodowego, przy czym osoba ta nie jest upowazniona do
reprezentowania kredytodawcy do celéw zawarcia takiej umowy.

W tym wzgledzie sad odsylajacy zwraca uwage, ze chociaz dyrektywa 2011/83 nie znajduje
zastosowania do ustug finansowych na mocy jej art. 3 ust. 3 lit. d), wykladnia § 312b BGB, ktéry
dotyczy umoéw zawieranych poza lokalem przedsiebiorstwa, bedzie jednak zaleze¢ od wyktadni tej
dyrektywy. Zwazywszy bowiem, ze owa dyrektywa zostata transponowana w sposéb wykraczajacy
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poza ramy prawa Unii, w oczywistym interesie Unii Europejskiej lezy to, by byla ona przedmiotem
jednolitej wyktadni. Nalezy zatem ustali¢, czy wsparcie ze strony oséb, ktére interweniuja jedynie
na etapie przygotowawczym wzgledem zawarcia umowy jako posrednicy, moze zostac
utozsamione z dzialaniem w imieniu lub na rzecz przedsigbiorcy w rozumieniu art. 2 pkt 2
dyrektywy 2011/83, a co za tym idzie — § 312b ust. 1 zdanie drugie BGB.

Po drugie, przy zalozeniu, ze umowe leasingu taka jak bedaca przedmiotem postepowania
gléwnego nalezaloby uznaé za umowe zawierana poza lokalem przedsiebiorstwa, sad odsylajacy
zastanawia sie nad tym, czy wyjatek od prawa do odstapienia od umowy ustanowiony w art. 16
lit. 1) dyrektywy 2011/83 z tytulu $wiadczenia ustug najmu samochodéw znajduje zastosowanie
do tej umowy. Sad odsylajacy odnosi sie w tym zakresie do orzeczenia niemieckiego sadu wyzszej
instancji, zgodnie z ktérym najem samochodéw obejmuje wylacznie ich wypozyczenie
krétkoterminowe, a nie umowy leasingu dlugoterminowego.

Po trzecie, sad odsylajacy chcialby mie¢ pewnos¢, nadal celem ustalenia istnienia prawa do
odstapienia od umowy po stronie VK, czy umowa leasingu dotyczaca pojazdu samochodowego,
taka jak bedaca przedmiotem postepowania przed sadem krajowym, moze zostaé
zakwalifikowana jako umowa zawierana na odleglo$¢ w rozumieniu dyrektyw 2002/65 i 2011/83,
w sytuacji gdy konsument mial osobisty kontakt jedynie z osoba interweniujaca wylacznie na
etapie przygotowawczym wzgledem zawarcia umowy, w niniejszym przypadku z dealerem
samochodowym, a osoba ta nie byla umocowana do reprezentowania przedsigbiorcy co celéw
zawarcia tej umowy ani tez umocowana do jej zawarcia.

W tym wzgledzie sad odsylajacy wskazuje, ze osoby, ktdére interweniuja jedynie na takim
przygotowawczym etapie, nie powinny moéc zosta¢ uznane za przedstawicieli przedsigbiorcy
proponujacego zawarcie takiej umowy. Niemniej Bundesgerichtshof (federalny trybunat
sprawiedliwos$ci) mial orzec, ze nie zostala spelniona przeslanka wylacznego wykorzystania
srodkéw porozumiewania sie na odleglos¢, niezbedna, by mozna bylo méwi¢ o sprzedazy na
odlegtos¢ w rozumieniu dyrektyw 2002/65 i 2011/83, w sytuacji gdy konsument, na etapie
przygotowywania zawarcia umowy, mial osobisty kontakt z osoba, ktéra udzielata mu informacji
o umowie, dzialajac na rzecz przedsigbiorcy.

W tych okolicznos$ciach Landgericht Ravensburg (sad okregowy w Ravensburgu) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwrdcic sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) W przedmiocie fikcji legalno$ci zgodnie z art. 247 § 6 ust. 2 zdanie trzecie i art. 247 § 12 ust. 1
zdanie trzecie [EGBGB]:
a) Czyart. 247 § 6 ust. 2 zdanie trzecie i art. 247 § 12 ust. 1 zdanie trzecie EGBGB, w zakresie,
w jakim uznajg klauzule umowne sprzeczne z wymogami okreslonymi w art. 10 ust. 2 lit. p)
dyrektywy [2008/48] za czyniace zado$¢ wymaganiom przewidzianym w art. 247 § 6 ust. 2
zdania pierwsze i drugie EGBGB oraz w art. 247 § 12 ust. 1 zdanie drugie pkt 2 lit. b)
EGBGB, sa niezgodne z art. 10 ust. 2 lit. p) i art. 14 ust. 1 dyrektywy [2008/48]?

Jezeli tak:
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Czy z prawa Unii, a w szczeg6lnosci z art. 10 ust. 2 lit. p) i art. 14 ust. 1 dyrektywy [2008/48]
wynika, ze art. 247 § 6 ust. 2 zdanie trzecie i art. 247 § 12 ust. 1 zdanie trzecie EGBGB nie
maja zastosowania w zakresie, w jakim uznaja klauzule umowne sprzeczne z wymogami
okreslonymi w art. 10 ust. 2 lit. p) dyrektywy [2008/48] za czyniace zado$¢ wymaganiom
przewidzianym w art. 247 § 6 ust. 2 zdanie pierwsze i drugie EGBGB oraz w art. 247 § 12
ust. 1 zdanie drugie pkt 2 lit. b) EGBGB?

W przypadku braku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze lit. b):

W przedmiocie obowiazkowych informacji, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2 dyrektywy
[2008/48]:

a)

b)

Czy art. 10 ust. 2 lit. p) dyrektywy [2008/48] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
wysoko$¢ odsetek dziennych, ktéra nalezy poda¢ w umowie o kredyt, musi wynikac
matematycznie z uzgodnionej w umowie stopy oprocentowania kredytu?

Czy art. 10 ust. 2 lit. 1) dyrektywy [2008/48] nalezy interpretowac w ten sposéb, ze nalezy
podac stope oprocentowania dla odsetek za opdznienie obowigzujaca w chwili zawarcia
umowy o kredyt wyrazong jako warto$¢ bezwzgledna, a przynajmniej ze nalezy podac¢ tak
wyrazona obowiazujaca stope referencyjna (w tym przypadku stope bazowa zgodnie
z § 247 [BGB]), z ktérej wynika obowiazujaca stopa oprocentowania dla odsetek za
opdznienie poprzez dodanie odpowiedniej wartosci (w tym przypadku pieciu punktéw
procentowych zgodnie z § 288 ust. 1 zdanie drugie BGB), i czy nalezy poinformowac
konsumenta o stopie referencyjnej (stopie podstawowej) i jej zmiennosci?

Czy art. 10 ust. 2 lit. t) dyrektywy [2008/48] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze istotne
wymogi formalne dotyczace skorzystania przez konsumenta z pozasagdowego mechanizmu
reklamacyjnego i odwolawczego musza by¢ podane do wiadomos$ci w umowie kredytowej?

Jezeli na przynajmniej jedna z powyzszych kwestii w pytaniu drugim lit. a)—c) zostanie
udzielona odpowiedz twierdzaca:

Czy art. 14 ust. 1 zdanie drugie lit. b) dyrektywy [2008/48] nalezy interpretowac¢ w ten
sposéb, ze termin do odstgpienia od umowy zaczyna bieg dopiero wtedy, gdy informacje,
o ktérych mowa w art. 10 ust. 2 dyrektywy [2008/48], zostang przekazane w calo$ci
i prawidlowo?

Jezeli nie:
Jakie istotne kryteria przemawiaja za tym, ze termin do odstapienia od umowy zaczyna
bieg pomimo podania niepelnych lub nieprawidtowych informacji?

Jezeli na powyzsze pytanie pierwsze lit. a) lub przynajmniej na jedna z kwestii w pytaniu
drugim lit. a)—c) zostanie udzielona odpowiedz twierdzaca:

W przedmiocie utraty prawa do odstapienia od umowy przewidzianego w art. 14 ust. 1 zdanie
pierwsze dyrektywy [2008/48]:

a)

b)

Czy prawo do odstgpienia od umowy na podstawie art. 14 ust. 1 zdanie pierwsze dyrektywy
[2008/48] podlega utracie?

Jezeli tak:
Czy w przypadku utraty prawa chodzi o czasowe ograniczenie prawa do odstapienia od
umowy, ktére musi by¢ okreslone w akcie rangi ustawowe;j?

Jezeli nie:
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Czy utrata prawa wymaga pod wzgledem podmiotowym, by konsument wiedzial o dalszym
istnieniu swojego prawa do odstgpienia od umowy lub przynajmniej by jego niewiedza
wynikata z razacego niedbalstwa?

Jezeli nie:

Czy mozliwo$¢ pdzniejszego przekazania kredytobiorcy przez kredytodawce informacji,
o ktérych mowa w art. 14 ust. 1 zdanie drugie lit. b) dyrektywy [2008/48], i spowodowania
w ten sposob rozpoczecia biegu terminu do odstapienia od umowy stoi na przeszkodzie
stosowaniu zgodnie z zasada dobrej wiary przepiséw dotyczacych utraty przedmiotowego
prawa?

Jezeli nie:
Czy wynik ten jest zgodny z utrwalonymi zasadami prawa miedzynarodowego, ktérymi
niemiecki sedzia jest zwigzany na mocy Grundgesetz (ustawy zasadniczej)?

Jezeli tak:

W jaki sposéb podmiot stosujacy prawo w Niemczech ma rozwiaza¢ konflikt miedzy
wigzacymi wymogami prawa miedzynarodowego a wymogami Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej?

W przedmiocie uznania naduzycia prawa przy wykonywaniu przez konsumenta prawa do
odstapienia od umowy w rozumieniu art. 14 ust. 1 zdanie pierwsze dyrektywy [2008/48]:

a)

Czy wykonanie prawa do odstapienia od umowy w rozumieniu art. 14 ust. 1 zdanie
pierwsze dyrektywy [2008/48] moze stanowi¢ naduzycie prawa?

Jezeli tak:

Czy uznanie naduzycia prawa przy wykonywaniu prawa do odstgpienia od umowy stanowi
ograniczenie prawa do odstapienia od umowy, ktére musi by¢ okreslone w akcie rangi
ustawowe;j?

Jezeli nie:

Czy przyjecie naduzycia prawa przy wykonywaniu prawa do odstapienia od umowy
wymaga pod wzgledem podmiotowym, by konsument wiedzial o dalszym istnieniu
swojego prawa do odstapienia od umowy lub przynajmniej by jego niewiedza wynikata
z razacego niedbalstwa?

Jezeli nie:

Czy mozliwo$¢ pdzniejszego przekazania kredytobiorcy przez kredytodawce informacji,
o ktérych mowa w art. 14 ust. 1 zdanie drugie lit. b) dyrektywy [2008/48], i spowodowania
w ten sposéb rozpoczecia biegu terminu do odstapienia od umowy stoi zgodnie z zasada
dobrej wiary na przeszkodzie uznanie naduzycia prawa przy wykonywaniu prawa do
odstapienia od umowy?

Jezeli nie:
Czy wynik ten jest zgodny z utrwalonymi zasadami prawa miedzynarodowego, ktérymi
niemiecki sedzia jest zwigzany na mocy Grundgesetz (ustawy zasadniczej)?

Jezeli tak:

W jaki sposéb organ stosujacy prawo w Niemczech ma rozwigzaé konflikt miedzy
wigzagcymi  wymogami prawa miedzynarodowego a wymogami Trybunalu
Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej?
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Czy umowy leasingu pojazdéw samochodowych z rozliczaniem przebiegu, obowiazujace
przez okres okolo od dwdch do trzech lat, zawarte z uzyciem formularza, w ktérym
wylaczono zwykle prawo do wypowiedzenia, w ktérych konsument musi zapewni¢ pelne
ubezpieczenie casco pojazdu, poza tym jest odpowiedzialny za dochodzenie praw z tytulu
wad wobec o0s6b trzecich (w szczegdlnosci wobec sprzedawcy i producenta pojazdu),
a ponadto ponosi réwniez ryzyko utraty, uszkodzenia i innego obnizenia warto$ci, sa objete
zakresem stosowania dyrektywy [2011/83] lub dyrektywy [2008/48], lub dyrektywy
[2002/65]? Czy sa one umowami o kredyt w rozumieniu art. 3 lit. ¢) dyrektywy [2008/48] lub
umowami o $wiadczenie ustug finansowych w rozumieniu art. 2 pkt 12 dyrektywy [2011/83]
i art. 2 lit. b) dyrektywy [2002/65]?

Jezeli umowy leasingu pojazdéw samochodowych z rozliczaniem przebiegu — takie jak

opisane w pytaniu piatym — sa umowami o $wiadczenie ustug finansowych:

a) Czy lokal przedsiebiorstwa nalezacy do osoby, ktdra inicjuje transakcje z konsumentami
w imieniu przedsiebiorcy, ale sama nie ma umocowania do zawierania danych uméw,
rowniez stanowi lokal przedsiebiorstwa bedacy nieruchomoscia w rozumieniu art. 2 pkt 9
dyrektywy [2011/83]?

W wypadku odpowiedzi twierdzacej:

b) Czy dotyczy to réwniez sytuacji, gdy osoba inicjujaca zawarcie umowy jest przedsiebiorca
dzialajacym w innej branzy lub nie jest upowazniona na mocy przepiséw dotyczacych
nadzoru lub cywilnoprawnie do zawierania uméw o §wiadczenie ustug finansowych?

Jezeli na jedna z kwestii w pytaniu széstym lit. a) lub b) zostanie udzielona odpowiedz
przeczaca:

Czy art. 16 lit. 1) dyrektywy [2011/83] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze umowy leasingu
pojazdéw samochodowych z rozliczaniem przebiegu (takie jak opisane powyzej w pytaniu
piatym sa objete tym wyjatkiem?

Jezeli umowy leasingu pojazdéw samochodowych z rozliczaniem przebiegu — takie jak

opisane w pytaniu piatym — sa umowami o $wiadczenie ustug finansowych:

a) Czy umowa zawierana na odleglo$¢ w rozumieniu art. 2 lit. a) dyrektywy [2002/65] i art. 2
pkt 7 dyrektywy [2011/83] ma miejsce rowniez wtedy, gdy w trakcie negocjacji umowy
doszlo do osobistego kontaktu jedynie z osobga, ktéra na rzecz przedsigbiorcy inicjuje
transakcje z konsumentami, ale sama nie ma umocowania do zawierania danych uméw?

W wypadku odpowiedzi twierdzacej:

b) Czy dotyczy to réwniez sytuacji, w ktérej osoba inicjujaca zawarcie umowy jest
przedsiebiorca dzialajacym w innej branzy lub nie jest upowazniona na mocy przepiséw
dotyczacych nadzoru lub cywilnoprawnie do zawierania umoéw o $wiadczenie ustug
finansowych?”.

Sprawa C-47/21

W dniu 12 kwietnia 2017 r. F.F. zawarl ze spétka C. Bank AG umowe o kredyt w wysokosci
15111,70 EUR, ktéry miat stluzy¢ finansowaniu zakupu uzywanego pojazdu samochodowego
przeznaczonego do celéw prywatnych.
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Przy przygotowywaniu i zawarciu umowy o kredyt dealer samochodowy, od ktérego F.F. kupit
pojazd, dzialal jako posrednik C. Bank i poslugiwal si¢ udostepnionymi mu przez ten bank
formularzami umowy o kredyt. Na mocy umowy o kredyt cena kupna tego pojazdu wynosita
14:880,00 EUR. Po odjeciu wplaconej zaliczki w kwocie 2000 EUR pozostala cze$¢ ceny sprzedazy
— w wysokosci 12 880 EUR — miatla zosta¢ sfinansowana ze wspomnianego kredytu.

W owej umowie o kredyt przewidziano splate kredytu w 60 ratach miesigcznych w réwnej
wysokosci wraz z platnoscia koncowa w wyzszej kwocie. Pojazd nabyty przez FE.F. byl
przedmiotem cesji na rzecz C. Banku tytulem gwarancji. Po wplacie kwoty kredytu F.F.
regularnie uiszczal ustalone raty miesieczne.

W dniu 1 kwietnia 2020 r. F.F. odstapil od umowy kredytu.

E.F. twierdzi, ze ze wzgledu na brak jasno$ci podanych mu w umowie o kredyt informacji
dotyczacych prawa do odstgpienia od umowy, a takze na nieprawidlowo$¢ wielu informacji
obowiazkowych, ktére powinny zosta¢ wskazane w owej umowie zgodnie z prawem niemieckim,
przewidziany w tym prawie 14-dniowy termin na odstgpienie od niej jeszcze nie rozpoczal biegu.
Wobec powyzszego wnidst on miedzy innymi o zwrot rat miesiecznych uiszczonych do dnia
odstapienia od umowy oraz zaliczki wptaconej dealerowi samochodowemu, to jest ogétem kwoty
10 110,11 EUR. Zazadatl on réwniez stwierdzenia, ze C. Bank pozostaje w zwloce w odniesieniu do
odbioru pojazdu w rozumieniu § 293 BGB.

C. Bank wniost o oddalenie powddztwa, podnoszac w szczegélnosci, ze prawidlowo udzielit F.F
ogdtu informacji obowiazkowych, w tym za posrednictwem wzorca ustawowego.

Sad odsylajacy powzial watpliwosci, po pierwsze, co do zgodnosci z dyrektywa 2008/48
uregulowania krajowego ustanawiajacego domniemanie, zgodnie z ktérym przedsigebiorca
dochowuje spoczywajacego na nim obowiazku poinformowania konsumenta o przystugujacym
mu prawie do odstapienia od umowy, w sytuacji gdy odsyla w umowie do krajowych przepiséw,
ktore odsytaja z kolei do ustawowego wzorca, albo kiedy wprowadza do tej umowy informacje
zaczerpniete z tego wzorca, lecz niezgodne z wymogami tej dyrektywy. Ponadto sad ten
zastanawia sie, czy w razie stwierdzenia niezgodnosci ze wspomniang dyrektywa nalezy odstapi¢
od stosowania takiego uregulowania.

W tym wzgledzie sad odsylajacy wskazuje, ze nawet przy zalozeniu, ze C. Bank uzyl wzorca
ustawowego w sposob nieprawidlowy, F.F. nie jest uprawniony do podwazania zastosowania
wspomnianego domniemania ustawowego, jako ze zgodnie z kryteriami ustanowionymi przez
Bundesgerichtshof (federalny trybunal sprawiedliwo$ci) takie podwazenie stanowitoby naduzycie
prawa.

Po drugie, sad odsylajacy pragnie ustali¢, jakie informacje przedsiebiorca jest zobowiazany
zawrze¢ w umowie o kredyt na mocy art. 10 ust. 2 lit. 1), p), r) i t) dyrektywy 2008/48 oraz
w ktérym momencie rozpoczyna swoéj bieg termin na odstapienie od umowy w razie podania
nieprawidlowych informacji obowigzkowych.

Przede wszystkim, jesli chodzi o art. 10 ust. 2 lit. r) dyrektywy 2008/48, dotyczacy informacji
o prawie kredytodawcy do otrzymania rekompensaty i sposobie jej ustalania, Bundesgerichtshof
(federalny trybunatl sprawiedliwo$ci) mial orzec, rozpatrujac postanowienie umowne takie jak
zawarte umowie takiej jak bedaca przedmiotem postepowania gléwnego, ze kredytodawca moze
ograniczy¢ sie do wskazania w sposéb ogélny gtéwnych parametréw obliczania rekompensaty
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naleznej w przypadku wcze$niejszej splaty kredytu. Sad odsylajacy zastanawia si¢ jednak, czy nie
nalezaloby raczej w umowie takiej bedaca przedmiotem postgpowania gléwnego wskazac
dokladnej i zrozumiatej dla konsumenta formuly arytmetycznej. Stosownie do rozstrzygniecia tej
kwestii nalezaloby zdaniem sadu odsylajacego takze ustali¢, czy niewystarczajacy charakter
zawartych w takiej umowie informacji dotyczacych obliczania rekompensaty naleznej
w przypadku wcze$niejszej splaty kredytu moze skutkowac jedynie wygasénieciem prawa do takiej
rekompensaty, czy tez taka sytuacja powinna zosta¢ utozsamiona z brakiem informacji, skutkiem
czego termin na odstapienie od umowy nie moze rozpoczac¢ biegu.

Nastepnie, co sie tyczy art 10 ust. 2 lit. 1), p) i t) dyrektywy 2008/48, sad odsylajacy przedstawia te
same watpliwosci co te wyszczegdlnione w pkt 59—61 niniejszego wyroku, zwazywszy, Zze umowa
zawarta przez F.F. z C. Bankiem w dniu 12 kwietnia 2017 r. zawierala postanowienia podobne do
tych, ktére zostaly przedstawione w owych punktach.

Wreszcie, jesli chodzi o termin na odstapienie od umowy, sadowi odsylajacemu towarzysza te
same watpliwosci co te przedstawione w pkt 62 niniejszego wyroku.

Po trzecie, sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy prawo do odstapienia od umowy moze zostac
ograniczone w czasie w razie naruszenia dobrej wiary. Sad ten zastanawia si¢ w szczegdlnosci,
czy — a w stosownym wypadku wedle jakich zasad — prawo do odstapienia od umowy
przewidziane w art. 14 ust. 1 dyrektywy 2008/48 moze zosta¢ poddane prekluzji i czy
wykonywanie tego prawa moze zosta¢ w pewnych okolicznosciach uznane za naduzycie. W tym
wzgledzie sad ten opiera si¢ na tym samym rozumowaniu co to przedstawione w pkt 63-67
niniejszego wyroku.

Po czwarte, sad odsylajacy zwraca si¢ o wyjasnienia w przedmiocie przystugujacego
konsumentowi prawa do otrzymania zwrotu zaptaconych rat miesiecznych w sytuacji, w ktorej
umowa o kredyt, od ktérej konsument odstapil, jest zwiazana z umowa sprzedazy.
Z orzecznictwa Bundesgerichtshof (federalnego trybunalu sprawiedliwo$ci) ma bowiem wynikac,
ze w sytuacji gdy umowa o kredyt jest powigzana z umowa sprzedazy pojazdu samochodowego,
kredytodawca moze odmoéwic¢ zwrotu zaptaconych rat miesiecznych i, w stosownym przypadku,
zaliczki, az do chwili zwrécenia mu tego pojazdu lub dostarczenia przez konsumenta dowodu, ze
go nadal, albo tez popadniecia kredytodawcy w sytuacje zwloki w odbiorze zgodnie z § 293 BGB
w nastepstwie rzeczywistej oferty odbioru przekazanej do siedziby przedsiebiorcy.

Sad odsytajacy podnosi tymczasem, ze wspomniany zwrot moze zosta¢ odroczony, w razie
zakwestionowania przez kredytodawce waznosci odstapienia od umowy, do chwili ostatecznego
zakonczenia sporu sadowego. Prowadzi go to do watpliwosci co do tego, czy wymog uprzedniego
zwrotu oraz jego konsekwencje proceduralne mozna pogodzi¢ ze skutecznoscia przewidzianego
w art. 14 ust. 1 dyrektywy 2008/48 prawa do odstapienia od umowy. Taki pojazd jest bowiem
w wiekszosci przypadkéw niezbedny do wykonywania przez konsumenta dziatalnosci zawodowej
i wiaze znaczne $rodki finansowe. Jezeli konsumenci musieliby zwraca¢ kredytodawcom pojazdy,
mimo ze nie wiedzg, czy odstapienie od umowy jest skuteczne, a tym samym jak szybko otrzymaja
od kredytodawcéw zwrot srodkéw, ktore pozwola im nastepnie na zakup pojazdéw zastepczych,
systematycznie zniechecaloby to ich do wykonywania prawa do odstapienia od umowy.

Przy zalozeniu, ze nalezaloby przyjac¢, ze obowiazek uprzedniego zwrotu pojazdu nie jest zgodny
z art. 14 ust. 1 dyrektywy 2008/48, sad odsytajacy pragnie ustali¢ ponadto, czy ten przepis ma
skutek bezposredni, to znaczy czy nalezy odstapi¢ od stosowania odpowiednich przepiséw
krajowych.
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Po piate, sad odsytajacy zastanawia sie nad zgodnoscia z art. 267 TFUE krajowego uregulowania
proceduralnego regulujacego orzekanie w skladzie jednego sedziego. Watpliwos¢ ta znajduje
swoje zrédlo w tym, ze sprawa rozpoznawana przez sad odsylajacy zostala przekazana do
rozstrzygniecia sadowi w skladzie jednego sedziego przez wieloosobowy sklad orzekajacy
przypisany do tej sprawy w ramach owego sadu, a tym samym wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym pochodzi od sadu w tym skladzie jednego sedziego.

W tym wzgledzie sad odsylajacy wyjasnia, ze w prawie niemieckim kontrowersyjna jest kwestia,
czy sad w skladzie jednego sedziego jest wlasciwy do dokonania odestania prejudycjalnego.
Konkretnie rzecz ujmujac, z orzecznictwa Bundesgerichtshof (federalnego trybunalu
sprawiedliwo$ci) ma bowiem wynika¢, ze sad w skladzie jednego sedziego narusza zasade
sedziego mianowanego zgodnie z prawem, w sytuacji gdy samodzielnie dokonuje odeslania
prejudycjalnego, poniewaz ma obowigzek przekaza¢ sprawe wieloosobowemu skiadowi
orzekajacemu wlasciwemu dla sprawy, aby mégl on te sprawe przejac¢ do rozpoznania.

Tymczasem sad odsylajacy jest zdania, ze art. 267 akapit drugi TFUE stoi na przeszkodzie takiemu
obowiazkowi przekazania sprawy wlasciwemu wieloosobowemu sktadowi orzekajacemu. Chociaz
Trybunal orzek! juz, ze odestanie prejudycjalne dokonane przez sad w sktadzie jednego sedziego
jest dopuszczalne z punktu widzenia prawa Unii, niezaleznie od poszanowania lub braku
poszanowania krajowych przepisow proceduralnych, to pozostawil nierozstrzygnieta kwestie
tego, czy nalezy odstapi¢ od stosowania przepisu krajowego, ktéry ogranicza mozliwosé
dokonania odestania prejudycjalnego przez sad w skladzie jednego sedziego.

Sad odsylajacy podkresla ponadto, ze kwestia ta jest istotna dla rozstrzygniecia rozpoznawane;j
przez niego sprawy, poniewaz w rownoleglych postepowaniach, w ktérych sad w skladzie
jednego sedziego wystapil do Trybunalu w trybie prejudycjalnym, strony pozwane, opierajac sie
na wspomnianym orzecznictwie Bundesgerichtshof (federalnego trybunalu sprawiedliwosci),
zakwestionowaly postanowienia odsylajace lub wniosly o wylaczenie sedziego dokonujacego
odestania ze wzgledu na stronniczo$¢, a taka sytuacja moglaby sie powtérzy¢ w niniejszej sprawie.

W tych okolicznos$ciach Landgericht Ravensburg (sad okregowy w Ravensburgu) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwrdcic sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) W przedmiocie fikcji legalno$ci zgodnie z art. 247 § 6 ust. 2 zdanie trzecie i art. 247 § 12 ust. 1
zdanie trzecie [EGBGB]:
a) Czy art. 247 § 6 ust. 2 zdanie trzecie i art. 247 § 12 ust. 1 zdanie trzecie EGBGB w zakresie,
w jakim uznaja klauzule umowne sprzeczne z wymogami okreslonymi w art. 10 ust. 2 lit. p)
dyrektywy [2008/48] za czyniace zado$¢ wymaganiom przewidzianym w art. 247 § 6 ust. 2
zdania pierwsze i drugie EGBGB oraz w art. 247 § 12 ust. 1 zdanie drugie pkt 2 lit. b)
EGBGB, sa niezgodne z art. 10 ust. 2 lit. p) i art. 14 ust. 1 dyrektywy [2008/48]?

Jezeli tak:

b) Czy z prawa Unii, a w szczegd6lnosci z art. 10 ust. 2 lit. p) i art. 14 ust. 1 dyrektywy [2008/48]
wynika, ze art. 247 § 6 ust. 2 zdanie trzecie i art. 247 § 12 ust. 1 zdanie trzecie EGBGB nie
maja zastosowania w zakresie, w jakim uznaja klauzule umowne sprzeczne z wymogami
okreslonymi w art. 10 ust. 2 lit. p) dyrektywy [2008/48] za czyniace zado$¢ wymaganiom
przewidzianym w art. 247 § 6 ust. 2 zdanie pierwsze i drugie EGBGB oraz w art. 247 § 12
ust. 1 zdanie drugie pkt 2 lit. b) EGBGB?

Niezaleznie od odpowiedzi udzielonej na pytanie pierwsze lit. a) i b):
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2) W przedmiocie obowiazkowych informacji w rozumieniu art. 10 ust. 2 dyrektywy [2008/48]:

[pytanie drugie lit. a) zostato wycofane]

b)

f)

W przedmiocie art. 10 ust. 2 lit. r) dyrektywy [2008/48]:

aa) Czy przepis ten nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze zawarte w umowie o kredyt
informacje dotyczace rekompensaty naleznej w przypadku przedterminowej splaty
pozyczki musza by¢ na tyle dokladne, aby konsument mdgl przynajmniej
w przyblizeniu obliczy¢ wysoko$¢ naleznej rekompensaty?

(na wypadek udzielenia na powyzsze pytanie odpowiedzi twierdzacej)
bb) Czy art. 10 ust. 2 lit. r) i art. 14 ust. 1 zdanie drugie dyrektywy [2008/48] stoja na
przeszkodzie przepisom krajowym, ktére w przypadku niepelnych informacji
w rozumieniu art. 10 ust. 2 lit. r) dyrektywy [2008/48] przewiduja, ze termin do
odstapienia od umowy rozpoczyna bieg mimo wszystko z chwila zawarcia umowy,
a kredytodawcy jedynie nie przysluguje roszczenie o rekompensate za
przedterminowa splate kredytu?
Czy art. 10 ust. 2 lit. 1) dyrektywy [2008/48] nalezy interpretowac w ten sposéb, ze nalezy
podac stope oprocentowania dla odsetek za opdznienie obowigzujaca w chwili zawarcia
umowy o kredyt wyrazona jako warto$¢ bezwzgledna, a przynajmniej ze nalezy podac¢ tak
wyrazona obowiazujaca stope referencyjna (w tym przypadku stope bazowa zgodnie
z § 247 [BGB]), z ktérej wynika obowiazujaca stopa oprocentowania dla odsetek za
opdznienie poprzez dodanie odpowiedniej wartosci (w tym przypadku pieciu punktéw
procentowych zgodnie z § 288 ust. 12 BGB), i czy nalezy poinformowa¢ konsumenta
o stopie referencyjnej (stopie bazowej) i jej zmiennos$ci?
Czy art. 10 ust. 2 lit. t) dyrektywy [2008/48] nalezy interpretowac w ten sposéb, ze istotne
wymogi formalne dotyczace skorzystania przez konsumenta z pozasagdowego mechanizmu
reklamacyjnego i odwotawczego musza by¢ podane do wiadomosci w umowie kredytowe;j?

Jezeli na przynajmniej jedna z powyzszych kwestii w pytaniu drugim lit. a)-d) zostanie
udzielona odpowiedz twierdzaca:

Czy art. 14 ust. 1 zdanie drugie lit. b) dyrektywy [2008/48] nalezy interpretowac¢ w ten
sposéb, ze termin do odstgpienia od umowy zaczyna bieg dopiero wtedy, gdy informacje,
o ktérych mowa w art. 10 ust. 2 dyrektywy [2008/48], zostana przekazane w calosci
i prawidlowo?

Jezeli nie:
Jakie istotne kryteria przemawiaja za tym, ze termin do odstapienia od umowy rozpoczyna
sie pomimo podania niepelnych lub nieprawidtowych informacji?

Jezeli na powyzsze pytanie pierwsze lit. a) lub przynajmniej na jedna z kwestii w pytaniu
drugim lit. a)—d) zostanie udzielona odpowiedzZ twierdzaca:

3) W przedmiocie utraty prawa do odstgpienia od umowy przewidzianego w art. 14 ust. 1 zdanie
pierwsze dyrektywy [2008/48]:

32

a)

b)

Czy prawo do odstapienia od umowy na podstawie art. 14 ust. 1 zdanie pierwsze dyrektywy
[2008/48] podlega utracie?

Jezeli tak:
Czy w przypadku utraty prawa chodzi o czasowe ograniczenie prawa do odstapienia od
umowy, ktére musi by¢ okreslone w akcie rangi ustawowe;j?

Jezeli nie:
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Czy utrata prawa wymaga pod wzgledem podmiotowym, by konsument wiedzial o dalszym
istnieniu swojego prawa do odstgpienia od umowy lub przynajmniej by jego niewiedza
wynikata z razacego niedbalstwa?

Jezeli nie:

Czy mozliwo$¢ pdzniejszego przekazania kredytobiorcy przez kredytodawce informacji,
o ktérych mowa w art. 14 ust. 1 zdanie drugie lit. b) dyrektywy [2008/48], i spowodowania
w ten sposob rozpoczecia biegu terminu do odstapienia od umowy stoi na przeszkodzie
stosowaniu zgodnie z zasada dobrej wiary przepiséw dotyczacych utraty przedmiotowego
prawa?

Jezeli nie:
Czy wynik ten jest zgodny z utrwalonymi zasadami prawa miedzynarodowego, ktérymi
niemiecki sedzia jest zwigzany na mocy Grundgesetz (ustawy zasadniczej)?

Jezeli tak:

W jaki sposéb podmiot stosujacy prawo w Niemczech ma rozwiaza¢ konflikt miedzy
wigzacymi wymogami prawa miedzynarodowego a wymogami Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej?

W przedmiocie uznania naduzycia prawa przy wykonywaniu przez konsumenta prawa do
odstapienia od umowy w rozumieniu art. 14 ust. 1 zdanie pierwsze dyrektywy [2008/48]:

a)

Czy wykonanie prawa do odstapienia od umowy w rozumieniu art. 14 ust. 1 zdanie
pierwsze dyrektywy [2008/48] moze stanowi¢ naduzycie prawa?

Jezeli tak:

Czy uznanie naduzycia prawa przy wykonywaniu prawa do odstgpienia od umowy stanowi
ograniczenie prawa do odstapienia od umowy, ktére musi by¢ okreslone w akcie rangi
ustawowe;j?

Jezeli nie:

Czy przyjecie naduzycia prawa przy wykonywaniu prawa do odstapienia od umowy
wymaga pod wzgledem podmiotowym, by konsument wiedzial o dalszym istnieniu
swojego prawa do odstapienia od umowy lub przynajmniej by jego niewiedza wynikata
z razacego niedbalstwa?

Jezeli nie:

Czy mozliwo$¢ pdzniejszego przekazania kredytobiorcy przez kredytodawce informacji,
o ktérych mowa w art. 14 ust. 1 zdanie drugie lit. b) dyrektywy [2008/48], i spowodowania
w ten sposéb rozpoczecia biegu terminu do odstapienia od umowy stoi zgodnie z zasada
dobrej wiary na przeszkodzie uznanie naduzycia prawa przy wykonywaniu prawa do
odstapienia od umowy?

Jezeli nie:
Czy wynik ten jest zgodny z utrwalonymi zasadami prawa miedzynarodowego, ktérymi
niemiecki sedzia jest zwigzany na mocy Grundgesetz (ustawy zasadniczej)?

Jezeli tak:

W jaki sposéb podmiot stosujacy prawo w Niemczech ma rozwigza¢ konflikt miedzy
wigzagcymi  wymogami prawa miedzynarodowego a wymogami Trybunalu
Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej?
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5) Niezaleznie od odpowiedzi udzielonych na powyzsze [od pierwszego do czwartego] pytania:
a) Czy z prawem Unii, a w szczegdlnosci z prawem do odstapienia od umowy w rozumieniu

art. 14 ust. 1 zdanie pierwsze dyrektywy [2008/48], zgodna jest sytuacja, w ktorej w swietle

prawa krajowego w przypadku umowy o kredyt wigzany z umowa sprzedazy po

skutecznym wykonaniu przez konsumenta prawa do odstapienia od umowy zgodnie

z art. 14 ust. 1 dyrektywy [2008/48]:

aa) przystugujace konsumentowi wobec kredytodawcy roszczenie o zwrot uiszczonych rat
kredytu staje si¢ wymagalne dopiero wtedy, kiedy konsument ze swojej strony wydat
kredytodawcy zakupiona rzecz lub przedstawit dowéd na to, ze mu ja odestal?

bb) powddztwo konsumenta o zwrot uiszczonych przez siebie rat kredytu po wydaniu
przedmiotu sprzedazy podlega oddaleniu jako bezzasadne wdwczas, gdy
kredytodawca jako wierzyciel nie pozostaje w zwloce z przyjeciem przedmiotu
sprzedazy?

Jezeli nie:
b) Czy z prawa Unii wynika, ze przepisy krajowe opisane pod lit. a) ppkt aa) lub bb) nie
znajduja zastosowania?

Niezaleznie od odpowiedzi udzielonej na pytania od pierwszego do piatego powyzej:

6) Czy § 348a ust. 2 pkt 1 [niemieckiego kodeksu postepowania cywilnego] w zakresie, w jakim
przepis ten dotyczy réwniez wydawania postanowienn w sprawie wnioskdw o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie z art. 267 akapit drugi TFUE, jest niezgodny
z uprawnieniem sadow krajowych do skladania tych wnioskéw zgodnie z art. 267 akapit
drugi TFUE, a zatem nie znajduje zastosowania do wydawania tych postanowien?”.

Sprawa C-232/21

Zgodnie z wnioskami kredytowymi zlozonymi w dniach, odpowiednio, 30 czerwca 2017 r.,
28 marca 2017 r., 26 stycznia 2019 r. i 31 stycznia 2012 r., CR, z jednej strony, oraz AY, ML i BQ
z drugiej strony, zawarli z, odpowiednio, Volkswagen Bank i Audi Bank, w sprawach wniesionych
do sadu odsylajacego, umowy o kredyt w celu sfinansowania zakupu uzywanych pojazdéw
samochodowych przeznaczonych do celéw prywatnych. Kwoty netto uzgodnione w umowach
kredytu wynosity, odpowiednio, 21 418,66 EUR, 28 671,25 EUR, 18 972,74 EUR i 30 208,10 EUR.

Na etapie przygotowywania i zawierania uméw o kredyt dealerzy samochodowi, od ktérych
zakupiono pojazdy, dzialali jako posrednicy kredytowi Volkswagen Bank i Audi Bank.
Przedmiotowe umowy przewidywaly splate kredytéw w miesiecznych ratach, przy czym do
kwoty owych kredytéw dodano kwote ubezpieczenia pokrywajacego ryzyko zgonu, inwalidztwa
i bezrobocia. Umowy ustanawialy takze obowigzek dokonania przez konsumentéw platnosci
konicowej w ustalonej kwocie oraz, w odniesieniu do niektérych z nich, zaliczki.

W dniach, odpowiednio, 31 marca 2019 r., 13 czerwca 2019 r., 16 wrzes$nia 2019 r. i 20 wrzesnia
2020 r. CR, AY, ML i BQ odstapili od zawartych uméw o kredyt. Jak wynika z postanowienia
odsylajacego, trzej pierwsi konsumenci zaproponowali Volkswagen Bank i Audi Bank zwrot
pojazdu, w stosownym przypadku w ich siedzibie, w zamian za réwnoczesny zwrot dokonanych
platnosci. Co sig tyczy BQ, w dniu odstapienia od umowy juz w pelni sptacil — w odréznieniu od
trzech pozostalych konsumentéw — zaciagniety kredyt. Tytulem zadania gléwnego BQ takze
wystapil o zwrot zaplaconych rat miesiecznych, po przeniesieniu wlasnosci i dokonaniu zwrotu
pojazdu.
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98 Owi czterej konsumenci podnoszg, ze ich akty odstapienia od umowy sa wazne z tego wzgledu, ze
przewidziany w prawie niemieckim 14-dniowy termin na odstapienie od umowy nie rozpoczat

biegu.

Twierdza oni, ze informacje dotyczace prawa do odstapienia oraz inne informacje

obowiazkowe nie zostaly im prawidlowo przekazane.

99  Volkswagen Bank i Audi Bank wyrazaja przekonanie, ze prawidlowo udzielily wszelkich
niezbednych informacji, przy wykorzystaniu wzorca ustawowego. W dwdch sprawach przed
sadem odsylajacym podnosza one, tytulem zadania ewentualnego, zarzut prekluzji i zarzut
naduzycia prawa przez zainteresowanych konsumentéw w zakresie, w jakim zasadnie przyjely, iz
konsumenci ci nie bedg juz wykonywac prawa do odstapienia od umowy po tym, jak rzeczywiscie
korzystali z pojazdéw i regularnie placili raty miesieczne nalezne na mocy umowy o kredyt.
W dwéch pozostalych sprawach przed sadem odsylajacym Volkswagen Bank i Audi Bank
twierdza, ze nie pozostaja w zwloce z odbiorem pojazdéw w rozumieniu § 293 BGB, poniewaz
zainteresowani konsumenci nie ztozyli im rzeczywistej oferty odbioru w rozumieniu § 294 BGB.

100 W kontekscie faktycznym i prawnym bardzo zblizonym do kontekstu sprawy C-47/21 sad
odsylajacy zadaje pytania prawie identyczne z pytaniami zadanymi w owej sprawie,
przedstawiajac uzasadnienie co do istoty tozsame z uzasadnieniem streszczonym w pkt 80-93
niniejszego wyroku.

101 Jesli chodzi o kwestie dotyczace zarzutu prekluzji i zarzutu naduzycia prawa sad odsytajacy
wyjasnia, ze zgodnie =z orzecznictwem Bundesgerichtshof (federalnego trybunalu
sprawiedliwosci) mozliwo$¢ podniesienia tych zarzutéw powinna byé rozwazana przede
wszystkim w odniesieniu do umoéw, ktére zostaly juz w catosci wykonane przez strony.

102 W tych okolicznosciach Landgericht Ravensburg (sad okregowy w Ravensburgu) postanowit
zawiesi¢ postepowanie i zwroci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) W przedmiocie fikcji legalno$ci zgodnie z art. 247 § 6 ust. 2 zdanie trzecie i art. 247 § 12 ust. 1
zdanie trzecie [EGBGB]:

a)

Czy art. 247 § 6 ust. 2 zdanie trzecie i art. 247 § 12 ust. 1 zdanie trzecie EGBGB w zakresie,
w jakim uznajg klauzule umowne sprzeczne z wymogami okreslonymi w art. 10 ust. 2 lit. p)
dyrektywy [2008/48] za czynigce zado$¢ wymaganiom przewidzianym w art. 247 § 6 ust. 2
zdania pierwsze i drugie EGBGB oraz w art. 247 § 12 ust. 1 zdanie drugie pkt 2 lit. b)
EGBGB, sa niezgodne z art. 10 ust. 2 lit. p) i art. 14 ust. 1 dyrektywy [2008/48]?

Jezeli tak:

Czy z prawa Unii, a w szczeg6lnosci z art. 10 ust. 2 lit. p) i art. 14 ust. 1 dyrektywy [2008/48]
wynika, ze art. 247 § 6 ust. 2 zdanie trzecie i art. 247 § 12 ust. 1 zdanie trzecie EGBGB nie
maja zastosowania w zakresie, w jakim uznaja klauzule umowne sprzeczne z wymogami
okreslonymi w art. 10 ust. 2 lit. p) dyrektywy [2008/48] za czyniace zado$¢ wymaganiom
przewidzianym w art. 247 § 6 ust. 2 zdanie pierwsze i drugie EGBGB oraz w art. 247 § 12
ust. 1 zdanie drugie pkt 2 lit. b) EGBGB?

Niezaleznie od odpowiedzi udzielonej na pytanie pierwsze lit. a) i b):

2) W przedmiocie obowiazkowych informacji w rozumieniu art. 10 ust. 2 dyrektywy [2008/48]:

a)

Czy art. 10 ust. 2 lit. p) dyrektywy [2008/48] nalezy interpretowal w ten sposéb, ze
wysoko$¢ odsetek dziennych, ktéra nalezy poda¢ w umowie o kredyt, musi wynikac
matematycznie z uzgodnionej w umowie stopy oprocentowania kredytu?
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W przedmiocie art. 10 ust. 2 lit. r) dyrektywy [2008/48]:

aa) Czy art. 10 ust. 2 lit. p) dyrektywy [2008/48] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
wysoko$¢ odsetek dziennych, ktéra nalezy poda¢ w umowie o kredyt, musi wynikaé
matematycznie z uzgodnionej w umowie naleznej stopy oprocentowania?

[na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie w ppkt aa)]

bb) Czy art. 10 ust. 2 lit. r) i art. 14 ust. 1 zdanie drugie dyrektywy [2008/48] stoja na
przeszkodzie przepisom krajowym, ktére w przypadku niepelnych informacji
w rozumieniu art. 10 ust. 2 lit. r) dyrektywy [2008/48] przewiduja, ze termin do
odstapienia od umowy rozpoczyna bieg mimo wszystko z chwila zawarcia umowy,
a kredytodawcy jedynie nie przysluguje roszczenie o rekompensate za
przedterminowa splate kredytu?

Jezeli na przynajmniej jedno z powyzszych pytan w pkt 2 lit. a) lub b) zostanie udzielona
odpowiedz twierdzaca:

Czy art. 14 ust. 1 zdanie drugie lit. b) dyrektywy [2008/48] nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze termin do odstapienia od umowy zaczyna bieg dopiero wtedy, gdy informacje,
o ktérych mowa w art. 10 ust. 2 dyrektywy [2008/48], zostana przekazane w calosci
i prawidlowo?

Jezeli nie:
Jakie istotne kryteria przemawiaja za tym, Ze termin do odstgpienia od umowy zaczyna biec
pomimo podania niepelnych lub nieprawidlowych informac;ji?

Jezeli na powyzsze pytanie pierwsze lit. a) lub przynajmniej na jedna z kwestii w pytaniu
drugim lit. a) lub b) zostanie udzielona odpowiedz twierdzaca:

W przedmiocie utraty przewidzianego w art. 14 ust. 1 zdanie pierwsze dyrektywy [2008/48]
prawa do odstapienia od umowy:

a)

Czy prawo do odstapienia od umowy na podstawie art. 14 ust. 1 zdanie pierwsze dyrektywy
[2008/48] podlega utracie?

Jezeli tak:
Czy w przypadku utraty prawa chodzi o czasowe ograniczenie prawa do odstapienia od
umowy, ktére musi by¢ okreslone w akcie rangi ustawowe;j?

Jezeli nie:

Czy utrata prawa wymaga pod wzgledem podmiotowym, by konsument wiedzial o dalszym
istnieniu swojego prawa do odstapienia od umowy lub przynajmniej by jego niewiedza
wynikata z razacego niedbalstwa? Czy dotyczy to tez umoéw zakonczonych?

Jezeli nie:

Czy mozliwo$¢ pédzniejszego przekazania kredytobiorcy przez kredytodawce informaciji,
o ktérych mowa w art. 14 ust. 1 zdanie drugie lit. b) dyrektywy [2008/48], i spowodowania
w ten sposob rozpoczecia biegu terminu do odstapienia od umowy stoi na przeszkodzie
stosowaniu zgodnie z zasada dobrej wiary przepiséw dotyczacych utraty przedmiotowego
prawa? Czy dotyczy to tez uméw zakonczonych?

Jezeli nie:
Czy wynik ten jest zgodny z utrwalonymi zasadami prawa miedzynarodowego, ktérymi
niemiecki sedzia jest zwiazany na mocy Grundgesetz (ustawy zasadniczej)?

Jezeli tak:
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f) W jaki sposéb podmiot stosujacy prawo w Niemczech ma rozwigza¢ konflikt miedzy
wigzagcymi  wymogami prawa miedzynarodowego a wymogami Trybunalu
Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej?

W przedmiocie przyjecia naduzycia prawa przy wykonywaniu przez konsumenta prawa do

odstapienia od umowy w rozumieniu art. 14 ust. 1 zdanie pierwsze dyrektywy [2008/48]:

a) Czy wykonanie prawa do odstapienia od umowy w rozumieniu art. 14 ust. 1 zdanie
pierwsze dyrektywy [2008/48] moze stanowi¢ naduzycie prawa?

Jezeli tak:

b) Czy uznanie naduzycia prawa przy wykonywaniu prawa do odstapienia od umowy stanowi
ograniczenie prawa do odstapienia od umowy, ktére musi by¢ okreslone w akcie rangi
ustawowe;j?

Jezeli nie:

c) Czy przyjecie naduzycia prawa przy wykonywaniu prawa do odstapienia od umowy
wymaga pod wzgledem podmiotowym, by konsument wiedzial o dalszym istnieniu
swojego prawa do odstapienia od umowy lub przynajmniej by jego niewiedza wynikata
z razacego niedbalstwa? Czy dotyczy to tez uméw zakonczonych?

Jezeli nie:

d) Czy mozliwos¢ pdzniejszego przekazania kredytobiorcy przez kredytodawce informacji,
o ktérych mowa w art. 14 ust. 1 zdanie drugie lit. b) dyrektywy [2008/48], i spowodowania
w ten sposéb rozpoczecia biegu terminu do odstapienia od umowy stoi zgodnie z zasada
dobrej wiary na przeszkodzie uznanie naduzycia prawa przy wykonywaniu prawa do
odstapienia od umowy? Czy dotyczy to tez umoéw zakonczonych?

Jezeli nie:
e) Czy wynik ten jest zgodny z utrwalonymi zasadami prawa miedzynarodowego, ktérymi
niemiecki sedzia jest zwigzany na mocy Grundgesetz (ustawy zasadniczej)?

Jezeli tak:

f) W jaki sposéb podmiot stosujacy prawo w Niemczech ma rozwiaza¢ konflikt miedzy
wigzacymi wymogami prawa miedzynarodowego a wymogami Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej?

Niezaleznie od odpowiedzi udzielonej na pytania od pierwszego do czwartego powyzej:

a) Czy z prawem Unii, a w szczeg6lnosci z prawem do odstgpienia od umowy w rozumieniu
art. 14 ust. 1 zdanie pierwsze dyrektywy [2008/48] zgodna jest sytuacja, w ktérej w §wietle
prawa krajowego w przypadku umowy o kredyt wigzany z umowa sprzedazy po
skutecznym wykonaniu przez konsumenta prawa do odstgpienia od umowy zgodnie
z art. 14 ust. 1 dyrektywy [2008/48]:

aa) przystugujace konsumentowi wobec kredytodawcy roszczenie o zwrot uiszczonych rat

kredytu staje sie wymagalne dopiero wtedy, kiedy konsument ze swojej strony wyda
kredytodawcy zakupiona rzecz lub przedstawi dowéd na to, ze mu ja odestal?

bb) powddztwo konsumenta o zwrot uiszczonych przez siebie rat kredytu po wydaniu

przedmiotu sprzedazy podlega oddaleniu jako bezzasadne wéwczas, gdy kredytodawca
jako wierzyciel nie pozostaje w zwloce z przyjeciem przedmiotu sprzedazy?

Jezeli nie:
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b) Czy z prawa Unii wynika, ze przepisy krajowe opisane pod lit. a) ppkt aa) lub bb) nie
znajduja zastosowania?

Niezaleznie od odpowiedzi udzielonej na pytania od pierwszego do piatego powyzej:

6) Czy § 348a ust. 2 pkt 1 [niemieckiego kodeksu postepowania cywilnego] w zakresie, w jakim
przepis ten dotyczy réwniez wydawania postanowienn w sprawie wnioskdw o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie z art. 267 akapit drugi TFUE, jest niezgodny
z uprawnieniem sadéw krajowych do skladania tych wnioskéw zgodnie z art. 267 akapit
drugi TFUE, a zatem nie znajduje zastosowania do wydawania tych postanowien?”.

Postepowanie przed Trybunalem

Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 22 kwietnia 2021 r. sprawy C-38/21 i C-47/21 zostaly
polaczone do celéw lacznego rozpoznania w ramach pisemnego i ustnego etapu postepowania
oraz wydania wyroku. Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 31 maja 2022 r. sprawa C-
232/21 zostala dofaczona do powyzszych spraw do celéw lacznego rozpoznania w ramach
ustnego etapu postepowania oraz wydania wyroku.

Pismem z dnia 3 sierpnia 2021 r. sad odsylajacy poinformowal Trybunal, ze w sprawie C-47/21
spor w jednej z dwoch spraw rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym zostal rozstrzygniety
polubownie i ze w zwiazku z tym cofa pytanie drugie lit. a) w sprawie C-47/21, jednocze$nie
podtrzymujac wszystkie pozostate pytania w tej sprawie.

W nastepstwie uzupelnienia w dniu 24 sierpnia 2021 r. wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym w sprawie C-38/21 ustny etap postepowania w sprawach C-38/21 i C-47/21
zostal otwarty na nowo.

Zgodnie z art. 16 akapit trzeci statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej rzad
niemiecki wnidst o rozstrzygniecie niniejszych spraw przez wielka izbe, co zostalo zatwierdzone
przez Trybunal w dniu 31 maja 2022 r.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dopuszczalnosci

BMW Bank, C. Bank, Volkswagen Bank i Audi Bank, rzad niemiecki oraz Komisja Europejska
wyrazaja watpliwosci co do dopuszczalnosci niektérych pytan prejudycjalnych zadanych
w opisanych powyzej trzech sprawach.

W przedmiocie pytan od pierwszego do czwartego oraz pytania szostego w sprawie C-38/21

BMW Bank twierdzi, ze pytania od pierwszego do czwartego w sprawie C-38/21 sa
niedopuszczalne z tego wzgledu, Ze jest oczywiste, iz okolicznosci faktyczne bedace przedmiotem
postepowania gléwnego nie sa objete zakresem stosowania dyrektywy 2008/48, do ktdrej owe
pytania si¢ odnosza. W przekonaniu tego banku wspomniana dyrektywa wylacza bowiem ze
swego zakresu zastosowania umowy leasingu bez obowigzku wykupu przedmiotu leasingu.
Ponadto pytanie szdste w sprawie C-38/21 — ktére zostalo zadane przy zalozeniu, ze umowa
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leasingu taka jak bedaca przedmiotem postepowania gléwnego powinna zosta¢ uznana za umowe
o $wiadczenie ustug finansowych w rozumieniu dyrektywy 2011/83 - ma by¢ zdaniem
wspomnianego banku niedopuszczalne z tego wzgledu, ze umowy o $wiadczenie uslug
finansowych sa wyraznie wylaczone z zakresu stosowania tej dyrektywy.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ramach
wspélpracy pomiedzy Trybunalem a sadami krajowymi ustanowionej na mocy art. 267 TFUE
jedynie do sadu krajowego, przed ktérym zawislt spdr i na ktérym spoczywa odpowiedzialnosé za
przyszly wyrok, nalezy, przy uwzglednieniu okolicznosci konkretnej sprawy, zaréwno ocena, czy
dla wydania wyroku jest niezbedne uzyskanie orzeczenia prejudycjalnego, jak réwniez ocena
znaczenia pytan, z ktérymi zwraca sie¢ do Trybunalu. W zwiazku z tym jesli postawione pytania
dotycza wykladni prawa Unii, Trybunat jest co do zasady zobowiazany do wydania orzeczenia
[wyrok z dnia 21 marca 2023 r., Mercedes-Benz Group (Odpowiedzialno$¢ producentéw
pojazdéw wyposazonych w urzadzenia ograniczajace skutecznos¢ dzialania), C-100/21,
EU:C:2023:229, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo].

Oznacza to, ze pytania dotyczace prawa Unii korzystaja z domniemania posiadania znaczenia dla
sprawy. Odmowa wydania przez Trybunal orzeczenia w przedmiocie zlozonego przez sad krajowy
pytania prejudycjalnego jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa Unii,
o ktéra wniesiono, nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem
postepowania gltéwnego, gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy Trybunat nie dysponuje
informacjami w zakresie stanu faktycznego lub prawnego niezbednymi do udzielenia uzytecznej
odpowiedzi na postawione mu pytania [wyrok z dnia 21 marca 2023 r., Mercedes-Benz Group
(Odpowiedzialno§¢ producentéw pojazdéw wyposazonych w urzadzenia ograniczajace
skuteczno$¢ dziatania), C-100/21, EU:C:2023:229, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo].

W niniejszej sprawie nalezy podkresli¢, ze sad odsytajacy przekazal Trybunalowi swéj wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w dwoéch etapach, a mianowicie, w pierwszej
kolejnosci w dniu 30 grudnia 2020 r., kierujac wéwczas do Trybunalu pytania od pierwszego do
czwartego, a nastepnie, w drugiej kolejnosci, w dniu 24 sierpnia 2021 r., kierujac do niego cztery
inne pytania. W ramach tego uzupelnienia pierwotnego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym sad 6w wyjasnit, ze powzial watpliwosci — jak wynika to z pytania piatego — co do
tego, czy dyrektywa 2008/48 moze regulowa¢ umowy leasingu takie jak bedaca przedmiotem
postepowania gléwnego. Sad ten wskazal réwniez przypadki, w odniesieniu do ktérych —
stosownie do odpowiedzi Trybunalu w tej kwestii — uznal, ze udzielenie odpowiedzi na pytania
od pierwszego do czwartego skierowane do Trybunalu w dniu 30 grudnia 2020 r. bylo jeszcze
istotne dla sprawy.

Ponadto cho¢ prawda jest, Ze sad odsylajacy uzaleznil pytanie széste w sprawie C-38/21 od
stwierdzenia, w ramach odpowiedzi na pytanie piate w tej sprawie, ze umowa leasingu taka jak
bedaca przedmiotem postepowania gléwnego moze zosta¢ zakwalifikowana jako umowa
o $wiadczenie ustug finansowych w rozumieniu dyrektywy 2011/83, to jednak znaczenie dla
sprawy lub niehipotetyczny charakter, a co za tym idzie, dopuszczalno$¢ tego pytania szdstego,
moga zostaé ocenione jedynie w $wietle odpowiedzi, jakiej Trybunatl udzieli na pytanie piate.

Co za tym idzie, pytania od pierwszego do czwartego w sprawie C-38/21, podobnie jak pytanie
szOste w tej sprawie, nie moga zosta¢ na tym etapie uznane za hipotetyczne, jako ze konieczno$c¢
i uzyteczno$¢ udzielenia na nie odpowiedzi zaleza od odpowiedzi, jakiej Trybunal udzieli na
pytanie pigte we wspomnianej sprawie.
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W kazdym wypadku nalezy przypomnie¢, ze jezeli nie jest oczywiste, ze wykladnia przepisu prawa
Unii nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem postgpowania gtéwnego,
zarzut oparty na niemozno$ci zastosowania tego przepisu do sprawy w postepowaniu gtéwnym
nie odnosi si¢ do dopuszczalno$ci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, lecz
dotyczy istoty pytan (wyrok z dnia 24 lipca 2023 r., Lin, C-107/23 PPU, EU:C:2023:606, pkt 66
i przytoczone tam orzecznictwo).

W przedmiocie pytania trzeciego lit. e) i f) oraz pytania czwartego lit. e) i f) w sprawach C-38/21, C-
47/21i C-232/21

Poprzez pytanie trzecie lit. e) i f) oraz pytanie czwarte lit. e) i f) zadane w sprawach C-38/21, C-
47/21 1 C-232/21 sad odsylajacy pragnie co do istoty ustali¢, jaka relacja zachodzi miedzy prawem
do odstapienia od umowy przewidzianym w art. 14 dyrektywy 2008/48 a zasadami zwyczajowego
prawa miedzynarodowego w dziedzinie prekluzji i naduzycia prawa.

C. Bank, Volkswagen Bank i Audi Bank oraz rzad niemiecki zywia watpliwo$ci co do
dopuszczalnosci tych pytan.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze aby umozliwi¢ Trybunatowi dokonanie wyktadni prawa
Unii, ktéra bedzie pomocna sadowi krajowemu, art. 94 lit. ¢) regulaminu postepowania przed
Trybunatem wymaga, aby wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zawieral
oméwienie powoddéw, dla ktérych sad odsylajacy rozpatruje kwestie wyktadni lub waznosci
okreslonych przepiséw prawa Unii, jak réwniez zwiazku, jaki dostrzega on miedzy tymi
przepisami a uregulowaniami krajowymi, ktére znajduja zastosowanie w postepowaniu gléwnym.

W niniejszym przypadku prawda jest, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Unia ma
obowiazek wykonywania swoich kompetencji w poszanowaniu catego prawa miedzynarodowego,
w tym nie tylko postanowienn konwencji miedzynarodowych, ktére ja wiaza, lecz réwniez norm
i zasad ogélnego i zwyczajowego prawa miedzynarodowego [wyrok z dnia 6 pazdziernika 2020 r.,
Komisja/Wegry (Szkolnictwo wyzsze), C-66/18, EU:C:2020:792, pkt 87 i przytoczone tam
orzecznictwo)].

Sad odsylajacy ogranicza si¢ jednakze do twierdzenia, ze na mocy zasad ogdlnych prawa
miedzynarodowego publicznego, ktére wigza sad niemiecki zgodnie z art. 25 ust. 2 ustawy
zasadniczej i do ktérych naleza zasada prekluzji i zasada dobrej wiary, wylacznie w sytuacji gdy
konsument wie o przyslugujacym mu prawie do odstapienia od umowy lub nie wie o nim ze
wzgledu na razace niedbalstwo, prawo to mozna by uznaé za poddane prekluzji lub wdrozone
w sposob sprzeczny z dobra wiarg.

Tymczasem w ten sposéb sad odsylajacy nie wykazuje w sposéb dostateczny, w jakim stopniu
zasady zwyczajowego prawa miedzynarodowego w dziedzinie prekluzji i naduzycia prawa moga
wej$¢ w konflikt z prawem Unii w kontekscie sporéw miedzy jednostkami odnoszacymi si¢ do
prawa do odstapienia od umowy przewidzianego w art. 14 dyrektywy 2008/48.

W tych okolicznosciach pytanie trzecie lit. e) i f) oraz pytanie czwarte lit. e) i f) zadane w sprawach

C-38/21, C-47/21 i C-232/21 nie spelniaja wymogdéw art. 94 lit. c) regulaminu postepowania,
a w konsekwencji sa niedopuszczalne.
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W przedmiocie pytania szostego w sprawach C-47/21 i C-232/21

Poprzez pytanie szoste zadane w sprawach C-47/21 i C-232/21 sad odsytajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy art. 267 akapit drugi TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze stoi on na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, na mocy ktérego sad w skladzie jednego sedziego jest
zobowiazany, w szczegdlnosci ze wzgledu na zasadnicze znaczenie zawistej przed nim sprawy,
przekaza¢ te sprawe izbie cywilnej w skladzie trzech sedziéow i zrezygnowa¢ samemu ze
skierowania do Trybunalu wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w ramach
wspomnianej sprawy.

C. Bank, Volkswagen Bank i Audi Bank, a takze rzad niemiecki i Komisja uwazaja, Ze te pytania sa
niedopuszczalne, co do zasady z tego powodu, ze udzielenie na nie odpowiedzi nie jest konieczne
do celéw rozstrzygniecia sporéw w postepowaniach gtéwnych.

W niniejszym przypadku, majac na uwadze orzecznictwo przytoczone w pkt 109 i 110 niniejszego
wyroku, nalezy stwierdzi¢, ze pytanie szdéste zadane w sprawach C-47/21 i C-232/21 dotyczy
wykladni art. 267 akapit drugi TFUE i ze sad odsylajacy nie wyjasnil powodéw, dla ktérych
wykladnia tego postanowienia jest niezbedna dla umozliwienia mu rozstrzygniecia zawistych
przed nim sporéw. Sad ten ograniczyt sie bowiem do wskazania, ze wlasciwos$¢ sadu w sktadzie
jednego sedziego do zwrdcenia sie do Trybunalu z wnioskami o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym moze zosta¢ podwazona, przywolujac w tym zakresie postepowania w sprawach
innych niz te, w ramach ktérych zostaly dokonane niniejsze odestania prejudycjalne, w ktérych
to albo postanowienia odsylajace wydane przez sad w skladzie jednego sedziego zostaly
zakwestionowanie albo wniesiono o wylaczenie sedziego ze wzgledu na jego stronniczo$¢. Sad
odsylajacy nie wyjasnil natomiast, jaki moze by¢ wplyw takiego zakwestionowania na
postanowienia odsylajace lub, w stosownym przypadku, na orzeczenia konczace postepowanie
w sprawie. W szczegdlnosci z postanowien odsylajacych nie wynika, by byly one na tym etapie
postepowania przedmiotem zaskarzenia, w ramach ktérego zostaloby podniesione, Ze sa one
dotkniete wada ze wzgledu na to, ze zostaly przyjete przez sad w skladzie jednego sedziego.

W tych okolicznosciach pytanie szdéste zadane w sprawach C-47/21 i C-232/21 jest
niedopuszczalne ze wzgledu na swoéj hipotetyczny charakter.

Co do istoty

W przedmiocie pytania pigtego w sprawie C-38/21

Poprzez pytanie piate w sprawie C-38/21, ktdére nalezy rozpozna¢ w pierwszej kolejnosci, sad
odsylajacy dazy zasadniczo do ustalenia, czy umowa leasingu pojazdu samochodowego, ktéra
przewiduje, ze konsument nie ma obowigzku wykupienia pojazdu po uplywie okresu jej
obowiazywania, jest objeta zakresem stosowania dyrektywy 2008/48, dyrektywy 2002/65, czy
dyrektywy 2011/83.

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze jakkolwiek jedynie sad odsylajacy moze wypowiedziec si¢
na podstawie konkretnych okolicznos$ci sprawy w postepowaniu gléwnym w przedmiocie
kwalifikacji umowy bedacej jej przedmiotem, to wciaz Trybunat pozostaje wlasciwy do wylonienia
z przepiséw rzeczonych dyrektyw kryteriéw, ktére sad ten musi zastosowaé w tym celu (zob.
podobnie wyrok z dnia 3 grudnia 2015 r., Banif Plus Bank, C-312/14, EU:C:2015:794, pkt 51
i przytoczone tam orzecznictwo).
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Ponadto nic nie stoi na przeszkodzie, aby sad krajowy zwrdcil sie do Trybunalu z wnioskiem
o orzeczenie w przedmiocie takiej kwalifikacji, jednakze z zastrzezeniem, ze w $wietle wszystkich
informacji zawartych w aktach sprawy, jakimi sad ten dysponuje, 6w sad dokona ustalen i oceny
faktéw niezbednych do tej kwalifikacji (zob. podobnie wyrok z dnia 3 grudnia 2015 r., Banif Plus
Bank, C-312/14, EU:C:2015:794, pkt 52).

W niniejszej sprawie z akt znajdujacych si¢ w posiadaniu Trybunalu wynika, ze — jak zostalo
wskazane w pkt 49 niniejszego wyroku — umowa bedaca przedmiotem postepowania gléwnego
przewiduje, ze VK zostal przyznany kredyt na wynajem przez okres 24 miesiecy i z zastrzezeniem
uzgodnionego limitu przebiegu pojazdu samochodowego nabytego przez BMW Bank zgodnie ze
specyfikacja podana przez VK, przy czym pojazd ten pozostal wlasnoscia owego banku. Przez
okres obowiazywania umowy konsument ponosi ryzyko utraty, uszkodzenia i obnizenia wartos$ci
pojazdu wskutek innych zdarzen i z tego powodu ma on obowigzek zawarcia dla tego pojazdu
umowy ubezpieczenia od wszystkich rodzajéw ryzyka. Do obowigzkéw konsumenta nalezy takze
dochodzenie roszczen z tytulu gwarancji wad pojazdu wobec 0séb trzecich, w szczegélnosci
wobec dealera samochodowego i producenta. Ani sama umowa, ani zadna inna umowa odrebna
nie przewiduja obowigzku wykupu tego pojazdu przez konsumenta. Wreszcie konsument nie
sklada zadnej gwarancji warto$ci koricowej na chwile wygasniecia umowy i jest on zobowiazany
do wyréwnania utraty wartosci tylko woéwczas, gdy przy zwrocie pojazdu zostanie stwierdzone,
ze jego stan nie odpowiada jego wiekowi lub ze przekroczony zostal uzgodniony w umowie limit
przebiegu.

Co sie tyczy, w pierwszej kolejnosci, zakresu stosowania dyrektywy 2008/48, nalezy przypomniec,
ze na mocy art. 2 ust. 1 tej dyrektywy znajduje ona zastosowanie do umoéw o kredyt,
z zastrzezeniem wylaczen przewidzianych w jej art 2 ust. 2.

Zgodnie z art. 2 ust. 2 lit. d) dyrektywy 2008/48 nie stosuje sie jej do uméw najmu lub leasingu,
jezeli ani sama umowa, ani jakakolwiek umowa odrebna nie przewiduja obowiazku nabycia
przedmiotu umowy, przy czym domniemywa sie, ze taki obowigzek istnieje, jezeli kredytodawca
decyduje o tym jednostronnie.

W tym zakresie nalezy ustali¢, czy umowa leasingu, taka jak bedaca przedmiotem postepowania
gléwnego, jest objeta zakresem stosowania pojecia ,umowy leasingu”, o ktérym mowa w tym
przepisie, przy zalozeniu, ze ani 6w przepis, ani zaden inny przepis dyrektywy 2008/48 nie
definiuja tego pojecia ani nie odsylaja w tym zakresie do prawa krajowego.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu z wymogu jednolitego stosowania prawa Unii
oraz zasady réwnego traktowania wynika, Ze tre§¢ przepisu prawa Unii, ktéry nie zawiera
wyraznego odeslania do prawa panstw czlonkowskich dla celéw ustalenia jego znaczenia
i zakresu, powinna zwykle w catej Unii Europejskiej by¢ przedmiotem autonomicznej i jednolitej
wykladni, ktéra nalezy ustali¢ z uwzglednieniem nie tylko brzmienia tego przepisu, ale réwniez
jego kontekstu oraz celu przepisu zawierajacego to pojecie (wyrok z dnia 18 czerwca 2020 r.,
Sparkasse Stidholstein, C-639/18, EU:C:2020:477, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).

W potocznym jezyku prawniczym pojecie ,umowy leasingu” obejmuje umowe, na mocy ktoérej
jedna ze stron przyznaje drugiej stronie kredyt w celu sfinansowania uzytkowania przez nia
rzeczy jako najemca towaru, ktorego ta pierwsza strona pozostaje wlascicielem, a ktéry druga
strona moze, na koniec obowiazywania umowy, zwrdci¢ lub kupi¢, przy czym wiekszo$¢ korzysci
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i rodzajow ryzyka wlasciwych prawu wlasnosci jest przeniesionych na te druga strone przez caly
okres obowigzywania umowy (zob. analogicznie wyrok z dnia 16 lutego 2012 r., Eon Aset
Menidjmunt, C-118/11, EU:C:2012:97, pkt 37, 38).

W omawianym przypadku z przedstawionej w pkt 129 niniejszego wyroku charakterystyki umowy
leasingu bedacej przedmiotem postepowania gléwnego wynika, ze BMW Bank przyznal VK
kredyt w celu sfinansowania uzytkowania jako najemca pojazdu nabytego przez ten bank zgodnie
ze specyfikacja podana przez VK, ktéry mial obowiazek — na koniec okresu obowiazywania
umowy — zwrocic ten pojazd z tego wzgledu, ze nie spoczywal na nim obowiazek jego wykupu,
przy czym musial ponosi¢ przez caly okres obowigzywania umowy wiekszos¢ korzysci i rodzajow
ryzyka wlasciwych prawu wlasnosci. O ile taka umowa leasingu jest objeta zakresem stosowania
pojecia ,leasingu” w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. d) dyrektywy 2008/48, o tyle jest ona jednak
wylaczona z zakresu stosowania tej dyrektywy, jako Ze nie przewiduje po stronie konsumenta
jakiegokolwiek obowigzku wykupienia przedmiotu umowy na koniec jej obowiazywania.

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy zakresu stosowania dyrektywy 2002/65, nalezy przypomnie¢, ze
zgodnie z jej art. 1 ust. 1 jej przedmiotem jest zblizenie przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych panstw czlonkowskich dotyczacych sprzedazy ustlug finansowych
konsumentom na odleglo§¢. Motyw 14 wspomnianej dyrektywy uscisla, ze obejmuje ona
wszystkie ustugi finansowe, jakie moga by¢ $wiadczone na odleglos¢, z zastrzezeniem
zastosowania przepisow prawodawstwa Unii regulujacych konkretnie okreslone ustugi finansowe.

Aby umowa mogla miesci¢ si¢ w zakresie stosowania dyrektywy 2002/65, musi by¢ nie tylko
»umowa zawierang na odleglo$¢” w rozumieniu jej art. 2 lit. a), ale rowniez mie¢ za przedmiot
$wiadczenie ,ustug finansowych” w rozumieniu art. 2 lit. b) tej dyrektywy, przy czym obie te
przestanki musza zostac spetnione facznie.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze dyrektywa 2002/65 dokonuje co do zasady catkowitej
harmonizacji zagadnien, ktére reguluje, oraz ze w konsekwencji jej tresci powinno si¢ nadac
wspolna wykltadnie we wszystkich panstwach cztonkowskich (wyrok z dnia 18 czerwca 2020 r.,
Sparkasse Siidholstein, C-639/18, EU:C:2020:477, pkt 23), zgodnie z zasadami orzeczniczymi
wspomnianymi w pkt 133 niniejszego wyroku.

Jesli chodzi o pojecie ,ustugi finansowej”, art. 2 lit. b) dyrektywy 2002/65 definiuje ja jako kazda
ustuge o charakterze bankowym, kredytowym, ubezpieczeniowym, emerytalnym, inwestycyjnym
lub platniczym. Nalezy zatem sprawdzi¢, czy umowa leasingu taka jak bedaca przedmiotem
postepowania gléwnego dotyczy co najmniej jednej z dziedzin, o ktérych mowa w art. 2 lit. b)
dyrektywy 2002/65.

Po pierwsze, nalezy stwierdzi¢ — podobnie jak zauwazy! rzecznik generalny w pkt 95 opinii — ze
pojecie ,,[uslugi] o charakterze bankowym” w rozumieniu tego przepisu powinno by¢ rozumiane
jako obejmujace ustugi proponowane w ramach dzialalnosci handlowej tradycyjnie wykonywanej
przez banki.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, podobnie jak czyni to rzad niemiecki w uwagach na pismie, ze
oferta umowy leasingu dotyczacej pojazdu samochodowego, takiej jak bedaca przedmiotem
postepowania gléwnego, w kazdym wypadku sytuuje sie poza klasyczna gama uslug sektora
bankowego, a tego typu specyficzna ustuga najczesciej jest proponowana przez banki powigzane
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z producentami pojazdéw samochodowych lub przez przedsigbiorstwa specjalizujace sie
w leasingu pojazdéw samochodowych, takie jak przedsiebiorstwa prowadzace dziatalnos¢
w zakresie wynajmu samochoddw.

Z powyzszego wynika, ze taka umowa nie dotyczy ,[ustugi] o charakterze bankowym”
w rozumieniu art. 2 lit. b) dyrektywy 2002/65.

Po drugie, w odniesieniu do pojecia ,ustugi o charakterze [...] kredytowym” w rozumieniu art. 2
lit. b) dyrektywy 2002/65 nalezy stwierdzi¢, ze dyrektywa ta nie zawiera definicji pojecia ,kredytu”.

Niemniej w potocznym jezyku prawniczym pojecie to oznacza udostepnienie kwoty pieniedzy czy
tez przyznanie odroczenia platnosci lub innej pomocy w finansowaniu przez kredytodawce
kredytobiorcy w celu sfinansowania projektu lub dokonania odroczonej platnosci, w zwiazku
z czym umowe o kredyt nalezy postrzega¢ jako umowe, na mocy ktérej kredytodawca udziela
kredytu konsumenckiego lub daje przyrzeczenie udzielenia kredytu konsumenckiego w formie
odroczonej platnosci, pozyczki lub innego podobnego swiadczenia finansowego.

Wrynika z tego, ze umowe o $wiadczenie ustug finansowych o charakterze kredytowym
charakteryzuje — jak wynika to réwniez co do istoty z pkt 97 i 100 opinii rzecznika generalnego —
okoliczno$¢, ze wpisuje sie ona w logike odroczonego finansowania lub odroczonej ptatnosci za
pomoca S$rodkéw finansowych, terminéw platnosci lub innej pomocy w finansowaniu
udostepnionych w tym celu konsumentowi przez przedsiebiorce.

W niniejszej sprawie, jak zostalo to wyjasnione przed Trybunalem, umowa leasingu pojazdu
samochodowego bez obowigzku jego wykupu, taka jak bedaca przedmiotem postepowania
gléwnego, zawiera dwa elementy, a mianowicie, po pierwsze, element kredytu charakteryzujacy
sie tym, ze bank przyznaje konsumentowi kredyt w formie $wiadczenia finansowego, a po drugie,
element najmu majacy umozliwi¢ konsumentowi uzytkowanie przez okreslony okres wybranego
przez niego pojazdu nalezacego do tego banku w zamian za dokonanie pierwszej wplaty
i nastepnie uiszczanie rat miesiecznych.

Wobec powyzszego aby ustali¢, czy taka umowa, ze wzgledu na swoja hybrydowa specyfike,
dotyczy ustugi o charakterze kredytowym w rozumieniu art. 2 lit. b) dyrektywy 2002/65, nalezy
zidentyfikowad, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 97 opinii, jej gléwny cel, aby ustali¢, czy
element dotyczacy kredytu przewaza nad elementem dotyczacym najmu, czy tez odwrotnie.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, jak uczynil to co do istoty rzecznik generalny w pkt 100 opinii,
ze taka umowa nie rézni sie zasadniczo od umowy dlugoterminowego najmu pojazdu, na mocy
ktorej konsument musi uiszcza¢ oplate w zamian za prawo do uzytkowania pojazdu, poniewaz
o ile nie przewiduje ona obowiazku wykupu pojazdu na koniec okresu obowiazywania leasingu,
na konsumencie nie spoczywa pelna amortyzacja kosztéw poniesionych przez dostawce pojazdu
z tytulu jego nabycia i nie ponosi on ryzyka zwiazanego z wartoscia koncowa pojazdu
w momencie uplywu okresu obowigzywania umowy. Nalozony na konsumenta obowiazek
wyréwnania utraty wartosci pojazdu w sytuacji, gdy podczas jego zwrotu zostanie stwierdzone, ze
jego stan nie odpowiada jego wiekowi lub Ze uzgodniony maksymalny przebieg zostal
przekroczony, takze nie pozwala na rozréznienie tych typéw umow.
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Zwazywszy ze gtéwnym przedmiotem umowy leasingu pojazdu samochodowego bez obowiazku
wykupu, takiej jak bedaca przedmiotem postgpowania gtéwnego, jest najem tego pojazdu, taka
umowa nie moze zatem zosta¢ zakwalifikowana jako umowa o §wiadczenie ustug finansowych
o charakterze kredytowym w rozumieniu art. 1 ust. 1 dyrektywy 2002/65 w zwiazku z jej art. 2
lit. b).

Po trzecie, jako ze omawiana umowa w sposdb oczywisty nie dotyczy takze ,ustug o charakterze
ubezpieczeniowym, emerytalnym, inwestycyjnym lub platniczym” w rozumieniu art. 2 lit. b)
dyrektywy 2002/65, nie mozna jej uzna¢ za umowe w przedmiocie S$wiadczenia ,uslugi
finansowej” w rozumieniu tego przepisu.

Skoro jedna z dwéch przestanek wymienionych w pkt 137 niniejszego wyroku, ktére musza by¢
spelnione 1Iacznie, nie jest spelniona, nalezy przyja¢, ze umowa leasingu pojazdu
samochodowego, charakteryzujaca si¢ miedzy innymi tym, Ze ani ta umowa, ani umowa odrebna
nie nakladaja na konsumenta obowigzku wykupu pojazdu na koniec okresu obowiazywania
umowy, jak réwniez tym, ze na konsumencie nie spoczywa pelna amortyzacja kosztow
poniesionych przez dostawce pojazdu z tytulu jego nabycia i nie ponosi on ryzyka zwigzanego
z warto$cia koricowa pojazdu w momencie uplywu okresu obowigzywania umowy, nie jest objeta
zakresem stosowania dyrektywy 2002/65.

Co sie tyczy, w trzeciej kolejnosci, zakresu stosowania dyrektywy 2011/83, nalezy przypomnie¢, ze
zgodnie z jej art. 3 ust. 1 znajduje ona zastosowanie do kazdej umowy zawartej miedzy
przedsiebiorca a konsumentem, na warunkach i w zakresie okreslonym w jej przepisach,
z wyjatkiem umow, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 owej dyrektywy, takich jak umowy dotyczace
ustug finansowych, ktére zostaly zdefiniowane w art. 2 pkt 12 tej dyrektywy zasadniczo w ten
sam sposéb co w art. 2 lit. b) dyrektywy 2002/65, przytoczonym w pkt 139 niniejszego wyroku.

Umowa leasingu taka jak bedaca przedmiotem postepowania gléwnego nie moze zosta¢ uznana —
w drodze analogii do rozwazan przedstawionych w pkt 143—149 niniejszego wyroku — za umowe
o $wiadczenie ,ustug finansowych” w rozumieniu art. 2 pkt 12 dyrektywy 2011/83. Niemniej nie
jest wykluczone, ze taka umowa leasingu moze zosta¢ zakwalifikowania jako ,umowa
o $wiadczenie ustug” w rozumieniu art. 2 pkt 6 tej samej dyrektywy.

W tym wzgledzie pojecie ,umowy o $wiadczenie ustug”, o ktérym mowa w tym ostatnim przepisie,
zdefiniowane jest w sposéb szeroki jako obejmujace ,kazda umowe inng niz umowa sprzedazy, na
mocy ktérej przedsiebiorca $wiadczy lub zobowigzuje sie do $wiadczenia ustugi na rzecz
konsumenta, a konsument ptaci lub zobowiazuje si¢ do zaplacenia jej ceny”. Z brzmienia tego
przepisu wynika, ze pojecie to nalezy rozumie¢ jako obejmujace wszystkie umowy, ktére nie
wchodza w zakres pojecia ,umowy sprzedazy” (wyrok z dnia 12 marca 2020 r.,
Verbraucherzentrale Berlin, C-583/18, EU:C:2020:199, pkt 22).

Umowa leasingu taka jak bedaca przedmiotem postepowania gléwnego, na mocy ktorej
przedsiebiorca zobowigzuje sie do udostepnienia konsumentowi pojazdu w zamian za rozlozone
na raty platnosci bez obowiazku wykupu owego pojazdu na koniec obowiazywania okresu
leasingu, nie stanowi ,umowy sprzedazy”, ktéra polegalaby na przeniesieniu wlasnosci pojazdu
na konsumenta w rozumieniu art. 2 pkt 5 dyrektywy 2011/83. Zwazywszy, ze umowa ta nie
miesci sie rowniez w wykazie wylaczen, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 tej dyrektywy, nalezy
uznad, ze wchodzi ona w zakres stosowania wspomnianej dyrektywy jako ,umowa o §wiadczenie
ustug” w rozumieniu jej art. 2 pkt 6.
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W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie piate w sprawie C-38/21 nalezy odpowiedzie¢, ze
art. 2 pkt 6 dyrektywy 2011/83 w zwiazku z jej art. 3 ust. 1 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
umowa leasingu pojazdu samochodowego, charakteryzujaca sie tym, ze ani ta umowa, ani umowa
odrebna nie nakladaja na konsumenta obowigzku wykupu pojazdu na koniec okresu
obowiazywania umowy, wchodzi w zakres stosowania owej dyrektywy jako ,umowa
o $wiadczenie uslug” w rozumieniu jej art. 2 pkt 6. Umowa taka nie wchodzi natomiast w zakres
stosowania dyrektywy 2002/65 ani dyrektywy 2008/48.

W przedmiocie pytan od szdstego do 6smego w sprawie C-38/21

Nalezy zauwazy¢, ze pytania te zostaly zadane na wypadek, gdyby Trybunal uznal, Ze umowe
leasingu taka jak bedaca przedmiotem postepowania gtéwnego nalezy zakwalifikowa¢ jako umowe
o $wiadczenie ustug finansowych w rozumieniu dyrektywy 2002/65 lub dyrektywy 2011/83.

Z rozwazan przedstawionych w pkt 149, 151 i 156 niniejszego wyroku wynika tymczasem, ze taka
umowa nie dotyczy uslug finansowych w rozumieniu tych dyrektyw, lecz ze nalezy ja uznac za
»>umowe o §wiadczenie ustug” w rozumieniu art. 2 pkt 6 dyrektywy 2011/83 w zwiazku z jej art. 3
ust. 1.

Tym samym pytania od széstego do 6smego zachowuja znaczenie dla sprawy, poniewaz dotycza
wykladni przepiséw tej dyrektywy.

W tym wzgledzie nalezy uscisli¢, ze te pytania maja co do zasady umozliwi¢ sagdowi odsytajacemu
ustalenie, czy VK moze powola¢ sie na przewidziane w art. 9 dyrektywy 2011/83 prawo do
odstapienia od umowy jedynie w odniesieniu do uméw zawieranych na odlegltos$¢ lub poza
lokalem przedsiebiorstwa, czy tez prawo to jest wylaczone na mocy art. 16 tej dyrektywy.

Wobec powyzszego Trybunat uznat za stosowne udzielenie najpierw odpowiedzi na pytanie dsme,
dotyczace pojecia ,umowy zawieranej na odleglo$¢”, nastgpnie na pytanie szdste, dotyczace
pojecia ,umowy zawieranej poza lokalem przedsiebiorstwa”, a na koniec na pytanie siddme,
odnoszace si¢ do art. 16 dyrektywy 2011/83.

— W przedmiocie pytania 6smego w sprawie C-38/21

Poprzez pytanie 6sme w sprawie C-38/21 sad odsylajacy dazy zasadniczo do ustalenia, czy art. 2
pkt 7 dyrektywy 2011/83 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze umowa o $wiadczenie ustug
w rozumieniu art. 2 pkt 6 tej dyrektywy, zawarta miedzy konsumentem a przedsiebiorca przy
uzyciu srodkéw porozumiewania si¢ na odlegtos¢, moze zosta¢ uznana za ,umowe zawierang na
odlegtos¢” w rozumieniu pierwszego z tych przepiséw, jezeli na etapie przygotowywania zawarcia
umowy konsument doswiadczy! fizycznej obecnosci posrednika umocowanego do udzielania mu
odpowiedzi na pytania i do przygotowania umowy, lecz nie do zawarcia jej.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, po pierwsze, ze w art. 2 pkt 7 dyrektywy 2011/83 pojecie
»>umowy zawieranej na odlegtos¢” zdefiniowano jako kazda umowe zawartg miedzy przedsiebiorca
i konsumentem w ramach zorganizowanego systemu sprzedazy lub $wiadczenia ustug na
odleglo$¢, bez jednoczesnej fizycznej obecnosci przedsiebiorcy i konsumenta, z wylacznym
wykorzystaniem jednego lub wigekszej liczby srodkéw porozumiewania sie na odleglos¢ do chwili
zawarcia umowy wlacznie.
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Z brzmienia tego przepisu, a zwlaszcza z wyrazenia ,do chwili zawarcia umowy wtacznie”, wynika
zatem, ze do celéw uznania umowy za ,,umowe zawierana na odleglo$¢” wymég komunikowania
sie przez przedsiebiorce i konsumenta wylacznie przy uzyciu $rodka lub $rodkéw
porozumiewania sie na odleglo$¢ bez jednoczesnej fizycznej obecnosci tych oséb odnosi si¢ nie
tylko do chwili zawarcia umowy jako takiej, ale takze do etapu przygotowywania jej zawarcia.

Po drugie, z definicji pojecia ,przedsiebiorcy” zawartego w art. 2 pkt 2 dyrektywy 2011/83 wynika,
ze w odniesieniu do uméw wchodzacych w zakres stosowania tej dyrektywy przedsigbiorca moze
dziata¢ za posrednictwem kazdej innej osoby dziatajacej w jego imieniu lub na jego rzecz.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze posrednik, ktéry — jak w niniejszym przypadku — jest
umocowany przez przedsiebiorce do dokonania obliczenn dotyczacych poszczegélnych
elementéw przedmiotu leasingu, do omoéwienia z konsumentem specyfiki i warunkéw umowy,
do udzielenia mu informacji i odpowiedzi na pytania na temat zamierzonej umowy, a takze do
wypelnienia, przyjecia i przekazania pisemnego wniosku tego konsumenta dotyczacego zawarcia
tej umowy z przedsigebiorca, jednoznacznie dziala zaréwno w imieniu, jak i na rzecz
przedsiebiorcy.

Z rozwazan przedstawionych w pkt 163—-166 niniejszego wyroku wynika, ze jednoczesna fizyczna
obecno$¢ konsumenta i posrednika dziatajacego w imieniu lub na rzecz przedsiebiorcy na etapie
przygotowywania zawarcia umowy stoi co do zasady na przeszkodzie uznaniu tej umowy za
zawarta wylacznie przy uzyciu srodka lub §rodkéw porozumiewania si¢ na odlegtosc.

Niemniej, jak wynika z motywu 20 dyrektywy 2011/83, definicja pojecia ,umowy zawieranej na
odlegtos¢” obejmuje sytuacje, w ktérych konsument udaje si¢ do lokalu przedsigbiorstwa jedynie
w celu uzyskania informacji o towarach lub ustugach, a nastepnie negocjuje i zawiera umowe na
odlegtos¢. Z kolei umowa, ktéra jest negocjowana w lokalu przedsiebiorstwa danego
przedsiebiorcy i zostaje ostatecznie zawarta przy uzyciu $rodkéw porozumiewania sie na
odlegtos¢, nie powinna by¢ uwazana za umowe zawierana na odleglos¢.

Przepisy dyrektywy 2011/83 w dziedzinie uméw zawieranych na odlegto$¢ maja w tym zakresie na
celu zapobiezenie sytuacji, w ktdorej wykorzystanie srodkéw porozumiewania sie¢ na odleglosc¢
prowadzi do zmniejszenia ilo$ci informacji przekazywanych konsumentowi, w szczegélnosci
z uwagi na to, ze informacje udzielone przed zawarciem umowy na podstawie art. 6 tej
dyrektywy, dotyczace zaréwno warunkéw umowy i skutkdéw jej zawarcia, pozwalajace mu
zdecydowad, czy zamierza zwigzaé sie¢ umowa z przedsiebiorcy, jak i prawidlowego jej wykonania,
w szczegolnosci w zakresie wykonywania praw owego konsumenta, maja dla niego fundamentalne
znaczenie (zob. podobnie wyroki: z dnia 23 stycznia 2019 r., Walbusch Walter Busch, C-430/17,
EU:C:2019:47, pkt 35, 36 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 5 maja 2022 r., Victorinox, C-
179/21, EU:C:2022:353, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co za tym idzie, nie mozna uznac za ,umowy zawierane na odleglo$§¢” w rozumieniu art. 2 pkt 7
dyrektywy 2011/83 umow, ktére wprawdzie zostaly zawarte z przedsigbiorca z wykorzystaniem
srodkéw porozumiewania sie na odleglos¢, lecz ktére byly przedmiotem negocjacji miedzy
konsumentem a po$rednikiem dzialajacym w imieniu lub na rzecz przedsigbiorcy, podczas
ktérych konsument, przy fizycznej obecnosci tego posrednika, miedzy innymi otrzymat
informacje, o ktérych mowa w art. 6 dyrektywy 2011/83, i mégl zada¢ mu pytania dotyczace
zamierzonej umowy lub przedstawionej mu oferty celem rozwiania wszelkich watpliwosci co do
zakresu jego ewentualnego zwigzania si¢ umowa z przedsiebiorca.
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Natomiast umowe zawarta miedzy konsumentem a przedsiebiorcg za pomoca srodka lub srodkéw
porozumiewania sie na odleglo$§¢ mozna uznac za ,umowe zawierang na odleglo$¢” w rozumieniu
art. 2 pkt 7 dyrektywy 2011/83 woéwczas, gdy na etapie przygotowywania zawarcia umowy
z przedsiebiorca konsument do$wiadczyt fizycznej obecnosci posrednika dzialajacego w imieniu
lub na rzecz przedsiebiorcy, ktérego rola byla jednak ograniczona do umozliwienia
konsumentowi zebrania informacji o przedmiocie umowy, a w stosownym przypadku — do
odbioru i przekazania przedsiebiorcy wniosku konsumenta, bez prowadzenia z nim negocjacji ani
dostarczenia mu informacji, o ktérych mowa w art. 6 tej dyrektywy.

Z rozwazan przedstawionych w pkt 46 i 166 niniejszego wyroku wynika, ze etap negocjacji miedzy
VK a przedstawicielem umocowanym do dzialania w imieniu lub na rzecz BMW Bank
rzeczywiscie mial miejsce, zwazywszy w szczegdlnosci, ze szczegély i czas trwania leasingu,
a takze kwota naleznej pierwszej wplaty i naleznych rat miesiecznych byly przedmiotem, jako
informacje, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 lit. a), e), g) i o) dyrektywy 2011/83, dyskusji miedzy
tymi dwiema osobami, przy czym posrednik udzielif ponadto odpowiedzi na pytania VK
dotyczace zamierzonej umowy. Z zastrzezeniem dokonania przez sad odsylajacy weryfikacji
okolicznosci, ze VK otrzymal w ramach tego etapu przygotowawczego w jasnej i zrozumialej
formie wszystkie informacje, o ktérych mowa w art. 6 tej dyrektywy, nalezy zatem stwierdzic,
zgodnie z rozwazaniami przedstawionymi w pkt 170 niniejszego wyroku, ze umowa leasingu
bedaca przedmiotem postgpowania gléwnego nie jest umowa zawierana na odleglos¢
w rozumieniu art. 2 pkt 7 dyrektywy 2011/83.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie 6sme w sprawie C-38/21 nalezy odpowiedzie¢, ze
art. 2 pkt 7 dyrektywy 2011/83 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze umowa o $wiadczenie ustug
w rozumieniu art. 2 pkt 6 tej dyrektywy zawarta miedzy konsumentem a przedsiebiorca przy
uzyciu §rodkdw porozumiewania sie na odleglos¢ nie moze zosta¢ uznana za ,umowe zawierana
na odleglo$¢” w rozumieniu pierwszego z tych przepiséw, jezeli zawarcie umowy zostalo
poprzedzone etapem negocjacji, ktéry odbyl sie przy jednoczesnej fizycznej obecno$ci
konsumenta i posrednika dziatajacego w imieniu lub na rzecz przedsigbiorcy, w toku ktérych 6w
konsument otrzymal ze strony posrednika, do celéw owych negocjacji, ogél informacji
wskazanych w art. 6 wspomnianej dyrektywy i moégl zadaé¢ temu posrednikowi pytania dotyczace
zamierzonej umowy lub przedstawionej mu oferty celem rozwiania wszelkich watpliwosci co do
zakresu jego ewentualnego zwiazania si¢ umowa z przedsiebiorca.

— W przedmiocie pytania széstego w sprawie C-38/21

Poprzez pytanie szdste w sprawie C-38/21 sad odsytajacy dazy zasadniczo do ustalenia, czy art. 2
pkt 8 lit. a) dyrektywy 2011/83 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze umowa o §wiadczenie ustug
w rozumieniu art. 2 pkt 6 tej dyrektywy zawarta miedzy konsumentem a przedsiebiorca moze
zosta¢ uznana za ,umowe zawierana poza lokalem przedsigbiorstwa” w rozumieniu pierwszego
z tych przepiséw, jezeli na etapie przygotowywania zawarcia umowy przy pomocy Srodkéow
porozumiewania si¢ na odleglo$¢ konsument udal si¢ do lokalu przedsigbiorstwa posrednika
dzialajacego w imieniu lub na rzecz przedsiebiorcy do celéw negocjowania tej umowy, lecz
aktywnego w innej dziedzinie niz ten przedsiebiorca.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 2 pkt 8 lit. a) dyrektywy 2011/83 ,,umowe
zawierana poza lokalem przedsigebiorstwa” zdefiniowano miedzy innymi jako kazda umowe
miedzy przedsiebiorca i konsumentem zawarta przy jednoczesnej fizycznej obecnosci
przedsiebiorcy i konsumenta w miejscu, ktére nie jest lokalem przedsiebiorstwa danego
przedsiebiorcy. Na mocy art. 2 pkt 9 tej dyrektywy pojecie ,lokalu przedsiebiorstwa” zostalo
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zdefiniowane jako oznaczajace jakiekolwiek miejsca prowadzenia dzialalnosci detalicznej bedace
nieruchomosciami, w ktérych przedsigbiorca prowadzi swoja dzialalno$¢ na stale lub
jakiekolwiek miejsca prowadzenia dziatalnosci detalicznej bedace ruchomosciami, w ktérych
przedsiebiorca prowadzi zwyczajowo swoja dzialalnosc.

Artykut 2 pkt 2 dyrektywy 2011/83 przewiduje, ze ,przedsiebiorca” moze dziala¢ za
posrednictwem kazdej innej osoby dzialajacej w jego imieniu lub na jego rzecz. Ponadto
z motywu 22 tej dyrektywy wynika, ze lokal przedsiebiorstwa posrednika nalezy uzna¢ za lokal
przedsiebiorstwa w rozumieniu tej dyrektywy, to jest za lokal przedsiebiorstwa przedsiebiorcy
w rozumieniu art. 2 pkt 9 wspomnianej dyrektywy.

Co za tym idzie, z lacznej lektury wszystkich tych przepiséw w $wietle przytoczonego motywu
wynika, ze jezeli konsument udaje si¢ spontanicznie do lokalu przedsiebiorstwa posrednika
dzialajacego w imieniu lub na rzecz przedsigbiorcy i negocjuje tam umowe przed zawarciem jej
z przedsiebiorca za pomoca $§rodkéw porozumiewania sie na odleglo$¢, umowa ta nie stanowi
»>umowy zawieranej poza lokalem przedsiebiorstwa” w rozumieniu art. 2 pkt 8 lit. a) dyrektywy
2011/83, i to nawet w sytuacji, gdy konsument udal si¢ tylko do lokalu przedsiebiorstwa
posrednika.

Za wykladnig taka przemawia cel realizowany przez przepisy dyrektywy 2011/83 dotyczace uméw
zawieranych poza lokalem przedsiebiorstwa, ktéry polega — jak wynika z motywow 21 i 37 tej
dyrektywy— na ochronie konsumenta przez ryzykiem narazenia si¢ na potencjalna presje
psychologiczna lub na element zaskoczenia, w sytuacji gdy znajduje si¢ on poza lokalem
przedsiebiorstwa danego przedsiebiorcy (zob. podobnie wyrok z dnia 7 sierpnia 2018 r.,
Verbraucherzentrale Berlin, C-485/17, EU:C:2018:642, pkt 33).

W tym kontekscie Trybunal orzekl juz, ze skoro prawodawca Unii co do zasady przewidzial celem
ochrony konsumenta prawo do odstapienia od umowy w odniesieniu do uméw zawieranych poza
lokalem przedsiebiorstwa, w sytuacji gdy w chwili zawarcia umowy konsument nie znajduje sie
w lokalu zajmowanym na state lub zwyczajowo przez przedsiebiorce, to uczynit tak dlatego, ze
uznal, iz tylko udajac sie spontanicznie do takiego lokalu, rzeczony konsument moze liczy¢ sie
z tym, ze 6w przedsiebiorca zechce nawigza¢ z nim kontakt, co oznacza, ze w danym wypadku
konsument ten nie moze nastepnie skutecznie utrzymywac, iz zostal zaskoczony oferta tego
przedsiebiorcy (zob. podobnie wyrok z dnia 7 sierpnia 2018 r., Verbraucherzentrale Berlin, C-
485/17, EU:C:2018:642, pkt 34).

Nie mozna przyja¢ odmiennego wniosku w sytuacji, gdy taki konsument udaje si¢ spontanicznie
do lokalu przedsiebiorstwa posrednika dzialajacego wedle wszelkich wskazan w imieniu lub na
rzecz takiego przedsigbiorcy, niezaleznie od tego, czy 6w posrednik jest umocowany do dzialania
jedynie do celéw negocjacji umowy, a nie jej zawarcia. W takim przypadku lokal przedsiebiorstwa
posrednika nalezy utozsamic z lokalem przedsiebiorstwa przedsigbiorcy w rozumieniu art. 2 pkt 8
lit. a) dyrektywy 2011/83 w zwiazku z jej motywem 22.

Niemniej jezeli posrednik sam jest przedsiebiorca prowadzacym dzialalno$¢ w innym sektorze niz
przedsiebiorca, w imieniu ktérego lub na rzecz ktérego dziala, to aby mdéc dokonac takiego
utozsamienia, decydujace jest to, czy przecietny konsument, ktéry jest wlasciwie poinformowany
oraz dostatecznie uwazny i rozsadny, moze — udajac sie do lokalu przedsiebiorstwa owego
posrednika — liczy¢ sie¢ z tym, ze wspomniany posrednik nawiaze z nim kontakt celem
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negocjowania, a nastepnie zawarcia na odleglo$¢ umowy mieszczacej sie w zakresie dziatalnosci
przedsiebiorcy, w ktérego imieniu lub na rzecz ktérego ten posrednik dziata (zob. podobnie wyrok
z dnia 7 sierpnia 2018 r., Verbraucherzentrale Berlin, C-485/17, EU:C:2018:642, pkt 43, 44).

W tych okolicznosciach do sadu odsytajacego nalezec bedzie sprawdzenie, czy udajac sie do lokalu
przedsiebiorstwa dealera samochodowego, VK mogl, z perspektywy przecietnego konsumenta,
ktory jest wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny, oczekiwad, ze 6w
dealer nawigze z nim kontakt celem negocjowania i zawarcia umowy leasingu z BMW Bank,
a poza tym z fatwoscia zrozumie¢, ze 6w dealer dziala w imieniu lub na rzecz przedsiebiorcy.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie széste w sprawie C-38/21 nalezy odpowiedzie¢, ze
art. 2 pkt 8 lit. a) dyrektywy 2011/83 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze umowa o §wiadczenie
ustug w rozumieniu art. 2 pkt 6 tej dyrektywy zawarta miedzy konsumentem a przedsi¢biorca nie
moze zosta¢ uznana za ,umowe zawierana poza lokalem przedsigbiorstwa” w rozumieniu
pierwszego z tych przepiséw, jezeli na etapie przygotowywania zawarcia umowy za pomoca
srodkéw porozumiewania si¢ na odleglos¢ konsument udal sie do lokalu przedsiebiorstwa
posrednika dzialajacego w imieniu lub na rzecz przedsiebiorcy do celéw negocjowania tej
umowy, lecz aktywnego w innej dziedzinie niz ten przedsiebiorca, o ile konsument ten mogt,
z perspektywy przecietnego konsumenta, ktéry jest wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie
uwazny i rozsadny, oczekiwa¢, udajac sie do lokalu przedsiebiorstwa tego posrednika, ze 6w
posrednik nawiaze z nim kontakt celem negocjowania i zawarcia umowy o $wiadczenie ustug
z przedsiebiorca, a poza tym mogl z tatwoscia zrozumie¢, ze éw posrednik dziata w imieniu lub
na rzecz przedsiebiorcy.

— W przedmiocie pytania siédmego w sprawie C-38/21

Poprzez pytanie sidme w sprawie C-38/21 sad odsylajacy dazy zasadniczo do ustalenia, czy
art. 16 lit. 1) dyrektywy 2011/83 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze wyjatek od prawa do
odstapienia od umowy przewidziany w tym przepisie w odniesieniu do uméw zawieranych na
odlegtos¢ lub poza lokalem przedsiebiorstwa objetych zakresem stosowania tej dyrektywy
i dotyczacy uslug najmu samochodéw, w odniesieniu do ktérych umowa przewiduje konkretny
dzien lub okres $wiadczenia uslugi, jest skuteczny wobec konsumenta, ktéry zawart
z przedsiebiorca, na okres 24 miesiecy, umowe leasingu pojazdu samochodowego uznang za
umowe o $wiadczenie uslug i zawarta na odleglo$¢ lub poza lokalem przedsiebiorstwa
w rozumieniu tej dyrektywy.

Tytutem wstepu nalezy wyjasni¢, ze odpowiedz udzielona przez Trybunal na to pytanie bedzie
istotna dla sprawy jedynie przy zalozeniu, ze sad odsylajacy zakwalifikuje umowe leasingu bedaca
przedmiotem postepowania gléwnego, w swietle odpowiedzi udzielonej na pytania dsme i szoste
w sprawie C-38/21, za umowe zawarta na odleglo$¢ lub poza lokalem przedsigbiorstwa
w rozumieniu dyrektywy 2011/83.

Majac na uwadze powyzsze uscislenie, nalezy przypomnie¢, ze art. 9-15 tej dyrektywy przyznaja
konsumentowi prawo do odstapienia od umowy zawartej na odleglo$¢ lub poza lokalem
przedsiebiorstwa w rozumieniu, odpowiednio, art. 2 pkt 7 i art. 2 pkt 8 wspomnianej dyrektywy
oraz ustanawiaja warunki i zasady wykonywania tego prawa.
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Jednakze art. 16 tej samej dyrektywy ustanawia wyjatki od tego prawa do odstapienia od umowy,
miedzy innymi w odniesieniu do sytuacji, o ktérej mowa w lit. 1) tego artykutu, to jest §wiadczenia
ustug zwiazanych z najmem samochodéw, jezeli umowa przewiduje konkretny dzien lub okres
$wiadczenia ustugi.

Nalezy zatem ustali¢, czy umowa leasingu pojazdu samochodowego zawarta na okres 24 miesiecy,
taka jak bedaca przedmiotem postepowania gtéwnego, dotyczy ,$wiadczenia uslug w zakresie [...]
najmu samochodéw, [na] konkretny dzien lub okres §wiadczenia ustug” w rozumieniu art. 16 lit. 1)
dyrektywy 2011/83. W braku odestania do prawa panstw czlonkowskich pojeciu temu nalezy
nada¢, zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 133 niniejszego wyroku, jednolita
i autonomiczna wykladnie, uwzgledniajaca zaréwno brzmienie owego przepisu, jak i jego
kontekst oraz cel.

Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu jezeli pojecia podlegajace wykladni
znajduja si¢ w przepisie, ktory stanowi odstepstwo od zasady lub, $cislej rzecz ujmujac, od
przepiséw prawa Unii majacych na celu ochrone konsumentéw, wykladni tych poje¢ nalezy
dokonywac¢ w sposéb §cisly [zob. podobnie wyroki: z dnia 10 marca 2005 r., EasyCar, C-336/03,
EU:C:2005:150, pkt 21; z dnia 14 maja 2020 r., NK (Projekt domu jednorodzinnego), C-208/19,
EU:C:2020:382, pkt 40]. Nie oznacza to jednak, ze terminy uzyte do zdefiniowania owego rezimu
odstepstw powinny by¢ interpretowane w sposéb pozbawiajacy go jego skutecznosci. Wykladnia
tych poje¢ powinna bowiem by¢ zgodna z celami, dla osiggniecia ktérych zostal ustanowiony ten
rezim (wyrok z dnia 30 wrze$nia 2021 r., Icade Promotion, C-299/20, EU:C:2021:783, pkt 31
i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sie tyczy, w pierwszej kolejnosci, brzmienia art. 16 lit. 1) dyrektywy 2011/83 nalezy zauwazyc¢, ze
ustugi najmu samochoddw, o ktérych mowa w tym przepisie, charakteryzuja sie udostepnieniem
konsumentowi w konkretnym dniu lub na konkretny okres samochodu, to jest pojazdu
samochodowego, w zamian za zaplate czynszu najmu lub okresowo ptatnych rat (zob. podobnie
i analogicznie wyrok z dnia 10 marca 2005 r., EasyCar, C-336/03, EU:C:2005:150, pkt 27).

Tymczasem, jak zostalo wskazane w pkt 148 niniejszego wyroku, gléwnym przedmiotem umowy
leasingu takiej jak bedaca przedmiotem postgpowania gléwnego jest umozliwienie konsumentowi
korzystania z pojazdu przez okreslony okres, w omawianym przypadku 24 miesiecy, w zamian za
comiesieczng zaplate pewnej kwoty pieniedzy przez caly ten okres. Cho¢ prawda jest, ze taka
umowa zawiera réwniez element kredytowy, brzmienie art. 16 lit. 1) dyrektywy 2011/83, ktéry
odnosi si¢ ogdlnie do ,$wiadczenia ustug najmu samochodéw”, nie pozwala uznaé — biorac takze
pod uwage orzecznictwo przytoczone w pkt 189 niniejszego wyroku — ze prawodawca Unii
zamierzal wylaczy¢ z zakresu stosowania tego przepisu umowy leasingu dotyczace pojazdow
samochodowych.

W szczegdlnosci okoliczno$é¢, ze art. 16 lit. 1) dyrektywy 2011/83 przewiduje wymdg, zgodnie
z ktérym umowa najmu pojazdu powinna przewidywaé ,konkretny” dzien lub okres wykonania,
nie pozwala przyja¢, ze prawodawca Unii zamierzal uregulowa¢ w nim jedynie umowy najmu
krétkoterminowego. Termin ,konkretny” moze bowiem réwniez obejmowa¢ umowy najmu na
czas dluzszy, taki jak okres 24 miesiecy, o ile okres ten zostanie sprecyzowany w umowie
w sposob dostatecznie jasny.

W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o kontekst, w jaki wpisuje sie wspomniany przepis, prawda jest,

ze ustugi nalezace do kategorii innych niz ustugi najmu samochodéw wymienione w tym
przepisie, a mianowicie uslugi w zakresie zakwaterowania inne niz do celéw mieszkalnych, ustugi
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przewozu towaréw, gastronomii lub uslugi zwiazane z wypoczynkiem sa zazwyczaj §wiadczone
w sposdéb jednorazowy lub przez stosunkowo krétki okres. Niemniej art. 16 lit. 1) dyrektywy
2011/83 nie pozwala przyja¢ istnienia jakiegokolwiek konkretnego ograniczenia w czasie
pozwalajacego uznaé, ze jedynie umowy najmu samochodéw zawarte na okre$lony maksymalny
okres mogtyby by¢ objete zakresem wyjatku od prawa do odstgpienia od umowy ustanowionego
w tym przepisie. Taka hipoteza nie znajduje uzasadnienia tym bardziej, ze inne kategorie usiug
moga takze, w niektérych okolicznosciach, by¢ przedmiotem umoéw dlugoterminowych.

W trzeciej kolejnosci, majac na uwadze rozwazania przedstawione w pkt 190—193 niniejszego
wyroku i orzecznictwo przytoczone w jego pkt 189, nalezy ustali¢, czy — w $wietle celu
realizowanego przez art. 16 lit. 1) dyrektywy 2011/83 — pojecie ,$wiadczenia ustug w zakresie [...]
najmu samochodéw, [na] konkretny dzien lub okres §wiadczenia ustug”, podlegajace wykladni
Scistej, obejmuje umowy leasingu pojazdu samochodowego zawarte na okres 24 miesiecy, takie
jak bedace przedmiotem postepowania gtéwnego.

Jak wynika z motywu 49 ten cel dyrektywy polega na ochronie przedsiebiorcy przed ryzykiem
zwiazanym z rezerwacja okreslonych zasobéw, ktére w przypadku wykonania prawa do
odstapienia od umowy moga okazac sie¢ dla niego trudne do zbycia (wyrok z dnia 31 marca
2022 r., CTS Eventim, C-96/21, EU:C:2022:238, pkt 44).

Artykut 16 lit. 1) dyrektywy 2011/83 ma bowiem miedzy innymi na celu wprowadzenie ochrony
intereséw dostawcow niektdrych uslug, tak aby ci ostatni nie napotykali niewspéimiernych
utrudnien w zwigzku z rezygnacja konsumenta, bez kosztéw i bez powodu, z uprzednio
zarezerwowanej uslugi, w wyniku skorzystania przez tego klienta z prawa do odstapienia od
umowy na krétko przed wyznaczonym dniem wykonania takiej ustugi (wyrok z dnia 31 marca
2022 r., CTS Eventim, C-96/21, EU:C:2022:238, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sie tyczy, konkretnie rzecz ujmujac, dzialalnosci przedsigbiorstw wynajmu samochodéw,
Trybunal orzekl, ze ochrona, jaka prawodawca Unii chcial im przyzna¢, wprowadzajac taki
wyjatek od prawa do odstapienia od umowy, jest zwiazana z okolicznoscig, ze przedsiebiorstwa te
musza podja¢ pewne dzialania, aby méc w dniu ustalonym w rezerwacji wykona¢ uzgodnione
$wiadczenie, i z tego powodu napotykaja na takie same niedogodnosci w przypadku rezygnacji co
inne przedsiebiorstwa prowadzace dzialalno$¢ w pozostalych sektorach wymienionych w tym
przepisie (zob. analogicznie wyrok z dnia 10 marca 2005 r., EasyCar, C-336/03, EU:C:2005:150,
pkt 29).

W niniejszej sprawie z akt znajdujacych sie w posiadaniu Trybunalu wynika, Ze w ramach umowy
leasingu takiej jak bedaca przedmiotem postepowania gléwnego przedsiebiorca nabywa dany
samochdd na zyczenie konsumenta i zgodnie z podana przez niego specyfikacja. Przedsigbiorca
pozostaje wlascicielem pojazdu przez okres obowigzywania umowy, a konsument ma obowiazek
zwrdci¢ mu ten pojazd po uplywie tego okresu, tak aby przedsigbiorca moégl go przeznaczy¢ do
ponownego wykorzystania, takiego jak nowy leasing, inna forma najmu lub sprzedaz.

Tymczasem niezaleznie od dlugosci okresu, na jaki taka umowa zostala zawarta, w razie
przyznania konsumentowi prawa do odstapienia od umowy przedsiebiorca moéglby napotkac
trudnosci w ponownym wykorzystaniu — bez koniecznosci poniesienia w tym wzgledzie
nieproporcjonalnych niedogodnosci — pojazdu nabytego specjalnie na zyczenie konsumenta
i zgodnie z podana przez niego specyfikacja. Zaleznie bowiem od miedzy innymi marki, modelu,
rodzaju silnika, koloru karoserii lub wnetrza pojazdu czy tez jego wyposazenia przedsiebiorcy
mogloby nie uda¢ sie, w rozsadnym terminie po wykonaniu przez konsumenta prawa do
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odstapienia od umowy, przydzieli¢ pojazdu do innego réwnowaznego wykorzystania na okres
odpowiadajacy pierwotnie przewidzianemu okresowi leasingu bez poniesienia w tym wzgledzie
istotnej szkody ekonomiczne;j.

Taka wykladnia jest spdjna z wyjatkiem od prawa do odstapienia od umowy przewidzianym
w art. 16 lit. ¢) dyrektywy 2011/83, dotyczacym ,dostarczania towaréw wyprodukowanych
wedlug specyfikacji konsumenta lub wyraznie zindywidualizowanych”. Prawda jest, Ze umowa
leasingu taka jak bedaca przedmiotem postepowania w sprawie C-38/21 nie dotyczy dostarczania
towardw, lecz swiadczenia ustugi. Niemniej ten inny wyjatek swiadczy o woli prawodawcy Unii, by
wylaczy¢ prawo do odstapienia od umowy w sytuacjach, gdy towar zostal wyprodukowany wedlug
specyfikacji konsumenta lub wyraznie zindywidualizowany, co ma miejsce w razie zamdéwienia
nowego pojazdu zgodnie z wyrazna specyfikacja podang przez konsumenta celem wykorzystania
go w ramach umowy leasingu.

Z wykladni literalnej, kontekstualnej i celowo$ciowej art. 16 lit. 1) dyrektywy 2011/83 dokonanej
w pkt 190-200 niniejszego wyroku wynika, ze umowa leasingu pojazdu samochodowego zawarta
na okres 24 miesiecy, taka jak bedaca przedmiotem postepowania gtéwnego, dotyczy ,§wiadczenia
ustug w zakresie [...] najmu samochodéw [na] konkretny dzierr lub okres $§wiadczenia ustugi”
W rozumieniu tego przepisu.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie si6dme w sprawie C-38/21 nalezy odpowiedzie¢, ze
art. 16 lit. 1) dyrektywy 2011/83 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze wyjatek od prawa do
odstapienia od umowy przewidziany w tym przepisie w odniesieniu do uméw zawieranych na
odlegto$¢ lub poza lokalem przedsiebiorstwa objetych zakresem stosowania tej dyrektywy
i dotyczacy uslug najmu samochoddw, w odniesieniu do ktérych umowa przewiduje konkretny
dzien lub okres s$wiadczenia ustugi, jest skuteczny wobec umowy leasingu pojazdu
samochodowego zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem i uznanej za umowe
o $wiadczenie uslug zawarta na odleglo$¢ lub poza lokalem przedsiebiorstwa w rozumieniu tej
dyrektywy, o ile gléwny przedmiot tej umowy polega na umozliwieniu konsumentowi
wykorzystania pojazdu przez konkretny okres przewidziany w tej umowie w zamian za regularne
wplaty kwot pienieznych.

W przedmiocie pytan od pierwszego do czwartego w sprawie C-38/21

Jako ze pytania od pierwszego do czwartego dotycza wykladni dyrektywy 2008/48, nalezy
w pierwszej kolejnosci stwierdzié, ze skoro umowa leasingu taka jak bedaca przedmiotem
postepowania gtéwnego nie jest objeta — zgodnie z odpowiedziag udzielona na pytanie pigte
w sprawie C-38/21 — zakresem stosowania tej dyrektywy, nie ma juz potrzeby, jak wynika
z orzecznictwa przytoczonego w pkt 110 niniejszego wyroku, udziela¢ odpowiedzi na owe
pytania od pierwszego do czwartego w odniesieniu do wspomnianej dyrektywy.

Stwierdzenia tego nie podwaza okoliczno$¢, ze sad odsylajacy wskazuje, iz w jego przekonaniu
taka umowa leasingu powinna by¢ regulowania w drodze analogii przez przepisy prawa
krajowego dokonujace transpozycji dyrektywy 2008/48.

Prawda jest, ze zgodnie z art. 1 dyrektywy 2008/48 w zwigzku z jej motywem 10 pomimo pelnej
harmonizacji aspektéw objetych zakresem stosowania tej dyrektywy panstwa cztonkowskie maja
mozliwo$¢ utrzymania w mocy lub ustanowienia krajowych przepiséw odpowiadajacych
przepisom tej dyrektywy lub niektérym jej przepisom w stosunku do uméw o kredyt nieobjetych
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zakresem stosowania owej dyrektywy, takich jak ,[umowy] najmu lub leasingu, jezeli ani sama
umowa, ani jakakolwiek umowa odrebna nie przewiduja obowiazku nabycia przedmiotu umowy”,
o ktérych mowa w art. 2 ust. 2 lit. d) dyrektywy 2008/48.

Prawda jest takze, ze Trybunal wielokrotnie uznawal swoja wlasciwos¢ do orzekania
w przedmiocie wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczacych przepiséw
prawa Unii w sytuacjach, w ktérych przepisy tego prawa znajdowaly zastosowanie do sprawy za
posrednictwem prawa krajowego, ktére zostalo dostosowane, w odniesieniu do rozwiazan
przyjetych dla sytuacji czysto wewnetrznych, do rozwiazan przewidzianych przez prawo Unii.
W takim przypadku istnieje bowiem okreslony interes Unii w tym, by celem unikniecia
przyszlych rozbieznosci w wykladni przepisy lub pojecia przejete z prawa Unii byly
interpretowane w sposéb jednolity, bez wzgledu na warunki, w jakich maja by¢ stosowane (zob.
podobnie wyrok z dnia 30 stycznia 2020 r., L.G.I, C-394/18, EU:C:2020:56, pkt 45, 46
i przytoczone tam orzecznictwo).

Niemniej z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze dane przepisy prawa Unii powinny znalez¢é
zastosowanie za posrednictwem prawa krajowego w sposéb bezposredni i bezwarunkowy w celu
zapewnienia identycznego traktowania sytuacji krajowych i sytuacji regulowanych prawem Unii
oraz ze konkretne elementy pozwalajace ustali¢ taka bezposrednia i bezwarunkowa stosowalno$¢
powinny wynika¢ z postanowienia odsylajacego. W tym celu na sadzie odsylajacym ciazy
obowiazek wskazania Trybunalowi, zgodnie z art. 94 regulaminu postepowania przed
Trybunalem, zwigzku, jaki zawisly przed nim spér — mimo swego czysto wewnetrznego
charakteru — wykazuje z przepisami prawa Unii, ktéry to zwiazek czyni uzyskanie wyktadni
oczekiwanej w ramach odestania prejudycjalnego niezbednym dla rozstrzygniecia owego sporu
(zob. podobnie wyrok z dnia 30 stycznia 2020 r., L.G.I., C-394/18, EU:C:2020:56, pkt 46, 48, 49
i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie sad odsylajacy wskazal w uzupelnieniu wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ze Bundesgerichtshof (federalny trybunal sprawiedliwosci) orzekl, iz
umowy leasingu pojazdu samochodowego, ktére przewiduja, iz konsument nie ma na koniec
okresu obowigzywania tej umowy obowiagzku wykupu tego pojazdu, nie podlegaja § 506 BGB,
ktéry odsyta do przepiséw BGB dokonujacych transpozycji dyrektywy 2008/48. Z tego powodu
i pomimo watpliwosci zywionych co do takiej wykladni sad odsylajacy podaje we wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ze zgodnie z orzecznictwem Bundesgerichtshof
(federalnego trybunalu sprawiedliwosci), ktére stanowi cze$¢ niemieckiego porzadku prawnego,
6w porzadek prawny nie uczynil dyrektywy 2008/48 stosowalna w sposéb bezposredni
i bezwarunkowy do umoéw leasingu takich jak bedaca przedmiotem postepowania gtéwnego.

W drugiej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze w uzupelnieniu wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym sad odsytajacy wskazuje, ze mimo iz umowa bedaca przedmiotem postepowania
gléwnego nie powinna wchodzi¢ w zakres stosowania dyrektywy 2008/48 jako umowa o kredyt
konsumencki, pytania trzecie i czwarte w sprawie C-38/21 zachowuja znaczenie dla sprawy na
wypadek, gdyby konsument mégl powotaé si¢ na prawo do odstgpienia od umowy przewidziane
przez przepisy prawa niemieckiego dokonujace transpozycji przepisow dyrektyw 2002/65
i 2011/83 w odniesieniu do uméw zawieranych poza lokalem przedsigbiorstwa i umoéw
zawieranych na odleglos¢.

W tym wzgledzie z pkt 156 niniejszego wyroku wynika, ze konsumentowi takiemu jak VK nie

przystuguje prawo do odstapienia od umowy na podstawie dyrektywy 2002/65, zwazywszy, ze
umowa leasingu pojazdu samochodowego taka jak bedaca przedmiotem postepowania gléwnego

54 ECLLI:EU:C:2023:1014



211

212

213

214

215

216

WYROK z DNIA 21.12.2023 R. — SPRAWY POLACZONE C-38/21, C-47/21 1 C-232/21
BMW BANK I IN.

nie miesci si¢ w zakresie stosowania tej dyrektywy. Ponadto z pkt 156 i 202 niniejszego wyroku
wynika, ze chociaz taka umowa jest objeta zakresem stosowania dyrektywy 2011/83, to przy
zalozeniu, ze moze zostaé uznana za umowe zawarta poza lokalem przedsiebiorstwa lub na
odlegtos¢ w rozumieniu art. 2 pkt 6 i 7 tej dyrektywy, konsumentowi, ktéry ja zawarl
z przedsiebiorca, nie przysluguje prawo do odstapienia od niej przewidziane w tej dyrektywie,
zgodnie z jej art. 16 lit. I).

Wobec powyzszego nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na pytania trzecie i czwarte w sprawie
C-38/21 w odniesieniu do dyrektyw 2002/65 i 2011/83.

W przedmiocie pytania pierwszego w sprawach C-47/21 i C-232/21

Tytulem wstepu, celem ustosunkowania sie¢ do zastrzezenia C Bank, Volkswagen Bank i Audi
Bank, zgodnie z ktérym to pytanie jest niedopuszczalne, nalezy przypomnie¢, ze chociaz literalne
brzmienie tego pytania wzywa Trybunal do wypowiedzenia si¢ w przedmiocie zgodnosci
przepiséw prawa krajowego z prawem Unii, to takie sformulowanie nie stoi na przeszkodzie
temu, aby Trybunal udzielil sadowi odsylajacemu uzytecznej odpowiedzi poprzez dostarczenie
mu elementéw wykladni prawa Unii, ktére pozwola temu sadowi na samodzielne orzeczenie
o zgodnosci prawa krajowego z prawem Unii (wyrok z dnia 17 marca 2021 r., Consulmarketing, C-
652/19, EU:C:2021:208, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie z wnioskdw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w sprawach C-
47/21 i C-232/21 wynika najpierw, ze umowy bedace przedmiotem postepowan gléwnych
przewidujg, iz termin, w ktérym konsument moze odstapi¢ od umowy, rozpoczyna bieg po
zawarciu umowy, o ile kredytobiorca otrzymal wszystkie informacje obowiazkowe przewidziane
w prawie niemieckim i odpowiadajace co do istoty informacjom wskazanym w art. 10 ust. 2 lit. p)
dyrektywy 2008/48.

Nastepnie umowy te zawieraja postanowienia odpowiadajagce wzorcowi ustawowemu
przewidzianemu przez prawo niemieckie. Chociaz sad odsylajacy ustalil, ze niektére z tych
postanowien nie byly zgodne z art. 10 ust. 2 lit. p) dyrektywy 2008/48, uscisla on, ze z § 247 ust. 6
akapit drugi zdanie trzecie i z § 247 ust. 12 akapit pierwszy zdanie trzecie EGBGB wynika, ze jezeli
umowa zawiera widoczne i jasno sformulowane postanowienie, ktére odpowiada temu wzorcowi,
postanowienie takie uwaza sie spelniajagce wymogi poinformowania konsumenta w zakresie
przystugujacego mu prawa do odstapienia od umowy.

Wreszcie nalezy zauwazy¢, ze chociaz pytanie pierwsze w sprawach C-47/21 i C-232/21 zostalo
zadane nie tylko w odniesieniu do art. 10 ust. 2 lit. p) dyrektywy 2008/48, lecz réwniez
w odniesieniu do art. 14 ust. 1 tej dyrektywy, jedynie wykladnia pierwszego z tych przepiséw jest
niezbedna do celéw udzielenia odpowiedzi na to pytanie.

Wobec powyzszego nalezy przyjaé, ze poprzez pytanie pierwsze w sprawach C-47/21 i C-232/21
sad odsytajacy dazy zasadniczo do ustalenia, czy art. 10 ust. 2 lit. p) dyrektywy 2008/48 nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu
ustanawiajacemu domniemanie ustawowe, zgodnie z ktérym przedsiebiorca dochowuje
spoczywajacego na nim obowiazku poinformowania konsumenta o przyslugujacym mu prawie
do odstagpienia od umowy, jezeli w umowie dokona odestania do przepiséw krajowych, ktére
z kolei odsytaja do wzorca ustawowego w tym zakresie, wykorzystujac przy tym zawarte w tym
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wzorcu postanowienia, ktére nie sa zgodne z wymogami tego przepisu dyrektywy. Na wypadek
odpowiedzi twierdzacej sad odsylajacy pragnie réwniez ustali¢, czy nalezy odstapic¢ od stosowania
tego uregulowania krajowego do sporu, ktérego stronami sa wylacznie jednostki.

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze umowy o kredyt bedace przedmiotem postepowania
w sprawach C-47/21 i C-232/21 odpowiadaja definicji uméw o kredyt zawartej w art. 3 lit. c)
dyrektywy 2008/48. Tym samym umowy te sg objete zakresem stosowania tej dyrektywy, zgodnie
z jej art. 2 ust. 1.

Uscisliwszy powyzsze, nalezy przypomnie¢, ze art. 10 ust. 2 dyrektywy 2008/48 wymienia
informacje, ktére w sposéb jasny i zwiezly powinny zostaé podane w umowach o kredyt objetych
zakresem stosowania tej dyrektywy na mocy jej art. 2. Artykut 10 ust. 2 lit. p) wspomnianej
dyrektywy stanowi miedzy innymi, ze umowa o kredyt powinna w ten spos6b okresla¢ istnienie
prawa do odstgpienia lub brak takiego prawa, okres, w ktérym mozna z niego skorzysta¢, oraz
inne warunki korzystania z niego, w tym informacje o obowiazku splaty przez konsumenta
wyplaconego kapitatu oraz odsetek, a takze kwote odsetek naleznych w stosunku dziennym.

Trybunat orzek! juz, ze art. 10 ust. 2 lit. p) dyrektywy 2008/48 stoi na przeszkodzie temu, by
w odniesieniu do informacji okreslonych w art. 10 tej dyrektywy umowa o kredyt zawierala
odestanie do przepisu krajowego, ktéry sam odsyta do innych przepiséw prawa danego panstwa
czlonkowskiego. Jezeli bowiem umowa zawarta przez konsumenta odsyla do okreslonych
przepiséw prawa krajowego w odniesieniu do informacji, ktérych wskazania wymaga art. 10
dyrektywy 2008/48, konsument nie jest w stanie na podstawie umowy ani okresli¢ zakresu
swojego zobowigzania umownego, ani skontrolowa¢, czy wszystkie elementy wymagane zgodnie
z tym przepisem znajduja sie w zawartej przez niego umowie, ani tym bardziej sprawdzi¢, czy
termin na odstgpienie od umowy, ktérym moze dysponowac, rozpoczat w stosunku do niego bieg
(zob. podobnie wyrok z dnia 26 marca 2020 r., Kreissparkasse Saarlouis, C-66/19, EU:C:2020:242,
pkt 44, 49).

Wynika z tego, ze art. 10 ust. 2 lit. p) dyrektywy 2008/48 stoi na przeszkodzie wprowadzeniu do
umowy o kredyt postanowienia, ktére odsyta do przepisow krajowych odsylajacych z kolei do
wzorca informacji ustanowionego prawem, takiego jak wzorzec ustawowy. Powyzsze znajduje
tym bardziej zastosowanie, gdy postanowienia zawarte w takim wzorcu sa sprzeczne ze
wspomnianym przepisem ze wzgledu na ich brak jasnosci w kontekscie danej umowy. Tym
samym ten sam przepis stoi w takim samym stopniu na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu
ustanawiajacemu w odniesieniu do stosowania takich postanowienn domniemanie ustawowe,
zgodnie z ktérym przedsiebiorca dochowuje spoczywajacego na nim obowiazku poinformowania
konsumenta o przystugujacym mu prawie do odstapienia od umowy.

Jesli chodzi o konsekwencje, jakie sad odsylajacy musi wyciagnac¢ z powyzszego stwierdzenia,
nalezy przypomnie¢, ze sad krajowy, ktéry rozstrzyga spdr wylacznie pomiedzy jednostkami,
podczas stosowania przepiséw prawa wewnetrznego wydanych w celu transpozycji zobowiazan
przewidzianych przez dyrektywe ma obowigzek uwzgledni¢ calo$¢ przepiséw prawa krajowego
i interpretowac je tak dalece jak to mozliwe w $wietle brzmienia, jak réwniez celu tej dyrektywy,
aby uzyska¢ wynik zgodny z realizowanym przez nia celem (wyrok z dnia 18 stycznia 2022 r.,
Thelen Technopark Berlin, C-261/20, EU:C:2022:33, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zasada wykladni zgodnej prawa krajowego ma jednak pewne granice. Spoczywajacy na sadzie

krajowym obowigzek odniesienia si¢ do tresci dyrektywy przy dokonywaniu wykladni
i stosowaniu odpowiednich przepiséw prawa krajowego jest bowiem ograniczony przez ogélne
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zasady prawa i nie moze sluzy¢ jako podstawa dla dokonywania wykladni prawa krajowego contra
legem (wyrok z dnia 18 stycznia 2022 r., Thelen Technopark Berlin, C-261/20, EU:C:2022:33,
pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie z akt znajdujacych sie w posiadaniu Trybunalu wynika, ze wedlug
Bundesgerichtshof (federalnego trybunalu sprawiedliwosci) brzmienie, geneza i cel krajowych
przepiséw rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym stoja na przeszkodzie temu, by mogly one
by¢ przedmiotem wykladni zgodnej z dyrektywa 2008/48. Sad odsytajacy wskazuje natomiast na
istnienie w doktrynie stanowiska opowiadajacego sie za taka wykladnia, rozwazajac réwnoczesnie
mozliwo$¢ odstapienia od stosowania tych przepiséw krajowych.

Wobec powyzszego do tego sadu nalezy sprawdzenie, czy rozpatrywane w postepowaniu
gléwnym przepisy krajowe moga by¢ przedmiotem wyktadni zgodnej z dyrektywa 2008/48, przy
czym sad 6w nie moze skutecznie przyja¢, ze nie ma mozliwosci dokonania takiej wykladni
wylacznie z tego powodu, ze przepisom tym inne sady jego panstwa cztonkowskiego, choc¢by sad
najwyzszego szczebla, nadaly wykladnie, ktéra stoi w sprzecznosci tym prawem (zob. podobnie
wyrok z dnia 22 kwietnia 2021 r., Profi Credit Slovakia, C-485/19, EU:C:2021:313, pkt 72
i przytoczone tam orzecznictwo).

Na wypadek gdyby sad odsylajacy mial przyja¢, ze brak jest takiej mozliwosci, nalezy przypomnie¢,
ze zasada pierwszenstwa wymaga od sadu krajowego, do ktérego wlasciwosci nalezy stosowanie
przepiséw prawa Unii, by — w razie niemozno$ci dokonania wykladni uregulowania krajowego
w sposéb zgodny z wymogami okre§lonymi w prawie Unii — zapewnil pelna skuteczno$¢
wymogow tego prawa w zawistym przed nim sporze, w razie koniecznosci odstepujac z wlasnej
inicjatywy od stosowania wszelkich przepiséw lub praktyk krajowych, takze pézniejszych, ktére
sa niezgodne z przepisem prawa Unii majacym bezposrednia skutecznos$¢, bez koniecznosci
zwracania si¢ o wcze$niejsze uchylenie tego przepisu krajowego lub praktyki krajowej lub
oczekiwania na ich uchylenie w drodze ustawodawczej lub w jakimkolwiek innym trybie
ustrojowym [wyroki: z dnia 8 marca 2022 r., Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld
(Bezposrednia skuteczno$¢), C-205/20, EU:C:2022:168, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo;
z dnia 24 lipca 2023 r., Lin, C-107/23 PPU, EU:C:2023:606, pkt 95].

Tymczasem z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze dyrektywa nie moze sama w sobie tworzy¢
obowiazkéw wobec jednostki, a zatem nie mozna powolywac si¢ na dyrektywe jako taka
przeciwko jednostce przed sadem krajowym. W zwiazku z tym nawet jasny, precyzyjny
i bezwarunkowy przepis dyrektywy nie pozwala sadowi krajowemu na odstgpienie od stosowania
przepisu prawa krajowego, ktory jest sprzeczny z takim przepisem dyrektywy, jezeli w wyniku tego
odstapienia zostaltby nalozony na jednostke dodatkowy obowiazek (zob. podobnie wyrok z dnia
18 stycznia 2022 r., Thelen Technopark Berlin, C-261/20, EU:C:2022:33, pkt 32 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszej sprawie bezsporne jest, po pierwsze, ze stronami sporéw w postepowaniach
gléwnych sa wylacznie jednostki. Po drugie, jezeli w sporach w postepowaniach gltéwnych
odstapionoby od stosowania rozpatrywanych przepiséw krajowych na podstawie art. 10 ust. 1
lit. p) dyrektywy 2008/48, banki pozwane w ramach tych sporéw zostalyby pozbawione
mozliwoéci powotlania sie na ustanowione przez te przepisy domniemanie, a konsekwencji
mialyby obowigzek udzieli¢, w umowach bedacych przedmiotem postepowan gléwnych,
w sposéb jasny i zrozumialy, wymienionych w tym przepisie informacji dotyczacych prawa do
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odstapienia od umowy. Orzecznictwo przytoczone w poprzednim punkcie wyklucza jednak
mozliwo$¢ nadania wspomnianemu przepisowi takiego skutku wylacznie na podstawie prawa
Unii.

Z powyzszego wynika, ze sad odsylajacy nie jest zobowiazany odstapi¢ — jedynie na podstawie
prawa Unii — od stosowania § 247 ust. 6 akapit drugi zdanie trzecie i § 247 ust. 12 akapit pierwszy
zdanie trzecie EGBGB, jezeli te przepisy sa niezgodne z art. 10 ust. 2 lit. p) dyrektywy 2008/48,
z zastrzezeniem jednak mozliwosci odstapienia przez ten sad od stosowania wspomnianych
przepis6w na mocy prawa krajowego (zob. analogicznie wyrok z dnia 18 stycznia 2022 r., Thelen
Technopark Berlin, C-261/20, EU:C:2022:33, pkt 33).

Nalezy jednak uscisli¢, ze poszkodowany w wyniku niezgodno$ci prawa krajowego z prawem Unii
moze powolac sie na orzecznictwo wynikajace z wyroku z dnia 19 listopada 1991 r., Francovich
iin., (C-6/90 i C-9/90, EU:C:1991:428) w celu uzyskania w stosownym przypadku naprawienia
poniesionej szkody (zob. w tym wzgledzie wyroki: z dnia 7 marca 1996 r., El Corte Inglés, C-
192/94, EU:C:1996:88, pkt 22; z dnia 18 stycznia 2022 r., Thelen Technopark Berlin, C-261/20,
EU:C:2022:33, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).

W $wietle powyzszych rozwazan na pierwsze w sprawach C-47/21 i C-232/21 nalezy
odpowiedzie¢, ze art. 10 ust. 2 lit. p) dyrektywy 2008/48 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu ustanawiajacemu domniemanie ustawowe,
zgodnie z ktérym przedsiebiorca dochowuje spoczywajacego na nim obowiazku poinformowania
konsumenta o przystugujacym mu prawie do odstapienia od umowy, jezeli w umowie dokona
odestania do przepiséw krajowych, ktére z kolei odsylaja do wzorca ustawowego w tym zakresie,
wykorzystujac przy tym zawarte w tym wzorcu postanowienia, ktére nie sa zgodne z wymogami
tego przepisu dyrektywy. W braku mozliwosci dokonania wyktadni rozpatrywanego
uregulowania krajowego w sposéb zgodny z dyrektywa 2008/48 sad krajowy rozpoznajacy spor,
ktorego stronami sa wylacznie jednostki, nie ma obowiazku, na podstawie samego prawa Unii,
odstapi¢ od stosowania takiego uregulowania, z zastrzezeniem jednak mozliwos$ci odstgpienia
przez ten sad od stosowania wspomnianych przepiséw na mocy prawa krajowego, a w braku
takiej mozliwo$ci — w oparciu o prawo poszkodowanego w wyniku niezgodno$ci prawa krajowego
z prawem Unii do uzyskania naprawienia poniesionej przez niego szkody.

W przedmiocie pytania drugiego lit. a) w sprawie C-232/21

Poprzez pytanie drugie lit. a) w sprawie C-232/21 sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy art. 10
ust. 2 lit. p) dyrektywy 2008/48 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze wysoko$¢ odsetek naleznych
w stosunku dziennym majacych zastosowanie w razie wykonania przez konsumenta prawa do
odstapienia od umowy, ktéra nalezy poda¢ w umowie o kredyt na podstawie tego przepisu, musi
wynika¢ arytmetycznie z uzgodnionej w umowie naleznej stopy oprocentowania.

Artykut 10 ust. 2 lit. p) dyrektywy 2008/48 stanowi, ze w umowie o kredyt w sposéb jasny i zwiezty
umieszcza sie informacje o obowiazku splaty przez konsumenta, w razie wykonania przez niego
prawa do odstagpienia od umowy, wyptaconego kapitalu oraz odsetek zgodnie z art. 14 ust. 3
lit. b) tej dyrektywy, a takze kwote odsetek naleznych w stosunku dziennym.
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Z art. 10 ust. 2 dyrektywy 2008/48 w zwiazku z jej motywem 31 wynika, ze wymog wskazania
w umowie o kredyt sporzadzonej w formie papierowej lub na innym trwalym nosniku w sposéb
jasny i zwiezly elementéw okreslonych w tym przepisie jest niezbedny dla umozliwienia
konsumentom poznania ich praw i obowiazkéw (wyrok z dnia 9 wrzeénia 2021 r., Volkswagen
Bank i in., C-33/20, C-155/20 i C-187/20, EU:C:2021:736, pkt 70 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zaznajomienie si¢ z elementami, jakie powinna obowigzkowo zawiera¢ umowa o kredyt zgodnie
z art. 10 ust. 2 dyrektywy 2008/48, i ich dobre zrozumienie przez konsumenta sa konieczne dla
prawidlowego wykonania tej umowy, a w szczegélnosci dla wykonywania przez konsumenta
przystugujacych mu praw, do ktérych nalezy prawo do odstgpienia od umowy (zob. podobnie
wyrok z dnia 9 wrze$nia 2021 r., Volkswagen Bank i in., C-33/20, C-155/20 i C-187/20,
EU:C:2021:736, pkt 71 i przytoczone tam orzecznictwo).

Celem umozliwienia dobrego zrozumienia owych elementéw, w poszanowaniu wymogu jasnosci
ustanowionego w art. 10 ust. 2 dyrektywy 2008/48, informacje podane w umowie o kredyt musza
wiec by¢ pozbawione wszelkich niescistosci, ktére obiektywnie moga wprowadzi¢ przecigtnego
konsumenta, wlasciwie poinformowanego oraz dostatecznie uwaznego i rozsadnego, w blad co
do zakresu jego praw i obowiazkéw wynikajacych z tej umowy.

Ponadto art. 14 ust. 3 lit. b) dyrektywy 2008/48 przewiduje miedzy innymi, ze jezeli konsument
korzysta z prawa do odstapienia od umowy, to odsetki wylicza si¢ na podstawie uzgodnionej
stopy oprocentowania kredytu. Nalezy przyja¢, ze pojecie ,odsetek” obejmuje takze pojecie
odsetek naleznych w stosunku dziennym, o ktérym mowa w art. 10 ust. 2 lit. p) tej dyrektywy,
jako ze jej art. 14 ust. 3 lit. b) odnosi sie do ,odset[ek] od kapitalu nalezn[ych] od dnia wyptaty
kredytu do dnia splaty kapitatu”.

Z przepisow art. 10 ust. 2 lit. p) dyrektywy 2008/48 w zwiazku z jej art. 14 ust. 3 lit. b) wynika
zatem, ze jesli chodzi o kwote odsetek naleznych w stosunku dziennym, ktére konsument ma
obowigzek uisci¢ w razie skorzystania z prawa do odstapienia od umowy, w zadnym wypadku nie
moze ona by¢ wyzsza od kwoty wynikajacej arytmetycznie z uzgodnionej w umowie stopy
oprocentowania kredytu.

Z uwagi na orzecznictwo przytoczone w pkt 233-235 niniejszego wyroku informacje zawarte
w umowie w odniesieniu do kwoty odsetek naleznych w stosunku dziennym powinny by¢ podane
w sposob jasny i zwiezly, tak aby, w szczegélnosci, w powiazaniu z innymi informacjami, byty
pozbawione wszelkich niescislosci, ktére obiektywnie moga wprowadzi¢ przecigetnego
konsumenta, wlasciwie poinformowanego oraz dostatecznie uwaznego i rozsadnego, w bfad co
do kwoty odsetek naleznych w stosunku dziennym, ktéra ostatecznie bedzie musial uiscié.
W braku informacji spelniajacych powyzsze wymogi zadna kwota odsetek naleznych w stosunku
dziennym nie jest nalezna.

Do sadu odsylajacego naleze¢ bedzie sprawdzenie, czy w $wietle postanowienn umownych
spornych w sprawie C-232/21 przecietny konsument, wlasciwie poinformowany oraz
dostatecznie uwazny i rozsadny, byl w stanie jasno zidentyfikowa¢ kwote odsetek naleznych
w stosunku dziennym, ktéra mialby ui§ci¢ w razie skorzystania z prawa do odstapienia od umowy.

W S$wietle powyzszych rozwazan na pytanie drugie lit. a) w sprawie C-232/21 nalezy
odpowiedzie¢, ze art. 10 ust. 2 lit. p) dyrektywy 2008/48 w zwiazku z jej art. 14 ust. 3 lit. b) nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze wysokos¢ odsetek naleznych w stosunku dziennym majacych
zastosowanie w razie wykonania przez konsumenta prawa do odstapienia od umowy, ktdra
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nalezy poda¢ w umowie o kredyt na podstawie tego przepisu, w zadnym wypadku nie moze by¢
wyzsza od kwoty wynikajacej arytmetycznie z uzgodnionej w tej umowie stopy oprocentowania
kredytu. Informacje zawarte w umowie w odniesieniu do kwoty odsetek naleznych w stosunku
dziennym powinny by¢ podane w sposéb jasny i zwiezly, tak aby, w szczegélnosci, w powigzaniu
z innymi informacjami, byly pozbawione wszelkich niescistosci, ktéore obiektywnie moga
wprowadzi¢ przecietnego konsumenta, wtasciwie poinformowanego oraz dostatecznie uwaznego
i rozsadnego, w blad co do kwoty odsetek naleznych w stosunku dziennym, ktéra ostatecznie
bedzie musial uisci¢. W braku informacji spelniajacych powyzsze wymogi zadna kwota odsetek
naleznych w stosunku dziennym nie jest nalezna.

W przedmiocie pytania drugiego lit. d) w sprawie C-47/21

Poprzez pytanie drugie lit. d) w sprawie C-47/21 sad odsylajacy dazy zasadniczo do ustalenia, czy
art. 10 ust. 2 lit. t) dyrektywy 2008/48 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze istotne wymogi
formalne, ktérym podlega wszczecie pozasadowego postepowania reklamacyjnego lub
odwotawczego, musza by¢ podane do wiadomosci w umowie kredytowej, czy tez wystarczy, ze
umowa ta odsyla w tym wzgledzie do regulaminu, z ktérym mozna si¢ zapozna¢ na zadanie lub
dostepnym w Internecie.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 10 ust. 2 lit. t) dyrektywy 2008/48
w umowie o kredyt w sposéb jasny i zwiezly podaje si¢ informacje, czy konsument moze
skorzysta¢ z pozasadowego mechanizmu reklamacyjnego i odwolawczego, a jezeli tak — sposoby
dostepu do niego.

W tym kontekscie Trybunal orzekt! juz, ze o ile zawarte w umowie o kredyt informacje nie musza
powiela¢ wszystkich przepiséw proceduralnych dotyczacych pozasadowych mechanizméw
reklamacyjnych i odwolawczych dostepnych konsumentowi, art. 10 ust. 2 lit. t) dyrektywy
2008/48 ma jednak na celu zapewnienie, po pierwsze, aby konsument moégl podja¢ decyzje,
z pelna znajomoscia okolicznosci faktycznych, czy uzyteczne jest skorzystanie z ktéregos z tych
mechanizmoéw, a po drugie, aby byl on w stanie faktycznie wnie$¢ taka reklamacje lub takie
odwolanie na podstawie informacji zawartych w umowie o kredyt (zob. podobnie wyrok z dnia
9 wrzes$nia 2021 r., Volkswagen Bank i in.,, C-33/20, C-155/20 i C-187/20, EU:C:2021:736,
pkt 132, 135).

W tym wzgledzie zasadnicze znaczenie ma to, aby konsument zostal poinformowany, po pierwsze,
o wszystkich pozasadowych procedurach dochodzenia roszczen lub procedurach odwotawczych,
z ktérych moze on skorzystaé, a w razie potrzeby o kosztach kazdej z tych procedur, po drugie,
o tym, czy reklamacje lub odwotanie nalezy zlozy¢ poprzez przestanie jej poczta tradycyjna, czy tez
w drodze elektronicznej, po trzecie, o adresie poczty tradycyjnej lub elektronicznej, na ktéry
nalezy przesta¢ roszczenie reklamacyjne lub odwolanie, oraz po czwarte, o innych warunkach
formalnych, ktérym podlega ta reklamacja lub to odwotanie (wyrok z dnia 9 wrze$nia 2021 r.,
Volkswagen Bank i in., C-33/20, C-155/20 i C-187/20, EU:C:2021:736, pkt 136).

Trybunal orzekl juz w tym zakresie, Ze samo odestanie w umowie o kredyt do regulaminu,
z ktérym mozna sie zapozna¢ w Internecie, lub do innego dokumentu dotyczacego zasad
funkcjonowania pozasadowych mechanizméw reklamacyjnych i odwolawczych nie jest
wystarczajace (wyrok z dnia 9 wrzesnia 2021 r., Volkswagen Bank i in., C-33/20, C-155/20
i C-187/20, EU:C:2021:736, pkt 137). Podobnie musi by¢ w sytuacji, w ktérej umowa o kredyt
wskazuje, ze taki regulamin jest dostepny na zadanie.
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W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie drugie lit. d) w sprawie C-47/21 nalezy odpowiedzie¢,
ze art. 10 ust. 2 lit. t) dyrektywy 2008/48 nalezy interpretowac w ten sposdb, Ze istotne informacje
dotyczace wszystkich pozasadowych postepowan reklamacyjnych lub odwolawczych musza by¢
podane do wiadomosci w umowie kredytowej, podobnie jak, w stosownym przypadku, koszty
kazdej z tych procedur, to, czy reklamacje lub odwotanie nalezy ztozy¢ poprzez przestanie ich
poczta tradycyjna, czy tez w drodze elektronicznej, adres poczty tradycyjnej lub elektronicznej,
na ktory nalezy przesla¢ roszczenie reklamacyjne lub odwotanie, oraz inne warunki formalne,
ktérym podlega ta reklamacja lub to odwotanie, przy czym nie jest wystarczajace samo odestanie
w umowie o kredyt do regulaminu, z ktérym mozna si¢ zapozna¢ na zadanie lub dostepnym
w Internecie, czy tez do innego aktu lub dokumentu dotyczacego zasad dostepu do
pozasadowych mechanizméw reklamacyjnych i odwotawczych.

W przedmiocie pytania drugiego lit. b) ppkt aa) w sprawach C-47/21 i C-232/21

Poprzez pytanie drugie lit. b) ppkt aa) w sprawach C-47/21 i C-232/21 sad odsylajacy dazy
zasadniczo do ustalenia, czy art. 10 ust. 2 lit. r) dyrektywy 2008/48 nalezy interpretowac¢ w ten
sposob, ze umowa o kredyt musi, w odniesieniu do obliczania rekompensaty naleznej
w przypadku przedterminowej splaty kredytu, wskazywa¢ wzér arytmetyczny na tyle konkretny
i zrozumialy dla konsumenta, aby byl on w stanie obliczy¢, przynajmniej w przyblizeniu,
wysoko$¢ rekompensaty naleznej w takim przypadku.

Zgodnie z art. 10 ust. 2 lit. r) dyrektywy 2008/48 umowa o kredyt powinna okresla¢ w sposéb jasny
i zwiezly ,prawo do przedterminowej splaty oraz procedure przedterminowej splaty, a takze,
w stosownych przypadkach, informacje dotyczaca prawa kredytodawcy do otrzymania
rekompensaty i sposobu jej ustalania”.

W niniejszym przypadku z postanowien odsylajacych wynika, ze umowy o kredyt bedace
przedmiotem spraw C-47/21 i C-232/21 przewiduja zasadniczo, ze w razie wcze$niejszej splaty
kredytu przez konsumenta bank moze zada¢ rekompensaty, ktdéra jest obliczana wedlug ram
arytmetycznych ustalonych przez Bundesgerichtshof (federalny trybunal sprawiedliwosci),
uwzgledniajacych miedzy innymi poziom stopy procentowej, ktéra ulegla w miedzyczasie
zmianie, przeplywy srodkéw finansowych pierwotnie uzgodnionych w ramach kredytu, utracony
zysk banku bedacego kredytodawcy, koszty administracyjne zwiazane ze wcze$niejsza splata oraz
koszty ryzyka i koszty administracyjne zaoszczedzone w zwiazku ze wczesniejsza splata. Umowy
te uscislaja takze, ze rekompensata za wczesniejsza splate tak obliczona zostaje ograniczona do
nizszej z dwoéch nastepujacych kwot, jezeli jest od nich wyzsza: albo do 1% lub, jezeli
wczesniejsza splata kredytu ma miejsce mniej niz 7 lat przed uzgodniona data sptaty, 0,5 % kwoty
wczesniejszej splaty, albo do kwoty odsetek, ktéra kredytobiorca zaptacilby miedzy dniem
wczesniejszej splaty a uzgodnionym dniem spflaty.

W podobnym kontek$cie Trybunal orzekl juz, ze jezeli dyrektywa 2008/48 naklada na
przedsiebiorce obowiazek podania do wiadomosci konsumenta tre$ci zaproponowanego mu
zobowiazania umownego, ktérego pewne elementy wynikaja z bezwzglednie obowiazujacych
przepiséw ustawowych lub wykonawczych panstwa czlonkowskiego, przedsiebiorca ten jest
zobowiazany poinformowac konsumenta o tresci tych przepiséw, tak aby mégt on poznaé swe
prawa i obowigzki (wyrok z dnia 9 wrzesnia 2021 r., Volkswagen Bank i in., C-33/20, C-155/20
i C-187/20, EU:C:2021:736, pkt 99 i przytoczone tam orzecznictwo).
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O ile w odniesieniu do rekompensaty naleznej w przypadku przedterminowej sptaty, o ktérej
mowa w art. 10 ust. 2 lit. r) dyrektywy 2008/48, nie jest w tym wzgledzie konieczne, aby umowa
o kredyt okreslata wzoér arytmetyczny, za pomoca ktérego owa rekompensata zostanie obliczona,
o tyle jednak umowa ta powinna wskazywaé sposéb obliczania tej rekompensaty w sposéb
konkretny i tatwy do zrozumienia dla przecietnego konsumenta, wlasciwie poinformowanego
oraz dostatecznie uwaznego i rozsadnego, tak aby mdgt on ustali¢ kwote rekompensaty naleznej
w przypadku przedterminowej splaty na podstawie informacji podanych w umowie o kredyt
(zob. podobnie wyrok z dnia 9 wrze$nia 2021 r., Volkswagen Bank i in., C-33/20, C-155/20
i C-187/20, EU:C:2021:736, pkt 100).

Trybunatl orzekl bowiem, ze samo odestanie, na potrzeby obliczenia rekompensaty naleznej
w przypadku przedterminowej sptaty kredytu, do ram finansowo-arytmetycznych wyznaczonych
przez sad krajowy nie spelnia przypomnianego w pkt 250 niniejszego wyroku wymogu
poinformowania konsumenta o tresci ciazacego na nim zobowigzania umownego (wyrok z dnia
9 wrzesnia 2021 r., Volkswagen Bank i in., C-33/20, C-155/20 i C-187/20, EU:C:2021:736, pkt 101).

Niemniej przewidziany w art. 10 ust. 2 lit. r) dyrektywy 2008/48 obowiazek poinformowania
konsumenta o sposobie obliczania rekompensaty, jaka bedzie musial zaptaci¢ kredytodawcy
w razie wczesniejszej splaty kredytu, ma umozliwi¢ konsumentowi ustalenie kwoty tej
rekompensaty na podstawie informacji podanych w umowie kredytu. W tym wzgledzie
z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze udzielenie informacji niepetnej lub btednej moze zosta¢
zrownane z brakiem jakiejkolwiek informacji wylacznie w przypadku, gdy skutkiem tego
konsument zostal wprowadzony w bfad co do swoich praw i obowiazkéw (zob. podobnie wyroki:
z dnial0 kwietnia 2008 r., Hamilton, C-412/06, EU:C:2008:215, pkt 35; a takze z dnia 19 grudnia
2019 r., Rust Hackner i in., od C-355/18 do C-357/18 i C-479/18, EU:C:2019:1123, pkt 78), co
doprowadzito go do zawarcia umowy, ktérej by¢ moze by nie zawarl, gdyby dysponowal ogétem
informacji pelnych i poprawnych pod wzgledem materialnym.

Nie mozna tymczasem przyjaé, ze konsument zostal wprowadzony w blad w rozumieniu tego
orzecznictwa, jezeli — pomijajac niezgodno$¢ odestania, do celéow obliczenia wspomnianej
rekompensaty, do ram finansowo-arytmetycznych wyznaczonych przez sad krajowy — umowa
zawiera inne elementy pozwalajace temu konsumentowi na okre$lenie z fatwoscia kwoty owej
rekompensaty, w szczegélnosci jej kwoty maksymalnej, ktéra bedzie musial ui$ci¢ w razie
wczesniejszej splaty kredytu.

Do sadu odsylajacego naleze¢ zatem bedzie dokonanie weryfikacji, czy umowy bedace
przedmiotem postepowania w sprawach C-47/21 i C-232/21 spelniaja ten warunek, w zakresie,
w jakim przewiduja one, ze rekompensata z tytulu wczesniejszej splaty obliczona w oparciu
0 wypracowane w orzecznictwie ramy arytmetyczno-finansowe jest ograniczona do nizszej
z dwdch kwot wspomnianych w pkt 249 niniejszego wyroku, w sytuacji gdy ta rekompensata jest
od nich wyzsza.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie drugie lit. b) ppkt aa) w sprawach C-47/21 i C-232/21
nalezy odpowiedzie¢, ze art. 10 ust. 2 lit. r) dyrektywy 2008/48 nalezy interpretowac w ten sposéb,
ze umowa o kredyt musi co do zasady, w odniesieniu do obliczania rekompensaty naleznej
w przypadku przedterminowej splaty kredytu, wskazywaé¢ metode obliczania tej rekompensaty
w sposob konkretny i tatwo zrozumialy dla przecietnego konsumenta, wlasciwie
poinformowanego oraz dostatecznie uwaznego i rozsadnego, tak aby mdgt on ustali¢ kwote
rekompensaty naleznej w przypadku przedterminowej sptaty na podstawie informacji podanych
tej w umowie. Jednakze nawet w braku wskazania konkretnej i fatwo zrozumialej metody
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obliczen taka umowa moze spetnia¢ przewidziany w tym przepisie obowiazek, o ile zawiera inne
elementy pozwalajace konsumentowi na okreslenie z latwoscia kwoty owej rekompensaty,
w szczegdlnosci jej kwoty maksymalnej, ktéra bedzie musial uisci¢ w razie wczesniejszej splaty
kredytu.

W przedmiocie pytania drugiego lit. b) ppkt bb), lit. e) i lit. f) w sprawie C-47/21 oraz w przedmiocie
pytania drugiego lit. b) ppkt bb), lit. c) i lit. d) w sprawie C-232/21

Tytulem wstepu nalezy podkresli¢, ze pytanie drugie lit. e) i lit. f) w sprawie C-47/21 oraz pytanie
drugie lit. ¢) i lit. d) w sprawie C-232/21 sa dopuszczalne, w przeciwienistwie do tego, co twierdza,
odpowiednio, C Bank oraz Volkswagen Bank i Audi Bank w uwagach przedstawionych na pi$mie.
Prawda jest, ze sad odsylajacy zadal te pytania, czyniac ogélne odniesienie do art. 10 ust. 2
dyrektywy 2008/48, a nie do poszczegélnych liter tego wustepu. Niemniej na
podstawie calo$ciowej lektury postanowien odsylajacych w tych dwéch sprawach/Trybunat jest
w stanie zrozumie¢ te aspekty wspomnianego przepisu, ktére budza watpliwosci sadu
odsytajacego co do jego wykladni, i udzieli¢ mu w tym wzgledzie uzytecznej odpowiedzi. Co za
tym idzie, nalezy przyjaé, zgodnie z zasadami przytoczonymi w pkt 110 i 117 niniejszego wyroku,
ze w ramach owych pytan sad odsylajacy zidentyfikowal z wystarczajaca precyzja przepis prawa
Unii majacy zwiazek z okoliczno$ciami i przedmiotem sporéw gléwnych, umozliwiajac tym
samym Trybunatowi udzielenie temu sadowi uzytecznej odpowiedzi.

A zatem poprzez pytanie drugie lit. b) ppkt bb), lit. e) i lit. f) w sprawie C-47/21 oraz pytanie drugie
lit. b) ppkt bb), lit. c) i lit. d) w sprawie C-232/21 sad odsylajacy dazy zasadniczo do ustalenia, czy
art. 14 ust. 1 akapit drugi lit. b) dyrektywy 2008/48 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze termin
na odstapienie od umowy o kredyt, o ktérym mowa w tym art. 14 ust. 1 akapit pierwszy,
rozpoczyna bieg wylacznie pod warunkiem, Ze informacje wymagane na mocy art. 10 ust. 2 tej
dyrektywy zostaly podane konsumentowi w sposéb kompletny i Ze sa pozbawione bledéw
materialnych.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze podobnie jak w wypadku innych dyrektyw Unii w dziedzinie
ochrony konsumentéw rezim ochronny ustanowiony przez dyrektywe 2008/48 opiera si¢ na
zalozeniu, iz konsument znajduje si¢ w gorszym polozeniu niz przedsiebiorca, zaréwno pod
wzgledem mozliwosci negocjacyjnych, jak i ze wzgledu na stopien poinformowania, i w zwiazku
z tym godzi on si¢ na postanowienia umowne sporzadzone uprzednio przez przedsiebiorce, nie
majac wplywu na ich tres¢ (zob. podobnie wyroki: z dnia 4 czerwca 2015 r., Faber, C-497/13,
EU:C:2015:357, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 21 kwietnia 2016 r., Radlinger
i Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283, pkt 63 i przytoczone tam orzecznictwo).

W zwigzku z tym informacje poprzedzajace zawarcie umowy i towarzyszace owemu zawarciu
dotyczace postanowien umowy i konsekwencji owego zawarcia maja dla konsumenta
fundamentalne znaczenie. To w szczegélnosci na podstawie tych wlasnie informacji konsument
podejmuje decyzje, czy zamierza zwigza¢ sie warunkami sformulowanymi uprzednio przez
przedsiebiorce (wyrok z dnia 21 kwietnia 2016 r., Radlinger i Radlingerovd, C-377/14,
EU:C:2016:283, pkt 64 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z art. 14 ust. 1 akapit drugi lit. b) dyrektywy 2008/48 wynika, ze czternastodniowy termin na
odstapienie od umowy rozpoczyna bieg dopiero wtedy, gdy informacje przewidziane w art. 10 tej
dyrektywy zostaly przekazane konsumentowi, jezeli zdarzenie to miato miejsce p6zniej niz w dniu
zawarcia umowy o kredyt. Artykul 10 ust. 2 tej dyrektywy wymienia rodzaje informacji, ktére
nalezy poda¢ w sposéb jasny i zwiezly w dowolnej umowie o kredyt.

ECLI:EU:C:2023:1014 63



262

263

264

265

266

WYROK z DNIA 21.12.2023 R. — SPRAWY POLACZONE C-38/21, C-47/21 1 C-232/21
BMW BANK I IN.

W tej ostatniej kwestii nalezy przypomnie¢, ze obowiazek informacyjny, ustanowiony w art. 10
ust. 2 dyrektywy 2008/48, przyczynia sie¢ do realizacji celu zamierzonego przez owa dyrektywe,
ktory to cel, jak wynika z jej motywéw 7 i 9, polega na ustanowieniu w dziedzinie kredytu
konsumenckiego w pewnych kluczowych obszarach pelnej i bezwzglednie wiazacej harmonizacji,
uznawanej za niezbedna do zapewnienia wszystkim konsumentom w Unii wysokiego
i réwnowaznego poziomu ochrony ich intereséw oraz ulatwienia powstawania dobrze
funkcjonujacego wewnetrznego rynku kredytéw konsumenckich (wyrok z dnia 21 kwietnia
2016 r., Radlinger i Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283, pkt 61 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Jak zostalo juz bowiem wyjasnione w pkt 233 i 234 niniejszego wyroku, z art. 10 ust. 2 dyrektywy
2008/48 w $wietle jej motywu 31 wynika, ze wymoég wskazania w umowie o kredyt sporzadzonej
w formie papierowej lub na innym trwalym no$niku w sposéb jasny i zwiezly elementéw
okreslonych w tym przepisie jest niezbedny dla umozliwienia konsumentom poznania ich praw
i obowiazkéw. Scislej rzecz ujmujac, zaznajomienie sie przez konsumenta z informacjami, jakie
powinna obowiazkowo zawiera¢ umowa o kredyt, i ich dobre zrozumienie przez niego sa
konieczne dla prawidlowego wykonania tej umowy, w szczegdlnosci dla wykonywania praw
konsumenta (wyrok z dnia 9 wrze$nia 2021 r., Volkswagen Bank i in., C-33/20, C-155/20
i C-187/20, EU:C:2021:736, pkt 70, 71 i przytoczone tam orzecznictwo).

Niemniej, jak zostalo przypomniane w pkt 253 niniejszego wyroku, udzielenie informacji
niepelnej lub blednej moze zosta¢ zréwnane z brakiem jakiejkolwiek informacji wylacznie
w przypadku, gdy skutkiem tego konsument zostal wprowadzony w btad co do swoich praw
i obowiazkéw, co doprowadzito go do zawarcia umowy, ktérej by¢ moze by nie zawarl, gdyby
dysponowal ogétem informacji pelnych i poprawnych pod wzgledem materialnym.

Co za tym idzie, nalezy uznad¢, ze jezeli informacja udzielona przez kredytodawce konsumentowi
zgodnie z art. 10 ust. 2 dyrektywy 2008/48 okaze si¢ niepetna lub bledna, termin na odstapienie
od umowy rozpoczyna bieg tylko wtedy, gdy 6w niepelny lub bledny charakter tej informacji nie
moze wplyna¢ na zdolno$¢ konsumenta do oceny zakresu jego praw i obowiazkéw wynikajacych
z tej dyrektywy ani na jego decyzje o zawarciu umowy, i pozbawi¢ go, w stosownym przypadku,
mozliwo$ci wykonywania jego praw zasadniczo na tych samych warunkach co te, ktére by
przewazyly, gdyby ta informacja zostala podana w sposéb pelny i dokladny (zob. podobnie
i analogicznie wyroki: z dnia 9 listopada 2016 r., Home Credit Slovakia, C-42/15, EU:C:2016:842,
pkt 72; z dnia 19 grudnia 2019 r., Rust-Hackner i in., od C-355/18 do C-357/18 i C-479/18,
EU:C:2019:1123, pkt 81). Do sadu odsylajacego nalezy ustalenie, czy jest tak w rozpatrywanym
przez niego przypadku.

Nalezy jeszcze uscisli¢, Zze ewentualne istnienie w prawie krajowym $rodkéw stuzacych ukaraniu
niepelnego lub btednego charakteru informacji udzielonych konsumentowi w sposéb inny niz
przedstawiony powyzej nie ma wptywu na zasady uruchamiania biegu terminu na odstapienie od
umowy. Jak bowiem wskazal co do istoty rzecznik generalny w pkt 146 opinii, okoliczno$¢, ze
zgodnie z art. 14 ust. 1 akapit drugi lit. b) dyrektywy 2008/48 termin na odstapienie od umowy
moze rozpocza¢ bieg dopiero w dniu, w ktérym konsument otrzymal informacje przewidziane
w art. 10 tej dyrektywy, stanowi bezposrednia konsekwencje niedochowania przez kredytodawce
spoczywajacego na nim obowigzku przekazania konsumentowi w umowie o kredyt
obowigzkowych informacji okreslonych w tym art. 10. Tymczasem zgodnie z art. 22 ust. 1
dyrektywy 2008/48 niezgodne ze skutkami pelnej i bezwzglednie wiazacej harmonizacji
przeprowadzonej przez wspomniana dyrektywe w dziedzinie prawa do odstapienia od umowy
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byloby zezwolenie panstwom czlonkowskim na wprowadzenie odstepstwa od skutku, jaki art. 14
ust. 1 akapit drugi lit. b) tej samej dyrektywy nadaje nieposzanowaniu obowiazku informacyjnego
przewidzianego miedzy innymi w jej art. 10 ust. 2.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie drugie lit. b) ppkt bb), lit. e) i lit. f) w sprawie C-47/21
oraz pytanie drugie lit. b) ppkt bb), lit. ¢) i lit. d) w sprawie C-232/21 nalezy odpowiedzie¢, ze
art. 14 ust. 1 akapit drugi lit. b) dyrektywy 2008/48 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze jezeli
informacja udzielona przez kredytodawce konsumentowi zgodnie z art. 10 ust. 2 dyrektywy
2008/48 okaze sie niepetna lub btedna, termin na odstapienie od umowy rozpoczyna bieg tylko
wtedy, gdy 6w niepelny lub bledny charakter tej informacji nie moze wplynaé¢ na zdolnos¢
konsumenta do oceny zakresu jego praw i obowiazkéw wynikajacych z tej dyrektywy ani na jego
decyzje o zawarciu umowy i pozbawi¢ go, w stosownym przypadku, mozliwosci wykonywania
jego praw zasadniczo na tych samych warunkach co te, ktére by przewazyly, gdyby ta informacja
zostala podana w sposéb pelny i dokladny.

W przedmiocie pytania drugiego lit. ¢c) w sprawie C-47/21

Poprzez pytanie drugie lit. c) w sprawie C-47/21 sad odsylajacy dazy zasadniczo do ustalenia, czy
art. 10 ust. 2 lit. 1) dyrektywy 2008/48 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze umowa o kredyt
powinna wskazywa¢, w formie konkretnej wartosci procentowej, stope odsetek za opdznienie
majaca zastosowanie w chwili zawarcia umowy, a takze, jezeli ta stopa jest ustalana wedle
zmiennej stopy referencyjnej — réwniez te ostatnia warto$¢ oraz mechanizm, zgodnie z ktérym
moze ona zmieniac si¢ w czasie.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 10 ust. 2 lit. 1) dyrektywy 2008/48 umowa
o kredyt powinna okre$la¢ miedzy innymi, w sposdb jasny i zwiezly, stope oprocentowania majaca
zastosowanie do opéznionych platnosci obowiazujaca w chwili zawarcia tej umowy oraz zasady jej
dostosowywania.

Majac na uwadze orzecznictwo przypomniane w pkt 233-235 niniejszego wyroku, Trybunat
orzekl juz, ze w umowie o kredyt nalezy wskaza¢ w postaci konkretnej wartosci procentowej
stope odsetek za opdznienie obowiazujaca w chwili zawarcia tej umowy oraz opisa¢ w konkretny
sposéb mechanizm zmiany stopy odsetek za opéznienie (wyrok z dnia 9 wrze$nia 2021 r.,
Volkswagen Bank i in., C-33/20, C-155/20 i C-187/20, EU:C:2021:736, pkt 92, 95).

Nalezy podkresli¢, ze jezeli — jak ma to miejsce w przypadku umowy bedacej przedmiotem
postepowania gléwnego — ta stopa jest ustalana wedle zmiennej stopy referencyjnej odsetek,
réwniez ta stopa musi, z tych samych powodéw, zosta¢ wskazana w postaci konkretnej wartosci
procentowej majacej zastosowanie w dniu zawarcia umowy. Metoda obliczania stopy odsetek za
opdznienie wedle zmiennej stopy referencyjnej musi zosta¢ przedstawiona w umowie w sposéb
fatwo zrozumialy dla przecietnego konsumenta nieposiadajacego specjalistycznej wiedzy
w dziedzinie finansowej, tak aby byl on w stanie obliczy¢ stope odsetek za opdznienie na
podstawie informacji zawartych w samej umowie. Ponadto w umowie o kredyt nalezy
przedstawi¢ czestotliwo§¢ zmiany owej stopy referencyjnej, nawet jesli jest ona okre$lona
w przepisach krajowych (zob. podobnie wyrok z dnia 9 wrze$nia 2021 r., Volkswagen Bank i in., C-
33/20, C-155/20 i C-187/20, EU:C:2021:736, pkt 94).

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie drugie lit. c) w sprawie C-47/21 nalezy odpowiedzie¢,

ze art. 10 ust. 2 lit. 1) dyrektywy 2008/48 nalezy interpretowac w ten sposob, ze umowa o kredyt
powinna wskazywa¢, w formie konkretnej wartosci procentowej, stope odsetek za opdznienie
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majaca zastosowanie w chwili zawarcia umowy oraz opisywa¢ w konkretny sposéb mechanizm
zmiany tej stopy odsetek. Jezeli wspomniana stopa jest ustalana wedle stopy referencyjnej
odsetek zmiennej w czasie, umowa o kredyt powinna wskazywac te stope referencyjna odsetek
majaca zastosowanie w dniu zawarcia umowy, przy czym metoda obliczania stopy odsetek za
opdznienie wedle zmiennej stopy referencyjnej musi zosta¢ przedstawiona w umowie w sposéb
fatwo zrozumialy dla przecietnego konsumenta nieposiadajacego specjalistycznej wiedzy
w dziedzinie finansowej, tak aby byl on w stanie obliczy¢ stope odsetek za opdznienie na
podstawie informacji zawartych w samej umowie. Ponadto w umowie o kredyt nalezy
przedstawi¢ czestotliwo$¢ zmiany owej stopy referencyjnej, nawet jesli jest ona okreslona
w przepisach krajowych.

W przedmiocie pytania czwartego lit. a)-d) w sprawach C-47/21 i C-232/21

Poprzez pytanie czwarte lit. a)—d) w sprawach C-47/21 i C-232/21 sad odsylajacy dazy zasadniczo
do ustalenia, czy art. 14 ust. 1 dyrektywy 2008/48 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on
przeszkodzie temu, by kredytodawca moégl skutecznie podnies¢, ze skorzystanie przez
konsumenta z prawa do odstapienia od umowy stanowilo naduzycie, w sytuacji gdy co najmniej
jedna z obowigzkowych informacji, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2 tej dyrektywy, nie zostata
zawarta w umowie o kredyt lub zostata w niej przedstawiona w sposéb niepetny lub btedny i nie
zostala nalezycie przekazana pdznie;j.

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie i uwzgledniajac fakt, ze w jednej ze spraw gléwnych lezacych
u podstaw sprawy C-232/21 skorzystano z prawa do odstapienia od umowy, mimo Ze umowa
o kredyt zostala wykonana w catosci, nalezy w pierwszej kolejnosci ustali¢, w jakim stopniu takie
wykonanie w calo$ci ma — w braku w dyrektywie 2008/48 specyficznych przepiséw w tym
wzgledzie — wplyw na zachowanie prawa do odstapienia od umowy przewidzianego w jej art. 14
ust. 1.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze 14 ust. 1 dyrektywy 2008/48 stanowi, ze konsumentowi
przystuguje prawo do odstapienia od umowy o kredyt, przy czym wykonanie tego prawa skutkuje
wygasnieciem spoczywajacego na stronach obowigzku wykonania umowy o kredyt na warunkach
i w terminach, o ktérych mowa w art. 14 ust. 3 lit. b) tej dyrektywy.

Ponadto z motywu 34 dyrektywy 2008/48 wynika, ze ustanawia ona prawo do odstapienia od
umowy na warunkach zblizonych do warunkéw przewidzianych w dyrektywie 2002/65.
Tymczasem dyrektywa 2002/65, ktéra przewiduje w art. 6 ust. 2 lit. c), ze prawa do odstgpienia
nie stosuje sie do umdw, ktérych wykonanie zostalo juz w pelni zakonczone przez obie strony na
wyrazne zyczenie konsumenta, zanim konsument wykona prawo odstapienia, daje wyraz zasadzie,
zgodnie z ktéra na prawo do odstapienia od umowy nie mozna w zadnym razie powolac sie w razie
pelnego wykonania umowy, przy czym zasada ta musi znajdowac zastosowanie takze do
dyrektywy 2008/48.

Poza tym w razie wykonania umowy o kredyt w calosci obowigzek udzielenia informacji, o ktérych
mowa w art. 10 ust. 2 dyrektywy 2008/48, juz nie stuzy co do zasady osiggnieciu celu
realizowanego przez ten przepis, ktéry polega — jak zostalo wskazane w pkt 233 i 234 niniejszego
wyroku — na umozliwieniu konsumentowi uzyskania wszelkich informacji niezbednych do
prawidlowego wykonania umowy, a w szczegé6lnosci do wykonania jego praw, do ktérych nalezy
prawo do odstgpienia od umowy, tak aby byl w stanie poznaé zakres swoich praw i obowiazkdéw.
Wynika z tego, ze owe obowiazki nie s3a juz uzyteczne w tym samym stopniu, kiedy umowa zostata
w calosci wykonana.
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Wreszcie nalezy przypomnie¢, ze Trybunal, wydajac rozstrzygniecie w przedmiocie prawa do
odstapienia od umowy przewidzianego przez dyrektywe Rady 85/577/EWG z dnia 20 grudnia
1985 r. w sprawie ochrony konsumentéw w odniesieniu do umoéw zawartych poza lokalem
przedsiebiorstwa (Dz.U. 1985, L 372, s. 31), orzekl juz, ze zgodnie z zasadami ogdélnymi prawa
cywilnego skorzystanie z prawa do odstgpienia od umowy nie jest mozliwe, jezeli nie istnieje juz
zadne zobowiazanie wynikajace z tej umowy (zob. podobnie wyrok z dnia 10 kwietnia 2008 r.,
Hamilton, C-412/06, EU:C:2008:215, pkt 42).

Wobec powyzszego, jako ze wykonanie umowy stanowi naturalny mechanizm wygasniecia
zobowigzan umownych, nalezy uznaé, ze w braku szczegdlnych postanowienn w tym wzgledzie
konsument nie moze juz powolywac sie na prawo do odstgpienia od umowy przyznane mu przez
art. 14 ust. 1 dyrektywy 2008/48 po tym, jak umowa o kredyt zostala w catosci wykonana przez
strony, a wzajemne obowiazki z niej wynikajace ustaly w wyniku tego wykonania.

W drugiej kolejnosci, co si¢ tyczy tego, czy kredytodawca moze powota¢ si¢ na naduzycie przez
konsumenta prawa do odstapienia od umowy, o ktérym mowa w art. 14 dyrektywy 2008/48,
nalezy, po pierwsze, przypomnie¢, ze ta dyrektywa nie zawiera przepiséw regulujacych kwestie
naduzywania przez konsumenta praw przyznanych mu przez te dyrektywe (wyrok z dnia
9 wrze$nia 2021 r., Volkswagen Bank i in., C-33/20, C-155/20 i C-187/20, EU:C:2021:736, pkt 120).

Niemniej, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, w prawie Unii istnieje ogélna zasada, zgodnie
z ktéra podmioty prawa nie moga powolywac sie na przepisy prawa Unii w sposéb noszacy
znamiona oszustwa lub naduzycia (wyrok z dnia 26 lutego 2019 r., T Danmark i Y Denmark, C-
116/16 i C-117/16, EU:C:2019:135, pkt 70 i przytoczone tam orzecznictwo).

Podmioty prawa sa zobowigzane do przestrzegania tej ogdlnej zasady prawa. Stosowania przepisu
prawa Unii nie mozna bowiem rozszerzy¢ na dzialania prowadzone w celu korzystania
z uprawnien przewidzianych w prawie Unii w sposéb noszacy znamiona oszustwa lub naduzycia
(wyrok z dnia 26 lutego 2019 r., T Danmark i Y Denmark, C-116/16 i C-117/16, EU:C:2019:135,
pkt 71 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z zasady tej wynika zatem, ze panstwo czlonkowskie musi odmoéwi¢, nawet w braku przepiséw
prawa krajowego przewidujacych taka odmowe, mozliwosci skorzystania z przepiséw prawa Unii,
jezeli przepisy te sa powolywane przez dana osobe nie po to, aby realizowac ich cele, lecz aby
uzyska¢ korzysci przyznane tej osobie przez prawo Unii w sytuacji, gdy obiektywne przestanki
wymagane w celu uzyskania pozadanej korzysci przewidziane przez prawo Unii sa spelnione
wylacznie formalnie (zob. podobnie wyroki: z dnia 22 listopada 2017 r., Cussens i in., C-251/16,
EU:C:2017:881, pkt 32, 33; z dnia 26 lutego 2019 r., T Danmark i Y Denmark, C-116/16
i C-117/16, EU:C:2019:135, pkt 72, 91).

A zatem okoliczno$¢, ze zasada prawa Unii dotyczaca zakazu naduzywania prawa zostala
wyrazona lub nie w przepisach prawa krajowego i ze, w stosownym przypadku, te przepisy
zostaly lub nie zostaly przyjete przez parlament zainteresowanego panstwa czlonkowskiego, jest
pozbawiona znaczenia.

Jak wynika z orzecznictwa Trybunalu, dowdd istnienia praktyki stanowiacej naduzycie wymaga
z jednej strony zaistnienia ogélu obiektywnych okolicznosci, z ktérych wynika, ze pomimo
formalnego poszanowania przestanek przewidzianych w uregulowaniu Unii cel, jakiemu stuzy to
uregulowanie, nie zostal osiagniety, a z drugiej strony — wystapienia subiektywnego elementu
w postaci woli uzyskania korzysci wynikajacej z uregulowania Unii poprzez sztuczne stworzenie
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warunkéow wymaganych dla jej uzyskania (wyroki: z dnia 26 lutego 2019 r., T Danmark
i Y Denmark, C-116/16 i C-117/16, EU:C:2019:135, pkt 97 i przytoczone tam orzecznictwo; dnia
9 wrzesnia 2021 r., Volkswagen Bank i in., C-33/20, C-155/20 i C-187/20, EU:C:2021:736, pkt 122).

Ustalenie istnienia praktyki stanowiacej naduzycie wymaga od sadu odsylajacego uwzglednienia
wszystkich okolicznosci sprawy, w tym okoliczno$ci pézniejszych wzgledem dziatania, ktéremu
przypisuje sie charakter naduzycia (zob. podobnie wyrok z dnia 14 kwietnia 2016 r., Cervati
i Malvi, C-131/14, EU:C:2016:255, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

Do sadu odsylajacego nalezy zatem zbadanie, zgodnie z regutami dowodowymi przewidzianymi
w prawie krajowym, o ile nie spowoduje to naruszenia skutecznosci prawa Unii, czy przestanki
wystapienia naduzycia, przypomniane w pkt 285 niniejszego wyroku, zostaly spetnione w sporach
w postepowaniach gléwnych innych niz wspomniany w pkt 274 niniejszego wyroku, w ktérym
umowa zostala wykonana w calo$ci. Niemniej Trybunal, orzekajac w przedmiocie odestania
prejudycjalnego, moze w razie potrzeby dostarczy¢ wskazéwek stanowigcych pomoc dla tego sadu
w dokonywanej przez niego wykladni (zob. podobnie wyroki: z dnia 28 lipca 2016 r., Kratzer, C-
423/15, EU:C:2016:604, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 22 listopada 2017 r.,
Cussens i in., C-251/16, EU:C:2017:881, pkt 59 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie, jesli chodzi, po drugie, o istnienie elementu obiektywnego $wiadczacego
o praktyce stanowiacej naduzycie, o ktéorym mowa w pkt 285 niniejszego wyroku, Trybunat
stwierdzil juz, z jednej strony, ze cel art. 14 dyrektywy 2008/48 polega na umozliwieniu
konsumentowi wyboru umowy najlepiej odpowiadajacej jego potrzebom, a tym samym
umozliwienie mu unikniecia skutkéw umowy, ktéra po jej zawarciu, w okresie do namystu
przewidzianym dla wykonania prawa do odstapienia, okazuje si¢ nie odpowiada¢ potrzebom tego
konsumenta. Z drugiej strony celem art. 14 ust. 1 akapit drugi lit. b) tej dyrektywy jest
zapewnienie, by konsument otrzymatl wszystkie informacje niezbedne do oceny zakresu swojego
zobowigzania umownego, oraz ukaranie kredytodawcy, ktoéry nie przekazuje mu informacji
przewidzianych w art. 10 tej dyrektywy (wyrok z dnia 9 wrzesnia 2021 r., Volkswagen Bank i in., C-
33/20, C-155/20 i C-187/20, EU:C:2021:736, pkt 123, 124 i przytoczone tam orzecznictwo).

Celem odwiedzenia kredytodawcy od naruszania spoczywajacych na nim wzgledem konsumenta
na mocy dyrektywy 2008/48 obowigzkéw Trybunal orzekt w pkt 126 wyroku z dnia 9 wrzes$nia
2012 r.1 r. Volkswagen Bank i in. (C-33/20, C-155/20 i C-187/20, EU:C:2021:736), ze jezeli
przedsiebiorca nie przekazal konsumentowi informacji, o ktérych mowa w art. 10 tej dyrektywy,
a konsument ten podejmuje decyzje o odstapieniu od umowy o kredytu po uplywie terminu
14 dni od jej zawarcia, przedsiebiorca ten nie moze zarzuci¢ temu konsumentowi naduzycia
przezen prawa do odstapienia od umowy, nawet jesli czas, jaki uplynal miedzy zawarciem tej
umowy a odstapieniem od niej przez konsumenta, jest znaczny.

Trybunal wyprowadzil z tego wniosek, ze dyrektywe 2008/48 nalezy interpretowac w ten sposéb,
ze stoi ona na przeszkodzie temu, by kredytodawca moégl skutecznie uzna¢, ze ze wzgledu na
uplyw znacznego czasu miedzy zawarciem umowy a wykonaniem prawa do odstapienia od niej
na podstawie art. 14 ust. 1 tej dyrektywy konsument naduzyl tego prawa, w sytuacji gdy czes¢
przewidzianej w art. 10 ust. 2 tej dyrektywy obowiazkowej informacji ani nie zostala zawarta
w umowie o kredyt, ani nie zostala prawidlowo udostepniona w pézniejszym czasie, bez wzgledu
na to, czy konsument ten wiedzial o istnieniu przystugujacego mu prawa do odstapienia (wyrok
z dnia 9 wrzes$nia 2021 r., Volkswagen Bank i in., C-33/20, C-155/20 i C-187/20, EU:C:2021:736,
pkt 127).
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Nalezy jednakze uscisli¢ w tym wzgledzie, ze zgodnie z odpowiedzia udzielona przez Trybunal
w pkt 267 niniejszego wyroku kredytodawca nie moze utrzymywad, ze skorzystanie z prawa do
odstapienia od umowy stanowi naduzycie, jezeli — w razie niepelnej lub blednej informacji
zawartej w umowie — termin na odstgpienie od umowy nie rozpoczal biegu ze wzgledu na to, iz
zostalo wykazane, Ze niepelny lub bledny charakter owej informacji wptynal na zdolno$¢
konsumenta do oceny zakresu jego praw i obowigzkéw wynikajacych z dyrektywy 2008/48 oraz
na jego decyzje o zawarciu umowy.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie czwarte lit. a)—d) w sprawach C-47/21 i C-232/21
nalezy odpowiedzie¢, ze art. 14 ust. 1 dyrektywy 2008/48 nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze
wykonanie umowy o kredyt w calosci powoduje wygasniecie prawa do odstapienia od niej.
Ponadto kredytodawca nie moze skutecznie utrzymywag, ze skorzystanie przez konsumenta — ze
wzgledu na jego zachowanie miedzy zawarciem umowy a wykonaniem prawa do odstapienia od
niej, a nawet po wykonaniu tego prawa — z prawa do odstapienia od umowy ma charakter
naduzycia, jezeli z powodu niepetnego lub btednego charakteru informacji w umowie o kredyt,
z naruszeniem art. 10 ust. 2 dyrektywy 2008/48, termin na odstapienie od umowy nie rozpoczal
biegu z tego powodu, iz zostalo wykazane, ze niepelny lub btedny charakter owej informacji
wplynal na zdolno$¢ konsumenta do oceny zakresu jego praw i obowiazkéw wynikajacych
z dyrektywy 2008/48 oraz na jego decyzje o zawarciu umowy.

W przedmiocie pytania trzeciego lit. a)-d) w sprawach C-47/21i C-232/21

Poprzez pytanie trzecie lit. a)—d) w sprawach C-47/21 i C-232/21 sad odsylajacy dazy zasadniczo
do ustalenia, czy dyrektywe 2008/48 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze stoi ona na
przeszkodzie temu, aby kredytodawca moégl, w sytuacji gdy konsument wykonuje prawo do
odstapienia od umowy zgodnie z art. 14 ust. 1 tej dyrektywy, powolywaé sie na prekluzje
w odniesieniu do tego prawa na podstawie przepiséw krajowych, nawet gdy konsument nie
wiedzial o dalszym istnieniu owego prawa lub gdy co najmniej jedna z informacji
obowiazkowych, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2 wspomnianej dyrektywy, nie zostala zawarta
w umowie o kredyt albo zostala w niej zawarta w sposéb niepelny lub bledny i nie zostala
nalezycie przekazana podzniej.

Aby udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie, nalezy przypomnie¢, ze jak wynika z art. 14 ust. 1 akapit
drugi lit. b) dyrektywy 2008/48, czternastodniowy termin na odstapienie od umowy rozpoczyna
bieg dopiero wtedy, gdy informacje przewidziane w art. 10 tej dyrektywy zostaly przekazane
konsumentowi, jezeli zdarzenie to mialo miejsce pdzniej niz w dniu zawarcia umowy o kredyt.
Ten sam art. 10 wymienia informacje, jakie powinny by¢ zawarte w umowach o kredyt w sposéb
jasny i zwiezly.

Nalezy przypomnie¢, ze z art. 22 ust. 1 dyrektywy 2008/48, interpretowanego w $wietle jej
motywéw 9 i 10, wynika, Ze jesli chodzi o umowy o kredyt wchodzace w zakres stosowania tej
dyrektywy, przewiduje ona pelng harmonizacje i — jak wynika z tytulu rzeczonego art. 22 — ma
charakter bezwzglednie wigzacy. Wynika z tego, ze w dziedzinach, ktérych konkretnie dotyczy ta
harmonizacja, panstwa cztonkowskie nie sa upowaznione do utrzymywania lub wprowadzania
przepiséw krajowych innych niz przewidziane w tej dyrektywie (wyrok z dnia 9 marca 2023 r.,
Sogefinancement, C-50/22, EU:C:2023:177, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem Trybunatl orzektl juz, ze warunki czasowe dotyczace skorzystania przez konsumenta

z prawa odstapienia od umowy sa objete harmonizacja dokonana w art. 14 dyrektywy 2008/48
i ze w zwiazku z tym, poniewaz ta dyrektywa nie przewiduje zadnego ograniczenia w czasie, ktére
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odnositoby sie do korzystania przez konsumenta z przystugujacego mu prawa odstapienia od
umowy, w sytuacji gdy informacje okreslone w art. 10 wspomnianej dyrektywy nie zostaly mu
przekazane lub zostaly przekazane w sposéb niepelny lub bledny, skutkiem czego, zgodnie
z odpowiedzia udzielong w pkt 267 niniejszego wyroku, termin na odstapienie od umowy nie
rozpoczal biegu, takie ograniczenie, podobnie jak ograniczenie wynikajace z prekluzji, nie moze
zosta¢ wprowadzone w panstwie cztonkowskim w drodze przepiséw krajowych (zob. podobnie
wyrok z dnia 9 wrze$nia 2021 r., Volkswagen Bank i in., C-33/20, C-155/20 i C-187/20,
EU:C:2021:736, pkt 116, 117).

Wobec powyzszego, celem rozwiania watpliwosci sadu odsytajacego, nalezy wskaza¢d, ze nie ma
znaczenia, czy rozpatrywane przepisy prawa krajowego sa aktem rangi ustawowej uchwalonym
przez parlament danego panstwa czlonkowskiego, czy konsument wiedzial, czy nie, o dalszym
istnieniu prawa do odstgpienia od umowy oraz czy kredytodawca mial mozliwo$¢ uruchomienia
biegu terminu na odstapienie od umowy poprzez przekazanie informacji brakujacych, niepelnych
lub btednych.

Podobnie rzecz si¢ ma z przedstawionym przez rzad niemiecki w uwagach na pi$mie argumentem,
zgodnie z ktérym w prawie niemieckim prekluzja wymaga nie tylko uplywu okreslonego okresu
czasu, ale takze okolicznosci faktycznych uwidaczniajacych, ze wykonanie danego prawa ma
charakter naduzycia. Z odpowiedzi udzielonej w pkt 292 niniejszego wyroku wynika bowiem, ze
nie mozna méwic¢ o naduzyciu w sytuacji takiej jak opisana w pkt 296 niniejszego wyroku.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie trzecie lit. a)-d) w sprawach C-47/21 i C-232/21
nalezy odpowiedzie¢, ze dyrektywe 2008/48 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi ona na
przeszkodzie temu, aby kredytodawca mogl, w sytuacji gdy konsument wykonuje prawo do
odstapienia od umowy zgodnie z art. 14 ust. 1 tej dyrektywy, powolywaé sie na prekluzje
w odniesieniu do tego prawa na podstawie przepiséw krajowych, gdy co najmniej jedna
z informacji obowiazkowych, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2 wspomnianej dyrektywy, nie
zostala zawarta w umowie o kredyt albo zostata w niej zawarta w spos6b niepelny lub bledny i nie
zostala nalezycie przekazana pdzniej i gdy, z tego powodu, termin na odstgpienie od umowy
przewidziany w tym art. 14 ust. 1 nie rozpoczal biegu.

W przedmiocie pytania pigtego w sprawach C-47/21 i C-232/21

Poprzez pytanie piate w sprawach C-47/21 i C-232/21 sad odsylajacy dazy zasadniczo do
ustalenia, czy art. 14 ust. 1 dyrektywy 2008/48 nalezy interpretowac w ten sposdb, Ze stoi on na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére przewiduje, ze w sytuacji gdy konsument odstepuje
od umowy o kredyt wiazany w rozumieniu art. 3 lit. n) tej dyrektywy, musi on zwrdcié
kredytodawcy przedmiot finansowania z kredytu lub wezwac go do odebrania tego przedmiotu,
zanim bedzie mégl domagacd sie zwrotu rat wplaconych z tytulu umowy o kredyt i otrzymac ten
zwrot, przy czym Ow zwrot moze zosta¢ odroczony, w razie zakwestionowania waznosci
odstapienia od umowy przez kredytodawce, az do prawomocnego zakoniczenia sporu sadowego.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 3 lit. n) dyrektywy 2008/48 ,,umowa
o kredyt wiazany” oznacza umowe o kredyt, zgodnie z ktéra dany kredyt stluzy wylacznie
finansowaniu innej umowy dotyczacej w szczegdlnosci dostawy okreslonych towaréw, takich jak,
w niniejszym przypadku, pojazdu samochodowego, pod warunkiem Ze obie te umowy stanowia
z obiektywnego punktu widzenia jedna transakcje handlowa.
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Dyrektywa 2008/48 nie zawiera jednakze przepiséw regulujacych konsekwencje odstapienia przez
konsumenta od umowy o kredyt wigzany dotyczacy umowy o dostawe towaréw. Ponadto
motyw 35 tej dyrektywy stanowi, ze nie powinna narusza¢ jakichkolwiek uregulowan panstw
czlonkowskich w kwestiach dotyczacych zwrotu towaréw finansowanych z kredytu lub wszelkich
kwestiach powiazanych.

Tymczasem w braku stosownych uregulowan unijnych w tej dziedzinie wlasciwymi procedurami
stuzacymi zapewnieniu ochrony konsumentéw przewidzianej w dyrektywie 2008/48 sa — zgodnie
z zasada autonomii proceduralnej panstw czlonkowskich - procedury ustanowione
w wewnetrznym porzadku prawnym tych panstw. Niemniej jednak procedury te nie moga by¢
mniej korzystne od procedur dotyczacych podobnych sytuacji o charakterze wewnetrznym
(zasada réwnowaznosci) ani zorganizowane w taki sposéb, by czynily wykonywanie uprawnien
przyznanych przez prawo Unii nadmiernie utrudnionym lub praktycznie niemozliwym (zasada
skutecznosci) (zob. analogicznie wyrok z dnia 10 czerwca 2021 r., BNP Paribas Personal Finance,
od C-776/19 do C-782/19, EU:C:2021:470, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jesli chodzi o zasade skutecznosci, jedyna bedaca przedmiotem niniejszych spraw, z orzecznictwa
Trybunalu wynika, ze kazdy przypadek, w ktérym powstaje pytanie, czy krajowe przepisy
proceduralne czynia niemozliwym lub zbyt utrudnionym stosowanie prawa Unii, nalezy
rozpatrywaé z uwzglednieniem miejsca danego przepisu w calosci procedury, jej przebiegu i jej
cech szczegdlnych przed poszczegélnymi sadami krajowymi. Z tej perspektywy nalezy rozwazy¢
w razie potrzeby zasady lezace u podstaw krajowego systemu sadownictwa, takie jak ochrona
prawa do obrony, zasada pewnosci prawa i prawidlowy przebieg postepowania (zob. podobnie
wyroki: z dnia 10 czerwca 2021 r., BNP Paribas Personal Finance, od C-776/19 do C-782/19,
EU:C:2021:470, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 17 maja 2022 r., Unicaja
Banco, C-869/19, EU:C:2022:397, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).

W omawianym przypadku z postanowien odsylajacych wynika, ze na mocy prawa niemieckiego
konsument, ktéry odstepuje od umowy kredytu, ma zawsze obowiazek dokonania na rzecz
kredytodawcy zwrotu przedmiotu finansowania z tej umowy lub wezwania kredytodawcy do
odebrania tego przedmiotu, zanim bedzie moégl domagac sie zwrotu rat wptaconych z tytutu
umowy o kredyt i otrzymac ten zwrot, w tym w razie zakwestionowania waznos$ci odstapienia od
umowy przez kredytodawce oraz konieczno$ci wystapienia przez konsumenta z powddztwem
o zwrot i czekania na wynik tego powddztwa celem uzyskania, w razie jego powodzenia, zwrotu
rat.

Tymczasem z zastrzezeniem dokonania weryfikacji, ktérych przeprowadzenie nalezy do sadu
odsylajacego, nalezy stwierdzi¢, ze takie przepisy proceduralne regulujace skutki prawne
wykonywania prawa do odstapienia od umowy przewidzianego w art. 14 ust. 1 dyrektywy
2008/48 moga czyni¢ wykonywanie tego prawa nadmiernie utrudnionym lub praktycznie
niemozliwym, poniewaz konsument musi zwréci¢ przedmiot finansowany z kredytu lub wezwac
kredytodawce do odebrania tego przedmiotu, podczas gdy kredytodawca nie ma obowiazku
dokonania w tym samym momencie zwrotu rat kredytu juz uiszczonych przez kredytobiorce.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie piate w sprawach C-47/21 i C-232/21 nalezy
odpowiedzie¢, ze art. 14 ust. 1 dyrektywy 2008/48 w zwiazku z zasada skuteczno$ci nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére
przewiduje, ze w sytuacji gdy konsument odstepuje od umowy o kredyt wigzany w rozumieniu
art. 3 lit. n) tej dyrektywy, musi on zwrdci¢ kredytodawcy przedmiot finansowania z kredytu lub

ECLI:EU:C:2023:1014 71



308

WYROK Z DNIA 21.12.2023 R. — SPRAWY POLACZONE C-38/21, C-47/21 1 C-232/21
BMW BANK I IN.

wezwac kredytodawce do odebrania tego przedmiotu, podczas gdy kredytodawca nie ma
obowiazku dokonania w tym samym momencie zwrotu rat kredytu juz uiszczonych przez
kredytobiorce.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

3)

72

Artykul 2 pkt 6 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia
25 pazdziernika 2011 r. w sprawie praw konsumentéw, zmieniajacej dyrektywe Rady
93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz
uchylajacej dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady, w zwiazku z art. 3 ust. 1 dyrektywy 2011/83,

nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

umowa leasingu pojazdu samochodowego charakteryzujaca si¢ tym, ze ani ta umowa,
ani umowa odrebna nie nakladaja na konsumenta obowiazku wykupu pojazdu na
koniec okresu obowigzywania umowy, wchodzi w zakres stosowania owej dyrektywy
jako ,umowa o $wiadczenie uslug” w rozumieniu jej art. 2 pkt 6. Umowa taka nie
wchodzi natomiast w zakres stosowania dyrektywy 2002/65/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 23 wrzesnia 2002 r. dotyczacej sprzedazy konsumentom
uslug finansowych na odleglo$¢ oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 90/619/EWG oraz
dyrektywy 97/7/WE i 98/27/WE ani dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie umoéw o kredyt konsumencki
oraz uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG.

Artykutl 2 pkt 7 dyrektywy 2011/83
nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze:

umowa o $wiadczenie uslug w rozumieniu art. 2 pkt 6 tej dyrektywy zawarta miedzy
konsumentem a przedsi¢biorca przy uzyciu srodkéw porozumiewania si¢ na odleglos¢,
nie moze zosta¢ uznana za ,,umowe zawierana na odlegto$¢” w rozumieniu pierwszego
z tych przepisow, jezeli zawarcie umowy zostalo poprzedzone etapem negocjacji, ktory
odbytl sie przy jednoczesnej fizycznej obecnosci konsumenta i posrednika dzialajacego
w imieniu lub na rzecz przedsi¢biorcy, w toku ktérych 6w konsument otrzymat ze strony
posrednika, do celow owych negocjacji, og6l informacji wskazanych w art. 6
wspomnianej dyrektywy i mogl zada¢ temu posrednikowi pytania dotyczace
zamierzonej umowy lub przedstawionej mu oferty celem rozwiania wszelkich
watpliwosci co do zakresu jego ewentualnego zwigzania si¢ umowa z przedsiebiorca.

Artykul 2 pkt 8 lit. a) dyrektywy 2011/83

ECLLI:EU:C:2023:1014



4)

5)

6)

WYROK Z DNIA 21.12.2023 R. — SPRAWY POLACZONE C-38/21, C-47/21 1 C-232/21
BMW BANK I IN.

nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

umowa o $wiadczenie uslug w rozumieniu art. 2 pkt 6 tej dyrektywy zawarta miedzy
konsumentem a przedsiebiorca nie moze zosta¢ uznana za ,umowe¢ zawierana poza
lokalem przedsi¢biorstwa” w rozumieniu pierwszego z tych przepisow, jezeli na etapie
przygotowywania zawarcia umowy za pomoca S$rodkéw porozumiewania sie na
odleglos¢ konsument udal si¢ do lokalu przedsiebiorstwa posrednika dzialajacego
w imieniu lub na rzecz przedsiebiorcy do celéw negocjowania tej umowy, lecz
aktywnego w innej dziedzinie niz ten przedsiebiorca, o ile konsument ten mogl,
z perspektywy przecietnego konsumenta, ktory jest wlasciwie poinformowany oraz
dostatecznie uwazny i rozsadny, oczekiwac, udajac sie do lokalu przedsiebiorstwa tego
posrednika, ze 6w posrednik nawiaze z nim kontakt celem negocjowania i zawarcia
umowy o $wiadczenie uslug z przedsiebiorca, a poza tym moégt z fatwoscia zrozumied,
ze 6w posrednik dziala w imieniu lub na rzecz przedsiebiorcy.

Artykut 16 lit. 1) dyrektywy 2011/83
nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze:

wyjatek od prawa do odstapienia od umowy przewidziany w tym przepisie w odniesieniu
do umoéw zawieranych na odleglos¢ lub poza lokalem przedsiebiorstwa objetych
zakresem stosowania tej dyrektywy i dotyczacy uslug najmu samochodéw,
w odniesieniu do ktéorych umowa przewiduje konkretny dzien lub okres §wiadczenia
uslugi, jest skuteczny wobec umowy leasingu pojazdu samochodowego zawartej miedzy
przedsiebiorca a konsumentem i uznanej za umowe o $wiadczenie uslug zawarta na
odleglos¢ lub poza lokalem przedsiebiorstwa w rozumieniu tej dyrektywy, o ile gtéwny
przedmiot tej umowy polega na umozliwieniu konsumentowi wykorzystania pojazdu
przez konkretny okres przewidziany w tej umowie w zamian za regularne wplaty kwot
pienieznych.

Artykul 10 ust. 2 lit. p) dyrektywy 2008/48
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze:

stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu ustanawiajacemu domniemanie
ustawowe, zgodnie z ktérym przedsiebiorca dochowuje spoczywajacego na nim
obowiazku poinformowania konsumenta o przyslugujacym mu prawie do odstapienia
od umowy, jezeli w umowie dokona odeslania do przepiséw krajowych, ktére z kolei
odsylaja do wzorca ustawowego w tym zakresie, wykorzystujac przy tym zawarte w tym
wzorcu postanowienia, ktore nie sa zgodne z wymogami tego przepisu dyrektywy.
W braku mozliwosci dokonania wykladni rozpatrywanego uregulowania krajowego
w sposéb zgodny z dyrektywa 2008/48 sad krajowy rozpoznajacy spor, ktorego
stronami s3 wylacznie jednostki, nie ma obowiazku, na podstawie samego prawa Unii,
odstapi¢ od stosowania takiego uregulowania, z zastrzezeniem jednak mozliwosci
odstapienia przez ten sad od stosowania wspomnianych przepisow na mocy prawa
krajowego, a w braku takiej mozliwosci — w oparciu o prawo poszkodowanego
w wyniku niezgodno$ci prawa krajowego z prawem Unii do uzyskania naprawienia
poniesionej przez niego szkody.

Artykul 10 ust. 2 lit. p) dyrektywy 2008/48 w zwiazku z jej art. 14 ust. 3 lit. b)
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nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

wysokos¢ odsetek naleznych w stosunku dziennym majacych zastosowanie w razie
wykonania przez konsumenta prawa do odstapienia od umowy, ktéra nalezy podac
w umowie o kredyt na podstawie tego przepisu, w zadnym wypadku nie moze by¢
wyzsza od kwoty wynikajacej arytmetycznie z uzgodnionej w tej umowie stopy
oprocentowania kredytu. Informacje zawarte w umowie w odniesieniu do kwoty
odsetek naleznych w stosunku dziennym powinny by¢ podane w sposdb jasny i zwiezly,
tak aby, w szczegdélnosci, w powiazaniu z innymi informacjami, byly pozbawione
wszelkich niescistosci, ktore obiektywnie moga wprowadzi¢ przecietnego konsumenta,
wlasciwie poinformowanego oraz dostatecznie uwaznego i rozsadnego, w btad co do
kwoty odsetek naleznych w stosunku dziennym, ktéra ostatecznie bedzie musial uiscic.
W braku informacji spelniajacych powyzsze wymogi zadna kwota odsetek naleznych
w stosunku dziennym nie jest nalezna.

Artykul 10 ust. 2 lit. t) dyrektywy 2008/48
nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

istotne informacje dotyczace wszystkich pozasadowych postepowan reklamacyjnych lub
odwolawczych musza by¢ podane do wiadomosci w umowie kredytowej, podobnie jak,
w stosownym przypadku, koszty kazdej z tych procedur, to, czy reklamacje lub
odwolanie nalezy zlozy¢ poprzez przestanie ich poczta tradycyjna, czy tez w drodze
elektronicznej, adres poczty tradycyjnej lub elektronicznej, na ktory nalezy przestac
roszczenie reklamacyjne lub odwolanie, oraz inne warunki formalne, ktorym podlega ta
reklamacja lub to odwolanie, przy czym nie jest wystarczajace samo odeslanie w umowie
o kredyt do regulaminu, z ktérym mozna si¢ zapozna¢ na zadanie lub dostepnym
w Internecie, czy tez do innego aktu lub dokumentu dotyczacego zasad dostepu do
pozasadowych mechanizméw reklamacyjnych i odwotawczych.

Artykut 10 ust. 2 lit. r) dyrektywy 2008/48
nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

umowa o kredyt musi co do zasady, w odniesieniu do obliczania rekompensaty naleznej
w przypadku przedterminowej splaty kredytu, wskazywa¢ metode obliczania tej
rekompensaty w sposéb konkretny i latwo zrozumialy dla przecietnego konsumenta,
wlasciwie poinformowanego oraz dostatecznie uwaznego i rozsadnego, tak aby moégt on
ustali¢ kwote rekompensaty naleznej w przypadku przedterminowej splaty na podstawie
informacji podanych tej w umowie. Jednakze nawet w braku wskazania konkretnej
i latwo zrozumialej metody obliczen taka umowa moze spelnia¢ przewidziany w tym
przepisie obowiazek, o ile zawiera inne elementy pozwalajace konsumentowi na
okreslenie z latwoscia kwoty owej rekompensaty, w szczegolnosci jej kwoty
maksymalnej, ktora bedzie musial uisci¢ w razie wczes$niejszej splaty kredytu.

Artykul 14 ust. 1 akapit drugi lit. b) dyrektywy 2008/48
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nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

jezeli informacja udzielona przez kredytodawce konsumentowi zgodnie z art. 10 ust. 2
dyrektywy 2008/48 okaze si¢ niepelna lub bledna, termin na odstapienie od umowy
rozpoczyna bieg tylko wtedy, gdy 6w niepelny lub bledny charakter tej informacji nie
moze wplynaé¢ na zdolnos¢ konsumenta do oceny zakresu jego praw i obowiazkéow
wynikajacych z tej dyrektywy ani na jego decyzje o zawarciu umowy, i pozbawic¢ go,
w stosownym przypadku, mozliwosci wykonywania jego praw zasadniczo na tych
samych warunkach co te, ktore by przewazyly, gdyby ta informacja zostala podana
w sposob pelny i dokladny.

10) Artykul 10 ust. 2 lit. 1) dyrektywy 2008/48
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze:

umowa o kredyt powinna wskazywa¢, w formie konkretnej wartosci procentowej, stope
odsetek za opdznienie majaca zastosowanie w chwili zawarcia umowy oraz opisywacd
w konkretny spos6b mechanizm zmiany tej stopy odsetek. Jezeli wspomniana stopa jest
ustalana wedle stopy referencyjnej odsetek zmiennej w czasie, umowa o kredyt powinna
wskazywac te stope referencyjna odsetek majaca zastosowanie w dniu zawarcia umowy,
przy czym metoda obliczania stopy odsetek za opdznienie wedle zmiennej stopy
referencyjnej musi zosta¢ przedstawiona w umowie w sposéb latwo zrozumialy dla
przecietnego konsumenta nieposiadajacego specjalistycznej wiedzy w dziedzinie
finansowej, tak aby byl on w stanie obliczy¢ stope odsetek za opdZinienie na podstawie
informacji zawartych w samej umowie. Ponadto w umowie o kredyt nalezy przedstawic
czestotliwo$¢ zmiany owej stopy referencyjnej, nawet jesli jest ona okreslona
w przepisach krajowych.

11) Artykul 14 ust. 1 dyrektywy 2008/48
nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze:

wykonanie umowy o kredyt w calosci powoduje wygasniecie prawa do odstapienia od
niej. Ponadto kredytodawca nie moze skutecznie utrzymywac, ze skorzystanie przez
konsumenta — ze wzgledu na jego zachowanie miedzy zawarciem umowy a wykonaniem
prawa do odstapienia od niej, a nawet po wykonaniu tego prawa — z prawa do
odstapienia od umowy ma charakter naduzycia, jezeli z powodu niepelnego lub
btednego charakteru informacji w umowie o kredyt, z naruszeniem art. 10 ust. 2
dyrektywy 2008/48, termin na odstapienie od umowy nie rozpoczal biegu z tego
powodu, iz zostalo wykazane, Ze niepelny lub bledny charakter owej informacji wplynat
na zdolnos¢ konsumenta do oceny zakresu jego praw i obowiazkéw wynikajacych
z dyrektywy 2008/48 oraz na jego decyzje o zawarciu umowy.

12) Dyrektywe 2008/48
nalezy interpretowac w ten sposob, ze:
stoi ona na przeszkodzie temu, aby kredytodawca mogl, w sytuacji gdy konsument

wykonuje prawo do odstgpienia od umowy zgodnie z art. 14 ust. 1 tej dyrektywy,
powolywac¢ sie na prekluzje w odniesieniu do tego prawa na podstawie przepisow
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krajowych, gdy co najmniej jedna z informacji obowiazkowych, o ktérych mowa
w art. 10 ust. 2 wspomnianej dyrektywy, nie zostala zawarta w umowie o kredyt albo
zostala w niej zawarta w sposéb niepelny lub bledny i nie zostala nalezycie przekazana
pOzniej i gdy, z tego powodu, termin na odstapienie od umowy przewidziany w tym
art. 14 ust. 1 nie rozpoczal biegu.

13) Artykul 14 ust. 1 dyrektywy 2008/48 w zwiazku z zasada skutecznosci

nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze:

stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére przewiduje, ze w sytuacji gdy
konsument odstepuje od umowy o kredyt wiazany w rozumieniu art. 3 lit. n) tej
dyrektywy, musi on zwrdci¢ kredytodawcy przedmiot finansowania z kredytu lub
wezwac kredytobiorce do odebrania tego przedmiotu, podczas gdy kredytodawca nie
ma obowiazku dokonania w tym samym momencie zwrotu rat kredytu juz uiszczonych
przez kredytobiorce.

Podpisy

i — Punkty 122, 124 i 125 w niniejszym tekscie byly przedmiotem zmian o charakterze jezykowym, po pierwotnym umieszczeniu na stronie
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internetowej.
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