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kontrolne, decyzyjne i w zakresie nakladania sankcji — Zasady dotyczace uprzedniego zezwolenia
na zawody, uczestnictwa sportowcow w tych zawodach oraz rozstrzygania sporéw w drodze
arbitrazu — Réwnolegle wykonywanie dziatalnosci gospodarczej — Organizacja i komercyjne
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W sprawie C-124/21 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej, wniesione w dniu 26 lutego 2021 r.,

International Skating Union, z siedzibg w Lozannie (Szwajcaria), ktéra reprezentowat J.-F. Bellis,
avocat,

strona wnoszaca odwotanie,
w ktdrej pozostalymi uczestnikami postepowania byli:

Komisja Europejska, ktéra reprezentowali G. Meessen, F. van Schaik, H. van Vliet oraz C. Zois,
w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana w pierwszej instancji,
Mark Jan Hendrik Tuitert, zamieszkaly w Hoogmade (Niderlandy),
Niels Kerstholt, zamieszkaly w Zeist (Niderlandy),

European Elite Athletes Association, z siedziba w Amsterdamie (Niderlandy), ktére
reprezentowali B.J.H. Braeken, T.C. Hieselaar i X.Y.G. Versteeg, advocaten,

interwenienci w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, L. Bay Larsen, wiceprezes, A. Arabadjiev, A. Prechal, K. Jiirimée
i O. Spineanu-Matei, prezesi izb, J.C. Bonichot, M. Safjan, L.S. Rossi, I. Jarukaitis, A. Kumin,
N. Jadskinen, N. Wahl, J. Passer (sprawozdawca) i M. Gavalec, sedziowie,
rzecznik generalny: A. Rantos,

sekretarz: C. Di Bella, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 11 lipca 2022 r.,
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po zapoznaniu sie¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 15 grudnia 2022 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swoim odwolaniu International Skating Union (Miedzynarodowa Unia Lyzwiarska, zwana dalej
»2ISU” lub ,wnoszaca odwotanie”) wnosi o cze$ciowe uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej
z dnia 16 grudnia 2020 r., International Skating Union/Komisja (T-93/18, zwanego dalej
szaskarzonym wyrokiem”, EU:T:2020:610), w ktérym Sad czesciowo oddalit jej skarge
o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Komisji Europejskiej C(2017) 8230 final z dnia 8 grudnia
2017 r. dotyczacej postepowania przewidzianego w art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG
(sprawa AT/40208 — Zasady kwalifikowania zawodnikéw Miedzynarodowej Unii Lyzwiarskiej)
(zwanej dalej ,,sporna decyzja”).

W odwotaniu wzajemnym Mark Jan Hendrik Tuitert, Niels Kerstholt oraz European Elite Athletes
Association (Europejskie Elitarne Stowarzyszenie Sportowe, zwane dalej ,EU Athletes”) réwniez
wnosza o czesciowe uchylenie zaskarzonego wyroku.

I. Okolicznosci powstania sporu

Okoliczno$ci faktyczne lezace u podstaw sporu, przedstawione w pkt 1-37 zaskarzonego wyroku,
mozna stre$ci¢ w nastepujacy sposob:

A. ISU

ISU jest stowarzyszeniem prawa prywatnego z siedziba w Szwajcarii. Przedstawia si¢ jako jedyna
miedzynarodowa federacja sportowa uznana przez Miedzynarodowy Komitet Olimpijski (MKOI)
w dziedzinie lyzwiarstwa figurowego i lyzwiarstwa szybkiego (zwanych dalej ,lyzwiarstwem?”).
Jego organy to w szczegdlnosci ,organ ustawodawczy”, zwany ,Kongresem”, ktéry stanowi
»organ najwyzszy” ISU, oraz ,organ wykonawczy”, zwany ,Rada”.

Czlonkami tego stowarzyszenia sa krajowe zwiazki lyzwiarstwa figurowego i lyzwiarstwa
szybkiego, ktérych cztonkami lub podmiotami zrzeszonymi sa z kolei zwiazki i kluby, do ktérych
naleza miedzy innymi sportowcy zawodowi uprawiajacy te dyscypliny sportowe w ramach
dziatalnosci gospodarcze;j.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 i art. 3 ust. 1 statutu ISU, do ktérych odnosi sie sporna decyzja,
stowarzyszenie to ma na celu regulowanie i organizowanie lyzwiarstwa, zarzadzanie nim
i promowanie go w skali ogélnoswiatowe;j.

Jednocze$nie wykonuje ono dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca w szczegdélnosci na
organizowaniu miedzynarodowych zawoddw tyzwiarskich oraz na eksploatacji praw zwigzanych
z tymi zawodami. W dziedzinie tyzwiarstwa szybkiego obejmuja one miedzy innymi puchary
$wiata w lyzwiarstwie szybkim na torze dlugim oraz na torze krétkim, a takze rézne mistrzostwa
miedzynarodowe i europejskie. ISU odpowiada réwniez za organizacje zawodoéw tyzwiarskich,
ktore odbywaja sie w ramach zimowych igrzysk olimpijskich.

4 ECLLI:EU:C:2023:1012



10

11

12

13

WyYROK z DNIA 21.12.2023 R. — SprawA C-124/21 P
INTERNATIONAL SKATING UNION/KOMISJA

B. Uregulowania ustanowione przez ISU

ISU wydato i opublikowalo szereg regulaminéw, kodekséw i komunikatéw, w tym miedzy innymi
nastepujace zasady.

1. Zasady dotyczagce uprzedniego zezwolenia

W dniu 20 pazdziernika 2015 r. ISU opublikowato komunikat nr 1974, zatytulowany ,Otwarte
zawody miedzynarodowe”, w ktédrym okreslono procedure, jaka nalezy stosowa¢ w celu uzyskania
uprzedniego zezwolenia na zorganizowanie miedzynarodowych zawodoéw lyzwiarskich, ktéra to
procedura ma zastosowanie zaréwno do zwigzkéw krajowych bedacych cztonkami ISU, jak i do
wszelkich podmiotéw lub przedsiebiorstw trzecich (zwana dalej ,zasadami dotyczacymi
uprzedniego zezwolenia”).

W komunikacie tym stwierdza si¢ przede wszystkim, ze organizacja takich zawodéw wymaga
uprzedniego zezwolenia ISU i musi by¢ zgodna z zasadami ustanowionymi przez to
stowarzyszenie. Komunikat wyjasnia w tym wzgledzie w szczegélnosci, ze termin do zlozenia
wniosku o uprzednie zezwolenie wynosi sze$¢ miesiecy przed przewidzianym terminem
przeprowadzenia planowanych zawoddéw, w przypadku gdy organizowaé ma je podmiot lub
przedsiebiorstwo trzecie, i trzy miesiace przed ta data, w przypadku gdy organizatorem jest
zwiazek krajowy bedacy cztonkiem ISU.

Nastepnie we wspomnianym komunikacie wymieniono szereg wymogéw ogélnych, finansowych,
technicznych, handlowych, sportowych i etycznych, ktére kazdy organizator zawodoéw
tyzwiarskich jest zobowigzany spetni¢. Wynika z nich w szczegélnosci, ze do kazdego wniosku
o uprzednie zezwolenie nalezy dotaczy¢ informacje finansowe, techniczne, handlowe i sportowe
(miejsce przewidywanych zawodéw, wysoko$¢ nagréd, ktore zostana przyznane, plan biznesowy,
budzet, zakres transmisji telewizyjnych itp.), ze kazdy organizator jest zobowigzany zlozy¢
deklaracje potwierdzajaca, iz akceptuje kodeks etyczny ISU, i ze federacja ta moze zazadac
udzielenia jej dodatkowych informacji na temat tych réznych elementéw.

Wreszcie w komunikacie nr 1974 upowazniono ISU do uwzglednienia lub oddalenia w drodze
decyzji sktadanych do niego wnioskdéw o uprzednie zezwolenie, zar6wno na podstawie wymogéw
okreslonych w owym komunikacie, jak i w oparciu o podstawowe cele tego stowarzyszenia,
zdefiniowane w szczegélnosci w art. 3 ust. 1 jego statutu. Wspomniany komunikat przewiduje
réowniez, ze w przypadku oddalenia takiego wniosku organizator moze wnie$¢ skarge na decyzje
ISU do sportowego sadu arbitrazowego (zwanego dalej ,SSA”) z siedziba w Lozannie
(Szwajcaria), zgodnie z zasadami przyjetymi przez ISU w celu ustanowienia mechanizmu
arbitrazowego rozstrzygania sporéw (zwanymi dalej ,przepisami w sprawie arbitrazu”).

2. Zasady kwalifikowania zawodnikow

Regulaminy ISU obejmuja przepisy okreslone jako ,zasady kwalifikowania zawodnikéw”,
w ktérych ustanowiono warunki, na jakich sportowcy moga uczestniczy¢ w zawodach
tyzwiarskich. W tych zasadach kwalifikowania zawodnikéw przewidziano, ze takie zawody
muszg, po pierwsze, by¢ zatwierdzone przez ISU lub jego czlonkdéw, a po drugie, by¢ zgodne
z przepisami ustanowionymi przez to stowarzyszenie.
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W wersji przyjetej w 2014 r. wspomniane zasady kwalifikowania zawodnikéw obejmowaly
w szczegblnosci zasade 102 ust. 1 lit. a) ppkt (i), zgodnie z ktéra dana osoba ,ma przywilej
uczestniczenia w dziatalnosci i zawodach nalezacych do jurysdykcji ISU, tylko jezeli osoba ta
przestrzega zasad i polityk ISU, ktére zostaly opisane w [jego] statucie”, a takze zasade 102 ust. 1
lit. a) ppkt (ii), ktora przewidywata, ze ,warunek kwalifikowania zawodnikéw zostal ustanowiony
w celu zapewnienia odpowiedniej ochrony intereséw gospodarczych i innych intereséw ISU,
ktér[e] wykorzystuje swe zasoby finansowe do zarzadzania dyscyplinami sportowymi ISU
i rozwoju tych dyscyplin oraz w celu wspierania lub dzialania na korzys¢ [jego] czltonkéw oraz
zrzeszonych w nich tyzwiarzy”.

Zawieraly one réwniez zasade 102 ust. 2 lit. ¢), zasade 102 ust. 7 i zasade 103 ust. 2, z ktérych
wynikalto, ze w przypadku uczestnictwa sportowca w zawodach, na ktére ISU lub jeden ze
zwigzkow krajowych bedacych jego czlonkami nie wydaly zezwolenia, zainteresowany naraza sie
na sankcje w postaci ,utraty zakwalifikowania” lub ,,odmowy zakwalifikowania”, pociagajaca za
soba dozywotnie wykluczenie z uczestnictwa w zawodach organizowanych przez ISU.

W 2016 r. dokonano cze$ciowego przegladu zasad kwalifikowania zawodnikow.

Zasada 102 ust. 1 lit. a) ppkt (ii), w brzmieniu nadanym jej w wyniku tego czesciowego przegladu,
nie odnosi sie juz do ,odpowiedniej ochrony intereséw gospodarczych i innych intereséw ISU”.
Zamiast tego stanowi ona, ze ,warunek kwalifikowania zawodnikéw zostal ustanowiony w celu
zapewnienia odpowiedniej ochrony wartosci etycznych, celéw statutowych i innych
uzasadnionych intereséw” tego stowarzyszenia, ktore ,wykorzystuje swe zasoby finansowe do
zarzadzania dyscyplinami sportowymi ISU i rozwoju tych dyscyplin oraz w celu wspierania lub
dzialania na korzys¢ [jego] czlonkéw oraz zrzeszonych w nich tyzwiarzy”.

Zgodnie z zasada 102 ust. 7, w brzmieniu nadanym jej w wyniku cze$ciowego przegladu,
uczestnictwo sportowca w zawodach niezatwierdzonych przez ISU lub jeden ze zwiazkéw
krajowych bedacych jego czlonkami moze prowadzi¢ do upomnienia lub sankcji w postaci
»utraty zakwalifikowania” lub ,,odmowy zakwalifikowania”, pociagajac za soba wykluczenie
z wszelkich zawodéw organizowanych przez ISU, czy to na okreslony czas, czy to dozywotnie.

Réwnolegle do tych réznych zasad w art. 25 statutu ISU przewidziano mozliwo$¢ wnoszenia przez
sportowcow, ktorzy zamierzaja podwazy¢ dotyczace ich decyzje o ,utracie zakwalifikowania” lub
»odmowie zakwalifikowania”, skarg na takie decyzje do SSA, zgodnie z przepisami w sprawie
arbitrazu.

C. Postepowanie administracyjne i sporna decyzja

M.J.H. Tuitert i N. Kerstholt to dwaj zawodowi tyzwiarze szybcy zamieszkali w Niderlandach.
Naleza oni do Koninklijke Nederlandsche Schaatsenrijders Bond (KNSB), niderlandzkiej
krélewskiej federacji tyzwiarskiej, ktora jest cztonkiem ISU.

EU Athletes przedstawia si¢ jako gtéwne stowarzyszenie europejskie reprezentujace sportowcow
i zawodnikéw réznych dyscyplin sportowych.

W dniu 23 czerwca 2014 r. M.J.H. Tuitert i N. Kerstholt wniesli do Komisji Europejskiej skarge,

w ktérej podniesli, ze ustanowione przez ISU zasady dotyczace uprzedniego zezwolenia
i kwalifikowania zawodnikéw naruszajg art. 101 i 102 TFUE.

6 ECLLI:EU:C:2023:1012
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W dniu 5 pazdziernika 2015 r. Komisja podjeta decyzje o wszczeciu postepowania w tej sprawie.

W dniu 29 wrzesnia 2016 r. Komisja skierowala do ISU pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw,
w ktérym uznata zasadniczo, ze stowarzyszenie to naruszylo art. 101 TFUE. ISU odpowiedzialo na
to pismo w dniu 16 stycznia 2017 r.

W dniu 8 grudnia 2017 r. Komisja wydata sporna decyzje. Jak wskazano w motywie 3 tej decyzji,
odnosi si¢ ona gléwnie do zasad kwalifikowania zawodnikéw przez ISU, przedstawionych
w pkt 13-18 niniejszego wyroku, ktére pozwalaja temu stowarzyszeniu kontrolowaé
uczestnictwo sportowcéow w zawodach tyzwiarskich, a w przypadku ich uczestnictwa
w zawodach, na ktére nie wydato zezwolenia, nakltada¢ na nich sankcje. Jednakze, jak wynika
z tego samego motywu, odnosi sie ona rowniez do zasad dotyczacych uprzedniego zezwolenia
ISU na te zawody, przedstawionych w pkt 9-12 niniejszego wyroku. Wreszcie, jak wskazano
w motywach 5 i 6 rzeczonej decyzji, dotyczy ona réwniez przepiséw w sprawie arbitrazu,
o ktérych mowa w pkt 19 niniejszego wyroku.

W motywach 112 i 115 spornej decyzji Komisja okreslita rynek wtasciwy jako $wiatowy rynek
organizacji i komercyjnego wykorzystania miedzynarodowych zawodéw w lyzwiarstwie szybkim
oraz eksploatacji r6znych praw zwiazanych z tymi zawodami.

W motywach 116-134 tej decyzji Komisja uznala, ze ISU posiada silna pozycje na rynku
wlasciwym i jest w stanie w istotny sposéb wplywaé na mogaca istnie¢ na nim konkurencje.
Elementy, ktére wziela pod uwage dla uzasadnienia tej oceny, obejmuja w szczegdlnosci, po
pierwsze, centralng role, jaka stowarzyszenie to odgrywa na rzeczonym rynku, bedac jedynym
uznanym przez MKOl miedzynarodowym stowarzyszeniem sportowym w dziedzinie
lyzwiarstwa, a jednoczesnie stowarzyszeniem, ktérego celem jest regulowanie, tej dyscypliny
sportowej, administrowanie i zarzadzanie nig i promowanie jej na skale ogdlno$wiatowa, a po
drugie, okoliczno$¢, ze réwnolegle organizuje ono i wykorzystuje komercyjnie gléwne zawody
miedzynarodowe w tej dziedzinie. W ramach swojej analizy w tym przedmiocie Komisja oparta si¢
w szczegblnosci na przystugujacym ISU uprawnieniu do ustanawiania zasad, ktére obowiazuja
wszystkie zwiazki krajowe bedace jego czlonkami oraz obejmuja wszystkie miedzynarodowe
zawody tyzwiarstwa szybkiego, niezaleznie od tego, czy sa one organizowane przez samo ISU, jego
czlonkéw, czy tez przez podmioty lub przedsigbiorstwa trzecie. Komisja wskazata réwniez
zasadniczo, ze zasady te dotycza wszystkich kwestii zwigzanych z organizacja, przebiegiem
i komercyjnym wykorzystaniem tych zawodéw (uprzednie zezwolenie, reguly gry, przepisy
techniczne, warunki finansowe, uczestnictwo sportowcow, sprzedaz praw, nakladanie sankcji,
rozstrzyganie spor6éw itp.), a przy tym maja one zastosowanie do wszystkich podmiotéw, ktére
maja w nich uczestniczy¢ lub braé¢ udzial w ich organizacji lub komercyjnym wykorzystaniu
(zwiazki krajowe, sportowcy, organizatorzy, organizacje telewizyjne, sponsorzy itp.).

W motywach 146-152 rzeczonej decyzji Komisja wskazala, ze ISU nalezy zakwalifikowaé
jednoczesnie jako ,zwiazek przedsiebiorstw” w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE, poniewaz jego
cztonkami sa krajowe zwiazki lyzwiarskie, ktére same mozna uznac¢ za ,przedsiebiorstwa”
w rozumieniu tego postanowienia, poniewaz wykonuja one dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca
na organizowaniu i komercyjnym wykorzystywaniu zawodéw oraz na eksploatowaniu réznych
praw z nimi zwiazanych, a takze jako ,przedsiebiorstwo” w rozumieniu tego postanowienia,
poniewaz ono réwniez wykonuje taka dzialalno$¢ gospodarcza. Komisja uznala tez, ze zasady
dotyczace uprzedniego zezwolenia i kwalifikowania zawodnikéw nalezy uznaé za ,decyzje
zwiazkéw przedsiebiorstw” w rozumieniu tego postanowienia.

ECLI:EU:C:2023:1012 7
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W motywach 162-188 spornej decyzji Komisja stwierdzila w istocie, ze zasady dotyczace
uprzedniego zezwolenia i kwalifikowania zawodnikéw maja na celu ograniczenie konkurencji na
rynku wlasciwym w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE z tego wzgledu, ze badanie tresci tych zasad
oraz kontekstu gospodarczego i prawnego, w jaki sie wpisujg, a takze celéw, do ktérych osiggniecia
zmierzaja, wskazuje na to, iz umozliwiaja one ISU, po pierwsze, przeszkodzenie potencjalnym
organizatorom konkurencyjnych zawodéw miedzynarodowych w lyzwiarstwie szybkim
w uzyskaniu dostepu do tego rynku, a po drugie, ograniczenie mozliwos$ci swobodnego
uczestnictwa zawodowych lyzwiarzy szybkich w takich zawodach, a przez to pozbawienie
potencjalnych organizatoréw takich zawoddéw mozliwosci skorzystania z uslug sportowcéw,
ktérych uczestnictwo jest niezbedne w ich przebiegu.

W motywach 189-209 tej decyzji Komisja wskazala, ze z uwagi na oceny streszczone
w poprzednim punkcie nie byto konieczne badanie wplywu na konkurencje zasad dotyczacych
uprzedniego zezwolenia i kwalifikowania zawodnikéw, a nastepnie przedstawita powody, dla
ktorych uznala, ze zasady te skutkowaly tez ograniczeniem konkurencji na rynku wlasciwym.

W motywach 210-266 rzeczonej decyzji Komisja stwierdzila zasadniczo, ze nie mozna uzna¢, iz
zasady te nie sa objete zakresem stosowania art. 101 ust. 1 TFUE ze wzgledu na to, ze sa
usprawiedliwione uzasadnionymi celami koniecznymi do ich realizacji.

W motywach 268-286 tej samej decyzji Komisja uznata w istocie, ze chociaz przepisy w sprawie
arbitrazu nie stanowig same w sobie ograniczenia konkurencji, to jednak nalezy je postrzegac
jako wzmocnienie ograniczenia konkurencji wynikajacego z zasad dotyczacych uprzedniego
zezwolenia i kwalifikowania zawodnikéw.

W motywach 287-348 spornej decyzji Komisja uznala w szczegdlnosci, ze zasady dotyczace
uprzedniego zezwolenia i kwalifikowania zawodnikéw nie spelniaja przestanek wymaganych przez
art. 101 ust. 3 TFUE, aby moglo je obja¢ wylaczenie, ze zasady te moga wplywac na handel miedzy
panstwami czlonkowskimi oraz ze konieczne jest nakazanie ISU zaprzestania naruszenia
okreslonego w tej decyzji pod grozba okresowych kar pienieznych. W szczegélnosci
w motywach 338-342 rzeczonej decyzji Komisja wyjasnita, ze srodki, ktérych podjecie nakazala
ISU w celu potozenia kresu temu naruszeniu, powinny w szczegélnosci polegaé, po pierwsze, na
przyjeciu kryteriéw dotyczacych uprzedniego zezwolenia i sankcji, majacych obiektywny,
przejrzysty, niedyskryminacyjny i proporcjonalny charakter, po drugie, na wprowadzeniu
odpowiednich procedur udzielania uprzedniego zezwolenia i nakladania sankcji, a po trzecie, na
zmianie przepiséw w sprawie arbitrazu w sposéb zapewniajacy skuteczna kontrole decyzji
podjetych w wyniku tych procedur.

Sentencja spornej decyzji zawiera art. 1, zgodnie z ktérym ISU ,naruszyta art. 101 [TFUE] [...],
przyjmujac i stosujac zasady kwalifikowania zawodnikéw, w szczegdlnosci zasady 102 i 103
przepiséw ogdlnych z 2014 r. i 2016 r., do lyzwiarstwa szybkiego”. Zawiera ona réwniez art. 2,
nakazujacy ISU polozenie kresu temu naruszeniu i powstrzymanie sie od jego powtdrzenia,
a takze art. 4, przewidujacy nalozenie okresowych kar pienieznych w przypadku niezastosowania
sie do tych nakazéw.

D. Skarga do Sadu i zaskarzony wyrok
Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 19 lutego 2018 r. ISU wnioslo skarge

o stwierdzenie niewazno$ci spornej decyzji. Na poparcie skargi podniosto ono osiem zarzutéw,
ktore dotyczyly zasadniczo naruszenia obowiazku uzasadnienia (zarzut pierwszy), naruszenia
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art. 101 TFUE ze wzgledu na to, ze artykul ten zostal zastosowany do zasad ISU dotyczacych
uprzedniego zezwolenia i kwalifikowania zawodnikéw (zarzuty od drugiego do piatego),
naruszenia tego artykulu w zakresie, w jakim zostal on zastosowany do jego przepiséw w sprawie
arbitrazu (zarzut szosty), oraz bezprawnego charakteru nakazéw i okresowych kar pienieznych,
ktoére zostaly na nie nalozone (zarzuty, odpowiednio, siédmy i 6smy).

Pismami zfozonymi w sekretariacie Sadu w dniu 1 czerwca 2018 r. M.J.H. Tuitert i N. Kerstholt
oraz EU Athletes wniesli o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenientéw popierajacych
zadania Komisji.

Postanowieniem z dnia 12 wrze$nia 2018 r. prezes siddmej izby Sadu dopuscil te interwencje.
W dniu 20 grudnia 2019 r. Sad przekazal sprawe powiekszonemu sktadowi orzekajacemu.

W dniu 16 grudnia 2020 r. Sad wydal zaskarzony wyrok, w ktérym orzek! w istocie, Ze sporna
decyzja nie jest niezgodna z prawem w zakresie, w jakim odnosi si¢ do zasad dotyczacych
uprzedniego zezwolenia i kwalifikowania zawodnikéw, lecz jest niezgodna z prawem w zakresie,
w jakim dotyczy przepiséw w sprawie arbitrazu.

W tym wzgledzie w pierwszej kolejnosci Sad uznal w pkt 52—63 zaskarzonego wyroku, ze zarzut
pierwszy, dotyczacy istnienia sprzecznos$ci w uzasadnieniu spornej decyzji, jest bezzasadny.

W drugiej kolejnos$ci Sad uznal w pkt 64—123 zaskarzonego wyroku, ze zarzuty drugi i czwarty ISU
nie pozwalaja uzna¢ za btedna oceny Komisji, zgodnie z ktdéra zasady dotyczace uprzedniego
zezwolenia i kwalifikowania zawodnikéw mialy na celu ograniczenie konkurencji w rozumieniu
art. 101 ust. 1 TFUE.

W tym wzgledzie Sad orzek! zasadniczo przede wszystkim w pkt 69-76 zaskarzonego wyroku, ze
nawet jesli posiadane przez ISU uprawnienia regulacyjne, kontrolne, decyzyjne i w zakresie
nakladania sankcji nie zostaly mu powierzone przez organ wladzy publicznej, to zasady wydane
przez to stowarzyszenie, dzialajace jako jedyne miedzynarodowe stowarzyszenie sportowe
w dziedzinie lyzwiarstwa, nalezy interpretowa¢ w szczegdélnosci w S$wietle orzecznictwa
dotyczacego réwnoleglego wykonywania przez ten sam podmiot dzialalnosci gospodarczej oraz
uprawnien, ktére moga by¢ wykorzystane w celu uniemozliwienia wejscia na rynek podmiotom
lub przedsiebiorstwom bedacym rzeczywistymi lub potencjalnymi konkurentami (wyroki: z dnia
1 lipca 2008 r., MOTOE, C-49/07, EU:C:2008:376; z dnia 28 lutego 2013 r., Ordem dos Técnicos
Oficiais de Contas, C-1/12, EU:C:2013:127). W tym kontek$cie Sad zauwazyl réwniez, ze zasady
dotyczace uprzedniego zezwolenia i kwalifikowania zawodnikéw dotycza organizowania
najwazniejszych i najbardziej lukratywnych miedzynarodowych zawodéw lyzwiarstwa szybkiego,
w szczegllnosci w zakresie uprzedniego zezwolenia na te zawody, a takze uczestnictwa w nich
sportowcow.

Nastepnie Sad uznal w pkt 77-121 zaskarzonego wyroku, ze bioragc pod uwage tres¢ zasad
dotyczacych uprzedniego zezwolenia i kwalifikowania zawodnikéw, realizowane przez nie cele,
a ich takze kontekst gospodarczy i prawny, Komisja mogta zasadnie dojs¢ do wniosku, ze zasady
te mialy na celu ograniczenie konkurencji w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE.

ECLI:EU:C:2023:1012 9
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Wreszcie Sad stwierdzil w pkt 123 zaskarzonego wyroku, ze w konsekwencji nie bylo konieczne
badanie dodatkowo argumentéw przedstawionych przez ISU w ramach zarzutu trzeciego,
zmierzajacych do zakwestionowania oceny Komisji dotyczacej rzeczywistych lub potencjalnych
skutkow tych zasad dla konkurencji.

W trzeciej kolejnosci Sad uznatl w pkt 124—130 zaskarzonego wyroku, ze wbrew temu, co twierdzi
ISU w zarzucie piatym, Komisja nie naruszyla terytorialnego zakresu stosowania art. 101 TFUE
przez to, ze uwzglednita w spornej decyzji odmowe udzielenia przez ISU zezwolenia na projekt
zawodow lyzwiarstwa szybkiego w Dubaju (Zjednoczone Emiraty Arabskie), a zatem w panistwie
trzecim. W tym wzgledzie Sad uznal zasadniczo, ze instytucja ta odniosla si¢ do owego elementu
celem zilustrowania sposobu stosowania zasad dotyczacych uprzedniego zezwolenia
ustanowionych przez ISU, wykazujac przy tym, ze zasady te mogly wywolywac¢ natychmiastowe,
istotne i przewidywalne skutki w Unii.

W czwartej kolejnosci Sad, uznawszy w pkt 134-140 zaskarzonego wyroku skuteczno$é
podniesionego przez ISU zarzutu széstego, ktéry dotyczyl dokonanej przez Komisje w spornej
decyzji oceny przepiséw w sprawie arbitrazu, uwzglednit ten zarzut w pkt 141-164 tego wyroku.
W piatej i ostatniej kolejnosci Sad uznat w konsekwencji w pkt 165—-178 zaskarzonego wyroku, ze
zarzuty sidédmy i 6smy ISU, dotyczace zgodnosci z prawem nakazéw i okresowych kar pienieznych
przewidzianych w spornej decyzji, nalezy cze$ciowo uwzgledni¢ w zakresie, w jakim owe nakazy
i okresowe kary pieniezne odnosily sie do przepiséw w sprawie arbitrazu. Jednocze$nie
w pozostalym zakresie Sad oddalit te zarzuty.

W $wietle catosci tych rozwazan Sad stwierdzil cze$ciowa niewaznos¢ art. 2 i 4 spornej decyzji,
jednoczesnie oddalajac skarge w pozostatym zakresie.

II. Zadania stron

W swoim odwolaniu ISU wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim cze$ciowo oddalono w nim jego skarge
W pierwszej instancji;

— stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji w zakresie, w jakim nie stwierdzono jej niewaznosci
w zaskarzonym wyroku; oraz

— obciazenie Komisji oraz interwenientéw w pierwszej instancji kosztami postepowania
poniesionymi zaréwno w pierwszej instancji, jak i w postepowaniu odwolawczym.

Komisja wnosi o oddalenie odwotania i obcigzenie ISU kosztami postepowania.
M.J.H. Tuitert, N. Kerstholt oraz EU Athletes wnosza o oddalenie odwotania.
W odwolaniu wzajemnym M.J.H. Tuitert i N. Kerstholt oraz EU Athletes wnosza do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim stwierdzono w nim cze$ciowa niewaznos¢
spornej decyzji;

10 ECLLI:EU:C:2023:1012
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— oddalenie skargi w pierwszej instancji w zakresie, w jakim nie zostala ona jeszcze oddalona
w zaskarzonym wyroku; oraz

— obcigzenie ISU kosztami postepowania odwotawczego.

Komisja wnosi o uwzglednienie odwolania wzajemnego i o obcigzenie ISU kosztami
postepowania.

ISU wnosi o oddalenie odwotania wzajemnego i obciazenie M.J.H. Tuiterta i N. Kerstholta oraz
EU Athletes kosztami postepowania.

III. W przedmiocie odwolania

Na poparcie swoich zadan zmierzajacych do czesciowego uchylenia zaskarzonego wyroku ISU
podnosi dwa zarzuty oparte na naruszeniu art. 263 TFUE w zwiazku z art. 101 ust. 1 TFUE.

Ponadto wnosi ono do Trybunalu o rozstrzygniecie sporu i wydanie w tym wzgledzie orzeczenia.

A. W przedmiocie zarzutu pierwszego

1. Argumentacja stron

W zarzucie pierwszym, ktéry dzieli sie na trzy czesci, ISU zarzuca Sadowi w istocie, ze naruszyt on
spoczywajace na nim obowigzki sadu orzekajacego o zgodnosci z prawem decyzji wydanych przez
Komisje na podstawie regul konkurencji, a takze pojecie ograniczenia konkurencji ze wzgledu na
»cel”, o ktérym mowa w art. 101 ust. 1 TFUE.

Przed opisaniem tego zarzutu ISU przedstawia trzy elementy kontekstu, ktére zdaniem tej strony
powinny pomoéc w jego analizie.

Po pierwsze, ISU wskazuje, ze przez niemalze wiek (1892-1990) zasady kwalifikowania
zawodnikéw, ktére reguluja uczestnictwo sportowcow w zawodach tyzwiarstwa, mialy
zastosowanie wylacznie do amatoréw, zanim w nastepstwie zmiany stanowiska MKOI
postanowiono umozliwi¢ uczestnictwo w tych zawodach réwniez sportowcom zawodowym.
Dodaje ono, ze w wyniku tych zmian wprowadzono zasady dotyczace uprzedniego zezwolenia
majace zastosowanie do tych zawodéw w celu zagwarantowania, ze beda one przebiega¢ zgodnie
z takimi samymi zasadami na calym $wiecie, niezaleznie od tego, czy sa one organizowane przez
ISU, czy przez podmioty lub przedsiebiorstwa trzecie.

Po drugie, ISU zauwaza, ze sporna decyzja dotyczy lyzwiarstwa szybkiego, stanowiacego niszowa
dyscypline sportowa, w przypadku ktérej obrét w 2016 r. wynidst 5 mln frankéw szwajcarskich
(CHF) (okoto 5,1 mln EUR wedtug aktualnego kursu wymiany), w kontekscie tacznej kwoty blisko
32 mln CHF (okoto 32,7 mln EUR wedlug aktualnego kursu wymiany), ktérej reszta pochodzi
z bardziej znanej dyscypliny sportowej, jaka jest tyzwiarstwo figurowe. Stowarzyszenie to dodaje,
ze ta niszowa dyscyplina sportowa ma jedynie ograniczona atrakcyjnos¢ dla ogétu odbiorcéw i ze
to wlasnie ta sytuacja wyjasnia, dlaczego zaden podmiot lub przedsigbiorstwo trzecie nigdy nie
wystapily do ISU z wnioskiem o organizacje miedzynarodowych zawodéw w tej dziedzinie az do
momentu zlozenia wniosku, o ktérym mowa w spornej decyzji. Natomiast w ciagu ostatnich
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dwudziestu lat stowarzyszenie to otrzymalo dwadzie$cia wnioskéw tego rodzaju w dziedzinie
tyzwiarstwa figurowego, z ktérych wszystkie uwzglednito. ISU wyjasnia réwniez, ze odmowa
zatwierdzenia jedynego zlozonego do niego wniosku (dwukrotnie, najpierw w 2011 r., a nastepnie
w 2014 r.) w dziedzinie lyzwiarstwa szybkiego wiazala si¢ z tym, Ze organizator planowanych
zawodéw miedzynarodowych jako gtéwna atrakcje przewidziat zawieranie zakladéw. Projekt ten
zostal zreszta ostatecznie dopuszczony w 2016 r. w Niderlandach, w formacie nieobejmujacym
juz zawierania zaktadow.

Po trzecie, ISU wyjasnia, ze chociaz w spornej decyzji Komisja zakwalifikowala zasady dotyczace
uprzedniego zezwolenia i kwalifikowania zawodnikéw jako ograniczenie konkurencji ze wzgledu
na ,cel” i ,skutek”, to jednak odstapita od zasadniczej krytyki, ktéra poczatkowo wyrazita
w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw wobec tych zasad, koncentrujac si¢ w niniejszej
sprawie na ich arbitralnym i nieproporcjonalnym charakterze. Wyjasnia to zreszta, dlaczego ISU
wykonato nakazy zawarte w art. 2 spornej decyzji, w szczegdlnosci za pomoca komunikatu
majacego na celu zmiane wspomnianych zasad, a nie ich likwidacje.

Komisja kwestionuje prawidtowos¢ kontekstu faktycznego przedstawionego przez ISU na etapie
odwolania, zauwazajac przy tym, ze ISU nie podnosi przed Trybunalem przeinaczenia
okolicznosci faktycznych, wobec czego okolicznosci faktyczne, do ktérych odnosi si¢ zaskarzony
wyrok, nalezy uznaé za ustalone w spos6b ostateczny. Instytucja ta wskazuje w szczegdlnosci, po
pierwsze, ze dwadzie$cia miedzynarodowych zawodéw tyzwiarstwa figurowego, na ktére ISU
wydalo zezwolenia, bylo organizowanych w rzeczywisto$ci nie przez podmioty lub
przedsiebiorstwa trzecie, lecz przez czlonkéw tego stowarzyszenia. Po drugie, projekt zawodow
tyzwiarstwa szybkiego, na ktéry ISU ostatecznie wydalo zezwolenie w 2016 r., réwniez
w miedzyczasie przejal czlonkowski zwiazek krajowy. Po trzecie, odmowa udzielenia przez ISU
zezwolenia na ow projekt, ktéry pierwotnie wymyslilo przedsiebiorstwo trzecie, nastapita
w sytuacji, gdy stowarzyszenie to doskonale wiedzialo, ze w jego ramach nie przewidziano
zawierania zadnych zakladéw.

Ponadto Komisja podkresla, ze badanie odwolania powinno odbywac¢ sie, w spos6b spéjny ze
sporna decyzja i zaskarzonym wyrokiem, z uwzglednieniem wplywu, jaki zasady ustanowione
przez ISU maja nie tylko na sportowcéw, ktédrym uniemozliwiaja swobodne oferowanie swoich
ustug potencjalnym organizatorom zawodéw miedzynarodowych innym niz to stowarzyszenie
i jego czlonkowie, lecz réwniez na samych operatoréw, ktérym uniemozliwiaja w sposéb
zarébwno bezposredni (zasady dotyczace uprzedniego zezwolenia), jak i posredni (zasady
kwalifikowania zawodnikéw), swobodne organizowanie zawodéw miedzynarodowych.

M.J.H. Tuitert i N. Kerstholt oraz EU Athletes popieraja te argumenty.

a) W przedmiocie czesci pierwszej

W czesci pierwszej zarzutu pierwszego ISU zarzuca Sadowi, ze oddalil jako bezskuteczne, jako
bezzasadne lub bez zbadania niektére argumenty i dowody, ktdére stowarzyszenie to przedstawito
w pierwszej instancji w ramach zarzutu drugiego niewazno$ci, dotyczacego naruszenia art. 101
ust. 1 TFUE, w celu zakwestionowania ocen, na ktérych Komisja oparla sie, aby stwierdzi¢
istnienie ograniczenia konkurencji ze wzgledu na ,cel”.
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W tym wzgledzie utrzymuje ono przede wszystkim, ze w spornej decyzji Komisja dokonala
w praktyce lacznej oceny przyjecia i stosowania zasad dotyczacych uprzedniego zezwolenia
i kwalifikowania zawodnikéw, a nastepnie zakwalifikowala te dwa elementy jako ograniczenie
konkurencji ze wzgledu na ,cel”, co zreszta Sad przyznal w pkt 57 i 126 zaskarzonego wyroku.

Nastepnie ISU wskazuje, ze w drugim zarzucie niewaznosci zwrdcito sie do Sadu o oddalenie tej
kwalifikacji prawnej, a takze o stwierdzenie oczywistych bledéw w ocenie, ktére sklonity Komisje
do jej przyjecia. W szczegélnosci ISU wyjasnia, ze zakwestionowalo w pierwszej instancji rézne
oceny Komisji zawarte w motywach 174—179 spornej decyzji, odnoszace sie do stosowania zasad
dotyczacych uprzedniego zezwolenia i kwalifikowania zawodnikéw, ktérego przykladem
w odniesieniu do tyzwiarstwa szybkiego jest jego rzekomo celowa i antykonkurencyjna odmowa
udzielenia zezwolenia na jedyny konkurencyjny przedstawiony mu w ciggu ostatnich dwudziestu
lat projekt zawodéw miedzynarodowych w jego wersji poczatkowej, a w odniesieniu do
lyzwiarstwa figurowego — réwnolegle zezwolenie na okoto dwadzie$cia miedzynarodowych
zawodéw organizowanych przez osoby trzecie.

Wreszcie stowarzyszenie to podnosi, ze Sad naruszyl obowiazki spoczywajace na nim na
podstawie art. 263 TFUE, poniewaz w pkt 116, 117, 121 i 127 zaskarzonego wyroku oddalil jego
argumenty i dowody w tym wzgledzie, motywujac to ich bezzasadno$cia, bezskutecznoscia lub
nawet brakiem znaczenia, poniewaz odnosily sie one albo do elementéw celowosci i stosowania,
ktoérych uwzglednienie nie bylo konieczne do wykazania istnienia ograniczenia konkurencji ze
wzgledu na ,cel”, albo do dyscypliny sportowej innej niz ta, ktéra stanowi rynek wlasciwy objety
tym ograniczeniem. Ponadto Sad pominal milczeniem inne argumenty lub dowody, ktére zostaly
mu przedstawione, w szczegdlnosci odnoszace sie do tematyki zaktadow. W tym wzgledzie ISU
podkresla, ze mimo iz zaklady te rzeczywiscie nie byly przewidziane w przedlozonym mu
projekcie niezaleznych zawodéw miedzynarodowych, byly one jednak istota koncepcji, ktora
organizator tych zawodéw zamierzal promowac.

Komisja, popierana przez M.J.H. Tuiterta i N. Kerstholta oraz przez EU Athletes, kwestionuje
wszystkie te argumenty.

b) W przedmiocie czesci drugiej

W czeéci drugiej zarzutu pierwszego ISU zarzuca Sadowi, ze zastapil on swoja ocena faktyczna
i prawng ocene Komisji, gdy stwierdzil istnienie naruszenia innego niz to, ktére zostalo
stwierdzone w art. 1 spornej decyzji, naruszajac przez to cigzace na nim obowiazki wynikajace
z art. 263 TFUE i opierajac sie na btednej wyktadni art. 101 ust. 1 TFUE.

W tym wzgledzie wskazuje ono w pierwszej kolejnosci, ze Sad nie tylko skoncentrowat si¢ na
zachowaniu czesciowo odmiennym od zachowania zarzucanego ISU przez Komisje (skupiwszy
sie na samym istnieniu zasad dotyczacych uprzedniego zezwolenia i kwalifikowania zawodnikéw,
a juz nie facznie na ich przyjeciu i stosowaniu), ale réwniez dokonal odmiennej kwalifikacji tego
zachowania. W odniesieniu do tego drugiego aspektu Sad stwierdzil bowiem wylacznie istnienie
ograniczenia konkurencji ze wzgledu na ,cel”, przyjmujac ponadto za podstawe nie tylko te
elementy, na ktérych Komisja oparla sie w sekcji 8.3 spornej decyzji (zatytulowanej
»Ograniczenie konkurencji ze wzgledu na cel”), ale réwniez elementy wymienione w jej sekcji 8.5
(zatytulowanej ,Zasady kwalifikowania zawodnikéw objete sa zakresem art. 101 [TFUE]”). Ta
ostatnia sekcja dotyczy za$ kwestii odrebne;j.
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W drugiej kolejnosci ISU wskazuje, ze przeredagowanie spornej decyzji w ten sposéb jest oparte
na wykladni art. 101 ust. 1 TFUE, ktéra jest bledna pod wzgledem prawnym.

Postanowienie to rozréznia bowiem ograniczenia konkurencji ze wzgledu na ,.cel” i ,skutek”, przy
czym pierwsza z tych dwéch kwalifikacji ma zastosowanie wylacznie do zachowan, ktére mozna
uzna¢ za szkodliwe dla konkurencji z uwagi na sam ich charakter. Tymczasem w niniejszej
sprawie Sad nie wyjasnil, w jaki sposéb przyjecie takiej kwalifikacji uzasadnialy rézne elementy,
do ktérych odniést sie w pkt 87-89, 91-93 i 101-110 zaskarzonego wyroku. Sad ograniczyt sie
natomiast do zbadania tresci zasad dotyczacych uprzedniego zezwolenia i kwalifikowania
zawodnikéw, a takze ich zakladanych celéw, w sposéb abstrakcyjny i oderwany od kontekstu,
a nastepnie, po zakonczeniu tego badania, doszedl do wniosku o mozliwosci lub ryzyku
wykorzystywania tych zasad do celéw antykonkurencyjnych ze wzgledu na uprawnienia
dyskrecjonalne, jakie przyznaja one ISU.

Ponadto orzecznictwo, na ktérym Sad oparl sie w ramach wspomnianej analizy (wyroki: z dnia
1 lipca 2008 r., MOTOE, C-49/07, EU:C:2008:376; z dnia 28 lutego 2013 r., Ordem dos Técnicos
Oficiais de Contas, C-1/12, EU:C:2013:127), ma znaczenie wylacznie w przypadku ograniczen
konkurencji ze wzgledu na ,skutek”, a zatem nie mozna go stosowa¢ w drodze analogii przy
orzekaniu w przedmiocie ewentualnego istnienia ograniczen konkurencji ze wzgledu na ,,cel”, jak
Sad to uczynit w pkt 72 i 88 zaskarzonego wyroku.

Komisja, popierana przez M.J.H. Tuiterta i N. Kerstholta oraz przez EU Athletes, kwestionuje
wszystkie te argumenty.

¢) W przedmiocie czesci trzeciej

W czesci trzeciej zarzutu pierwszego ISU zarzuca Sadowi, ze naruszyl prawo przez to, iz
potwierdzil oceny, ktére sklonily Komisje do zakwalifikowania zasad dotyczacych uprzedniego
zezwolenia i kwalifikowania zawodnikéw jako ograniczenia konkurencji ze wzgledu na cel.

W tym wzgledzie podnosi ono w pierwszej kolejnosci, ze Sad blednie przyjal, iz za taka
kwalifikacja moze przemawiac tres¢ tych zasad.

Whbrew bowiem temu, co Komisja uznata w motywach 162 i 163 spornej decyzji, a takze wbrew
temu, co Sad stwierdzil w pkt 91 i 95 zaskarzonego wyroku, okolicznos¢, ze zasady te przewiduja
mozliwo$¢ stosowania przez ISU szeregu surowych sankcji wobec sportowcéw uczestniczacych
w miedzynarodowych zawodach tyzwiarstwa szybkiego, na ktére nie wydalo ono zezwolenia, jest
sama w sobie niewystarczajaca do wykazania istnienia ograniczenia konkurencji ze wzgledu na cel.
Konieczne jest jeszcze, aby badanie ich skutkéw pozwalalo na ustalenie, Ze zostaly one
zastosowane wobec sportowcdw uczestniczacych w zawodach, na ktére zezwolenia odméwiono
z powodu z niezgodnego z prawem.

Nastepnie wbrew temu, co wynika w szczegé6lnosci z motywu 163 spornej decyzji, i wbrew temu,
co Sad przyjal w pkt 85-89 zaskarzonego wyroku, okoliczno$¢, iz zasady dotyczace uprzedniego
zezwolenia i kwalifikowania zawodnikéw nie odnosza sie do konkretnych celéw i nie zawieraja
jasno okreslonych kryteriéw, wobec czego ISU ma uprawnienia dyskrecjonalne lub przynajmniej
dysponuje zbyt szerokim zakresem uznania przy ich stosowaniu, réwniez sama w sobie nie
pozwala na stwierdzenie istnienia ograniczenia konkurencji ze wzgledu na cel. Réwniez w tym
przypadku konieczne jest dokonanie oceny jego konkretnych skutkéw.
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Ponadto wbrew temu, co Komisja opisala w szczegdlnosci w motywach 164 i 165 spornej decyzji,
okoliczno$¢, ze zasady te w wersji przyjetej w 2014 r. odnosily si¢ do ochrony intereséw
gospodarczych ISU, nie pozwala sama w sobie na stwierdzenie istnienia ograniczenia
konkurencji, co zreszta Sad przyznal w pkt 98 i 109 zaskarzonego wyroku.

Wreszcie wbrew temu, co Komisja uznata w motywie 166 spornej decyzji, a takze wbrew temu, co
Sad przyznal w pkt 97 zaskarzonego wyroku, bez znaczenia jest okolicznos$¢, ze wspomniane
zasady moga by¢ stosowane do sportowcdw uczestniczacych w niezaleznych zawodach
miedzynarodowych, na ktére ISU nie udzielilo zgody, niezaleznie od jakiegokolwiek konfliktu
terminéw miedzy tymi zawodami a zawodami zorganizowanymi przez ISU lub odbywanymi za
jego zezwoleniem, poniewaz to nie istnienie takiego konfliktu terminéw, lecz promocja zaktadow
sklonita owo stowarzyszenie do oddalenia projektu niezaleznych zawodéw miedzynarodowych
w jego pierwotnej wersji, do ktérego odnosi si¢ sporna decyzja.

W drugiej kolejnosci ISU utrzymuje, ze w toku analizy celéw realizowanych przez zasady
dotyczace uprzedniego zezwolenia i kwalifikowania zawodnikéw Sad popelnit btad trojakiego
rodzaju.

Przede wszystkim Sad przyznal w pkt 109 zaskarzonego wyroku, ze ISU mialo prawo dazy¢ do
ochrony swoich intereséw gospodarczych, wbrew temu, co Komisja przyjela w motywie 169
spornej decyzji, lecz nie wyciagnal z tego wniosku, iz instytucja ta nie mogla wywodzi¢ istnienia
antykonkurencyjnego celu z tego tylko faktu.

Nastepnie Sad staral sie zaradzi¢ temu bledowi i zwigzanej z nim niemozno$ci oparcia
argumentacji na celach realizowanych przez zasady dotyczace uprzedniego zezwolenia
i kwalifikowania zawodnikéw, aby uzasadni¢ zakwalifikowanie celu jako antykonkurencyjnego,
wywodzac w pkt 111 zaskarzonego wyroku istnienie takiego celu z innych dowodéw dotyczacych
rzekomo niejasnego, arbitralnego i nieproporcjonalnego charakteru tych zasad. W ten sposéb Sad
zastapil swoja ocena ocene Komisji, ktéra w spornej decyzji oparfa si¢ na tych elementach
w celach innych (motywy 255-258) niz wykazanie ograniczenia konkurencji ze wzgledu na cel
(motywy 162-187).

Wreszcie z orzecznictwa wynika, Ze wspomniane elementy sg istotne wylacznie dla zrozumienia
skutkow zachowania mogacego ogranicza¢ konkurencje (wyrok z dnia 28 lutego 2013 r., Ordem
dos Técnicos Oficiais de Contas, C-1/12, EU:C:2013:127, pkt 69).

W trzeciej kolejnosci ISU twierdzi, ze Sad naruszyl prawo, gdy dokonat kontroli przeprowadzonej
przez Komisje oceny kontekstu gospodarczego i prawnego, w jaki wpisuja sie zasady dotyczace
uprzedniego zezwolenia i kwalifikowania zawodnikéw. Po pierwsze, niestusznie oddalit on
w pkt 115-117 zaskarzonego wyroku argumenty ISU dotyczace udzielenia zezwolen na liczne
organizowane przez podmioty trzecie zawody miedzynarodowe w dziedzinie lyzwiarstwa
figurowego, ttumaczac to faktem, ze nie naleza one do rynku wlasciwego w niniejszej sprawie.
Z orzecznictwa wynika bowiem, Ze w ramach badania tego kontekstu mozna uwzglednic
okoliczno$ci dotyczace rynku innego niz rynek wlasciwy (wyrok z dnia 11 wrze$nia 2014 r.,
CB/Komisja, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, pkt 78, 79). Po drugie, Sad niestusznie odrzucit
w pkt 119 zaskarzonego wyroku liczne potwierdzone przyklady udzielenia zezwolenr na zawody
organizowane przez podmioty trzecie ze wzgledu na to, ze jego zdaniem Komisja slusznie
przyjela, iz istnieje mozliwos$¢ lub ryzyko arbitralnego stosowania zasad dotyczacych uprzedniego
zezwolenia i kwalifikowania zawodnikéw.
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Komisja, popierana przez M.J.H. Tuiterta i N. Kerstholta oraz przez EU Athletes, kwestionuje
wszystkie te argumenty.

2. Ocena Trybunatu

W trzech czeéciach pierwszego zarzutu odwotania ISU kwestionuje pod wieloma wzgledami
sposéb, w jaki Sad dokonat kontroli zgodnos$ci z prawem spornej decyzji, oraz rezultat, do jakiego
doszedl w wyniku tej kontroli. Wnoszaca odwotanie podnosi w istocie, ze ze wzgledu z jednej
strony na znaczenie i zakres art. 101 TFUE, a z drugiej strony na sposéb, w jaki Komisja
zastosowala to postanowienie w spornej decyzji, zaskarzony wyrok nalezy uchyli¢ z powodu
naruszen prawa polegajacych na tym, ze, po pierwsze, Sad zastapil swoja ocena ocene Komisji,
gdy przyjal istnienie naruszenia innego niz to, ktdére zostalo okreslone przez te instytucje (czes$¢
druga), po drugie, Sad blednie stwierdzil, iz mozna uznal, ze ,celem” tego naruszenia jest
ograniczenie konkurencji (czesci druga i trzecia), a po trzecie, Sad nie dopelnit ciazacych na nim
obowiazkdéw, oddalajac niektére z argumentéw i dowoddw, ktére mu przedstawiono w celu
zakwestionowania tej kwalifikacji (cze$ci pierwsza i trzecia).

Ze wzgledu na sposdb, w jaki zarzut ten jest skonstruowany, nalezy zbadac jego poszczegdlne
czesci tacznie, po przypomnieniu znaczenia i zakresu postanowien art. 101 TFUE, w $wietle
ktérych nalezy ocenia¢ ich ewentualng zasadnos$¢.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢ na wstepie, ze nie zakwestionowano ani ustalenn Komisji
i Sadu, zgodnie z ktérymi ISU nalezy zakwalifikowaé w $wietle art. 101 TFUE jako ,zwiazek
przedsiebiorstw” prowadzacy ponadto dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na organizowaniu
i komercyjnym wykorzystaniu miedzynarodowych zawoddéw lyzwiarstwa szybkiego, ani ustalen,
zgodnie z ktérymi zasady dotyczace uprzedniego zezwolenia i kwalifikowania zawodnikéw
stanowia ,decyzje zwiazku przedsiebiorstw” w rozumieniu tego artykulu. Nie sa rowniez
kwestionowane ustalenia, zgodnie z ktérymi rzeczona decyzja zwiazku przedsiebiorstw moze
»mie¢ wplyw na handel miedzy panstwami czlonkowskimi” w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE.
Wreszcie nie zakwestionowano tez, cho¢by positkowo, stwierdzen, zgodnie z ktérymi decyzja ta
nie spelnia réznych przestanek wymaganych do skorzystania z wylaczenia na podstawie art. 101
ust. 3 TFUE.

a) W przedmiocie mozliwosci stosowania art. 101 TFUE do sportu jako dzialalnosci
gospodarczej

W zakresie, w jakim uprawianie sportu stanowi dziatalno$¢ gospodarcza, wchodzi ono w zakres
przepiséw prawa Unii, ktére maja zastosowanie w przypadku takiej dzialalnosci (zob. podobnie
wyroki: z dnia 12 grudnia 1974 r., Walrave i Koch, 36/74, EU:C:1974:140, pkt 4; a takze z dnia
16 marca 2010 r., Olympique Lyonnais, C-325/08, EU:C:2010:143, pkt 27).

Za niezwigzane w jakikolwiek sposob z dziatalnoscia gospodarcza mozna uwazac jedynie pewne
przepisy szczegdlne, ktére z jednej strony zostaly przyjete wylacznie ze wzgledéw o charakterze
niegospodarczym, a z drugiej strony dotycza kwestii zwigzanych jedynie ze sportem jako takim.
Jest tak w szczegdélnosci w przypadku przepiséw dotyczacych wykluczenia zawodnikéw
zagranicznych ze skladu druzyn uczestniczacych w zawodach miedzy druzynami
reprezentujacymi poszczegdlne kraje lub ustalania kryteriow klasyfikacji stosowanych przy
wyborze sportowcéw bioracych udzial w zawodach indywidualnie (zob. podobnie wyroki: z dnia
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12 grudnia 1974 r., Walrave i Koch, 36/74, EU:C:1974:140, pkt 8; z dnia 15 grudnia 1995 r.,
Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, pkt 76, 127; a takze z dnia 11 kwietnia 2000 r., Deliege,
C-51/96 i C-191/97, EU:C:2000:199, pkt 43, 44, 63, 64, 69).

Z wyjatkiem tych szczegdlnych przepiséw stanowione przez zwiazki sportowe przepisy i, szerzej
rzecz ujmujac, zachowanie zwiazkéw, ktore je przyjely, podlegaja postanowieniom traktatu FUE
dotyczacym prawa konkurencji, jezeli spelnione sa przeslanki stosowania owych postanowien
(zob. podobnie wyrok z dnia 18 lipca 2006 r., Meca-Medina i Majcen/Komisja, C-519/04 P,
EU:C:2006:492, pkt 30-33), co oznacza, ze zwiazki te mozna uznaé za ,przedsiebiorstwa”
w rozumieniu art. 101 i 102 TFUE, a rozpatrywane zasady za ,decyzje zwiazkdw przedsiebiorstw”
w rozumieniu art. 101 TFUE.

Moze tak by¢ w szczegdlnosci w przypadku zasad dotyczacych wykonywania przez stowarzyszenie
sportowe uprawnien w zakresie uprzednich zezwolen na zawody sportowe, ktérych organizacja
i komercyjne wykorzystanie stanowia dla przedsiebiorstw, ktére tym sie¢ zajmuja lub zamierzaja
tym sie zajmowac, dziatalno$¢ gospodarcza (zob. podobnie wyrok z dnia 1 lipca 2008 r., MOTOE,
C-49/07, EU:C:2008:376, pkt 28). Moze tak by¢ réwniez w przypadku zasad majacych na celu
uregulowanie uczestnictwa sportowcow w takich zawodach, ktére stanowi dziatalno$¢
gospodarczy, jesli uprawiaja oni dany sport w ramach dzialalnosci zawodowej lub pétzawodowe;j.

Niezaleznie od tego dzialalno$¢ sportowa odznacza si¢ bezsprzecznie cechami szczegdlnymi,
ktore cho¢ dotycza w szczegd6lnosci sportu amatorskiego, mozna odnalez¢ réwniez w uprawianiu
sportu jako dziatalno$ci gospodarczej (zob. podobnie wyrok z dnia 13 kwietnia 2000 r., Lehtonen
i Castors Braine, C-176/96, EU:C:2000:201, pkt 33).

Tymczasem przy stosowaniu art. 101 TFUE, a w szczegé6lnosci przy badaniu kwestii, czy dane
zachowanie nalezy uznaé¢ za majace ,cel”, a jesli nie, to ,skutek” w postaci zapobiezenia,
ograniczenia lub zaklécenia konkurencji, z uwzglednieniem kontekstu gospodarczego
i prawnego, w jaki wpisuje sie to zachowanie, a takze ,faktycznych warunkéw” lub ,rzeczywistego
kontekstu”, ktére charakteryzuja strukture i funkcjonowanie jednego lub wiecej odno$nych
sektoréw lub rynkéw, mozna ewentualnie wzia¢ pod uwage, oprécz innych elementéw,
szczegblne cechy charakteryzujace sektor gospodarczy, o ile sa one istotne (zob. podobnie wyrok
z dnia 15 grudnia 1994 r., DLG, C-250/92, EU:C:1994:413, pkt 31). Taka analiza moze wymaga¢
uwzglednienia na przyklad charakteru, organizacji lub funkcjonowania danego sportu, a $cislej
rzecz biorac, stopnia profesjonalizacji tego sportu, sposobu jego uprawiania, interakcji réznych
uczestniczacych w nim podmiotéw, a takze roli odgrywanej przez odpowiedzialne za ten sport na
wszystkich szczeblach struktury lub organy, z ktérymi wspélprace Unia wspiera zgodnie z art. 165
ust. 3 TFUE.

b) W przedmiocie art. 101 ust. 1 TFUE

Artykut 101 ust. 1 TFUE uznaje za niezgodne z rynkiem wewnetrznym i zakazane wszelkie
porozumienia miedzy przedsiebiorstwami, wszelkie decyzje zwiazkdw przedsigbiorstw i wszelkie
praktyki uzgodnione, ktére moga wplywac¢ na handel miedzy panistwami cztonkowskimi i ktérych
celem lub skutkiem jest zapobiezenie, ograniczenie lub zaklécenie konkurencji wewnatrz rynku
wewnetrznego.
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1) W przedmiocie ustalenia istnienia zachowania, ktorego ,celem” lub ,skutkiem” jest
zapobiezenie, ograniczenie lub zaktocenie konkurencji w rozumieniu art. 101 ust. I TFUE

Aby w danym przypadku mozna bylo uzna¢, zZe porozumienie, decyzja zwigzku przedsigbiorstw
lub uzgodniona praktyka sa objete zakazem przewidzianym w art. 101 ust. 1 TFUE, zgodnie
z brzmieniem tego postanowienia konieczne jest wykazanie, ze zachowanie to ma na celu
zapobiezenie, ograniczenie lub zakl6cenie konkurencji lub Ze ma ono taki skutek (zob. podobnie
wyroki: z dnia 30 czerwca 1966 r., LTM, 56/65, EU:C:1966:38, s. 359; z dnia 29 czerwca 2023 r.,
Super Bock Bebidas, C-211/22, EU:C:2023:529, pkt 31).

W tym celu nalezy w pierwszym rzedzie zbadac¢ cel rozpatrywanego zachowania. W przypadku
gdy po przeprowadzeniu takiego badania okazuje sig¢, Ze zachowanie to ma antykonkurencyjny
cel, badanie jego wplywu na konkurencje nie jest konieczne. Zatem jedynie w przypadku, gdy nie
mozna uznaé, ze zachowanie to ma antykonkurencyjny cel, konieczne jest w drugim rzedzie
przeprowadzenie badania antykonkurencyjnego skutku (zob. podobnie wyroki: z dnia 30 czerwca
1966 r., LTM, 56/65, EU:C:1966:38, s. 359; a takze z dnia 26 listopada 2015 r., Maxima Latvija,
C-345/14, EU:C:2015:784, pkt 16, 17).

Analiza, jaka nalezy przeprowadzi¢, rézni si¢ w zaleznosci od tego, czy w przypadku danego
zachowania zapobiezenie, ograniczenie lub zakldcenie konkurencji jest jego ,celem”, czy
»skutkiem”, poniewaz kazde z tych dwodch poje¢ podlega odrebnym rezimom prawnym
i dowodowym [zob. podobnie wyrok z dnia 30 stycznia 2020 r., Generics (UK) i in., C-307/18,
EU:C:2020:52, pkt 63].

i) W przedmiocie ustalenia istnienia zachowania, ktorego ,celem” jest zapobiezenie, ograniczenie
lub zaktocenie konkurencji

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Trybunatlu, streszczonego w szczegdlnosci w wyrokach
z dnia 23 stycznia 2018 r., F. Hoffmann-La Roche i in. (C-179/16, EU:C:2018:25, pkt 78) i z dnia
30 stycznia 2020 r., Generics (UK) i in. (C-307/18, EU:C:2020:52, pkt 67), chociaz pojecie
antykonkurencyjnego ,celu” nie stanowi wyjatku od pojecia antykonkurencyjnego ,skutku”, jak
wynika z pkt 98 i 99 niniejszego wyroku, to jednak nalezy je interpretowac w sposéb Scisty.

Pojecie to nalezy zatem rozumie¢ w ten sposéb, ze odnosi sie¢ ono wylacznie do pewnych rodzajéw
wspolpracy miedzy przedsiebiorstwami, ktére sa szkodliwe dla konkurencji w stopniu
wystarczajacym do tego, aby mozna bylo uznaé, ze nie ma konieczno$ci badania ich skutkéw.
Pewne rodzaje wspdétpracy miedzy przedsiebiorstwami mozna bowiem uznaé za szkodliwe dla
prawidlowego funkcjonowania normalnej konkurencji z uwagi na sam ich charakter [zob.
podobnie wyroki: z dnia 30 czerwca 1966 r., LTM, 56/65, EU:C:1966:38, s. 359; z dnia 23 stycznia
2018 r., F. Hoffmann-La Roche i in., C-179/16, EU:C:2018:25, pkt 78; a takze z dnia 30 stycznia
2020 r., Generics (UK) i in., C-307/18, EU:C:2020:52, pkt 67].

Do rodzajéw zachowan, ktére nalezy zaliczy¢ do tej kategorii, naleza przede wszystkim niektére
zachowania o znamionach zmowy szczegdlnie szkodliwe dla konkurencji, takie jak kartele
horyzontalne prowadzace do ustalania cen, ograniczenia zdolnosci produkcyjnych lub podziatu
klientéw. Te rodzaje zachowan moga bowiem prowadzi¢ do wzrostu cen lub zmniejszenia
produkcji, a w rezultacie obnizenia podazy, pociagajac za soba niewlasciwe wykorzystanie
zasobow, ze szkoda dla przedsiebiorstw bedacych ich uzytkownikami i konsumentéw (zob.
podobnie wyroki: z dnia 20 listopada 2008 r., Beef Industry Development Society i Barry

18 ECLLI:EU:C:2023:1012



104

105

106

107

108

WyYROK z DNIA 21.12.2023 R. — SprawA C-124/21 P
INTERNATIONAL SKATING UNION/KOMISJA

Brothers, C-209/07, EU:C:2008:643, pkt 17, 33; z dnia 11 wrze$nia 2014 r., CB/Komisja, C-67/13 P,
EU:C:2014:2204, pkt 51; a takze z dnia 16 lipca 2015 r., ING Pensii, C-172/14, EU:C:2015:484,
pkt 32).

W niektérych przypadkach mozna uznaé, ze antykonkurencyjny cel majg réwniez inne rodzaje
zachowan, ktére niekoniecznie s3 tak szkodliwe dla konkurencji. Dotyczy to w szczegélnosci
pewnych rodzajéw porozumienn horyzontalnych innych niz kartele, na przyklad tych, ktére
prowadza do wykluczenia z rynku przedsigbiorstw konkurencyjnych [zob. podobnie wyroki:
z dnia 30 stycznia 2020 r., Generics (UK) i in., C-307/18, EU:C:2020:52, pkt 76, 77, 83-87, 101;
a takze z dnia 25 marca 2021 r., Lundbeck/Komisja, C-591/16 P, EU:C:2021:243, pkt 113, 114],
czy tez niektorych rodzajéw decyzji zwiazkéw przedsiebiorstw, ktérych celem jest koordynacja
zachowania ich czlonkéw, zwlaszcza pod katem cen (zob. podobnie wyrok z dnia 27 stycznia
1987 r., Verband der Sachversicherer/Komisja, 45/85, EU:C:1987:34, pkt 41).

Aby okresli¢, czy w danym przypadku porozumienie, decyzja zwigzku przedsigbiorstw lub
uzgodniona praktyka wykazuje ze wzgledu na sam swoj charakter stopien szkodliwosci dla
konkurencji wystarczajacy do tego, aby mozna bylo uznaé, iz ma na celu zapobiezenie,
ograniczenie lub zaklécenie konkurencji, konieczne jest zbadanie, po pierwsze, tresci
porozumienia, decyzji lub praktyki, po drugie, kontekstu gospodarczego i prawnego, w jaki sie one
wpisuja, a po trzecie, celow, do ktérych osiagniecia zmierzaja (zob. podobnie wyroki: z dnia
11 wrzes$nia 2014 r., CB/Komisja, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, pkt 53; a takze z dnia 23 stycznia
2018 r., F. Hoffmann-La Roche i in., C-179/16, EU:C:2018:25, pkt 79).

W tym wzgledzie przede wszystkim trzeba wskaza¢, ze jesli chodzi o kontekst gospodarczy
i prawny, w jaki wpisuje si¢ rozpatrywane zachowanie, nalezy wzig¢ pod uwage charakter
odno$nych towaréw lub ustug, jak réwniez rzeczywiste warunki, ktére charakteryzuja strukture
i funkcjonowanie danego sektora lub rynku lub danych sektoréw lub rynkéw (wyroki: z dnia
11 wrzes$nia 2014 r., CB/Komisja, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, pkt 53; a takze z dnia 23 stycznia
2018 r., F. Hoffmann-La Roche i in., C-179/16, EU:C:2018:25, pkt 80). Nie jest natomiast w zaden
sposob konieczne badanie ani tym bardziej wykazanie skutkéw tego zachowania dla konkurencji,
niezaleznie od tego, czy sa one rzeczywiste, czy potencjalne, lub tez negatywne, czy pozytywne, jak
wynika z orzecznictwa przytoczonego w pkt 98 i 99 niniejszego wyroku.

Nastepnie, jesli chodzi o cele realizowane przez dane zachowanie, nalezy okresli¢ obiektywne cele
w zakresie konkurencji, do ktérych osiagniecia zachowanie to zmierza. Natomiast okoliczno$¢, ze
zaangazowane przedsiebiorstwa dziataly bez subiektywnego zamiaru zapobiezenia, ograniczenia
lub zakldécenia konkurencji, a takze okolicznos¢, ze realizowaly one pewne uzasadnione cele, nie
sa decydujace dla zastosowania art. 101 ust. 1 TFUE (zob. podobnie wyroki: z dnia 6 kwietnia
2006 r., General Motors/Komisja, C-551/03 P, EU:C:2006:229, pkt 64, 77 i przytoczone tam
orzecznictwo; z dnia 20 listopada 2008 r., Beef Industry Development Society i Barry Brothers,
C-209/07, EU:C:2008:643, pkt 21).

Wreszcie uwzglednienie wszystkich elementéw, o ktérych mowa w trzech poprzednich punktach
niniejszego wyroku, powinno pokaza¢ w kazdym razie dokladne powody, dla ktérych
rozpatrywane zachowanie wykazuje wystarczajacy stopien szkodliwosci dla konkurencji,
uzasadniajacy wniosek, ze jego celem jest zapobiezenie, ograniczenie lub zakl6cenie konkurencji
(zob. podobnie wyrok z dnia 11 wrze$nia 2014 r., CB/Komisja, C-67/13 P, EU:C:2014:2204,
pkt 69).
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ii) W przedmiocie ustalenia istnienia zachowania, ktorego ,skutkiem” jest zapobiezenie,
ograniczenie lub zaklocenie konkurencji

Pojecie zachowania majacego antykonkurencyjny ,skutek” obejmuje kazde zachowanie, ktérego
nie mozna uzna¢ za majace antykonkurencyjny ,cel”, pod warunkiem wykazania, Zze
rzeczywistym lub potencjalnym skutkiem tego zachowania jest zapobiezenie, ograniczenie lub
zaklécenie konkurencji, i to w odczuwalny sposéb [zob. podobnie wyroki: z dnia 28 maja 1998 r.,
Deere/Komisja, C-7/95 P, EU:C:1998:256, pkt 77; a takze z dnia 30 stycznia 2020 r., Generics (UK)
iin., C-307/18, EU:C:2020:52, pkt 117].

W tym celu konieczne jest zbadanie, jak rzeczywiscie wygladataby konkurencja, gdyby dane
porozumienie, decyzja zwiazku przedsiebiorstw lub uzgodniona praktyka nie istnialy [wyroki:
z dnia 30 czerwca 1966 r., LTM, 56/65, EU:C:1966:38, s. 360; a takze z dnia 30 stycznia 2020 r.,
Generics (UK) i in., C-307/18, EU:C:2020:52, pkt 118], poprzez okreslenie rynku lub rynkéw, na
ktorych zachowanie to moze wywotywacé skutki, a nastepnie okreslenie tych skutkéw, niezaleznie
od tego, czy sa one rzeczywiste, czy potencjalne. Badanie to wymaga samo w sobie uwzglednienia
wszystkich istotnych okolicznosci.

2) W przedmiocie mozliwosci uznania pewnych szczegélnych zachowan za nieobjete art. 101
ust. 1 TFUE

Z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, Zze nie kazde porozumienie miedzy
przedsiebiorstwami i nie kazda decyzja zwiazku przedsiebiorstw, ktoére ograniczaja swobode
dzialania przedsiebiorstw bedacych stronami tego porozumienia lub podlegajacych tej decyzji, sa
bezwzglednie objete zakazem ustanowionym w art. 101 ust. 1 TFUE. Badanie kontekstu
gospodarczego i prawnego, w jaki wpisuja sie niektére z tych porozumien i niektére z tych
decyzji, moze bowiem prowadzi¢ do stwierdzenia, po pierwsze, ze sa one usprawiedliwione
realizacja jednego lub wigkszej liczby uzasadnionych celéw lezacych w interesie ogélnym, ktére
same w sobie sa pozbawione antykonkurencyjnego charakteru, po drugie, ze konkretne $rodki,
ktore wykorzystano do realizacji tych celéw, sa rzeczywiscie do tego konieczne, a po trzecie, ze
nawet jesli okaze sig, iz nieodtacznym skutkiem tych $rodkéw jest ograniczenie lub zakl6cenie
konkurencji, przynajmniej potencjalnie, éw nieodlaczny skutek nie wykracza poza to, co jest
konieczne, a w szczegélnosci nie dochodzi do wyeliminowania wszelkiej konkurencji.
Orzecznictwo to moze znalez¢é zastosowanie w szczegdlnosci w przypadku porozumienn lub
decyzji w postaci zasad przyjetych przez stowarzyszenie takie jak stowarzyszenie zawodowe lub
stowarzyszenie sportowe w celu realizacji okre$lonych celéw etycznych lub deontologicznych,
a ujmujac rzecz szerzej, w celu okreslenia ram wykonywania dzialalnosci zawodowej, jezeli dane
stowarzyszenie wykaze spelnienie przypomnianych powyzej przestanek (zob. podobnie wyroki:
z dnia 19 lutego 2002 r., Wouters i in., C-309/99, EU:C:2002:98, pkt 97; z dnia 18 lipca 2006 r.,
Meca-Medina i Majcen/Komisja, C-519/04 P, EU:C:2006:492, pkt 42—48; a takze z dnia 28 lutego
2013 r., Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas, C-1/12, EU:C:2013:127, pkt 93, 96, 97).

W szczegdlnosci w dziedzinie sportu Trybunal stwierdzil w swietle dostepnych mu informacji, ze
przepisy antydopingowe przyjete przez MKOI nie s3 objete zakazem ustanowionym w art. 101
ust. 1 TFUE, mimo ze ograniczaja swobode dziatania sportowcéw, a ich nieodfacznym skutkiem
jest ograniczenie potencjalnej konkurencji miedzy nimi poprzez okreslenie progu, powyzej
ktérego obecnos¢ nandrolonu stanowi doping, w celu utrzymania wlasciwego, uczciwego,
i obiektywnego przebiegu zawodéw sportowych, zapewnienia réwnych szans sportowcom,
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ochrony ich zdrowia, a takze poszanowania warto$ci etycznych lezacych u podstaw sportu, wérdd
ktérych znajduje sie rywalizacja oparta na osiggnieciach (zob. podobnie wyrok z dnia 18 lipca
2006 r., Meca-Medina i Majcen/Komisja, C-519/04 P, EU:C:2006:492, pkt 43-55).

Natomiast orzecznictwo przytoczone w pkt 111 niniejszego wyroku nie moze znalezé
zastosowania w przypadku zachowan, ktére nie do$¢, ze przynosza nieodlaczny ,skutek”
w postaci ograniczenia konkurencji, przynajmniej potencjalnie, poprzez zmniejszenie swobody
dzialania niektdérych przedsiebiorstw, to jeszcze wykazuja w odniesieniu do tej konkurencji
stopien szkodliwos$ci uzasadniajacy stwierdzenie, ze zapobiezenie, ograniczenie lub zaklécenie
konkurencji jest nawet ich ,celem”. A zatem tylko wtedy, gdy po zbadaniu rozpatrywanego
w danej sprawie zachowania okaze sie, ze zachowanie to nie ma na celu zapobiezenia,
ograniczenia lub zaklécenia konkurencji, nalezy ustali¢ nastepnie, czy rzeczone zachowanie moze
by¢ objete tym orzecznictwem (zob. podobnie wyroki: z dnia 28 lutego 2013 r., Ordem dos
Técnicos Oficiais de Contas, C-1/12, EU:C:2013:127, pkt 69; z dnia 4 wrzesnia 2014 r., APl i in., od
C-184/13 do C-187/13, C-194/13, C-195/13 i C-208/13, EU:C:2014:2147, pkt 49; a takze z dnia
23 listopada 2017 r., CHEZ Elektro Bulgaria i FrontEx International, C-427/16 i C-428/16,
EU:C:2017:890, pkt 51, 53, 56, 57).

Jesli chodzi o zachowania majace na celu zapobiezenie, ograniczenie lub zakl6cenie konkurencji,
zachowania takie moga skorzysta¢ z wylaczenia spod zakazu przewidzianego w art. 101
ust. 1 TFUE jedynie na podstawie art. 101 ust. 3 TFUE i pod warunkiem, ze wszystkie przestanki
przewidziane w tym postanowieniu sa spelnione (zob. podobnie wyrok z dnia 20 listopada
2008 r., Beef Industry Development Society i Barry Brothers, C-209/07, EU:C:2008:643, pkt 21).

Rozmaite argumenty przedstawione przez ISU nalezy oceni¢ wlasnie w $wietle powyzszych
rozwazan.

¢) W przedmiocie naruszenia stwierdzonego w niniejszej sprawie

W odniesieniu do argumentéw ISU, zgodnie z ktérymi Sad zastapil ocene Komisji swoja ocena,
poniewaz stwierdzil istnienie naruszenia innego niz to, ktére stwierdzila ta instytucja, nalezy
zauwazy¢ w pierwszej kolejnosci, ze w pkt 57 i 126 zaskarzonego wyroku Sad wskazal w istocie, iz
Komisja stwierdzila istnienie naruszenia polegajacego na przyjeciu i stosowaniu przez ISU na
Swiatowym rynku organizacji i komercyjnego wykorzystania miedzynarodowych zawodéw
lyzwiarstwa szybkiego, a takze eksploatacji réznych praw zwigzanych z tymi zawodami, zasad
dotyczacych uprzedniego zezwolenia i kwalifikowania zawodnikéw w wersjach przyjetych
w latach 2014 i 2016, jak zreszta przypomina ISU w swoim odwolaniu. Sad wskazal réwniez
w pierwszym z tych dwéch punktéw, ze Komisja zakwalifikowala to zachowanie jako naruszenie
art. 101 ust. 1 TFUE ze wzgledu na to, ze ograniczenie konkurencji bylo, po pierwsze, jego
»celem”, a po drugie, ,skutkiem”.

W drugiej kolejnosci — Sad przeprowadzil w pkt 77-120 zaskarzonego wyroku kontrole ocen,
ktore sklonily Komisje do zakwalifikowania faktu przyjecia i stosowania zasad dotyczacych
uprzedniego zezwolenia i kwalifikowania zawodnikéw jako zachowania, ktérego ,celem” jest
ograniczenie konkurencji, i zbadal, po pierwsze, oceny dotyczace tresci tych zasad, po drugie,
oceny dotyczace celéw realizowanych te zasady, a po trzecie, oceny odnoszace si¢ do kontekstu,
w jaki te zasady sie wpisujg, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, do ktérego zreszta
odniesiono sie w pkt 66 i 67 zaskarzonego wyroku. Po przeprowadzeniu kontroli Sad uznat
w pkt 121-123 zaskarzonego wyroku, ze Komisja nie dopuscila sie zadnego z naruszen prawa
i oczywistych bledéw w ocenie, ktére zarzucalo jej ISU, w zwiazku z czym kwalifikacja
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zachowania jako takiego, ktérego ,celem” jest ograniczenie konkurencji, nie wydaje sie
bezzasadna, wobec czego nie ma potrzeby wypowiadania si¢ w przedmiocie argumentéw ISU
dotyczacych alternatywnej i pomocniczej kwalifikacji jako zachowania, ktérego ,skutkiem” jest
ograniczenie tej konkurencji.

W trzeciej i ostatniej kolejnosci z akt sprawy przediozonych Trybunalowi wynika, ze okreslenie
zachowania rozpatrywanego w niniejszej sprawie i jego kwalifikacja w zaskarzonym wyroku
odpowiadaja pod kazdym wzgledem tresci spornej decyzji. Artykul 1 tej decyzji, zgodnie
z ktérym ISU, przyjmujac i stosujac zasady dotyczace uprzedniego zezwolenia i kwalifikowania
zawodnikéw, naruszylo art. 101 ust. 1 TFUE, nalezy bowiem interpretowaé w s$wietle
motywdéw 161-188 tej decyzji, w ktérych Komisja uznata, ze owe zasady ze wzgledu na ich tres¢,
cele, do ktérych osiagniecia zmierzaja, oraz kontekst gospodarczy i prawny, w jaki sie wpisuja,
nalezy rozumie¢ w ten sposéb, iz ich ,,celem” jest ograniczenie konkurencji, przy czym nastepnie
w motywach 194-209 rzeczonej decyzji dodala ona w sposéb odrebny i niezalezny, ze
ograniczenie konkurencji jest réwniez ,skutkiem” rzeczonych zasad.

W szczegdlnosci, jak wynika z owego szeregu ustalen, Komisja nie przyjeta kwalifikacji prawnej
»taczacej” alternatywne pojecia antykonkurencyjnego ,celu” i ,skutku”, jak twierdzi ISU. Przyjeta
ona natomiast réwnolegle dwie odrebne i niezalezne od siebie kwalifikacje prawne, z ktérych
kazda — przy zalozeniu, ze jest prawidtowa — wystarczy, by uzasadnic sentencje spornej decyzji.

W tych okolicznosciach, wbrew temu, co twierdzi ISU, Sad nie wypowiedzial sie w przedmiocie
naruszenia innego niz to, ktére ustalita Komisja. Przeciwnie, Sad stwierdzil jedynie, ze pierwsza
z dwéch kwalifikacji prawnych przyjetych przez te instytucje nie byla obarczona zadnym
z btedéw zarzucanych jej przez ISU.

Ponadto o ile prawda jest, ze sekcje zaskarzonego wyroku poswiecone kontroli zasadnosci tej
kwalifikacji w $wietle tre$ci (pkt 81-98), celow (pkt 99-114) oraz kontekstu gospodarczego
i prawnego (pkt 115-120) zasad dotyczacych uprzedniego zezwolenia i kwalifikowania
zawodnikéw nie zawieraja w zadnym miejscu badania sposobu, w jaki ISU zastosowalo te zasady,
o tyle nalezy stwierdzi¢, ze takie podejscie jest identyczne z podej$ciem przyjetym przez Komisje
w spornej decyzji. Jej sekcje, w ktorych bada sie tre$¢ (motywy 162-167 i 180-187), cele
(motywy 168—171) oraz kontekst gospodarczy i prawny (motywy 172 i 173) tych zasad réwniez
nie poruszaja bowiem takiej problematyki, ktéra podlega badaniu wytacznie w ramach innych
sekcji, takich jak sekcja dotyczaca ,zamiaru” ISU (motywy 174-179) lub sekcja poswiecona
»skutkowi” tych zasad dla konkurencji (motywy 199-205).

W konsekwencji nalezy oddali¢ jako bezzasadne argumenty ISU, zgodnie z ktérymi Sad przyjal
istnienie naruszenia innego niz to, ktére Komisja stwierdzila w spornej decyzji, i w ten sposéb
zastapil ocene tej instytucji swoja wlasna ocena.

d) W przedmiocie istnienia w mniniejszej sprawie zachowania, ktorego ,celem” jest
ograniczenie konkurencji

Argumenty ISU, zgodnie z ktérymi Sad dokonal btednej wykladni art. 101 ust. 1 TFUE i na
podstawie tej wykladni doszed! do blednego wniosku, ze Komisja stusznie uznala zasady
dotyczace uprzedniego zezwolenia i kwalifikowania zawodnikéw za zachowanie, ktérego ,.celem”
jest ograniczenie konkurencji, sa zasadniczo trojakie.
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ISU zarzuca Sadowi w istocie, po pierwsze, ze dokonal blednej wykladni pojecia
antykonkurencyjnego ,,celu”, gdy uznal, podobnie jak uczynifa to Komisja, iz ze wzgledu na rodzaj
zachowania, ktérego dotyczy niniejsza sprawa, badanie jego tresci, realizowanych przez nie celow
oraz jego kontekstu gospodarczego i prawnego nalezy przeprowadzi¢ w $wietle wyrokéw z dnia
1 lipca 2008 r., MOTOE (C-49/07, EU:C:2008:376) i z dnia 28 lutego 2013 r., Ordem dos
Técnicos Oficiais de Contas (C-1/12, EU:C:2013:127). Po drugie, Sad blednie orzekl, ze
zachowanie to nalezy zakwalifikowac jako naruszenie art. 101 ust. 1 TFUE ze wzgledu na to, iz jego
»celem” bylo ograniczenie konkurencji, jak wynika z dokonanej przez Komisje oceny tresci, celéw
oraz kontekstu gospodarczego i prawnego zasad dotyczacych uprzedniego zezwolenia
i kwalifikowania zawodnikéw. Jednocze$nie Sad nie wypowiedzial si¢ w przedmiocie innych
istotnych elementéw, takich jak zamiar przypisany ISU przez Komisje oraz skutki tych zasad dla
rynku wlasciwego, a takze zwiazanego z nim rynku lyzwiarstwa figurowego. Po trzecie,
dokonujac lacznej analizy zarzutéw niewaznosci drugiego i czwartego, ktdére dotyczyly,
odpowiednio, pojecia antykonkurencyjnego ,celu” w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE oraz
orzecznictwa Trybunalu, zgodnie z ktérym pewne zachowania mozna uznaé za nieobjete
zakresem stosowania tego postanowienia (wyrok z dnia 19 lutego 2002 r., Wouters i in.,
C-309/99, EU:C:2002:98), Sad dopuscil sie dodatkowych naruszen prawa polegajacych w istocie na
»polaczeniu” tych dwdch odrebnych kwestii i na zastapieniu w ten sposéb oceny Komisji ocena
wlasna.

1) W przedmiocie mozliwosci zastosowania w niniejszej sprawie orzeczmictwa wynikajgcego
z wyrokow z dnia 1 lipca 2008 r., MOTOE (C-49/07, EU:C:2008:376) i z dnia 28 lutego 2013 r.,
Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas (C-1/12, EU:C:2013:127)

Z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze utrzymanie lub niezaklécony rozwéj konkurencji na rynku
wewnetrznym mozna zagwarantowac tylko wtedy, gdy zapewniona jest réwno$¢ szans
przedsiebiorstw. Przyznanie za$ przedsiebiorstwu wykonujacemu dang dziatalno$¢ gospodarcza
uprawnienia do okreslania de iure czy nawet de facto, jakie inne przedsigbiorstwa moga tez
wykonywac te dziatalno$¢, jak réwniez do okreslenia warunkdéw, na jakich dziatalnos¢ ta moze by¢
wykonywana, stawia to przedsigbiorstwo w sytuacji konfliktu intereséw i zapewnia mu oczywista
przewage nad konkurentami, pozwalajac mu na uniemozliwienie innym podmiotom dostepu do
danego rynku lub na faworyzowanie jego wlasnej dziatalno$ci (zob. podobnie wyroki: z dnia
13 grudnia 1991 r., GB-Inno-BM, C-18/88, EU:C:1991:474, pkt 25; z dnia 12 lutego 1998 r., Raso
i in., C-163/96, EU:C:1998:54, pkt 28, 29; a takze z dnia 1 lipca 2008 r., MOTOE, C-49/07,
EU:C:2008:376, pkt 38, 49, 51, 52), a w ten spos6b na uniemozliwienie rozwoju konkurencji
merytorycznej ze szkoda dla konsumentéw poprzez ograniczenie na tym rynku produkcji,
rozwoju alternatywnych produktéw lub ustug czy tez innowacyjnosci.

W konsekwencji uprawnienie takie moze zosta¢ powierzone okre$lonemu przedsigbiorstwu
jedynie pod warunkiem, ze jest ono obwarowane ograniczeniami, obowiazkami i kontrolg,
niezaleznie od tego, czy Zr6dlem owego uprawnienia sg przyznane przez panstwo czlonkowskie
prawa wylaczne lub szczegélne, ktére pozwalaja przedsigbiorstwu, ktéremu przyznano owo
uprawnienie, zaja¢ pozycje dominujaca na danym rynku (zob. podobnie wyrok z dnia 1 lipca
2008 r., MOTOE, C-49/07, EU:C:2008:376, pkt 50, 53), autonomiczne zachowanie
przedsiebiorstwa zajmujacego pozycje dominujaca pozwalajaca mu na uniemozliwienie
przedsiebiorstwom bedacym potencjalnymi konkurentami dostepu do tego rynku lub do rynkéw
powiazanych lub sasiednich (zob. podobnie wyrok z dnia 13 grudnia 1991 r., GB-Inno-BM,
C-18/88, EU:C:1991:474, pkt 17-20, 24), czy tez decyzja zwiazku przedsigbiorstw, tym bardziej
gdy stowarzyszenie, ktére wydatlo te decyzje, nalezy jednoczes$nie uznac za ,przedsiebiorstwo” ze
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wzgledu na wykonywanie przez nie na rzeczonym rynku dziatalno$ci gospodarczej (zob. podobnie
wyrok z dnia 28 lutego 2013 r., Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas, C-1/12, EU:C:2013:127,
pkt 39, 44, 45, 59, 91, 92).

Z tego wzgledu Trybunal orzekl juz, ze jesli takie uprawnienie nie jest obwarowane
ograniczeniami i obowiazkami oraz nie podlega kontroli, co pozwolitloby wykluczy¢ ryzyko
naduzywania pozycji dominujgcej, uprawnienie to — w sytuacji gdy przyznaje sie je
przedsiebiorstwu zajmujacemu pozycje dominujaca — narusza poprzez samo swe istnienie
art. 102 TFUE, rozpatrywany ewentualnie w zwigzku z art. 106 TFUE (zob. podobnie wyrok
z dnia 1 lipca 2008 r., MOTOE, C-49/07, EU:C:2008:376, pkt 50, 53).

Podobnie, poniewaz art. 101 i 102 TFUE — mimo ze realizuja odrebne cele i maja inny zakres
stosowania — moga znalez¢ zastosowanie jednoczesnie do tego samego zachowania, jezeli
odpowiednie przestanki ich stosowania sa spelnione [zob. podobnie wyroki: z dnia 11 kwietnia
1989 r., Saeed Flugreisen i Silver Line Reisebiiro, 66/86, EU:C:1989:140, pkt 32; z dnia 16 marca
2000 r., Compagnie maritime belge transports i in./Komisja, C-395/96 P i C-396/96 P,
EU:C:2000:132, pkt 33; a takze z dnia 30 stycznia 2020 r., Generics (UK) i in., C-307/18,
EU:C:2020:52, pkt 146], wobec czego artykuly te nalezy interpretowa¢ w sposéb spéjny,
aczkolwiek z uwzglednieniem wlasciwej im specyfiki, nalezy uzna¢, ze ,celem” takiego
uprawnienia moze by¢ zapobiezenie, ograniczenie lub zaklécenie konkurencji w rozumieniu
art. 101 ust. 1 TFUE.

Jesli jednak tak nie jest, mozna przynajmniej uznaé, ze uprawnienie to ma ,skutek” w postaci
zapobiezenia, ograniczenia lub zaklécenia konkurencji, jak zauwazyt juz Trybunal (zob. podobnie
wyrok z dnia 28 lutego 2013 r., Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas, C-1/12, EU:C:2013:127,
pkt 69).

Z tych wzgledow Sad stusznie uznal w istocie w pkt 68—76 zaskarzonego wyroku, podobnie jak
uczynila to Komisja w motywach 172 i 173 spornej decyzji, ze ze wzgledu na rodzaj zachowania
rozpatrywanego w niniejszej sprawie — mianowicie decyzji zwiazku przedsiebiorstw przyznajacej
temu zwigzkowi, odpowiedzialnemu za dyscypline sportowa, uprawnienia regulacyjne, kontrolne
i w zakresie nakladania sankcji, pozwalajace mu na udzielanie lub uniemozliwianie
przedsiebiorstwom bedacym potencjalnymi konkurentami dostepu do danego rynku, na ktérym
sam wykonuje dzialalno$¢ gospodarcza — badanie przedmiotu tego zachowania, w szczegdlnosci
jego tresci, realizowanych przez nie celow, a takze kontekstu gospodarczego i prawnego, w jaki sie
wpisuje, nalezy przeprowadzi¢ w $wietle orzecznictwa wypracowanego w wyrokach: z dnia 1 lipca
2008 r., MOTOE (C-49/07, EU:C:2008:376); z dnia 28 lutego 2013 r., Ordem dos Técnicos Oficiais
de Contas (C-1/12, EU:C:2013:127).

2) W przedmiocie kwalifikacji zachowania rozpatrywanego w niniejszej sprawie

W celu rozstrzygniecia kwestii tego, czy decyzje zwiazku przedsiebiorstw przyznajaca temu
zwiazkowi uprawnienie regulacyjne, kontrolne i w zakresie naktadania sankgcji, ktére pozwala mu
na udzielanie lub uniemozliwianie przedsigebiorstwom bedacym potencjalnymi konkurentami
dostepu do danego rynku, na ktérym wspomniany zwigzek sam wykonuje dzialalnos¢
gospodarczg, nalezy uzna¢ za majaca na celu — a jeéli nie, to majaca za skutek — zapobiezenie,
ograniczenie lub zaklécenie konkurencji, trzeba przede wszystkim ustali¢, czy uprawnienie to jest
obwarowane przejrzystymi, jasnymi i precyzyjnymi kryteriami materialnymi (zob. podobnie
wyrok z dnia 28 lutego 2013 r., Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas, C-1/12, EU:C:2013:127,
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pkt 84-86, 90, 91, 99), pozwalajacymi uniknaé¢ mozliwosci jego stosowania w sposéb arbitralny.
Oczywiscie kryteria te musza ponadto zosta¢ ustanowione w dostepnej formie przed
rozpoczeciem wykonywania uprawnienia, ktére maja obwarowywac.

Wisréd nich moga znajdowaé sie w szczegélnosci kryteria promujace w odpowiedni i skuteczny
sposob organizowanie zawodéw sportowych opartych na réwnosci szans i rywalizacji opartej na
osiagnieciach.

Jesli takie kryteria istnieja, powinny one nastepnie by¢ odpowiednie do tego, aby zapewnié
niedyskryminacyjne wykonywanie takich uprawnien (zob. podobnie wyrok z dnia 28 lutego
2013 r., Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas, C-1/12, EU:C:2013:127, pkt 99), a w odniesieniu
do nakladanych ewentualnie sankcji — zapewni¢ ich obiektywny i proporcjonalny charakter (zob.
podobnie wyrok z dnia 18 lipca 2006 r., Meca-Medina i Majcen/Komisja, C-519/04 P,
EU:C:2006:492, pkt 48, 55). Aby rzeczone kryteria mozna bylo uzna¢ w sposéb ogdlny za
niedyskryminacyjne, nie moga one uzaleznia¢ organizacji i komercyjnego wykorzystania
zawoddw, ktorych organizatorami sa osoby trzecie, jak rowniez uczestnictwa w nich sportowcéw,
od wymogoéw, ktére bylyby albo odmienne od wymogéw majacych zastosowanie do zawodéw
organizowanych i komercyjnie wykorzystywanych przez podmiot podejmujacy decyzje, albo
identyczne lub podobne, lecz niemozliwe lub nadmiernie utrudnione do spetnienia w praktyce
przez przedsigbiorstwo, ktére nie ma takiego samego statusu zwiazku lub nie ma takich samych
uprawnien jak 6w podmiot i ktére w zwigzku z tym znajduje si¢ w odmiennej od niego sytuacji.
Co sie tyczy w szczegdlnosci kryteriow ustalania nakladanych sankcji, powinny one ponadto
gwarantowaé, ze sankcje te beda okreslane w kazdym konkretnym przypadku - przy
poszanowaniu zasady proporcjonalnosci — z uwzglednieniem w szczegdlnosci charakteru, czasu
trwania i wagi stwierdzonego uchybienia.

Wreszcie kryteria te powinny podlega¢ skutecznej kontroli (zob. podobnie wyrok z dnia 28 lutego
2013 r., Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas, C-1/12, EU:C:2013:127, pkt 99).

Ponadto omawiane uprawnienia powinny by¢ obwarowane przejrzystymi i niedyskryminacyjnymi
regutami proceduralnymi, takimi jak dotyczace terminéw majacych zastosowanie do zlozenia
wniosku o uprzednie zezwolenie i do wydania decyzji w przedmiocie tego wniosku, ktére nie
moga dziala¢ na niekorzy$¢ przedsiebiorstw bedacych potencjalnymi konkurentami,
uniemozliwiajac im skuteczny dostep do rynku (zob. podobnie wyrok z dnia 28 lutego 2013 r.,
Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas, C-1/12, EU:C:2013:127, pkt 86, 92), a w ostatecznym
rozrachunku prowadzac do ograniczenia produkcji.

W $wietle orzecznictwa przypomnianego w pieciu poprzednich punktach niniejszego wyroku
nalezy stwierdzi¢ w niniejszej sprawie, po pierwsze, ze wbrew temu, co utrzymuje ISU, Sad nie
naruszy! prawa przy badaniu celu zasad dotyczacych uprzedniego zezwolenia oraz kwalifikowania
zawodnikéw, gdy odnidst sie do kwestii, czy zasady te uksztaltowano w sposéb pozwalajacy
uniknac¢ sytuacji, w ktérej uprawnienia w zakresie uprzedniego zezwolenia, kontroli i nakladania
sankcji, ktére owe zasady przyznaja temu stowarzyszeniu, bylyby wykorzystywane w sposéb
arbitralny, dyskryminacyjny lub nieproporcjonalny.

W szczegélnosci Sad nie naruszyl prawa, gdy w ramach konkretnego badania tresci tych zasad
uznal w pkt 85-89 i 118 zaskarzonego wyroku, ze zasady te nie sg uzasadnione w sposéb mozliwy
do zweryfikowania zadnym szczegdélnym celem i Ze nie ograniczaja one marginesu oceny, jakim
dysponuje ISU w zakresie udzielenia lub odmowy udzielenia zezwolen na organizacje i realizacje
projektow zawoddéw lyzwiarstwa szybkiego, ktére moga do niego sklada¢ podmioty lub
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przedsiebiorstwa trzecie, za pomoca kryteriéw udzielania zezwolen, ktére bylyby przejrzyste,
obiektywne, niedyskryminacyjne, a w konsekwencji mozliwe do skontrolowania, w zwiazku
z czym nalezy uznad, ze stowarzyszenie to ma uprawnienie dyskrecjonalne.

Nalezy doda¢, ze ocen tych, ktére — jak wynika z pkt 83 i 84 zaskarzonego wyroku — stuzyly
ustosunkowaniu si¢ do argumentéw przedstawionych przez ISU w celu zakwestionowania
niektérych ocen dokonanych przez Komisje w spornej decyzji, nie mozna uznac co do istoty za
nowe w stosunku do tej decyzji. W motywie 173 owej decyzji Komisja odniosta sie bowiem
w sposob ogélny do koniecznosci obwarowania uprawnien dyskrecjonalnych takich jak te,
ktérymi dysponuje ISU, obowigzkami, ograniczeniami i kontrola, a nastepnie w motywach 163
i 185 rzeczonej decyzji wskazala w sposéb bardziej szczegdélowy, ze obwarowanie takie nie miato
miejsca w niniejszej sprawie z powodu braku zwigzku miedzy tymi uprawnieniami a konkretnymi
i mozliwymi do sprawdzenia celami.

Podobnie Sad nie naruszyt prawa, gdy uznal w istocie w pkt 91-95 i 97 zaskarzonego wyroku, ze
sankcje, ktére ISU moze nalozy¢ na sportowcéw uczestniczacych w zawodach lyzwiarstwa
szybkiego odbywanych bez jego uprzedniego zezwolenia, nie byly obwarowane kryteriami
wlasciwymi do zapewnienia ich obiektywnego i proporcjonalnego charakteru, a przy tym
stanowily istotny czynnik przy ustaleniu, czy zasady dotyczace uprzedniego zezwolenia
i kwalifikowania zawodnikéw mialy na celu ograniczenie konkurencji na rynku wtasciwym. Ocen
tych, ktére — jak wynika z pkt 83, 90 i 96 zaskarzonego wyroku — réwniez mialy na celu
ustosunkowanie si¢ do argumentéw przedstawionych przez ISU na poparcie jego skargi
o stwierdzenie niewaznosci, takze nie mozna postrzegac jako odnoszacych sie do kwestii nowych
w stosunku do zagadnien poruszonych w motywach 162, 163, 166 i 186 spornej decyzji.

Po drugie, odnoszac si¢ w wyzej przypomniany sposob do orzecznictwa przytoczonego
w pkt 125-128 niniejszego wyroku, Sad przedstawil swoja ocene w tym przedmiocie jako
element calosciowego rozumowania prawnego majacego na celu ustalenie, zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem przytoczonym w pkt 105—108 niniejszego wyroku i jak wynika w szczegélnosci
z pkt 68, 76, 80 i 120 zaskarzonego wyroku, czy Komisja stusznie stwierdzita, ze nalezy uznag, iz
zasady dotyczace uprzedniego zezwolenia i kwalifikowania zawodnikéw — biorac pod uwage ich
tres¢, realizowane przez nie cele oraz kontekst gospodarczy i prawny, w jaki sie wpisuja — maja
na celu ograniczenie konkurencji z uwagi na wystarczajacy stopien szkodliwosci, jaki wykazuja
wzgledem niej.

ISU nie kwestionuje zasadnosci tego calo§ciowego rozumowania prawnego.

Ogranicza si¢ ono bowiem przede wszystkim do twierdzenia, ze niektére elementy, ktére
w ramach tego rozumowania wzieto pod uwage, takie jak dyskrecjonalny charakter uprawnienia
do wydawania uprzednich zezwolen, przyznanego mu przez zasady dotyczace uprzedniego
zezwolenia i kwalifikowania zawodnikéw, nieproporcjonalny charakter sankcji, jakie zasady te
pozwalaja mu naklada¢ na sportowcéw uczestniczacych w zawodach lyzwiarstwa szybkiego
odbywajacych sie bez zezwolenia ISU, czy tez okoliczno$¢, ze przynajmniej do 2014 r.
wspomniane zasady odnosily si¢ do celu polegajacego na zapewnieniu ochrony intereséw
gospodarczych tego stowarzyszenia, nie sa wystarczajace, gdy rozpatruje si¢ je oddzielnie, by
uzasadni¢ wniosek, do jakiego doszed! Sad, zgodnie z ktérym zasady te slusznie uznano za
majace na celu ograniczenie konkurencji. Jednakze taka argumentacja nie moze podwazy¢ owego
wniosku, poniewaz opiera sie on na ocenie calosciowe;j.
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Nastepnie ISU podnosi zasadniczo, ze wniosek ten narusza prawo, poniewaz w ostatecznym
rozrachunku opiera si¢ on na mozliwosci lub ryzyku — nierozerwalnie zwiazanymi z trescia
i systematyka zasad dotyczacych uprzedniego zezwolenia i kwalifikowania zawodnikéw -
wykorzystania tych zasad do celéw antykonkurencyjnych polegajacych na uniemozliwieniu
dostepu do rynku wlasciwego podmiotom lub przedsiebiorstwom, ktére moga konkurowac z tym
stowarzyszeniem, a takze na faworyzowaniu zawodéw organizowanych przez to stowarzyszenie.

Jednakze taki wniosek, tak jak sformutowano go w pkt 95, 118 i 119 zaskarzonego wyroku, jest
zgodny z orzecznictwem Trybunalu. Chociaz bowiem z orzecznictwa tego wynika, ze
stowarzyszenie sportowe takie jak ISU moze przyjmowac, stosowaé i egzekwowac za pomoca
sankcji zasady dotyczace organizacji i przebiegu zawodéw miedzynarodowych w danej
dyscyplinie sportowej (zob. podobnie wyroki: z dnia 11 kwietnia 2000 r., Deliege, C-51/96
i C-191/97, EU:C:2000:199, pkt 67, 68; z dnia 18 lipca 2006 r., Meca-Medina i Majcen/Komisja,
C-519/04 P, EU:C:2006:492, pkt 44; a takze z dnia 13 czerwca 2019 r., TopFit i Biffi, C-22/18,
EU:C:2019:497, pkt 60), wzgledy te w zadnym wypadku nie pozwalaja na uznanie za zgodne
z prawem zasad, ktére — tak jak zasady dotyczace uprzedniego zezwolenia i kwalifikowania
zawodnikéw — nie sa obwarowane odpowiednimi ograniczeniami, obowiazkami i kontrola.

Przeciwnie, w $wietle orzecznictwa przypomnianego w pkt 125-128 niniejszego wyroku takie
zasady nalezy postrzega¢ w ten sposob, ze ich celem jest ograniczenie konkurencji. Daja one
bowiem podmiotowi, ktéry je przyjal i ktéry jest upowazniony do ich egzekwowania,
uprawnienie do zezwolenia na dostep do rynku kazdego przedsiebiorstwa bedacego potencjalnym
konkurentem, do kontrolowania tego dostepu lub do uzaleznienia go od spelnienia warunkéw,
a jednoczes$nie do okre$lenia zar6wno poziomu konkurencji, jaki moze istnie¢ na tym rynku, jak
i warunkdw, na jakich ta ewentualna konkurencja moze by¢ prowadzona.

W zwigzku z tym rzeczone zasady moga pozwoli¢ jesli nie na wykluczenie z owego rynku kazdego
konkurencyjnego przedsiebiorstwa, nawet réwnie skutecznego, to przynajmniej na ograniczenie
planowania i komercyjnego wykorzystania zawodéw alternatywnych lub nowych ze wzgledu na
ich forme lub tres¢. W ten sposéb moga one ponadto pozbawi¢ sportowcow wszelkiej mozliwosci
uczestniczenia w tych zawodach, mimo Ze owe zawody moga mie¢ dla nich znaczenie, na przykiad
ze wzgledu na innowacyjny format, przy jednoczesnym poszanowaniu wszystkich zasad, wartos$ci
i regul gry, ktére leza u podstaw danej dyscypliny sportowej. Moga one ostatecznie pozbawi¢
widzow i telewidzow wszelkiej mozliwosci ogladania tych zawodéw na zywo lub ich transmisji.

Wreszcie ISU kwestionuje w istocie oddalenie przez Sad w sposéb pobiezny lub bez zbadania
rozmaitych argumentéw i dowodéw dotyczacych zamiaru przy$wiecajacego przyjeciu przez to
stowarzyszenie zasad dotyczacych uprzedniego zezwolenia i kwalifikowania zawodnikéow
(pkt 121 zaskarzonego wyroku), a takze stosowania i skutkéw tych zasad na rynku wilasciwym
i na powigzanym rynku tyzwiarstwa figurowego (pkt 115-117 zaskarzonego wyroku). Jednak
w $wietle orzecznictwa przypomnianego w pkt 98, 99, 106 i 107 niniejszego wyroku argumentacje
te nalezy oddalic.

Tak wiec Sad nie naruszyl prawa ani nie dokonal blednej kwalifikacji prawnej okolicznosci
faktycznych, gdy stwierdzil, ze Komisja stusznie uznata zasady dotyczace uprzedniego zezwolenia
oraz kwalifikowania zawodnikéw za zachowanie majace na celu ograniczenie konkurencji
w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE. Okoliczno$¢, ze — jak utrzymuje ponadto ISU — Sad zbadat
lacznie, w szczegé6lnosci w pkt 101-104 i 108 zaskarzonego wyroku, odrebna kwestie, czy zasady
te mozna jednak uzna¢ w $wietle orzecznictwa przytoczonego w pkt 111 niniejszego wyroku za
nieobjete zakresem stosowania tego postanowienia, mimo iz orzecznictwo to jest pozbawione
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znaczenia w przypadku zachowan majacych na celu ograniczenie konkurencji, jak wynika
z pkt 113 i 114 niniejszego wyroku, nie ma w zadnym razie wplywu na zasadno$¢ rozumowania
przypomnianego w pkt 140 niniejszego wyroku.

W konsekwencji zarzut pierwszy nalezy oddalic.

B. W przedmiocie zarzutu drugiego

1. Argumentacja stron

W zarzucie drugim ISU zarzuca Sadowi, ze nieprawidlowo zrozumial i zbadal czwarty zarzut
niewaznosci oraz dowody przedstawione na jego poparcie, przez co naruszyl obowiazki cigzace
na nim na podstawie art. 263 TFUE.

W tym wzgledzie stowarzyszenie to wyjasnia, po pierwsze, ze 6w zarzut niewazno$ci mial
konkretny i okreslony cel, mianowicie wykazanie, iz odmowa wydania zezwolenia na projekt
zawodéw miedzynarodowych, ktére mialy sie odby¢ w Dubaju, przedstawiony mu przez
organizatora bedacego osoba trzecia, nie wchodzi w zakres stosowania art. 101 ust. 1 TFUE,
poniewaz odmowa ta realizowala uzasadniony cel polegajacy na zapewnieniu przestrzegania
zakazu zakladéw ustanowionego w kodeksie etyki ISU, i nie mozna przyjaé, ze przyswiecal jej
zamiar wykluczenia potencjalnego konkurenta z rynku tyzwiarstwa szybkiego, jak Komisja
przyjela w spornej decyzji.

Po drugie, ISU utrzymuje, ze Sad zmienil zakres wspomnianego zarzutu niewaznos$ci, uznajac
w pkt 99 zaskarzonego wyroku, iz wymaga on rozstrzygniecia ogélnej kwestii, czy zasady
dotyczace uprzedniego zezwolenia i kwalifikowania zawodnikéw byly uzasadnione celem
polegajacym na ochronie integralnosci dyscyplin sportowych, za ktére odpowiada ISU.

Po trzecie, ISU zarzuca Sadowi, ze jednocze$nie przyznal w pkt 102 zaskarzonego wyroku, iz
stowarzyszenie to mialo prawo ustanowi¢ zasady majace zapobiec zakldcaniu
miedzynarodowych zawodéw lyzwiarskich przez zawieranie zakladéw, a w pkt 127 tego wyroku
odmoéwil wydania rozstrzygniecia w przedmiocie zgodno$ci z prawem w S$wietle art. 101
ust. 1 TFUE zastosowania tych zasad do wspomnianego w spornej decyzji projektu zawodéw
miedzynarodowych, motywujac to tym, ze Komisja nie uznata stosowania ich, jako takiego, za
naruszenie, lecz jedynie wspomniala o tym zagadnieniu w celu zilustrowania potencjalnego
sposobu stosowania tych zasad w praktyce. Z motywoéw i sentencji tej decyzji wynika bowiem
jasno, ze stosowanie zasad dotyczacych uprzedniego zezwolenia i kwalifikowania zawodnikéw do
danego projektu zakwalifikowano jako naruszenie art. 101 ust. 1 TFUE na tej samej podstawie co
ich przyjecie i ze Komisja przyjela rzeczona kwalifikacje prawna po przeprowadzeniu badania,
ktore dotyczylo gltéwnie, a nawet wylacznie, odmowy wydania przez ISU zezwolenia na éw
projekt. W tych okolicznosciach Sad byl zobowiazany do zbadania wszystkich argumentéow
i dowodoéw, ktére ISU mu przedstawito w celu zakwestionowania tejze kwalifikacji i wykazania
uzasadnionego charakteru jego zachowania, czego Sad jednak nie uczynitl.

Komisja, popierana przez M.J.H. Tuiterta i N. Kerstholta oraz przez EU Athletes, kwestionuje
wszystkie te argumenty.
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2. Ocena Trybunatu

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze nawet przy zalozeniu, iz Sad pomylif sie co do zakresu czwartego
zarzutu niewaznosci podniesionego przez ISU i blednie uznal, Ze zwrécono sie do niego z ogélna
kwestia, czy zasady dotyczace uprzedniego zezwolenia i kwalifikowania zawodnikéw byly
usprawiedliwione uzasadnionym celem, a nie z konkretng kwestia, czy usprawiedliwione takim
uzasadnionym celem bylo stosowanie tych zasad do projektu miedzynarodowych zawodéw
lyzwiarstwa szybkiego, do ktérego odnosi sie to stowarzyszenie, niniejszy zarzut jest w kazdym
razie bezskuteczny.

Jak wynika bowiem z wcze$niejszych rozwazan w niniejszym wyroku, Sad slusznie potwierdzit
zasadno$¢ oceny Komisji, zgodnie z ktéra zasady dotyczace uprzedniego zezwolenia
i kwalifikowania zawodnikéw, rozpatrywane jako takie, a zatem niezaleznie od ich zastosowania
w poszczeg6lnych przypadkach, mialy na celu ograniczenie konkurencji. Ponadto istnienie
ewentualnego uzasadnionego celu, nawet gdyby zostalo wykazane, nie ma w tym kontekscie
zadnego znaczenia, jak wynika z pkt 107, 113 i 114 tego wyroku.

W zwiazku z tym, poniewaz oba zarzuty odwolania zostaly oddalone, odwolanie nalezy oddali¢
w calosci.

IV. W przedmiocie odwolania wzajemnego

Na poparcie odwotania wzajemnego M.J.H. Tuitert i N. Kerstholt oraz EU Athletes podnosza dwa
zarzuty, oparte zasadniczo na naruszeniu prawa przy dokonywaniu wykladni i stosowaniu
art. 101 TFUE w niniejszej sprawie.

A. W przedmiocie zarzutu pierwszego

1. Argumentacja stron

W zarzucie pierwszym, ktéry sklada sie z dwdch czesci, M.J.H. Tuitert i N. Kerstholt oraz EU
Athletes, popierani przez Komisje, podnosza, ze Sad naruszy!l prawo, gdy stwierdzil, iz przepiséw
w sprawie arbitrazu ustanowionych przez ISU nie mozna uzna¢ za wzmocnienie naruszenia
art. 101 ust. 1 TFUE wskazanego w art. 1 spornej decyzji.

W pierwszej czesci tego zarzutu M.J.H. Tuitert i N. Kerstholt oraz EU Athletes podnosza, ze
stwierdzenie Sadu, zgodnie z ktérym przepisy w sprawie arbitrazu moga by¢ usprawiedliwione
uzasadnionym interesem zwigzanym ze specyfika sportu, narusza prawo.

W tym wzgledzie podnosza oni w pierwszej kolejnosci, ze z przepiséw tych wynika, iz sportowcy,
wobec ktérych ISU wydato decyzje o odmowie zakwalifikowania, sa zobowiazani do wnoszenia
sporéw z tym stowarzyszeniem wylacznie do SSA. Wskazuja oni réwniez, ze sportowcy ci, aby
mogli zosta¢ dopuszczeni do uczestnictwa w miedzynarodowych zawodach lyzwiarskich
organizowanych przez to stowarzyszenie lub przez krajowe zwiazki tyzwiarskie bedace jego
czlonkami, s3 zobowigzani zaakceptowaé wszystkie zasady przyjete przez ISU, w tym zasady
ustanawiajace tego rodzaju mechanizm arbitrazowego rozstrzygania sporéw.
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W drugiej kolejnosci zauwazaja oni, ze SSA jest organem arbitrazowym z siedziba poza Unis,
ktorego czlonkowie sa powolywani przez miedzynarodowe stowarzyszenia sportowe takie jak
ISU lub w praktyce podlegaja decydujacemu wplywowi tych stowarzyszen, a orzeczenia wydane
przez ten organ moga by¢ przedmiotem skargi wylacznie do sadu federalnego (Szwajcaria),
ktérego kontrola ogranicza si¢ do sprawdzenia poszanowania porzadku publicznego
w rozumieniu okre$lonym przez ten sad — wykluczajacym reguly konkurencji Unii.

Dodaja oni, ze o ile sady krajowe Unii teoretycznie nadal ogrywaja pewna role przy wykonywaniu
tych orzeczen, o tyle kontrola sagdowa, jaka moga one sprawowac nad nimi w takim kontekscie,
jest, po pierwsze, rozproszona, a zatem kosztowna (poniewaz sportowiec musi zakwestionowac
wykonanie dotyczacego go orzeczenia w kazdym z panstw czlonkowskich, w ktérym zamierza
uczestniczy¢ w zawodach), po drugie, zbyt pézna, a nawet nieskuteczna (gdyz oczekiwane
orzeczenie sadowe zapada zazwyczaj po odno$nych zawodach, a sportowiec w miedzyczasie nie
moze wystapi¢ o zastosowanie $rodkow zabezpieczajacych), po trzecie, ograniczona, a nawet
marginalna (poniewaz orzeczenie moze zosta¢ uznane za sprzeczne z porzadkiem publicznym
Unii jedynie w przypadku razacego, faktycznego i konkretnego naruszenia regul konkurencji),
a po czwarte, jest w kazdym wypadku pozbawiona rzeczywistego znaczenia (poniewaz ISU
posiada uprawnienie do samodzielnego wykonania lub polecenia wykonania przez swoich
czlonkéw orzeczenia dotyczacego danego sportowca, zakazujac jego uczestnictwa w zawodach
miedzynarodowych, ktére to stowarzyszenie lub zwigzki organizuja).

W trzeciej i ostatniej kolejnosci M.J.H. Tuitert i N. Kerstholt oraz EU Athletes uwazaja, ze Sad
naruszyl prawo, orzekajac w pkt 156 zaskarzonego wyroku, ze mechanizm ustanowiony przez
przepisy w sprawie arbitrazu ,mo[ze] by¢ usprawiedliwiony uzasadnionymi interesami
zwiazanymi ze specyfika sportu”.

Sad opart sie bowiem w istocie w sposéb ogélny i abstrakcyjny na specyficznym charakterze
sportu w ogélnosci, podczas gdy zasady, ktérych dotyczy niniejsza sprawa, maja zastosowanie
w konkretnym konteks$cie wykonywania tyzwiarstwa szybkiego jako dziatalno$ci gospodarczej.
Obowigzkowego i wylacznego stosowania arbitrazu nie mozna za$ uzasadnia¢ w ten sam sposob
w obu tych przypadkach. Ponadto rozumowanie Sadu jest tym bardziej problematyczne, ze
w odréznieniu od sadoéw krajowych lub unijnych organ arbitrazowy spoza systemu sadowniczego
Unii, taki jak SSA, nie ma obowiazku czuwania nad przestrzeganiem regul konkurencji Unii, ktére
SSA interpretuje i stosuje zreszta w sposob notorycznie btedny.

Komisja, ktéra popiera wszystkie te argumenty, podnosi bardziej ogdlnie, ze rozumowanie Sadu
pomija konkretne uwarunkowania mechanizmu arbitrazu wprowadzonego przez ISU.
W szczegélnosci, w odréznieniu od mechanizmu arbitrazu umownego swobodnie uzgodnionego
miedzy stronami, przepisy w sprawie arbitrazu ustanowione przez ISU sa w praktyce narzucone
sportowcom jednostronnie, na zasadzie wylacznosci i pod rygorem zakazu uczestnictwa
w zawodach organizowanych przez ISU, ktéry to zakaz sprowadza sie do niemoznosci
wykonywania przez zainteresowanych ich zawodu.

W drugiej czesci zarzutu M.J.H. Tuitert i N. Kerstholt oraz EU Athletes podnoszg, ze Sad naruszyt
prawo, przyjmujac w istocie w pkt 157—-164 zaskarzonego wyroku, iz przepisy w sprawie arbitrazu
zasadniczo nie moga ani naruszy¢ skutecznosci regut konkurencji Unii, ani utrudni¢ wykonywania
prawa do skutecznej ochrony sadowej sportowcom, wobec ktérych z powoddéw
antykonkurencyjnych wydano decyzje o odmowie zakwalifikowania, wobec czego nie mozna
uznad, Ze przepisy te wzmacniaja naruszenie okreslone w art. 1 spornej decyzji.
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W tym wzgledzie w pierwszej kolejnosci przypominaja oni, ze SSA jest organem arbitrazowym
nienalezacym do porzadku prawnego Unii, a nastepnie dodaja, Ze jego rzeczywista niezaleznos¢
i bezstronno$¢ w stosunku do miedzynarodowych stowarzyszen sportowych takich jak ISU sa
watpliwe. Wskazuja réwniez, ze orzeczenia SSA moga by¢ przedmiotem co najwyzej marginalnej
kontroli sadowej, wykluczajacej uwzglednienie regut konkurencji Unii, sprawowanej przez sad,
ktéry nie jest uprawniony do kierowania pytan prejudycjalnych do Trybunalu. Ponadto
powtarzaja oni, ze przepisy w sprawie arbitrazu sa w rzeczywisto$ci narzucone sportowcom
jednostronnie.

Biorac pod uwage te elementy, wnoszacy odwolanie wzajemne uwazaja, ze Sad powinien byl
uznad, iz przepisy te moga zagrozi¢ skutecznemu przestrzeganiu art. 101 i 102 TFUE, a takze
utrudni¢ korzystanie przez sportowcéw z przystugujacego im prawa do skutecznej ochrony
sadowej, wzmacniajac w ten sposéb naruszenie wskazane w art. 1 spornej decyzji.

W drugiej kolejnosci M.J.H. Tuitert i N. Kerstholt oraz EU Athletes zarzucaja Sadowi, zZe
umniejszyl wplyw tych przepiséw na prawo do skutecznej ochrony sadowej sportowcdw,
powolujac sie¢ na mozliwo$¢ wniesienia przez nich powddztw o odszkodowanie do wlasciwych
sadéw krajowych, w przypadku gdyby z powodéw antykonkurencyjnych wydano wobec nich
decyzje o odmowie zakwalifikowania. Chociaz takie powddztwa moga bowiem przyczyni¢ sie do
zapewnienia ochrony sadowej ex post jednostek poszkodowanych w wyniku naruszenia regut
konkurencji, a takze do wzmocnienia skutecznosci tych regul (zob. podobnie wyroki: z dnia
20 wrzesnia 2001 r., Courage i Crehan, C-453/99, EU:C:2001:465; z dnia 14 marca 2019 r.,
Skanska Industrial Solutions i in., C-724/17, EEU:C:2019:204), to nie moga zaradzi¢ brakowi
srodka odwotawczego umozliwiajacego im uzyskanie skutecznej ochrony prawnej ex ante.

Ponadto w niniejszej sprawie oczywiste jest, ze owa ochrona prawna polegataby przede wszystkim
na uzyskaniu we wlasciwym czasie przez tlyzwiarza, wobec ktérego z powodow
antykonkurencyjnych wydano decyzje o odmowie zakwalifikowania, stwierdzenia niewaznosci tej
decyzji, a takze na zwiazanej z tym mozliwo$ci wznowienia dziatalno$ci zawodowej, a nie tylko na
przyznaniu mu wiele lat pdzniej odszkodowania majacego na celu zrekompensowanie
niezgodnego z prawem zakazu wykonywania tej dzialalno$ci oraz zaprzepaszczenia kariery
zawodowej i zwigzanej z tym utraty dochoddw. Jest tak tym bardziej, ze regulamin postepowania
SSA zakazuje skarzacym ubiegania si¢ o zastosowanie srodkéw zabezpieczajacych, a wiele sadéw
krajowych oddalito juz zadania naprawienia szkody ze wzgledu na to, Ze nalezy je uznac za objete
wylaczna wlasciwoscia tego organu, przyznana mu na podstawie przepiséw w sprawie arbitrazu.

W trzeciej i ostatniej kolejnosci Sad mial popetni¢ analogiczny btad w rozumowaniu, orzekajac, ze
przystugujaca sportowcom, wobec ktérych z powodéw antykonkurencyjnych wydano decyzje
o odmowie zakwalifikowania, mozliwo$¢ wniesienia skargi do Komisji i krajowych organéw
ochrony konkurencji jest satysfakcjonujaca. Z utrwalonego orzecznictwa wynika bowiem, ze
organy te dysponuja szerokim zakresem uznania przy rozpatrywaniu ztozonych do nich skarg,
a zatem nie sa zobowigzane do nadania im dalszego biegu w rezultacie subsumpcji wskazanych
okolicznos$ci faktycznych w $wietle regul konkurencji (wyroki: z dnia 18 pazdziernika 1979 r.,
GEMA/Komisja, 125/78, EU:C:1979:237; z dnia 19 wrze$nia 2013 r., EFIM/Komisja, C-56/12 P,
EU:C:2013:575).

Komisja popiera wszystkie te argumenty i dodaje, ze Sad w pkt 148 zaskarzonego wyroku popelnit
rowniez oczywisty btad w rozumieniu spornej decyzji, uznajac, iz zawarte w niej rozumowanie
polegato na zakwalifikowaniu przepiséw w sprawie arbitrazu jako ,okolicznosci obcigzajacej”
w znaczeniu nadanym temu wyrazeniu w kontek$cie ustalania grzywien, ktérymi zagrozone jest
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naruszenie art. 101 i 102 TFUE. Niezaleznie bowiem od faktu, ze w niniejszej sprawie na ISU nie
nalozono zadnej grzywny, Komisja podkresla, ze ograniczyla sie w ramach badania istoty sprawy
do wskazania, iz przepisy te wzmacnialy ograniczenie konkurencji ze wzgledu na cel wynikajace
z zasad dotyczacych uprzedniego zezwolenia i kwalifikowania zawodnikéw, zwiekszajac
mozliwo$¢ wykluczenia przez to stowarzyszenie wszelkiej skutecznej konkurencji na rynku
organizacji i komercyjnego wykorzystania miedzynarodowych zawodoéw tyzwiarstwa szybkiego.

W odpowiedzi ISU, ktére odnosi sie tacznie do obu czesci zarzutu, podnosi w pierwszej kolejnosci,
ze zarzut ten jest bezskuteczny. Jak Sad stwierdzitl bowiem w pkt 132 i 137 zaskarzonego wyroku,
Komisja ograniczyla sie w spornej decyzji do zajecia stanowiska tytulem uzupelnienia
w przedmiocie przepiséw w sprawie arbitrazu.

W drugiej kolejnosci ISU podnosi positkowo, ze zarzut ten nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalny,
poniewaz zmienia on przedmiot sporu przed Sadem. Ani ten spor, ani sporna decyzja nie dotycza
bowiem zgodnosci z prawem, jako takiej, przyznania SSA kompetencji wytacznej. W kazdym razie
niektére z argumentéw podniesionych na poparcie tego zarzutu nalezy odrzuci¢ jako
niedopuszczalne albo ze wzgledu na to, ze sa nowe (jak argumenty dotyczace rozrdznienia
miedzy gospodarczymi i niegospodarczymi aspektami sportu, niezaleznosci SSA czy tez trybu
kontroli orzeczenn SSA przez sad federalny), albo dlatego, ze stanowia one jedynie powtérzenie
elementéw zawartych w spornej decyzji lub w pismach procesowych zlozonych w pierwszej
instancji, bez wyjasnienia, w jaki sposéb w zaskarzonym wyroku Sad mialtby naruszy¢ prawo lub
przeinaczy¢ okolicznosci faktyczne (jak argumenty dotyczace niewystarczajacego charakteru,
w $wietle prawa do skutecznej ochrony sadowej, mozliwosci wytoczenia przez sportowcow
powddztw odszkodowawczych przed krajowe organy sadowe lub wnoszenia skarg do Komisji lub
krajowych organéw ochrony konkurencji).

W trzeciej i ostatniej kolejnosci ISU utrzymuje, ze 6w zarzut jest w kazdym wypadku bezzasadny.
Zarowno bowiem Komisja w spornej decyzji, jak i Sad w zaskarzonym wyroku stusznie uznaly, ze
postuzenie sie obowigzkowym i wylacznym mechanizmem arbitrazu stanowi powszechnie
akceptowany mechanizm rozstrzygania sporéw i ze w niniejszej sprawie moze by¢ to
uzasadnione konieczno$cia zapewnienia jednolitego i skutecznego stosowania zasad
ustanowionych przez ISU do wszystkich sportowcéw praktykujacych tyzwiarstwo.

2. Ocena Trybunatu

a) W przedmiocie dopuszczalnosci i skutecznosci zarzutu

Wnoszacy odwotlanie jest uprawniony do wniesienia odwotania, w ktérym podnosi zarzuty
wynikajace z samego kwestionowanego wyroku, ktérych celem jest podwazenie jego zasadnosci
prawnej (wyroki: z dnia 29 listopada 2007 r., Stadtwerke Schwibisch Hall i in./Komisja,
C-176/06 P, EU:C:2007:730, pkt 17; a takze z dnia 25 stycznia 2022 r., Komisja/European Food
iin., C-638/19 P, EU:C:2022:50, pkt 77).

W niniejszej sprawie w zarzucie pierwszym wnoszacy odwolanie wzajemne zmierzaja do
podwazenia prawnej zasadnosci uzasadnienia, w ktéorym w pkt 154 i 156-164 zaskarzonego
wyroku Sad stwierdzil, ze Komisja naruszyla prawo, uznajac, iz przepisy w sprawie arbitrazu
wzmacnialy ograniczenie konkurencji ze wzgledu na ,cel” spowodowane przez zasady dotyczace
uprzedniego zezwolenia i kwalifikowania zawodnikéw.
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Ponadto motywy zaskarzonego wyroku, do ktérych odnosi sie pierwszy zarzut odwolania
wzajemnego, to wlasnie te motywy, ktére sklonity Sad do uwzglednienia zarzutu széstego oraz
cze$ciowo zarzutu siddmego, podniesionych w pierwszej instancji. Wobec tego owe motywy
stanowig, jak wynika z pkt 171-174i 180 tego wyroku, wsparcie dla sentencji rzeczonego wyroku
w zakresie, w jakim stwierdzono w niej cze$ciowa niewazno$¢ art. 2 spornej decyzji w zakresie,
w jakim artykul ten dotyczy przepiséw w sprawie arbitrazu. W konsekwencji, wbrew temu, co
twierdzi ISU, zarzut ten nie jest bezskuteczny.

Niemniej jednak wlasciwo$¢ Trybunatu w postepowaniu odwotawczym jest ograniczona do oceny
rozstrzygniecia prawnego przyjetego wzgledem zarzutéw omawianych przed Sadem, w zwigzku
z czym w postepowaniu odwolawczym Trybunal nie moze orzekaé w przedmiocie zarzutéw lub
argumentow, ktore nie zostaly przedstawione w pierwszej instancji (zob. podobnie wyroki: z dnia
30 marca 2000 r., VBA/VGB i in., C-266/97 P, EU:C:2000:171, pkt 79; a takze z dnia 25 stycznia
2022 r., Komisja/European Food i in., C-638/19 P, EU:C:2022:50, pkt 80).

W niniejszej za$§ sprawie ISU stusznie podnosi, ze argumenty, ktére wnoszacy odwolanie
wzajemne poswiecaja konsekwencjom prawnym mogacym wyniknaé¢ z ewentualnego braku
niezaleznosci SSA, nie naleza ani do grupy argumentéw przedstawionych Sadowi, ani zreszta do
argumentow, do ktérych Komisja odniosta sie w spornej decyzji.

Argumenty te nalezy zatem odrzucic¢ jako niedopuszczalne.

Dopuszczalne s3 natomiast pozostate argumenty, ktérych dopuszczalno$é ISU kwestionuje,
odnoszace si¢ do motywéw spornej decyzji bedacych przedmiotem sporu miedzy stronami
w pierwszej instancji, przy czym wnoszacy odwotanie wzajemne i Komisja zarzucaja Sadowi, ze
nie uwzglednil tych argumentéw lub nie uczynit tego w prawidlowy sposéb przy orzekaniu
w kwestii zarzutu wysunietego przez to stowarzyszenie w zakresie przepiséw w sprawie arbitrazu.

b) Co do istoty

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze w motywach 268-286 spornej decyzji,
a w szczegélnodci w jej motywach 269-271, 277 i 281-283, Komisja uznala, iz cho¢ przepisy
w sprawie arbitrazu same w sobie nie stanowia naruszenia art. 101 ust. 1 TFUE, nalezy jednak
uznad, biorac pod uwage ich tres¢, warunki wprowadzenia w zycie i ich zakres we wlasciwym im
kontekscie prawnym i gospodarczym, za wzmacniajace naruszenie, ktérego istnienie instytucja ta
stwierdzila wczes$niej. Dokladniej rzecz ujmujac, Komisja stwierdzita w tych motywach w istocie,
ze przepisy w sprawie arbitrazu, utrudniajac kontrole sadowa w $wietle prawa konkurencji Unii
orzeczen arbitrazowych, w ktérych SSA wypowiada sie w przedmiocie waznosci decyzji
wydanych przez ISU na mocy uprawnien dyskrecjonalnych przyznanych mu przez zasady
dotyczace uprzedniego zezwolenia i kwalifikowania zawodnikéw, wzmacniaja naruszenie prawa
Unii, ktére jest nierozerwalnie zwigzane z istnieniem takich uprawnien. W szczegélnosci Komisja
wskazala, ze omawiang kontrole sadowa powierzono sadowi majacemu siedzibe w panstwie
trzecim, a zatem nienalezacym do Unii, i poddano ja jego porzadkowi prawnemu, a zgodnie
z orzecznictwem owego sadu orzeczenia takie nie moga podlega¢ kontroli w $wietle regut
konkurencji Unii. W ten sposéb instytucja ta w ostatecznym rozrachunku skrytykowala nie tyle
istnienie, organizacje czy funkcjonowanie organu arbitrazowego, jakim jest SSA, lecz immunitet
jurysdykcyjny wobec prawa konkurencji Unii, z ktérego jej zdaniem ISU korzysta przy
wykonywaniu przystugujacych mu uprawnien do wydawania decyzji i nakladania sankcji, ze
szkoda dla oséb, na ktérych sytuacje moze wplywaé dzieki nieuregulowaniu tych uprawnien
i wynikajacemu stad ich charakterowi dyskrecjonalnemu.

ECLI:EU:C:2023:1012 33



185

186

187

188

189

WyYROK z DNIA 21.12.2023 R. — SprawA C-124/21 P
INTERNATIONAL SKATING UNION/KOMISJA

W drugiej kolejnosci istnieja zasadniczo cztery powody, ktére sklonily Sad do uznania, iz to
rozumowanie Komisji narusza prawo. Po pierwsze, Sad wskazal, ze Komisja ani nie
zakwestionowala samej mozliwosci skorzystania z arbitrazu w celu rozstrzygniecia niektérych
sporéw, ani nie uznala, ze zawarcie klauzuli arbitrazowej samo w sobie ogranicza konkurencje
(pkt 154 zaskarzonego wyroku). Po drugie, stwierdzil on, ze Komisja nie uznala réwniez, iz
przepisy w sprawie arbitrazu naruszaja prawo do rzetelnego procesu sadowego jako takie
(pkt 155 tego wyroku). Po trzecie, Sad uznal, Ze przyznajac SSA obowiazkowa i wylaczna
kompetencje do kontrolowania decyzji przyjetych przez ISU na podstawie jego uprawnien
dotyczacych uprzedniego zezwolenia i nakladania sankcji, przepisy w sprawie arbitrazu moga by¢
usprawiedliwione uzasadnionymi interesami zwigzanymi ze specyfika sportu, polegajacymi na
umozliwieniu jedynemu wyspecjalizowanemu sadowi orzekania w sposdb szybki, ekonomiczny
i jednolity w przedmiocie réznorodnych sporéw, czesto o wymiarze miedzynarodowym,
mogacych powstawaé na tle wykonywania zawodowej dzialalnosci sportowej na wysokim
poziomie (pkt 156 wspomnianego wyroku). Po czwarte, Sad podkreslil, ze sportowcy oraz
podmioty lub przedsiebiorstwa, ktére zamierzaja organizowaé¢ miedzynarodowe zawody
lyzwiarstwa szybkiego konkurujace z zawodami organizowanymi przez ISU, moga wnosi¢ nie
tylko powédztwa o odszkodowanie do sadéw krajowych, lecz réwniez skargi o naruszenie regut
konkurencji do Komisji i krajowych organéw ochrony konkurencji (pkt 157-161 tego wyroku).

Nalezy zauwazy¢, ze dwa pierwsze z tych wzgledéw, ktérych nie zakwestionowano przed
Trybunalem, nie moga stanowi¢ podstawy czesciowego stwierdzenia niewaznosci spornej decyzji,
ktére orzek! Sad, poniewaz nie dotycza one ocen, ktére sklonily Komisje do zakwestionowania
przepiséw w sprawie arbitrazu, a zatem nie moga podwazy¢ zasadnosci tych ocen.

Natomiast wnoszacy odwolanie wzajemne i Komisja stusznie wskazuja, ze wzgledy trzeci i czwarty
naruszajg prawo.

Po pierwsze bowiem, ogdlna i niezréznicowana ocena, zgodnie z ktéra przepisy w sprawie
arbitrazu — w zakresie, w jakim przyznaja SSA obowiazkowa i wylaczng kompetencje do
kontrolowania decyzji, jakie ISU moze wydawa¢ na podstawie swoich uprawnien dotyczacych
uprzedniego zezwolenia i nakladania sankcji — moga by¢ usprawiedliwione uzasadnionymi
interesami zwigzanymi ze specyfika sportu, nie uwzglednia, jak twierdza w istocie wnoszacy
odwolanie wzajemne i Komisja, wymogéw, ktére musza by¢ spelnione, aby mozna byto uzna¢, ze
mechanizm arbitrazowy taki jak ten rozpatrywany w niniejszej sprawie z jednej strony pozwala na
zapewnienie skutecznego poszanowania przepiséw o charakterze norm porzadku publicznego
znajdujacych sie¢ w prawie Unii, a z drugiej strony jest zgodny z zasadami, ktére ksztaltuja
strukture sadownictwa Unii.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, co jest bezsporne miedzy stronami, ze przyjete przez ISU
przepisy w sprawie arbitrazu dotycza w szczegélnosci, jak wskazal Sad w pkt 156, 159 i 160
zaskarzonego wyroku, dwéch rodzajéw sporéw mogacych powsta¢ w ramach dziatalnosci
gospodarczej, z ktérych pierwszy wiaze si¢ z zamiarem zorganizowania i komercyjnego
wykorzystania miedzynarodowych zawodéw lyzwiarstwa szybkiego, a drugi z zamiarem
uczestniczenia w takich zawodach w charakterze sportowca zawodowego. Przepisy te maja zatem
zastosowanie do sporéw dotyczacych uprawiania sportu jako dziatalnosci gospodarczej i z tego
tytulu podlegaja prawu konkurencji Unii. W zwigzku z tym ze wzgledéw wskazanych
w pkt 91-96 niniejszego wyroku owe przepisy muszg by¢ z nim zgodne w zakresie, w jakim sa
stosowane na terytorium, do ktérego maja zastosowanie traktaty UE i FUE, niezaleznie od
miejsca, w ktérym siedzibe maja podmioty, ktére je przyjely (wyroki: z dnia 25 listopada 1971 r.,
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Béguelin Import, 22/71, EU:C:1971:113, pkt 11; z dnia 27 wrze$nia 1988 r., Ahlstrom Osakeyhtio
i in./Komisja, 89/85, 104/85, 114/85,116/85, 117/85 i od 125/85 do 129/85, EU:C:1988:447, pkt 16;
a takze z dnia 6 wrze$nia 2017 r., Intel/Komisja, C-413/14 P, EU:C:2017:632, pkt 43—45).

W konsekwencji przedmiotem niniejszej sprawy jest wylacznie stosowanie tych przepisow
w kontekscie tego rodzaju sporéw i to na terytorium Unii, a nie stosowanie tych przepiséw na
terytorium innym niz terytorium Unii, stosowanie ich w ramach innych rodzajéw sporéw, takich
jak spory dotyczace wylacznie sportu jako takiego, a zatem nieobjetych prawem Unii, a tym
bardziej stosowanie przepiséw w sprawie arbitrazu w innych dziedzinach.

Ponadto, jak wynika z pkt 181 i 184 niniejszego wyroku, wspomniane przepisy nie sg rozpatrywane
w niniejszej sprawie pod katem tego, ze powierzaja kontrole w pierwszej instancji decyzji
wydanych przez ISU organowi arbitrazowemu, jakim jest SSA, lecz jedynie w zakresie, w jakim
powierzaja one kontrole orzeczen arbitrazowych wydanych przez SSA i kontrole w ostatniej
instancji decyzji ISU sadowi federalnemu, czyli sadowi panstwa trzeciego.

W tym wzgledzie Trybunal wielokrotnie orzekat, ze art. 101 i 102 TFUE sa postanowieniami
bezposrednio skutecznymi, ktére przyznaja jednostkom prawa, ktéore sady krajowe sa
zobowigzane chroni¢ (wyroki: z dnia 30 stycznia 1974 r., BRT i Société belge des auteurs,
compositeurs et éditeurs, 127/73, EU:C:1974:6, pkt 16; a takze z dnia 14 marca 2019 r., Skanska
Industrial Solutions i in., C-724/17, EU:C:2019:204, pkt 24), i ktére to postanowienia naleza do
porzadku publicznego Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 1 czerwca 1999 r., Eco Swiss, C-126/97,
EU:C:1999:269, pkt 36, 39).

Zatem Trybunal, wskazawszy, ze jednostka ma mozliwo$¢ zawarcia umowy, ktéra w sposéb jasny
i precyzyjny poddaje w caltosci lub w czeséci spory z nig zwiazane organowi arbitrazowemu
w miejsce sadu krajowego, ktéry bylby wilasciwy do orzekania w tych sporach na podstawie
majacych zastosowanie przepiséw prawa krajowego, oraz ze wymogi zwigzane ze skuteczno$cia
postepowania arbitrazowego moga uzasadnia¢ ograniczony charakter kontroli sadowej orzeczen
arbitrazowych (zob. podobnie wyroki: z dnia 1 czerwca 1999 r., Eco Swiss, C-126/97,
EU:C:1999:269, pkt 35; z dnia 26 pazdziernika 2006 r., Mostaza Claro, C-168/05, EU:C:2006:675,
pkt 34), przypomnial, ze taka kontrola sadowa powinna w kazdym razie dotyczy¢ kwestii, czy
orzeczenia te sa zgodne z podstawowymi normami porzadku publicznego Unii, do ktérych naleza
art. 101 i 102 TFUE (zob. podobnie wyrok z dnia 1 czerwca 1999 r., Eco Swiss, C-126/97,
EU:C:1999:269, pkt 37). Ten sam wymog jest tym bardziej istotny, gdy taki mechanizm arbitrazu
nalezy uzna¢é w praktyce za narzucony przez podmiot prawa prywatnego, taki jak
miedzynarodowe stowarzyszenie sportowe, innemu podmiotowi, takiemu jak sportowiec.

W braku takiej kontroli sadowej postugiwanie sie¢ mechanizmem arbitrazowym mogloby bowiem
narusza¢ ochrone praw, ktére jednostki wywodza z bezposredniej skutecznosci prawa Unii, oraz
szkodzi¢ rzeczywistemu poszanowaniu art. 101 i 102 TFUE, ktére powinny by¢ zagwarantowane —
i ktére bylyby zagwarantowane w braku takiego mechanizmu — przez krajowe uregulowania
dotyczace srodkéw odwotawczych.

Przestrzeganie wymogu skutecznej kontroli sadowej odnosi sie¢ w szczegélnosci do przepiséw
w sprawie arbitrazu, takich jak przepisy narzucone przez ISU.

Trybunatl wskazatl juz bowiem, ze chociaz stowarzyszenia sportowe posiadaja autonomie prawna

umozliwiajaca im przyjmowanie zasad dotyczacych w szczegélnosci organizacji zawoddéw, ich
prawidlowego przebiegu oraz uczestnictwa w nich sportowcéw (zob. podobnie wyroki: z dnia
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11 kwietnia 2000 r., Deliege, C-51/96 i C-191/97, EU:C:2000:199, pkt 67, 68; a takze z dnia
13 czerwca 2019 r., TopFit i Biffi, C-22/18, EU:C:2019:497, pkt 60), to jednak stowarzyszenia te
nie moga przy tym ogranicza¢ wykonywania praw i wolnos$ci przyznanych jednostkom przez
prawo Unii (zob. podobnie wyroki: z dnia 15 grudnia 1995 r., Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463,
pkt 81, 83; a takze z dnia 13 czerwca 2019 r., TopFit i Biffi, C-22/18, EU:C:2019:497, pkt 52),
posréd ktoérych znajduja sie prawa wynikajace z art. 101 i 102 TFUE.

Z tego wzgledu zasadom takim jak zasady dotyczace uprzedniego zezwolenia i kwalifikowania
zawodnikéw powinna towarzyszy¢ skuteczna kontrola sadowa, jak wynika z pkt 127 i 134
niniejszego wyroku.

Ten wymog skutecznej kontroli sadowej oznacza, ze w przypadku gdy takie zasady tacza sie
z przepisami przyznajacymi organowi arbitrazowemu kompetencje obowiazkowa i wytaczna, sad,
ktory jest wlasciwy w zakresie kontroli orzeczen wydanych przez 6w organ, moze sprawdzié, czy
orzeczenia te sa zgodne z art. 101 i 102 TFUE. Ponadto wymag ten oznacza, ze sad 6w powinien
spelni¢ wszystkie wymogi okreslone w art. 267 TFUE, aby méc wystapi¢ do Trybunalu lub,
stosownie do okoliczno$ci, aby musie¢ wystapi¢ do Trybunalu, jezeli uzna, Ze orzeczenie
Trybunalu jest niezbedne w odniesieniu do kwestii prawa Unii, ktéra podniesiono w zawislej
przed tym sadem sprawie (zob. podobnie wyroki: z dnia 23 marca 1982 r., Nordsee, 102/81,
EU:C:1982:107, pkt 14, 15; a takze z dnia 1 czerwca 1999 r., Eco Swiss, C-126/97, EU:C:1999:269,
pkt 40).

Zatem Sad naruszyl prawo, gdy poprzestal na uznaniu, bez rozrdéznienia i w sposéb abstrakcyjny,
ze przepisy w sprawie arbitrazu ,moga by¢ usprawiedliwione uzasadnionymi interesami
zwiazanymi ze specyfika sportu” w zakresie, w jakim powierzaja one kontrole sporéw zwigzanych
ze stosowaniem zasad dotyczacych uprzedniego zezwolenia oraz kwalifikowania zawodnikéw
»wyspecjalizowanemu sadowi”, i nie staral si¢ przy tym sprawdzi¢, czy owe przepisy w sprawie
arbitrazu sa zgodne ze wszystkimi wymogami wspomnianymi w poprzednich punktach
niniejszego wyroku i tym samym umozliwiaja skuteczna kontrole przestrzegania regul
konkurencji Unii, podczas gdy w motywach 270-277, 282 i 283 spornej decyzji Komisja stusznie
oparfa sie na tych wymogach, aby uzasadni¢ swéj wniosek, zgodnie z ktérym rzeczone przepisy
wzmacniaja naruszenie okreslone w art. 1 tej decyzji.

Po drugie, Sad naruszy! tez prawo, gdy orzekl w pkt 157-161 zaskarzonego wyroku, ze pelna
skuteczno$¢ prawa konkurencji Unii jest zapewniona ze wzgledu na, z jednej strony, istnienie
srodkéw odwolawczych umozliwiajacych osobom bedacym adresatami decyzji o odmowie
udzielenia zezwolenia na zawody lub decyzji o odmowie zakwalifikowania zawodnika
dochodzenie naprawienia szkody wyrzadzonej im przez te decyzje przed wlasciwymi sadami
krajowymi oraz, z drugiej strony, mozliwo$¢ zlozenia skargi do Komisji lub krajowego organu
ochrony konkurencji.

Chociaz bowiem okoliczno$¢, ze dana osoba ma mozliwo$¢ zadania naprawienia szkody, ktéra
wyrzadzono jej zachowaniem mogacym zapobiec, ograniczy¢ lub zakldci¢ konkurencje, jest
istotna (zob. w tym wzgledzie wyroki: z dnia 20 wrzeénia 2001 r., Courage i Crehan, C-453/99,
EU:C:2001:465, pkt 26, 27; a takze z dnia 14 marca 2019 r., Skanska Industrial Solutions i in.,
C-724/17, EU:C:2019:204, pkt 25, 43, 44), to nie moze ona zaradzi¢ brakowi $rodka
odwolawczego umozliwiajacego tej osobie zwrdcenie si¢ do wlasciwego sadu krajowego w celu
uzyskania — w razie potrzeby po zastosowaniu $srodkéw zabezpieczajacych — nakazu zaprzestania
tego zachowania lub, w przypadku gdy zachowaniem tym jest akt, kontroli i stwierdzenia
niewazno$ci tego aktu, ewentualnie po zakonczeniu uprzedniego postepowania arbitrazowego
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prowadzonego na podstawie zapisu przewidujacego jego wszczecie. Jest tak tym bardziej
w przypadku oséb zajmujacych sie zawodowo dziatalno$cia sportowy, ktérych kariera moze by¢
stosunkowo krétka, w szczegélnosci gdy jest wykonywana na wysokim poziomie.

Ponadto owa okoliczno$¢ nie moze uzasadnia¢ faktu, ze mimo iz prawo to jest formalnie
zachowane, jest ono w praktyce pozbawione w istotnym stopniu swojej mocy, jak dzieje sie
w przypadku, gdyby kontrola sadowa, jaka mozna przeprowadzi¢ w odniesieniu do danego
zachowania lub danego aktu, okazala sie nadmiernie ograniczona pod wzgledem prawnym lub
faktycznym, w szczegélnosci dlatego, ze nie moze ona dotyczy¢ norm porzadku publicznego
prawa Unii.

Tym bardziej w celu uzasadnienia braku $rodka odwolawczego takiego jak ten, o ktérym mowa
w pkt 201 niniejszego wyroku, nie mozna powolywac sie na mozliwos$¢ zlozenia skargi do Komisji
lub do krajowego organu ochrony konkurencji. Ponadto w odniesieniu do Komisji nalezy
przypomnie¢, ze — jak stusznie podnosza ta instytucja i wnoszacy odwolanie wzajemne — art. 7
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie
regul konkurencji ustanowionych w art. [101 i 102 TFUE] (Dz.U. 2003, L 1, s. 1) nie przyznaje
podmiotowi sktadajacemu do niej wniosek na podstawie tego artykulu prawa do zadania wydania
ostatecznej decyzji co do istnienia zarzucanego przez niego naruszenia lub jego braku (zob.
podobnie wyrok z dnia 19 wrze$nia 2013 r., EFIM/Komisja, C-56/12 P, EU:C:2013:575, pkt 57
i przytoczone tam orzecznictwo).

Co za tym idzie, zarzut pierwszy jest zasadny w catosci. W konsekwencji zaskarzony wyrok nalezy
uchyli¢ w zakresie, w jakim stwierdzono w nim cze$ciowa niewazno$¢ art. 2 spornej decyzji
w zakresie, w jakim artykutl ten dotyczy przepiséw w sprawie arbitrazu.

B. W przedmiocie zarzutu drugiego

1. Argumentacja stron

W zarzucie drugim M.J.H. Tuitert i N. Kerstholt oraz EU Athletes, popierani przez Komisje,
podnosza, ze Sad blednie odméwil uwzglednienia, na potrzeby stwierdzenia ograniczenia
konkurencji ze wzgledu na cel w niniejszej sprawie, okolicznosci, ze zasady dotyczace
uprzedniego zezwolenia i kwalifikowania zawodnikéw miaty na celu w szczegdlno$ci zapewnienie
ochrony intereséw gospodarczych ISU.

W tym wzgledzie uwazaja oni w pierwszej kolejnosci, ze w pkt 107 zaskarzonego wyroku Sad
popetnit oczywisty blad w ocenie okolicznosci faktycznych przez to, iz odmoéwil uznania, ze cel
ten wynika z tych zasad zaréwno w wersji przyjetej w 2014 r., jak i w wersji przyjetej w 2016 r.

W drugiej kolejnosci wskazuja oni, ze w pkt 107 i 109 zaskarzonego wyroku Sad dokonal btednej
kwalifikacji prawnej okoliczno$ci faktycznych, poniewaz orzekl, iz cel ten sam w sobie nie ma
charakteru antykonkurencyjnego. Chociaz bowiem jest ogélnie dopuszczalne, by
przedsiebiorstwo lub zwiazek przedsiebiorstw wykonujacych dzialalno$¢ gospodarcza
promowaly swoje wlasne interesy gospodarcze, sad ten nie wyciagnal konsekwencji ze swoich
wlasnych ustalen i ocen dotyczacych wlasciwego kontekstu prawnego i gospodarczego,
w szczegdlnosci dokonanych w pkt 70 i 114 zaskarzonego wyroku, z ktérych wynika, ze ISU taczy
wykonywanie monopolistycznej dzialalnosci gospodarczej na rynku organizacji i komercyjnego
wykorzystania miedzynarodowych zawodéw lyzwiarstwa szybkiego z uprawnieniami
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regulacyjnymi, decyzyjnymi, kontrolnymi i w zakresie nakladania sankcji, co stawia je w sytuacji
konfliktu intereséw wymagajacego wprowadzenia odpowiednich obowigzkéw, ograniczen
i kontroli. Sad powinien byl uwzgledni¢ te sytuacje i orzec, ze ze wzgledu na nig rozpatrywany
w niniejszej sprawie cel stanowi element istotny dla stwierdzenia ograniczenia konkurencji ze
wzgledu na cel, jak uczynita to Komisja.

ISU kwestionuje wszystkie te argumenty.

2. Ocena Trybunatu

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze chociaz Sad w pkt 107 i 109 zaskarzonego wyroku uznal, iz
niektére z ocen Komisji byly btedne, to jednak w pkt 111 tego wyroku ostatecznie stwierdzit, ze
btedy te nie mialy zadnego wplywu na prawnie zasadny wniosek tej instytucji, zgodnie z ktérym
zasady dotyczace uprzedniego zezwolenia i kwalifikowania zawodnikéw maja na celu ograniczenie
konkurencji. Z tego wzgledu Sad oddalit skarge ISU w zakresie, w jakim byla ona skierowana
przeciwko temu aspektowi spornej decyzji.

Tym samym niniejszy zarzut dotyczy motywéw uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ktére nie
tylko maja charakter uzupelniajacy, ale ponadto wpisuja si¢ w ramy rozumowania, ktére sklonito
Sad do oddalenia czesci zadan ISU, a zatem do uwzglednienia w tym zakresie stanowiska zar6wno
Komisji, jak i M.J.H. Tuiterta i N. Kerstholta, a takze EU Athletes. W ramach tego zarzutu ci
ostatni domagaja sie w konsekwencji jedynie zmiany uzasadnienia, ktéra nie moze im przynies¢
zadnej korzysci. Zadanie tego rodzaju jest za$ niedopuszczalne (wyroki: z dnia 11 lipca 2013 r.,
Ziegler/Komisja, C-439/11 P, EU:C:2013:513, pkt 42; z dnia 9 listopada 2017 r.,
TV2/Danmark/Komisja, C-649/15 P, EU:C:2017:835, pkt 61).

Wobec tego zarzut ten nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalny.

W zwigzku z tym odwotanie wzajemne nalezy uwzgledni¢ w zakresie okreslonym w pkt 204
niniejszego wyroku.

W konsekwencji zaskarzony wyrok nalezy uchyli¢c w zakresie, w jakim stwierdzono w nim
cze$ciowa niewaznos¢ spornej decyzji.

V. W przedmiocie skargi w sprawie T-93/18

Artykut 61 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej przewiduje, ze
jesli odwotlanie jest zasadne i Trybunal uchyla orzeczenie Sadu, to moze wyda¢ orzeczenie
ostateczne w sprawie, je$li pozwala na to stan postepowania, lub skierowa¢ sprawe do
ponownego rozpoznania przez Sad.

W niniejszej sprawie, biorac pod uwage oddalenie przez Trybunal odwotania wniesionego przez
ISU od zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim oddalono w nim jego zadania stwierdzenia
niewaznosci czesci spornej decyzji odnoszacej sie do zasad dotyczacych uprzedniego zezwolenia
i kwalifikowania zawodnikéw, skarga w sprawie T-93/18 pozostaje w mocy jedynie w zakresie,
w jakim jest skierowana przeciwko tej czesci decyzji, ktéra odnosi sie do przepiséw w sprawie
arbitrazu.
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Poniewaz zarzuty szésty i siodmy podniesione w pierwszej instancji — dotyczace naruszenia
art. 101 TFUE w zakresie, w jakim artykul ten zastosowano do przepiséw w sprawie arbitrazu —
byly przedmiotem kontradyktoryjnej debaty przed Sadem, a ich badanie nie wymaga przyjecia
zadnego dodatkowego s$rodka organizacji postepowania lub $rodka dowodowego, stan
postepowania pozwala na wydanie orzeczenia w odniesieniu do tych zarzutéw, wobec czego
w ich przedmiocie nalezy wyda¢ orzeczenie ostateczne [zob. analogicznie wyroki: z dnia
8 wrzesnia 2020 r., Komisja i Rada/Carreras Sequeros i in., C-119/19 P i C-126/19 P,
EU:C:2020:676, pkt 130; a takze z dnia 2 grudnia 2021 r., Komisja i GMB Glasmanufaktur
Brandenburg/Xinyi PV Products (Anhui) Holdings, C-884/19 P i C-888/19 P, EU:C:2021:973,
pkt 104].

A. Argumentacja stron

W zarzucie szdstym podniesionym w pierwszej instancji ISU twierdzi w istocie, ze Komisja
btednie przyjela, iz przepisy w sprawie arbitrazu wzmacniaja antykonkurencyjny ze wzgledu na
cel charakter zasad dotyczacych uprzedniego zezwolenia i kwalifikowania zawodnikéw.

Obowiazkowe poslugiwanie si¢ mechanizmem arbitrazu umownego stanowi bowiem
powszechnie przyjeta metode rozstrzygania sporéw. Ponadto w niniejszej sprawie SSA odgrywa
podstawowa role w jednolitym stosowaniu regul sportowych. Co wiecej, fakt przyznania
kompetencji temu organowi, majacy miejsce w czasie postepowania administracyjnego, ktére
doprowadzito Komisje¢ do wydania spornej decyzji, stanowi postep w stosunku do istniejacego
dotychczas mechanizmu wewnetrznego odwotania w ramach ISU. Wreszcie zainteresowani maja
mozliwo$¢ zakwestionowania uznania i wykonania orzeczenn wydanych przez ten organ przed
wlasciwymi sadami krajowymi, ktére sa uprawnione do kierowania do Trybunalu wnioskéw
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczacych wykladni regut konkurencji Unii.

Ogdlniej rzecz ujmujac, ocena Komisji w tym przedmiocie nie jest istotna, poniewaz instytucja ta
sama przyznaje, ze przepisy w sprawie arbitrazu same w sobie nie stanowig naruszenia.

W zarzucie siodmym podniesionym w pierwszej instancji ISU twierdzi w istocie, ze Komisja nie
byla uprawniona do nalozenia na nie $§rodkéw zaradczych dotyczacych przepisow w sprawie
arbitrazu ze wzgledu na brak zwiazku miedzy tymi przepisami a zasadami dotyczacymi
uprzedniego zezwolenia i kwalifikowania zawodnikéw.

B. Ocena Trybunatu

Jak wynika z pkt 199 i 204 niniejszego wyroku, Komisja slusznie oparla sie
w motywach 270-277, 282 i 283 spornej decyzji na wymogach przypomnianych w pkt 188-198
tego wyroku, aby uzasadni¢ swéj wniosek, zgodnie z ktérym przepisy w sprawie arbitrazu z uwagi
na swoja tre$¢, warunki wprowadzenia w zycie i zakres wzmacniaty we wlasciwym im konteks$cie
prawnym i gospodarczym antykonkurencyjny ze wzgledu na cel charakter uprawnien, ktére nie sa
obwarowane obowiazkami i ograniczeniami ani odpowiednia kontrola sadowa, a ktére to
uprawnienia stowarzyszenie posiada na podstawie zasad dotyczacych uprzedniego zezwolenia
i kwalifikowania zawodnikéw.

Zaden z argumentéw podniesionych przez ISU nie pozwala uzna¢, ze taki wniosek jest dotkniety
jakimkolwiek bledem, tym bardziej btedem oczywistym.
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W tym wzgledzie bowiem, po pierwsze, z motywdéw spornej decyzji, o ktérych mowa w pkt 216
niniejszego wyroku, wynika, ze przepisy w sprawie arbitrazu obligatoryjnie i na zasadzie
wylacznos$ci poddaja spory dotyczace wykonywania zasad dotyczacych uprzedniego zezwolenia
i kwalifikowania zawodnikéw wlasciwosci SSA, bedacego organem arbitrazowym, ktérego
orzeczenia podlegaja kontroli sadu federalnego. Komisja stwierdza w szczegdlnosci, ze kontrola,
jaka sad ten moze przeprowadzi¢ w odniesieniu do tych orzeczen, wyklucza ustalenie, czy sa one
zgodne z normami porzadku publicznego, jakimi sg art. 101 i 102 TFUE. Ponadto instytucja ta
zauwaza, ze sad federalny nie jest sadem panstwa czlonkowskiego, lecz sadem spoza systemu
sadowniczego Unii, ktory nie jest uprawniony do skierowania pytania prejudycjalnego do
Trybunalu w tym przedmiocie. Wreszcie wyjasnia ona, ze zgodnie z orzecznictwem sadu
federalnego sportowcy w praktyce nie maja innego wyboru niz zaakceptowanie rozpoznawania
sporéw miedzy nimi a ISU przez SSA, chyba ze zrezygnuja z uczestnictwa we wszystkich
zawodach organizowanych przez ISU lub przez krajowe zwiazki tyzwiarskie, ktore sa jego
czlonkami, czyli ostatecznie z wykonywania swojego zawodu.

Po drugie, przepisy w sprawie arbitrazu wykluczaja mozliwo$¢ zwrdcenia sie przez skarzacych,
ktérymi sa sportowcy, wobec ktérych wydano decyzje o odmowie zakwalifikowania, lub
podmioty lub przedsigbiorstwa bedace adresatami decyzji odmawiajacej uprzedniego zezwolenia
na projekt miedzynarodowych zawodéw lyzwiarstwa szybkiego, o zastosowanie S$rodkéow
zabezpieczajacych, czy to do wlasciwego organu arbitrazowego, czy tez do sadéw krajowych,
ktére moglyby ewentualnie orzec $rodki dotyczace wykonania orzeczen wydanych przez ten
organ. Ponadto Komisja wyjasnia, ze wykonanie orzeczenn moga zapewnia¢, co do zasady, ISU
i krajowe zwigzki lyzwiarskie, ktére sa jego czlonkami, bez koniecznosci interwencji sadu
krajowego w tym celu.

ISU nie przedstawia zas zadnego konkretnego i popartego dowodami argumentu pozwalajacego
uznad, ze te rézne rozwazania sg oparte na blednej podstawie faktycznej lub obarczone jednym
lub wigksza liczba oczywistych bledéw w ocenie. Przeciwnie, nalezy stwierdzi¢, ze niektore z tych
rozwazan, takie jak te dotyczace braku mozliwosci poddania orzeczenn SSA kontroli sadu, ktéry
bylby w stanie zweryfikowa¢ poszanowanie norm porzadku publicznego prawa Unii, w razie
potrzeby w drodze procedury przewidzianej w art. 267 TFUE, sa prawidlowe, a inne, takie jak te,
zgodnie z ktérymi mechanizm arbitrazowy rozpatrywany w niniejszej sprawie jest w praktyce
jednostronnie narzucony przez ISU na sportowcéw, sa zbiezne z rozwazaniami Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka w tym wzgledzie (wyrok ETPC z dnia 2 pazdziernika 2018 r.
w sprawie Mutu i Pechstein przeciwko Szwajcarii, CE:ECHR:2018:1002JUD004057510,
§§ 109-115).

Zarzut szdsty jest zatem bezzasadny.

W odniesieniu do zarzutu siédmego nalezy przypomnie¢, ze w przypadku gdy Komisja stwierdza
istnienie naruszenia art. 101 lub 102 TFUE, ma ona prawo nakaza¢ w drodze decyzji
przedsiebiorstwom lub zwigzkom przedsiebiorstw, ktérych sprawa dotyczy, by polozyly kres
temu naruszeniu (zob. podobnie wyrok z dnia 2 marca 1983 r., GVL/Komisja, 7/82,
EU:C:1983:52, pkt 23), i w tym celu zastosowa¢ wobec nich wszelkie $rodki zaradcze, ktére sa
proporcjonalne do tego naruszenia i niezbedne do jego skutecznego zakonczenia (wyrok z dnia
29 czerwca 2010 r., Komisja/Alrosa, C-441/07 P, EU:C:2010:377, pkt 39).
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W niniejszej sprawie Komisja slusznie uznala, iz przepisy w sprawie arbitrazu wzmacniaja
naruszenie okreslone w art. 1 spornej decyzji, gdyz utrudniaja kontrole sadowa, w $wietle prawa
konkurencji Unii, orzeczen arbitrazowych SSA wydanych w nastepstwie decyzji przyjetych przez
ISU na podstawie uprawnien dyskrecjonalnych przyznanych temu stowarzyszeniu przez zasady
dotyczace uprzedniego zezwolenia oraz kwalifikowania zawodnikdéw.

Ponadto ISU, ktére jedynie powoluje sig¢, w sposéb bledny, na brak zwiazku miedzy tymi réznymi
przepisami i zasadami, nie kwestionuje skutecznie ocen Komisji dotyczacych koniecznosci
nalozenia przez te instytucje Srodkéw zaradczych w odniesieniu do przepisow w sprawie
arbitrazu.

W tych okoliczno$ciach zarzut siédmy jest rowniez bezzasadny.

W zwigzku z tym skarge nalezy oddali¢ w zakresie, w jakim nie zostala ona jeszcze oddalona
w zaskarzonym wyroku.

VI. W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunatem jezeli odwotlanie jest
bezzasadne lub jest zasadne i Trybunal wydaje orzeczenie konczace postepowanie w sprawie,
rozstrzyga on réwniez o kosztach.

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania, majacym zastosowanie do postepowania
odwolawczego na podstawie art. 184 § 1 tego regulaminu, kosztami zostaje obcigzona, na zadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

Zgodnie z art. 138 § 2 owego regulaminu, réwniez majacym zastosowanie do postepowania
odwolawczego na podstawie art. 184 § 1 regulaminu, jezeli wiecej niz jedna strona przegrywa
sprawe, Trybunatl rozstrzyga o podziale kosztéw.

W niniejszym przypadku ISU przegralo zaréwno w sprawie C-124/21 P, jak i w czesci sprawy
T-93/18, ktéra rozpoznawal Trybunal.

Ponadto zadania M.].H. Tuiterta i N. Kerstholta oraz EU Athletes, mimo oddalenia ich drugiego
zarzutu, zostaly uwzglednione.

W tych okolicznosciach ISU nalezy obciazy¢ kosztami zaréwno w sprawie C-124/21 P, jak

i w czesci sprawy T-93/18, ktéra rozpoznawal Trybunal, zgodnie z zadaniami Komisji,
M.J.H. Tuiterta i N. Kerstholta oraz EU Athletes.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odwotlanie zostaje oddalone.

2) Odwolanie wzajemne zostaje uwzglednione.

3) Wyrok Sadu Unii Europejskiej z dnia 16 grudnia 2020 r., International Skating
Union/Komisja (T-93/18, EU:T:2020:610) zostaje uchylony w zakresie, w jakim Sad
stwierdzil w nim cze$ciowa niewaznosc art. 2 decyzji Komisji Europejskiej C(2017) 8230
final z dnia 8 grudnia 2017 r. dotyczacej postepowania przewidzianego w art. 101 TFUE
i art. 53 porozumienia EOG (sprawa AT/40208 — Zasady kwalifikowania zawodnikow

Miedzynarodowej Unii Lyzwiarskiej).

4) Skarga w sprawie T-93/18 zostaje oddalona w zakresie, w jakim nie zostala jeszcze
oddalona w wyroku wskazanym w pkt 3 niniejszej sentencji.

5) International Skating Union zostaje obciazona kosztami post¢epowania w sprawie

C-124/21 P i w czesci sprawy T-93/18 okreslonej w pkt 4 niniejszej sentencji.

Podpisy
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