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W sprawie C-680/21
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez tribunal de premiere instance francophone de Bruxelles
(francuskojezyczny sad pierwszej instancji w Brukseli, Belgia) postanowieniem z dnia
15 pazdziernika 2021 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 11 listopada 2021 r.,
W postepowaniu:
UL,
SA Royal Antwerp Football Club
przeciwko
Union royale belge des sociétés de football association ASBL (URBSFA),
przy udziale:
Union des associations européennes de football (UEFA),

TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, L. Bay Larsen, wiceprezes, A. Arabadjiev, K. Jiirimée, C. Lycourgos
i O. Spineanu-Matei, prezesi izb, M. Safjan, L.S. Rossi, I. Jarukaitis, A. Kumin, N. Jadskinen,
N. Wabhl, J. Passer (sprawozdawca), M.L. Arastey Sahtin i M. Gavalec, sedziowie,
rzecznik generalny: M. Szpunar,

sekretarz: M. Krausenbdck, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 15 listopada
2022 r.,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

w imieniu UL - J.-L. Dupont, S. Engelen, M. Hissel i F. Stockart, avocats,
— w imieniu SA Royal Antwerp Football Club - J.-L. Dupont, M. Hissel i F. Stockart, avocats,

— w imieniu Union royale belge des sociétés de football association ASBL (URBSFA) — N. Cariat,
E. Matthys i A. Stévenart, avocats,

— w imieniu Union des associations européennes de football (UEFA) — B. Keane, D. Slater
i D. Waelbroeck, avocats,

— w imieniu rzadu belgijskiego — P. Cottin, J.-C. Halleux, C. Pochet i L. Van den Broeckk,
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu greckiego — K. Boskovits, w charakterze pelnomocnika,
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— w imieniu rzadu polskiego — B. Majczyna, A. Kramarczyk-Szaladzinska i M. Wiacek,
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu portugalskiego — P. Barros da Costa, R. Capaz Coelho i C. Chambel Alves,
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu rumunskiego — L.-E. Batagoi, E. Gane, L. Litu i A. Rotareanu, w charakterze
petnomocnikéw,

— w imieniu rzadu szwedzkiego — H. Eklinder, J. Lundberg, C. Meyer-Seitz, A. Runeskjold,
M. Salborn Hodgson, R. Shahsavan Eriksson, H. Shev oraz O. Simonsson, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — S. Baches Opi, B.-R. Killmann, D. Martin i G. Meessen,
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 9 marca 2023 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 45 i 101 TFUE.

Whniosek 6w zlozono w ramach sporu pomiedzy UL i SA Royal Antwerp Football Club (zwanym
dalej ,Royal Antwerp”) a Union royale belge des sociétés de football association ASBL (belgijskim
krélewskim zwigzkiem klubéw pitkarskich, URBSFA) w przedmiocie zadania uchylenia
orzeczenia arbitrazowego odrzucajacego w czesci jako niedopuszczalne i oddalajacego w czesci
jako bezzasadne powddztwo o stwierdzenie niewaznosci i o odszkodowanie wniesione przez UL
i Royal Antwerp przeciwko Union des associations européennes de football [Unii Europejskich
Zwiazkow Pitkarskich, Union of European Football Associations (UEFA)] i URBSFA.

I. Ramy prawne

A. Statut UEFA

UEFA jest stowarzyszeniem prawa prywatnego z siedziba w Szwajcarii. Zgodnie z art. 2 jego
statutu, w brzmieniu przyjetym w 2021 r. (zwanego dalej ,statutem UEFA”), celem
stowarzyszenia jest w szczegdlnosci ,zarzadzanie wszystkimi kwestiami dotyczacymi pitki noznej
w Europie”, ,monitorowanie i kontrolowanie rozwoju pitki noznej w Europie we wszystkich jej
formach”, a takze ,przygotowywanie i organizowanie miedzynarodowych rozgrywek pitki noznej
i miedzynarodowych turniejéw pitki noznej we wszystkich formach na szczeblu europejskim”.

Zgodnie z art. 5 statutu UEFA czlonkiem tego stowarzyszenia moze zosta¢ kazdy zwiazek
ustanowiony w panstwie europejskim uznanym za niezalezne przez wiekszo$¢ czlonkéow
Organizacji Narodéw Zjednoczonych (ONZ), ktéry jest odpowiedzialny za organizacje pitki
noznej w tym kraju. Na mocy art. 7a tego statutu status taki pociagga za soba dla
zainteresowanych zwiazkéw obowiazek przestrzegania miedzy innymi statutéw, regulaminéw
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i decyzji UEFA oraz zapewnienia ich przestrzegania w kraju, do ktérego naleza, przez podlegle im
ligi zawodowe oraz przez kluby i pitkarzy. W praktyce czlonkami UEFA jest obecnie ponad 50
krajowych zwiazkow pitki nozne;j.

Zgodnie z art. 11 i 12 tego statutu organy UEFA obejmuja miedzy innymi ,organ najwyzszy”,
zwany ,Kongresem”, oraz , Komitet Wykonawczy”.

B. Uregulowania UEFA i URBSFA dotyczace ,,wychowankéw”

1. Uregulowania UEFA

W dniu 2 lutego 2005 r. Komitet wykonawczy UEFA przyjal zasady przewidujace, ze zawodowe
kluby pitkarskie uczestniczace w miedzynarodowych rozgrywkach miedzyklubowych pitki noznej
organizowanych przez UEFA powinny zglosi¢ do protokolu meczowego maksymalnie 25
zawodnikéw, z ktérych pewne minimum musi by¢ ,wychowankami”, zdefiniowanymi jako
zawodnicy, ktérzy niezaleznie od swojej przynaleznosci panstwowej byli szkoleni przez co
najmniej trzy lata, w wieku miedzy 15. a 21. rokiem zycia, przez swéj klub lub inny klub nalezacy
do tego samego krajowego zwiazku pitki noznej (zwane dalej ,zasadami dotyczacymi
»wychowankéw«”).

W dniu 21 kwietnia 2005 r. Kongres UEFA zatwierdzil zasady dotyczace ,wychowankéw” na
zjezdzie wszystkich cztonkowskich krajowych zwiazkéw pitki noznej, ktéry odbyt sie w Tallinie
(Estonia) (zwanym dalej ,kongresem w Tallinie”).

Od sezonu 2007/2008 zasady te przewiduja, ze zawodowe kluby pilkarskie uczestniczace
w miedzynarodowych rozgrywkach miedzyklubowych pitki noznej organizowanych przez UEFA
powinny zglosi¢ do protokolu meczowego, w ramach listy obejmujacej maksymalnie 25
zawodnikéw, co najmniej o§miu ,wychowankéw”. Co najmniej czterech z o$miu wspomnianych
pitkarzy musi by¢ zawodnikami wyszkolonymi przez klub dokonujacy ich zgloszenia.

2. Uregulowania URBSFA

URBSFA jest stowarzyszeniem z siedziba w Belgii. Jego celem jest zapewnienie organizacji
i promoc;ji pitki noznej w tym panstwie cztonkowskim. W zwiazku z tym jest cztonkiem zaréwno
UEFA, jak i Fédération internationale de football association [Miedzynarodowej Federacji Pilki
Noznej (FIFA)].

W 2011 r. URBSFA wprowadzita do swojego regulaminu federalnego zasady dotyczace
»>wychowankow”.

W wersji majacej zastosowanie w toku postepowania arbitrazowego, ktdére poprzedzito
postepowanie gléwne, zasady te mialy nastepujace brzmienie:

»Artykul P335.11 — Profesjonalne ligi pitkarskie 1A i 1B: zgloszenie listy »Squad size limit«

1. Listy podlegajace zgloszeniu

ECLI:EU:C:2023:1010 5
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11. Wszystkie kluby profesjonalnej ligi pitkarskiej 1A i 1B maja obowiazek przestania [...]
i aktualizowania na biezaco nastepujacych list:

— listy maksymalnie 25 zawodnikéw [...], spoéréd ktérych co najmniej o$miu pitkarzy musi by¢
wyszkolonych w klubach belgijskich w rozumieniu art. P1422.12, przy czym co najmniej
trzech zawodnikéw musi spelnia¢ dodatkowy wymég okreslony w art. P1422.13. W przypadku
niespelnienia tych minimalnych warunkéw wskazani zawodnicy nie moga zosta¢ zastapieni
zawodnikami niespelniajacymi tych wymogow.

[...]
Artykut P1422 — Obowiazkowe zgloszenie do protokotu meczowego
1. Co sie tyczy pierwszych druzyn klubéw profesjonalnej ligi pitkarskiej

11. W ramach udzialu w oficjalnych rozgrywkach pierwszych druzyn [...] kluby profesjonalnej ligi
pitkarskiej sa zobowiazane do zgloszenia do protokolu meczowego co najmniej szesciu
zawodnikéw wyszkolonych przez klub belgijski, spo$réd ktérych minimum dwéch spetnia
dodatkowy wymog okreslony w pkt 13 ponizej. Jesli klub nie moze zglosi¢ minimalnej liczby
zawodnikéw okre$lonej w poprzednim akapicie, nie moze ich zastapi¢ zawodnikami
niespelniajacymi tego wymogu.

12. Za zawodnikéw wyszkolonych w klubie belgijskim przed ukonczeniem 23. roku zycia uwaza
sie zawodnikéw zarejestrowanych w klubie belgijskim przez co najmniej trzy pelne sezony.

13. Dodatkowy wymog spetniaja zawodnicy zarejestrowani w klubie belgijskim przez co najmniej
trzy pelne sezony przed ukonczeniem 21. roku zycia.

[...]

15. Kluby profesjonalnej ligi pitkarskiej 1A i 1B moga zglosi¢ do protokotu meczowego wyltacznie
zawodnikoéw, ktérych nazwiska widnieja na klubowych listach »Squad size limit« ([art.] P335).

16. W przypadku naruszenia powyzszych zasad uprawniony organ federacji naklada kary
przewidziane za zgloszenie do protokolu meczowego zawodnikéw niespelniajacych wymogow

[...], z wyjatkiem grzywien”.

Nastepnie zasady te zmieniono. W wersji, do ktérej odnosi sie¢ sad odsylajacy we wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, maja one brzmienie nastepujace:

»Artykul B4.1[12]

Do udziatu w oficjalnych rozgrywkach pierwszych druzyn maja zastosowanie zasady wtasciwe dla
profesjonalnej i amatorskiej pitki nozne;j.

Artykut P
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Wszystkie kluby profesjonalnej ligi pitkarskiej 1A i 1B maja obowiazek przestania [...]
i aktualizowania na biezaco nastepujacych list:

1° listy maksymalnie 25 zawodnikéw [...], sposréd ktérych co najmniej o$miu musi by¢
wyszkolonych w klubach belgijskich (ten wymog spetniaja zawodnicy zarejestrowani przez co
najmniej trzy pelne sezony w klubie belgijskim przed ukonczeniem 23. roku Zzycia), przy czym
co najmniej trzech zawodnikéw musi spetnia¢ dodatkowy warunek w postaci spelnienia tego
wymogu przed ukoniczeniem 21. roku zycia. W przypadku niespelnienia tych minimalnych
warunkoéw wskazani zawodnicy nie moga zostac¢ zastapieni zawodnikami niespetniajacymi tych
Wymogow.

[...]
Aby zawodnik mégl zostaé wpisany na liste »Squad size limit«:

— musi naleze¢ do federacji poprzez potwierdzenie w klubie lub czasowe uprawnienie do gry
w klubie wnioskujacym o jego zgloszenie; oraz

— w przypadku zawodnikéw profesjonalnych, ktérzy nie sa obywatelami panistwa czlonkowskiego
[Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG)], aby zawodnik profesjonalny modgt otrzymac
jednorazowe zezwolenie, do ktérego jest uprawniony, nalezy przedlozy¢ kopie jeszcze
waznego jednorazowego zezwolenia lub urzedowego zaswiadczenia wydanego przez organ
administracji lokalnej jego miejsca zamieszkania w Belgii, potwierdzajacego, ze zawodnik
profesjonalny stawit sie przed tym organem [...];

— musi on spelnia¢ wymogi uprawnienia do gry. Wszelkie zmiany niniejszej listy podlegaja
zatwierdzeniu wylacznie przez administracje federacji.

[...]

Artykut B6.109

Zglaszanie zawodnikéw do protokotu meczowego podlega nastepujacym zasadom.
Artykut P

W przypadku pierwszych druzyn klubéw profesjonalnej ligi pitkarskiej obowiazuja nastepujace
postanowienia:

W ramach udzialu w oficjalnych rozgrywkach pierwszych druzyn kluby profesjonalnej ligi
pitkarskiej sa zobowiazane do zgloszenia do protokolu meczowego co najmniej szesciu
zawodnikéw wyszkolonych w klubie belgijskim, spo$réd ktérych minimum dwéch spelnia
dodatkowy wymég wskazany ponizej.

Jesli klub nie moze zglosi¢ minimalnej liczby zawodnikéw okreslonej w poprzednim akapicie, nie
moze ich zastapi¢ zawodnikami niespelniajacymi tego wymogu.

— Za zawodnikéw wyszkolonych w klubie belgijskim przed ukonczeniem 23. roku zycia uwaza sie
zawodnikow zarejestrowanych w klubie belgijskim przez co najmniej trzy pelne sezony.
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— Dodatkowy wymdg spelniaja zawodnicy zarejestrowani w klubie belgijskim przez co najmniej
trzy pelne sezony przed ukonczeniem 21. roku zycia.

[...]

Kluby profesjonalnej ligi pitkarskiej 1A i 1B moga zglosi¢ do protokolu meczowego wylacznie
zawodnikéw, ktérych nazwiska widnieja na klubowych listach »Squad size limit«.

W  przypadku naruszenia powyzszych zasad uprawniony organ federacji naklada kary
przewidziane za zgloszenie do protokotu meczowego zawodnikéw niespelniajacych wymogéw,

z wyjatkiem grzywien”.

II. Stan faktyczny w postepowaniu gléwnym i pytania prejudycjalne

UL jest pitkarzem zawodowym, ktéry posiada obywatelstwo panistwa trzeciego oraz obywatelstwo
belgijskie. Od wielu lat jest czynny zawodowo w Belgii. Pracowal najpierw dla Royal Antwerp,
zawodowego klubu pilkarskiego z siedziba w Belgii, a nastepnie dla innego zawodowego klubu
pitkarskiego.

W dniu 13 lutego 2020 r. UL zwrdcit sie do Cour Belge d’Arbitrage pour le Sport (belgijskiego
sportowego trybunalu arbitrazowego, CBAS) z zadaniem stwierdzenia w szczegdlnosci, ze
przyjete przez UEFA i URBSFA zasady dotyczace ,wychowankéw” sa niewazne z mocy prawa ze
wzgledu na to, iz naruszaja art. 45 i 101 TFUE, a takze z zadaniem odszkodowania za szkode,
ktéra wynikla dla niego z tych zasad. Nastepnie Royal Antwerp przystapil do postepowania
z wlasnej inicjatywy, réwniez zadajac odszkodowania za szkode spowodowana przez te zasady.

W orzeczeniu arbitrazowym z dnia 10 lipca 2020 r. CBAS uznat te roszczenia za niedopuszczalne
w zakresie, w jakim odnosily si¢ one do zasad dotyczacych ,wychowankéw”, ktére wprowadzita
UEFA, a za dopuszczalne, aczkolwiek bezpodstawne, w zakresie, w jakim dotyczyly one zasad,
ktore wprowadzita URBSFA.

Jesli chodzi o zasady przyjete przez UEFA, ktéra nie byla strona postepowania arbitrazowego,
CBAS uznal w szczegélnosci, ze z uwagi na ich charakter, samodzielny i odmienny od zasad
przyjetych przez poszczegélne krajowe zwiazki pitki noznej bedace czlonkami UEFA, w tym
URBSFA, nie mozna ich uzna¢ za wynik kartelu zawartego miedzy tymi podmiotami
w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE.

Co sie tyczy zasad, ktére wprowadzita URBSFA, CBAS stwierdzil w istocie, po pierwsze, ze nie
naruszaja one prawa do swobodnego przeplywu pracownikéw gwarantowanego w art. 45 TFUE
z uwagi na fakt, iz sa one stosowane bez rozréznienia, nie powoduja bezposredniej ani posredniej
dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa i w kazdym wypadku sa usprawiedliwione
uzasadnionymi celami, konieczne do realizacji tych celéw i proporcjonalne w tym zakresie. Po
drugie, orzek! on, ze ani celem, ani skutkiem tych zasad nie jest ograniczenie konkurenciji,
a ponadto sa one konieczne i proporcjonalne do realizacji uzasadnionych celéw, w zwiazku
z czym nie naruszaj3 réwniez art. 101 ust. 1 TFUE.

W konsekwencji CBAS oddalit zadania UL i Royal Antwerp.
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Pozwem doreczonym w dniu 1 wrze$nia 2020 r. UL i Royal Antwerp pozwali URBSFA do Tribunal
de premiére instance francophone de Bruxelles (francuskojezycznego sadu pierwszej instancji
w Brukseli, Belgia), wnoszac o uchylenie wydanego w ten sposéb wyroku sadu arbitrazowego na
tej podstawie, Ze jest on sprzeczny z porzadkiem publicznym w rozumieniu art. 1717 belgijskiego
kodeksu postepowania sadowego.

Na poparcie swoich zadan podnosza oni w istocie, po pierwsze, ze przyjete przez UEFA i URBSFA
zasady dotyczace ,wychowankéw” wprowadzaja w zycie calo$ciowy plan, ktérego celem
i skutkiem jest ograniczenie konkurencji w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE. Po drugie, owe
zasady naruszaja zagwarantowanga w art. 45 TFUE swobode przeplywu pracownikéw w ten
sposob, ze zaréwno ograniczaja one zawodowemu klubowi pitkarskiemu, takiemu jak Royal
Antwerp, mozliwosci rekrutowania zawodnikéw, ktdérzy nie spelniaja okreslonych w nich
wymogéw w zakresie lokalnego lub krajowego pochodzenia, i uwzgledniania tych zawodnikéow
w skladzie na mecz, jak réwniez ograniczaja one zawodnikowi, takiemu jak UL, mozliwo$¢ bycia
rekrutowanym i uwzglednianym przez klub w skladzie na mecz, w sytuacji gdy nie moze on
wykazac si¢ odpowiednim pochodzeniem.

W dniu 9 listopada 2021 r. UEFA z wlasnej inicjatywy zlozyla wniosek o dopuszczenie do sprawy
w charakterze interwenienta popierajacego zadania URBSFA.

Wyrokiem wydanym w dniu 26 listopada 2021 r., czyli po dniu, w ktérym niniejszy wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wplynal do Trybunalu, interwencje UEFA
z wlasnej inicjatywy uznano za dopuszczalng. W dniu 13 grudnia 2021 r. sad odsylajacy
poinformowal Trybunal o dopuszczeniu tego nowego uczestnika do postgpowania gltéwnego,
zgodnie z art. 97 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunatem.

W postanowieniu odsylajacym tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles
(francuskojezyczny sad pierwszej instancji w Brukseli) podnosi w pierwszej kolejnosci, ze
orzeczenie arbitrazowe bedace przedmiotem postepowania gléwnego opiera sie — zaréwno
w zakresie, w jakim stwierdza cze$ciowa niedopuszczalnos¢ wnioskow UL i Royal Antwerp, jak
i w zakresie, w jakim oddala je jako bezzasadne w pozostalym zakresie — na wykladni
i zastosowaniu dwoch postanowienn prawa Unii, a mianowicie art. 45 i 101 TFUE, ktérych
naruszenie mozna zakwalifikowa¢ jako ,naruszenie porzadku publicznego” w rozumieniu
art. 1717 belgijskiego kodeksu postepowania cywilnego z uwagi na ich charakter i wlasciwe
orzecznictwo Trybunatu (wyroki: z dnia 1 czerwca 1999 r., Eco Swiss, C-126/97, EU:C:1999:269;
z dnia 26 pazdziernika 2006 r., Mostaza Claro, C-168/05, EU:C:2006:675).

W drugiej kolejnosci sad odsylajacy zauwaza, ze aby mdc wydac rozstrzygniecie, musi dysponowaé
doprecyzowana przez Trybunal wykladnia art. 45 i 101 TFUE. Ow sad zastanawia sie w istocie, po
pierwsze, czy przyjete przez UEFA i URBSFA zasady dotyczace ,wychowankéw” mozna
zakwalifikowa¢ jako ,porozumienie miedzy przedsiebiorstwami”’, ,decyzje zwiazku
przedsiebiorstw” lub ,praktyke uzgodniong” w rozumieniu art. 101 TFUE. Po drugie, sad ten
zastanawia si¢ nad zgodnoscia tych zasad z zakazem karteli ustanowionym w tym artykule oraz
ze swoboda przeplywu pracownikéw zagwarantowana w art. 45 TFUE, a takze nad ewentualnie
uzasadnionym, odpowiednim, koniecznym i proporcjonalnym charakterem tych zasad. W tym
kontekscie wspomniany sad odnosi sie¢ w szczegélnosci do komunikatu prasowego
opublikowanego przez Komisje Europejska oraz do analizy przeprowadzonej na zlecenie tej
instytucji, ktoérej ,,gtéwnym wnioskiem” jest to, ze omawiane zasady moga mie¢ posrednie skutki
dyskryminacyjne ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa i skutki ograniczajace swobodny
przeplyw pracownikéw, przy czym nie wykazano, aby skutki te byly proporcjonalne do
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wynikajacych z nich ograniczonych korzysci w zakresie réwnowagi konkurencyjnej miedzy
klubami pitkarskimi i w dziedzinie szkolenia zawodnikéw, w poréwnaniu z mniej restrykcyjnymi
srodkami alternatywnymi, ktére wydaja sie¢ mozliwe.

W tej sytuacji tribunal de premiére instance francophone (francuskojezyczny sad pierwszej
instancji w Brukseli) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 101 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie planowi
[odnoszacemu sie do zasady dotyczacej wychowankéw] przyjetemu w dniu 2 lutego 2005 r.
przez Komitet Wykonawczy UEFA, zatwierdzonemu przez 52 federacje cztonkowskie UEFA
na kongresie w Tallinnie w dniu 21 kwietnia 2005 r. i wprowadzonemu w zycie za pomoca
regulaminéw przyjetych zaréwno przez UEFA, jak i jej federacje czlonkowskie?

2) Czy art. 45 oraz 101 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie
przepisom dotyczacym zglaszania do protokolu meczowego oraz wystawiania do gry
wychowankéw, przyjetym w art. P335.11 oraz P1422 regulaminu URBSFA i powtérzonym
w art. B4.1[12] tytulu 4 oraz art. B6.109 tytulu 6 nowego regulaminu URBSFA?”.

III. W przedmiocie dopuszczalnosci

URBSFA, UEFA, rzad rumunski i Komisja zakwestionowaly dopuszczalnos$¢ obu pytan zadanych
przez sad odsytajacy.

Argumenty, ktére podnosza w tym wzgledzie, sa zasadniczo czworakiego rodzaju. Po pierwsze,
obejmuja one argumenty o charakterze proceduralnym, oparte na tym, Ze postanowienie
odsylajace wydano jeszcze przed dopuszczeniem UEFA do sprawy w charakterze interwenienta,
a zatem przed wystuchaniem jej w postepowaniu gtéwnym. Po drugie, podniesiono argumenty
natury formalnej, zgodnie z ktérymi tres¢ rzeczonego postanowienia nie spelnia wymogéw
okreslonych w art. 94 lit. a) regulaminu postepowania, poniewaz nie przedstawia ono w sposéb
wystarczajaco szczegélowy okolicznosci prawnych i faktycznych, w kontekscie ktérych sad
odsylajacy zwraca si¢ do Trybunalu z pytaniem, ktéra to sytuacja moze uniemozliwi¢
zainteresowanym skuteczne zajecie stanowiska w kwestiach podlegajacych rozstrzygnieciu. Po
trzecie, wysuwane sa argumenty o charakterze materialnoprawnym, dotyczace hipotetycznego
charakteru wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, oparte na nieistnieniu
rzeczywistego sporu, ktérego rozpatrywanie miatoby powodowac konieczno$¢ wydania przez
Trybunal jakiegokolwiek orzeczenia w przedmiocie wykladni. Taka sytuacja wynika
w szczegdlnosci z faktu, ze zasady dotyczace ,wychowankéw” nie uniemozliwity zatrudnienia UL
i wystawienia go do gry przez Royal Antwerp, a nastepnie przez inny zawodowy klub pitkarski. Po
czwarte, spér w postepowaniu gléwnym nalezy uznaé za ,czysto wewnetrzny” w Swietle
art. 45 TFUE i taki, ktéry nie moze mie¢ ,wplywu na handel miedzy panstwami cztonkowskimi”
w rozumieniu art. 101 TFUE, biorac pod uwage jego charakter inter partes, obywatelstwo UL,
miejsce siedziby Royal Antwerp oraz ograniczony zasieg geograficzny zasad przyjetych przez
URBSFA.

10 ECLLI:EU:C:2023:1010
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A. W przedmiocie przestanek proceduralnych wydania postanowienia odsylajacego

W ramach procedury prejudycjalnej, w $wietle podzialu zadan miedzy Trybunalem a sadami
krajowymi, do Trybunalu nie nalezy badanie, czy postanowienie odsylajace zostalo wydane
zgodnie z przepisami krajowymi regulujacymi ustrdj sadéw i postepowanie przed nimi. Ponadto
Trybunal powinien oprzec¢ sie na tym postanowieniu, o ile postanowienie to nie zostalo uchylone
na skutek wniesienia §rodkéw zaskarzenia przewidzianych ewentualnie przez prawo krajowe
(wyroki: z dnia 14 stycznia 1982 r., Reina, 65/81, EU:C:1982:6, pkt 7; z dnia 29 marca 2022 r.,
Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, pkt 70).

W niniejszym przypadku do Trybunalu nie nalezy zatem zajmowanie stanowiska w przedmiocie
ewentualnych konsekwencji, jakie w ramach postepowania gléwnego, na podstawie majacych do
niego zastosowanie krajowych regul postepowania sadowego, wiaza si¢ z dopuszczeniem nowej
strony po wydaniu postanowienia odsylajacego.

Co sie tyczy ponadto postepowania poprzedzajacego wydanie niniejszego wyroku, nalezy
zauwazyd¢, ze art. 97 § 2 regulaminu postepowania stanowi, iz w przypadku dopuszczenia nowej
strony do sprawy w charakterze interwenienta w postepowaniu gléwnym, w czasie gdy
postepowanie przed Trybunalem jest juz w toku, strona ta akceptuje stan sprawy, w jakim
znajduje si¢ ona w chwili, gdy Trybunal poinformowano o jej dopuszczeniu. Co wiecej,
w niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze biorac pod uwage stan rzeczonego postepowania
w chwili, gdy Trybunatl otrzymat informacje o dopuszczeniu UEFA do udzialu w postgpowaniu
gléwnym w charakterze interwenienta, stronie tej nie tylko przekazano wszystkie dokumenty
procesowe doreczone juz innym uczestnikom, jak to przewiduje ten przepis, ale takze mogta ona
przedstawi¢ — i faktycznie przedstawila — swoje uwagi na etapie pisemnym, a nastepnie na
rozprawie.

B. W przedmiocie tresci postanowienia odsylajacego

Procedura prejudycjalna przewidziana w art. 267 TFUE jest instrumentem wspélpracy pomiedzy
Trybunalem i sadami krajowymi, dzigki ktéremu Trybunal dostarcza sadom krajowym elementéw
wykladni prawa Unii, ktére s3 niezbedne do wydania wyrokéw w przedstawionych im sporach.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, ktdére znalazlo juz odzwierciedlenie w art. 94 lit. a) i b)
regulaminu postepowania, konieczno$¢ dokonania wyktadni prawa Unii, ktéra bylaby uzyteczna
dla sadu krajowego, wymaga, aby sad krajowy okreslif ramy stanu faktycznego i prawnego, w jakie
wpisuja sie zadawane przez niego pytania, lub aby przynajmniej wyjasnil on okolicznosci
faktyczne, na jakich opieraja sie owe pytania. Ponadto jest niezbedne — jak stanowi art. 94 lit. c)
regulaminu postepowania przed Trybunalem — by wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zawieral omoéwienie powoddéw, dla ktérych sad odsylajacy rozpatruje kwestie
wykladni lub waznosci okreslonych przepiséw prawa Unii, jak réwniez zwiazku, jaki dostrzega on
miedzy tymi przepisami a uregulowaniami krajowymi, ktére znajduja zastosowanie
w postepowaniu gléownym. Wymogi te odnosza sie w szczegdlnosci do dziedzin, w ktérych
wystepuja zlozone stany faktyczne i prawne, takich jak dziedzina konkurencji (zob. podobnie
wyroki: z dnia 27 listopada 2012 r., Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756, pkt 83; a takze z dnia
29 czerwca 2023 r., Super Bock Bebidas, C-211/22, EU:C:2023:529, pkt 23, 24).

Ponadto informacje zawarte w postanowieniu odsylajagcym nie tylko powinny pozwoli¢

Trybunalowi na udzielenie uzytecznych odpowiedzi, ale takze umozliwi¢ rzadom panstw
czlonkowskich oraz innym zainteresowanym stronom przedstawienie uwag zgodnie z art. 23
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statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (zob. podobnie wyroki: z dnia 1 kwietnia
1982 r., Holdijk i in., od 141/81 do143/81, EU:C:1982:122, pkt 7; a takze z dnia 11 kwietnia
2000 r., Deliege, C-51/96 i C-191/97, EU:C:2000:199, pkt 31).

W niniejszej sprawie wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym spelnia wymogi
przypomniane w dwéch poprzednich punktach niniejszego wyroku. Postanowienie odsylajace
przedstawia bowiem w sposéb szczegétowy ramy faktyczne i prawne, w ktére wpisuja sie pytania
skierowane do Trybunalu. Ponadto postanowienie to przedstawia w sposéb zwiezly, lecz
zrozumialy powody faktyczne i prawne, ktdre sklonily sad odsylajacy do uznania, iz zadanie tych
pytan jest konieczne, a takze zwiazek, ktéry jego zdaniem, w $wietle orzecznictwa Trybunatu,
taczy art. 451 101 TFUE ze sporem w postepowaniu gléwnym.

Ponadto tre$¢ uwag na pi$mie przedlozonych Trybunalowi wskazuje na fakt, zZe ich autorzy nie
mieli zadnych trudno$ci w zrozumieniu stanu faktycznego i prawnego zwiazanego z pytaniami
zadanymi przez sad odsylajacy, w pojeciu znaczenia i zakresu ustalen faktycznych lezacych u ich
podstaw, w zapoznaniu sie z powodami, dla ktérych sad odsylajacy uznal za konieczne ich
przedstawienie, a takze ostatecznie w zajeciu pelnego i uzytecznego stanowiska na ten temat.

C. W przedmiocie rzeczywistego charakteru sporu i znaczenia dla sprawy pytan
skierowanych do Trybunalu

Jedynie do sadu krajowego, przed ktérym zawist spér w postepowaniu gléwnym i ktéry powinien
przyjac na siebie odpowiedzialno$¢ za majace zapas¢ orzeczenie sagdowe, nalezy dokonanie oceny,
w $wietle szczegé6lnych okolicznosci sprawy, zaréwno koniecznosci wydania orzeczenia w trybie
prejudycjalnym po to, aby 6w sad krajowy byl w stanie wyda¢ swoje orzeczenie, jak i znaczenia
dla sprawy pytan zadanych Trybunalowi. Wynika z tego, Ze pytania zadane przez sady krajowe
korzystaja z domniemania posiadania znaczenia dla sprawy, a odmowa wydania przez Trybunat
orzeczenia w przedmiocie takich pytan jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, Ze
wykladnia, o ktéra sie zwrécono, nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub
przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym, gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy
Trybunal nie dysponuje informacjami w zakresie stanu faktycznego lub prawnego niezbednymi
do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na owe pytania [zob. podobnie wyroki: z dnia 16 grudnia
1981 r., Foglia, 244/80, EU:C:1981:302, pkt 15, 18; a takze z dnia 7 lutego 2023 r., Confédération
paysanne i in. (Mutageneza losowa in vitro), C-688/21, EU:C:2023:75, pkt 32, 33].

W niniejszej sprawie nalezy wskaza¢, ze stwierdzenia sadu odsylajacego streszczone w pkt 14—24
niniejszego wyroku $wiadcza o rzeczywistym charakterze sporu w postepowaniu giéwnym.
Ponadto te same stwierdzenia wskazuja, ze zwrdcenie sie przez sad odsylajacy w tym kontekscie
do Trybunalu o wykladnie art. 45 i 101 TFUE nie jest w sposéb oczywisty pozbawione zwiazku ze
stanem faktycznym i z przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym.

Ze stwierdzen tych wynika bowiem, po pierwsze, ze zwrdcono sie do sadu odsylajacego
z zadaniem uchylenia orzeczenia arbitrazowego, w ktérym CBAS w czesci odrzucil jako
niedopuszczalne, a w czesci oddalil jako bezzasadne powddztwo o stwierdzenie niewaznosci
i o odszkodowanie wniesione przez UL i Royal Antwerp przeciwko zasadom URBSFA i UEFA
dotyczacym ,wychowankéw”. Po drugie, owo orzeczenie arbitrazowe opiera sie na wykladni
i zastosowaniu art. 45 i 101 TFUE. Po trzecie, sad odsylajacy wyjasnia, Ze z uwagi na przedmiot
zawislego przed nim sporu w celu wydania wyroku jest on w szczegélno$ci zobowiazany do
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skontrolowania sposobu, w jaki CBAS zinterpretowatl i zastosowal art. 45 i 101 TFUE, celem
ustalenia, czy orzeczenie arbitrazowe wydane przez 6w trybunal moze by¢ sprzeczne z belgijskim
porzadkiem publicznym.

D. W przedmiocie transgranicznego wymiaru sporu w postepowaniu gléwnym

Postanowienia traktatu FUE w dziedzinie swobody przedsigbiorczosci, swobody $wiadczenia
ustug i swobody przeplywu kapitalu nie maja zastosowania do sytuacji, ktorej wszystkie elementy
ograniczaja sie do jednego panstwa czlonkowskiego (wyroki: z dnia 15 listopada 2016 r., Ullens de
Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, pkt 47; a takze z dnia 7 wrze$nia 2022 r., Cilevics i in.,
C-391/20, EU:C:2022:638, pkt 31). W zwiazku z tym wnioski o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym dotyczace wykladni tych postanowien w takich sytuacjach mozna uzna¢ za
dopuszczalne, w pewnych szczegélnych przypadkach, tylko wtedy, gdy z postanowienia
odsylajacego wynikaja konkretne okoliczno$ci pozwalajace na ustalenie, ze wyktadnia oczekiwana
w trybie prejudycjalnym jest niezbedna do rozstrzygniecia sporu ze wzgledu na zwigzek miedzy
przedmiotem lub okoliczno$ciami tego sporu a art. 49, 56 lub 63 TFUE, zgodnie z wymogami
art. 94 regulaminu postepowania (zob. podobnie wyroki: z dnia 15 listopada 2016 r., Ullens de
Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, pkt 50-55; a takze z dnia 7 wrze$nia 2022 r., Cilevics i in.,
C-391/20, EU:C:2022:638, pkt 34).

Jednakze w niniejszej sprawie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie mozna
uzna¢ za niedopuszczalny na tej podstawie, ze art. 45 TFUE, dotyczacy swobody przeptywu
pracownikéw, nie ma zwigzku ze sporem w postgpowaniu gléwnym z uwagi na ,czysto
wewnetrzny” charakter owego sporu.

Po pierwsze bowiem, o ile prawda jest, ze spér w postepowaniu gtéwnym ma charakter inter
partes, UL ma obywatelstwo belgijskie, Royal Antwerp ma siedzibe w Belgii, a przy tym zasady
przyjete przez URBSFA maja zasieg geograficzny ograniczony do terytorium tego panstwa
czlonkowskiego, jak slusznie podniesli niektérzy uczestnicy, o tyle spdr ten dotyczy orzeczenia
arbitrazowego, w ktérym CBAS zinterpretowal i zastosowal w szczegélnosci art. 45 TFUE, jak
wynika z pkt 17 niniejszego wyroku. Kwestia, czy artykul ten znajduje zastosowanie we
wspomnianym sporze, dotyczy zatem jego istoty, w zwiazku z czym nie mozna powolywac si¢ na
te kwestie — bez przesadzania o wyniku sporu — w celu zakwestionowania dopuszczalnosci
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

Ponadto zdaniem sadu odsylajacego rozpatrywane w postepowaniu gléwnym zasady UEFA
i URBSFA s3 $ci$le ze soba zwiazane, poniewaz URBSFA, jako czlonek UEFA, jest zobowiazana
do przestrzegania statutu, regulamindéw i decyzji UEFA, a jej zasady dotyczace ,wychowankéw”
sa bezposrednio inspirowane zasadami, ktére UEFA wcze$niej przyjela i zatwierdzila podczas
kongresu w Tallinie, jak wspomniano w pkt 7 niniejszego wyroku. Zreszta w istocie to wlasnie te
powiazania faktyczne i prawne pomiedzy zasadami URBSFA, zasadami UEFA i prawem Unii
sklonily sad odsylajacy do uznania w orzeczeniu, o ktérym mowa w pkt 22 niniejszego wyroku, ze
interwencja UEFA z wlasnej inicjatywy jest dopuszczalna.

Po drugie, sp6r w postepowaniu gtéwnym dotyczy réwnolegle wykladni i stosowania przez CBAS
art. 101 TFUE.

Z utrwalonego orzecznictwa wynika za$, ze chociaz stosowanie ust. 1 tego artykulu wymaga

miedzy innymi przewidzenia z wystarczajacym stopniem prawdopodobienstwa, ze dane
porozumienie, decyzja zwiazku przedsiebiorstw lub uzgodniona praktyka moga wplywac
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w istotny sposéb na handel miedzy panstwami czlonkowskimi, wywierajac bezposredni lub
posredni i rzeczywisty lub potencjalny wplyw na przeplywy handlowe, co moze utrudnié¢
realizacje lub funkcjonowanie rynku wewnetrznego, to mozna uznal, ze przeslanka ta jest
spelniona w przypadku zachowan obejmujacych cale terytorium parnstwa cztonkowskiego (zob.
podobnie wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., ING Pensii, C-172/14, EU:C:2015:484, pkt 48, 49
i przytoczone tam orzecznictwo).

W $wietle tego orzecznictwa i biorac pod uwage zakres geograficzny zasad rozpatrywanych
w postepowaniu gtéwnym oraz laczace je Sciste powiazania, nie mozna uzna¢, ze art. 101 TFUE
nie ma zwiazku ze sporem w postepowaniu gtéwnym ze wzgledu na to, iz zasady, ktérych
dotyczy ten spor, nie moga mie¢ ,wplywu na handel miedzy panstwami cztonkowskimi”.

W konsekwencji wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest dopuszczalny
w catlosci.

IV. W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 101 TFUE nalezy
interpretowac w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie zasadom przyjetym przez stowarzyszenie
odpowiedzialne za organizacje rozgrywek pilki noznej na szczeblu europejskim i wdrozonym
zaréwno przez to stowarzyszenie, jak i przez bedace jego cztonkami krajowe zwigzki pitki noznej,
ktore to zasady nakladaja na kazdy klub uczestniczacy w tych rozgrywkach obowiazek wpisania na
liste swoich zawodnikéw, a takze zgloszenia do protokolu meczowego minimalnej liczby
zawodnikéw wyszkolonych albo przez sam klub, albo na obszarze wlasciwosci terytorialnej
zwiazku krajowego, w ktérym 6w klub jest zrzeszony.

Poprzez pytanie drugie éw sad zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 45 i 101 TFUE nalezy
interpretowa¢ w ten sposdb, iz stoja one na przeszkodzie zasadom przyjetym przez zwiazek
odpowiedzialny za organizacje rozgrywek pitki noznej na szczeblu krajowym, ktére nakladaja na
kazdy klub uczestniczacy w tych rozgrywkach obowigzek wpisania na liste swoich zawodnikdéw,
a takze zgloszenia do protokotu meczowego minimalnej liczby zawodnikéw wyszkolonych na
obszarze wtasciwosci terytorialnej tego zwiazku.

Biorac pod uwage zaréwno tre$¢ tych pytan, jak i charakter sporu, w ramach ktérego je
skierowano do Trybunalu, przed zbadaniem tych pytan nalezy przedstawi¢ uwagi wstepne
dotyczace trzech zagadnien.

A. Uwagi wstepne

1. W kwestii przedmiotu postepowania gtéwnego

Z samego brzmienia dwéch przedstawionych Trybunatowi pytan wynika, ze w zakresie, w jakim
dotycza one art. 101 TFUE, pokrywaja si¢ one w znacznym stopniu. Sad odsylajacy zmierza
bowiem do uzyskania wyjasnien w przedmiocie wykladni tego artykulu w celu umozliwienia
kontroli jego zastosowania w orzeczeniu arbitrazowym dotyczacym zgodnosci z tym artykutem
zasad dotyczacych ,wychowankéw”, takich jak te przyjete i wdrozone przez UEFA, a takze przez
poszczegdlne krajowe zwiazki pitki noznej bedace jej cztonkami, w tym URBSFA.
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Natomiast w odniesieniu do art. 45 TFUE zadane pytania réznia sie od siebie, poniewaz do tego
artykulu odnosi si¢ jedynie drugie z nich, dotyczace zasad przyjetych i wdrozonych przez
URBSFA. We wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sad odsytajacy wskazuje
w tym wzgledzie, ze nie nalezy do niego zwrécenie si¢ do Trybunalu z pytaniem dotyczacym
zgodnosci z art. 45 TFUE zasad przyjetych i wdrozonych przez UEFA. Sad ten wyjasnia jednak
w istocie, ze nie wyklucza uwzglednienia tej kwestii w ramach oceny istnienia porozumienia,
decyzji zwigzku przedsiebiorstw lub uzgodnionej praktyki w rozumieniu art. 101 TFUE.

Biorac pod uwage te rézne czynniki, pytania zadane przez sad odsylajacy nalezy rozpatrzyc
lacznie, dokonujac w pierwszej kolejnosci wyktadni art. 101 TFUE, a w drugiej kolejnosci
art. 45 TFUE.

2. W przedmiocie stosowania prawa Unii do sportu i dzialalnosci stowarzyszen sportowych

Przedstawione Trybunatowi pytania odnosza sie do wykladni art. 45 i 101 TFUE w kontekscie
sporu dotyczacego zasad przyjetych przez dwa podmioty, ktéore zgodnie ze swoimi statutami
maja status stowarzyszen prawa prywatnego odpowiedzialnych za organizacje i kontrole pitki
noznej odpowiednio na poziomie europejskim i belgijskim, ktére to zasady ustanawiaja pewne
warunki, obwarowane sankcjami, w odniesieniu do skladu druzyn mogacych uczestniczy¢
w miedzyklubowych rozgrywkach pitki noznej.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze w zakresie, w jakim uprawianie sportu stanowi
dziatalno$¢ gospodarczy, wchodzi ono w zakres przepiséw prawa Unii, ktére maja zastosowanie
w przypadku takiej dzialalnosci (zob. podobnie wyroki: z dnia 12 grudnia 1974 r., Walrave
i Koch, 36/74, EU:C:1974:140, pkt 4; a takze z dnia 16 marca 2010 r., Olympique Lyonnais,
C-325/08, EU:C:2010:143, pkt 27).

Za niezwigzane w jakikolwiek sposéb z dzialalnoscia gospodarcza mozna uwazaé jedynie pewne
przepisy szczegdlne, ktére z jednej strony zostaly przyjete wylacznie ze wzgledéw o charakterze
niegospodarczym, a z drugiej strony dotycza kwestii zwigzanych jedynie ze sportem jako takim.
Jest tak w szczegdélnosci w przypadku przepiséw dotyczacych wykluczenia zawodnikéw
zagranicznych ze skladu druzyn uczestniczacych w zawodach miedzy druzynami
reprezentujacymi poszczegélne kraje lub ustalania kryteridow klasyfikacji stosowanych przy
wyborze sportowcédw bioracych udzial w zawodach indywidualnie (zob. podobnie wyroki: z dnia
12 grudnia 1974 r., Walrave i Koch, 36/74, EU:C:1974:140, pkt 8; z dnia 15 grudnia 1995 r.,
Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, pkt 76, 127; a takze z dnia 11 kwietnia 2000 r., Deliege,
C-51/96 i C-191/97, EU:C:2000:199, pkt 43, 44, 63, 64, 69).

Z wyjatkiem tych szczegélnych przepiséw zasady, jakie stowarzyszenia sportowe przyjmuja w celu
uregulowania pracy najemnej lub $wiadczenia ustug przez graczy zawodowych lub
poélzawodowych, czy méwiac szerzej — zasady, ktére cho¢ formalnie nie reguluja tej pracy lub
tego $wiadczenia ustug, maja bezposredni wplyw na wspomniang prace lub rzeczone swiadczenie
ustug, moga by¢ objete art. 45 i 56 TFUE (zob. podobnie wyroki: z dnia 12 grudnia 1974 r.,
Walrave i Koch, 36/74, EU:C:1974:140, pkt 5, 17-19, 25; z dnia 15 grudnia 1995 r., Bosman,
C-415/93, EU:C:1995:463, pkt 75, 82—84, 87, 103, 116; z dnia 12 kwietnia 2005 r., Simutenkov,
C-265/03, EU:C:2005:213, pkt 32; a takze z dnia 16 marca 2010 r., Olympique Lyonnais,
C-325/08, EU:C:2010:143, pkt 28, 30).
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Tak samo zasady przyjete przez tego rodzaju stowarzyszenia i, szerzej rzecz ujmujac, zachowanie
zwiazkéw, ktére je przyjely, podlegaja postanowieniom traktatu FUE dotyczacym prawa
konkurencji, jezeli przestanki stosowania owych postanowien sa spetnione (zob. podobnie wyrok
z dnia 18 lipca 2006 r., Meca-Medina i Majcen/Komisja, C-519/04 P, EU:C:2006:492, pkt 30-33),
co oznacza, ze zwiazki te mozna uznac za ,przedsiebiorstwa” w rozumieniu art. 101 i 102 TFUE,
a rozpatrywane zasady za ,decyzje zwigzkéw przedsiebiorstw” w rozumieniu art. 101 TFUE.

Ogdlniej rzecz ujmujac, poniewaz w rezultacie zasady takie wchodza w zakres wspomnianych
postanowien traktatu FUE, to w przypadku gdy ustanawiaja one przepisy majace zastosowanie do
jednostek, musza by¢ opracowane i wykonywane z poszanowaniem ogélnych zasad prawa Unii,
w szczegllnosci zasad niedyskryminacji i proporcjonalnosci (zob. podobnie wyrok z dnia
13 czerwca 2019 r., TopFit i Biffi, C-22/18, EU:C:2019:497, pkt 60, 65, 66 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Tymczasem zasady bedace przedmiotem postepowania gléwnego, niezaleznie od tego, czy ich
autorem jest UEFA, czy URBSFA, nie naleza do zasad, do ktérych mozna by zastosowac wyjatek,
o ktéorym mowa w pkt 54 niniejszego wyroku, ktéry to wyjatek, jak Trybunal wielokrotnie
przypominal, musi ogranicza¢ sie do jego okreslonego przedmiotu i nie moze by¢ powotywany
w celu wylaczenia wszelkiej dzialalnosci sportowej z zakresu stosowania postanowien traktatu
FUE dotyczacych prawa gospodarczego Unii (zob. podobnie wyroki: z dnia 14 lipca 1976 r.,
Dona, 13/76, EU:C:1976:115, pkt 14, 15; a takze z dnia 18 lipca 2006 r., Meca-Medina
i Majcen/Komisja, C-519/04 P, EU:C:2006:492, pkt 26).

Przeciwnie, chociaz owe zasady formalnie nie reguluja warunkéw pracy zawodnikéw, nalezy
uznaé, ze majg one bezposredni wplyw na te prace w zakresie, w jakim uzalezniaja sktad druzyn
mogacych uczestniczy¢ w miedzyklubowych rozgrywkach pitki noznej, a w konsekwencji udziat
samych zawodnikéw w tych rozgrywkach od okres§lonych warunkéw, ktérych nieprzestrzeganie
jest zagrozone sankcjami (zob. podobnie wyrok z dnia 15 grudnia 1995 r., Bosman, C-415/93,
EU:C:1995:463, pkt 116—-119).

Dokladniej rzecz ujmujac, z informacji sadu odsylajacego wynika, ze zasady te przewiduja
w istocie, iz zawodowe kluby pitkarskie uczestniczace w tych rozgrywkach powinny zgtosi¢ do
protokotu meczowego, pod rygorem sankcji, minimalna liczbe ,,wychowankéw”. W zasadach
przyjetych przez UEFA wyrazenia tego uzyto do oznaczenia w rzeczywistosci nie tylko
zawodnikéw, ktérzy zostali wyszkoleni przez klub, ktéry ich zatrudnia, ale réwniez zawodnikéw,
ktérych wyszkolit inny klub zrzeszony w tym samym krajowym zwiazku pitki noznej. W zasadach
przyjetych przez URBSFA wyrazenie to jest uzywane wylacznie w celu okreslenia zawodnikdéw,
ktorzy zostali wyszkoleni przez ,klub belgijski”, a zatem dowolny klub zrzeszony w tym zwigzku.
Okoliczno$¢, ze tego rodzaju zasady ograniczaja przez to mozliwo$¢ zglaszania przez kluby
pitkarzy do protokoléw meczowych, a zatem wystawiania tych pitkarzy w odno$nym meczu, a nie
formalnie mozliwo$¢ zatrudniania tych zawodnikéw, jest bez znaczenia, poniewaz uczestnictwo
w meczach i rozgrywkach stanowi zasadniczy przedmiot dzialalnosci pitkarzy, a w konsekwencji
ograniczeniu podlega réwniez mozliwos¢ ich zatrudnienia (zob. podobnie wyroki: z dnia
15 grudnia 1995 r., Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, pkt 120; a takze z dnia 13 kwietnia
2000 r., Lehtonen i Castors Braine, C-176/96, EU:C:2000:201, pkt 50).
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Ponadto, biorac pod uwage, ze sktad druzyn stanowi jeden z istotnych parametréw rozgrywek,
w ktérych konfrontuja sie zawodowe kluby pitkarskie, a rozgrywki te sa podstawa dziatalnosci
gospodarczej, nalezy réwniez uznaé, ze zasady bedace przedmiotem postepowania gléwnego
wywieraja bezposredni wplyw na warunki wykonywania tej dzialalnosci gospodarczej i na
konkurencje miedzy zawodowymi klubami pitkarskimi prowadzacymi te dziatalno$¢.

W zwiazku z tym zasady UEFA i URBSFA, w przedmiocie ktérych sad odsylajacy zwraca sie do
Trybunalu z pytaniami, wchodza w zakres stosowania art. 45 i 101 TFUE.

3. W przedmiocie art. 165 TFUE

Wiekszo$¢ stron w postepowaniu gléwnym oraz niektére sposérdéd rzadéw uczestniczacych
w postepowaniu przed Trybunalem wypowiadaly sie¢ w rézny sposéb na temat konsekwencji
wyplywajacych z art. 165 TFUE w kontekscie odpowiedzi, jakich nalezy udzieli¢ na pytania
zadane przez sad odsylajacy.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, po pierwsze, ze art. 165 TFUE nalezy rozpatrywaé w $wietle
art. 6 lit. e) TFUE, ktéry przewiduje, iz Unia ma kompetencje do prowadzenia dziatan majacych
na celu wspieranie, koordynowanie lub uzupelnianie dzialann panstw czlonkowskich
w dziedzinach edukacji, ksztalcenia zawodowego, mlodziezy i sportu. Artykul 165 TFUE
konkretyzuje bowiem to postanowienie, precyzujac zaréwno cele przy$wiecajace dziataniom Unii
w danych dziedzinach, jak i srodki, ktérych mozna uzy¢, aby przyczyni¢ sie do osiagniecia tych
celow.

I tak, co sie tyczy celéw przyswiecajacych dzialaniom Unii w dziedzinie sportu, art. 165 ust. 1
akapit drugi TFUE stanowi, ze Unia przyczynia si¢ do wspierania europejskich przedsiewzig¢
w zakresie sportu, uwzgledniajac jego szczegdlny charakter, jego struktury oparte na zasadzie
dobrowolnosci oraz jego funkcje spoleczna i edukacyjna, zas ust. 2 tiret ostatnie tego artykulu —
ze dziatania Unii w tej dziedzinie zmierzaja do rozwoju europejskiego wymiaru sportu przez
popieranie uczciwosci i dostepnosci we wspoélzawodnictwie sportowym oraz wspétpracy miedzy
podmiotami odpowiedzialnymi za sport, jak réwniez przez ochrone integralnosci fizycznej
i psychicznej sportowcdw, w szczegdlnosci tych najmtodszych.

Co sie tyczy srodkow, ktérych mozna uzywa¢ w celu przyczynienia si¢ do osiagniecia tych celéw,
art. 165 ust. 3 TFUE przewiduje, ze Unia sprzyja wspélpracy z panstwami trzecimi oraz
z organizacjami miedzynarodowymi wlasciwymi w dziedzinie sportu, a ust. 4 tego artykulu — ze
Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej, stanowiac zgodnie ze zwykla procedura
ustawodawczy, lub Rada, stanowiac samodzielnie na wniosek Komisji, moga przyjac,
odpowiednio, §rodki zachecajace lub zalecenia.

Po drugie, jak wynika zaréwno z brzmienia art. 165 TFUE, jak i z brzmienia art. 6 lit. e) TFUE,
autorzy traktatéw zamierzali przyzna¢ Unii w tych postanowieniach kompetencje wspierajaca,
umozliwiajaca jej prowadzenie nie tyle ,polityki”, jak przewidziano w innych postanowieniach
traktatu FUE, lecz ,dziatania” w wielu okreslonych dziedzinach, w tym w dziedzinie sportu.
Wspomniane postanowienia stanowia zatem podstawe prawna upowazniajaca Unie do
wykonywania tej kompetencji na okre$lonych w nich warunkach i w granicach, ktére zgodnie
z art. 165 ust. 4 tiret pierwsze TFUE obejmuja wylaczenie jakiejkolwiek harmonizacji przepisow
ustawowych i wykonawczych przyjetych na poziomie krajowym. Ponadto zgodnie z art. 6 TFUE
wspomniana kompetencja wspierajaca pozwala Unii na przyjmowanie aktéw prawnych wylacznie
w celu wspierania, koordynowania lub uzupetniania dzialan panstw cztonkowskich.
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Jednocze$nie, jak wynika to réwniez z kontekstu, w jaki wpisuje sie¢ art. 165 TFUE,
a w szczeg6lnosci z umiejscowienia go w czesci trzeciej traktatu FUE, poswieconej ,politykom
i dzialaniom wewnetrznym Unii”, a nie w czeSci pierwszej tego traktatu, ktéra zawiera
postanowienia o znaczeniu zasadniczym, wéréd ktéorych w tytule II znajduja sie ,,[p]ostanowienia
ogoblne”, dotyczace w szczeg6lnosci promowania wysokiego poziomu zatrudnienia, zapewnienia
odpowiedniej ochrony socjalnej, zwalczania dyskryminacji, ochrony $§rodowiska czy tez ochrony
konsumentéw, artykul ten nie stanowi postanowienia ogélnego o charakterze przekrojowym.

Stad wniosek, ze chociaz przy przyjmowaniu na podstawie art. 165 TFUE i na warunkach w nim
okreslonych dziatan zachecajacych lub zalecen w dziedzinie sportu wlasciwe instytucje Unii
powinny bra¢ pod uwage rézne elementy i cele wymienione w tym artykule, to te réznego
rodzaju elementy i cele, jak rdwniez dzialania zachecajace i zalecenia nie musza by¢ wlaczane lub
uwzgledniane w sposéb wiazacy przy stosowaniu zasad, o wykladnie ktérych sad odsylajacy
zwraca sie do Trybunatlu, niezaleznie od tego, czy dotycza one swobody przeptywu pracownikéw
(art. 45 TFUE), czy tez prawa konkurencji (art. 101 TFUE). Szerzej rzecz ujmujac, art. 165 TFUE
nie moze by¢ réwniez postrzegany jako przepis szczegdlny, ktéry wylaczalby sport spod
stosowania wszystkich lub niektérych innych postanowien prawa pierwotnego Unii, ktére moga
by¢ do niego stosowane, lub przepis nakazujacy zapewnienie mu szczegélnego traktowania
w ramach tego stosowania.

Po trzecie, nie zmienia to faktu, ze — jak wielokrotnie wskazywal Trybunat — dziatalno$¢ sportowa
ma dla Unii oraz dla jej obywateli istotne znaczenie spoteczne i edukacyjne, znajdujace obecnie
odzwierciedlenie w art. 165 TFUE (zob. podobnie wyroki: z dnia 15 grudnia 1995 r., Bosman,
C-415/93, EU:C:1995:463, pkt 106; a takze z dnia 13 czerwca 2019 r., TopFit i Biffi, C-22/18,
EU:C:2019:497, pkt 33, 34).

Ponadto dzialalno$¢ ta odznacza si¢ bezsprzecznie cechami szczegélnymi, ktére choé dotycza
w szczegblnosci sportu amatorskiego, mozna réwniez odnalez¢ w uprawianiu sportu jako
dzialalnosci gospodarczej (zob. podobnie wyrok z dnia 13 kwietnia 2000 r., Lehtonen i Castors
Braine, C-176/96, EU:C:2000:201, pkt 33).

Wreszcie przy stosowaniu art. 45 i 101 TFUE takie cechy szczegélne moga ewentualnie zostac
uwzglednione obok innych elementéw, o ile cechy te okaza sie istotne, przy czym nalezy
zauwazy¢, ze uwzglednienie to moze nastapic¢ jedynie w ramach i z poszanowaniem przestanek
oraz kryteriéw stosowania przewidzianych w kazdym z tych artykutow.

W szczegblnosci w przypadku podniesienia argumentu, ze zasada przyjeta przez stowarzyszenie
sportowe stanowi przeszkode w swobodnym przeplywie pracownikéw lub porozumienie
antykonkurencyjne, uznanie tej zasady za przeszkode lub porozumienie antykonkurencyjne musi
w kazdym wypadku opierac sie na konkretnej analizie tresci tej zasady w rzeczywistym kontekscie,
w ktérym ma ona podlega¢ wprowadzeniu w Zycie (zob. podobnie wyroki: z dnia 15 grudnia
1995 r., Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, pkt 98—103; z dnia 11 kwietnia 2000 r., Deliege,
C-51/96 i C-191/97, EU:C:2000:199, pkt 61-64; a takze z dnia 13 kwietnia 2000 r., Lehtonen
i Castors Braine, C-176/96, EU:C:2000:201, pkt 48-50). Taka analiza moze wymagaé
uwzglednienia na przyklad charakteru, organizacji lub funkcjonowania danego sportu, a $cislej
rzecz biorac, stopnia profesjonalizacji tego sportu, sposobu jego uprawiania, interakcji réznych
uczestniczacych w nim podmiotéw, a takze roli odgrywanej przez odpowiedzialne za ten sport na
wszystkich szczeblach struktury lub organy, wspétprace z ktérymi Unia wspiera zgodnie z art. 165
ust. 3 TFUE.
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Ponadto w razie wykazania przeszkody w swobodnym przeplywie pracownikdw stowarzyszenie,
ktore przyjeto rozpatrywana zasade, ma mozliwos¢ wykazania, ze jest ona usprawiedliwiona,
konieczna i proporcjonalna w $wietle pewnych celéw, ktére mozna uzna¢ za uzasadnione (zob.
podobnie wyrok z dnia 15 grudnia 1995 r., Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, pkt 104) i ktére
zaleza od specyfiki sportu rozpatrywanego w danym przypadku.

To wlasnie w $wietle calosci powyzszych rozwazan nalezy zbadac¢ pytania sadu odsylajacego
w zakresie, w jakim dotycza art. 101 TFUE, a nastepnie w zakresie, w jakim dotycza art. 45 TFUE.

B. W przedmiocie pytan prejudycjalnych w zakresie dotyczacym art. 101 TFUE

Artykut 101 TFUE ma zastosowanie do kazdego podmiotu prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg, ktory jako taki nalezy uznac za przedsiebiorstwo, niezaleznie od jego formy prawnej
oraz sposobu finansowania (zob. podobnie wyroki: z dnia 23 kwietnia 1991 r., Hofner i Elser,
C-41/90, EU:C:1991:161, pkt 21; z dnia 11 grudnia 2007 r., ETI i in., C-280/06, EU:C:2007:775,
pkt 38; a takze z dnia 1 lipca 2008 r., MOTOE, C-49/07, EU:C:2008:376, pkt 20, 21).

W konsekwencji artykul 6w ma zastosowanie miedzy innymi do podmiotéw utworzonych
w formie stowarzyszenn majacych na celu, zgodnie ze swoimi statutami, organizacje¢ i kontrole
danego sportu w zakresie, w jakim rzeczone podmioty w zwiazku z tym sportem wykonuja
dzialalno$¢ gospodarcza poprzez oferowanie towaréw lub ustug i w jakim z tego powodu nalezy
uznad je za ,przedsiebiorstwa” (zob. podobnie wyrok z dnia 1 lipca 2008 r., MOTOE, C-49/07,
EU:C:2008:376, pkt 22, 23, 26).

Ponadto art. 101 TFUE ma réwniez zastosowanie do podmiotéw, ktére wprawdzie same
niekoniecznie sa przedsiebiorstwami, ale mozna je uznac za ,zwiazki przedsiebiorstw”.

Biorac pod uwage przedmiot sprawy w postepowaniu gtéwnym i wyjasnienia sadu odsytajacego,
w niniejszym przypadku nalezy uznad, ze art. 101 TFUE ma zastosowanie do UEFA i URBSFA,
poniewaz czlonkami obu tych stowarzyszen lub podmiotami zrzeszonymi w nich sa,
bezposrednio lub posrednio, podmioty, ktére mozna uznaé za ,przedsiebiorstwa”, poniewaz
prowadza one dzialalno$¢ gospodarczg, podobnie jak kluby pitkarskie.

1. W przedmiocie wyktadni art. 101 ust. 1 TFUE

Artykut 101 ust. 1 TFUE uznaje za niezgodne z rynkiem wewnetrznym i zakazane wszelkie
porozumienia miedzy przedsiebiorstwami, wszelkie decyzje zwiazkéw przedsigbiorstw i wszelkie
uzgodnione praktyki, ktére moga wplywac na handel miedzy panistwami cztonkowskimi i ktérych
celem lub skutkiem jest zapobiezenie, ograniczenie lub zaklécenie konkurencji wewnatrz rynku
wewnetrznego.

a) W przedmiocie istnienia ,,decyzji zwigzku przedsiebiorstw”

Zastosowanie art. 101 ust. 1 TFUE w przypadku podmiotu takiego jak UEFA lub URBSFA,
dzialajacego jako zwigzek przedsiebiorstw, wymaga, po pierwsze, wykazania istnienia ,decyzji
zwiazku przedsigbiorstw”, takiej jak decyzja polegajaca w przypadku przedmiotowego
stowarzyszenia na przyjeciu lub wprowadzeniu w zycie uregulowan majacych bezposredni wplyw
na warunki wykonywania dzialalnosci gospodarczej przez przedsiebiorstwa, ktére sa jego
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bezposrednimi lub posrednimi cztonkami (zob. podobnie wyroki: z dnia 19 lutego 2002 r.,
Wouters i in., C-309/99, EU:C:2002:98, pkt 64; a takze z dnia 28 lutego 2013 r., Ordem dos
Técnicos Oficiais de Contas, C-1/12, EU:C:2013:127, pkt 42—45).

W niniejszej sprawie okoliczno$¢ taka zachodzi w przypadku dwéch decyzji, w zwiazku z ktérymi
sad odsylajacy zwraca si¢ do Trybunalu z pytaniami, a mianowicie aktéw, w ktérych UEFA
i URBSFA przyjely zasady dotyczace ,wychowankéw”.

b) W przedmiocie wpltywu na handel miedzy paristwami cztonkowskimi

Po drugie, stosowanie art. 101 ust. 1 TFUE w przypadku takich decyzji wymaga wykazania
z wystarczajacym stopniem prawdopodobienstwa, ze decyzje te w istotny sposéb ,moga wplywac
na handel miedzy panstwami czlonkowskimi”, wywierajac bezposredni lub posredni i rzeczywisty
lub potencjalny wplyw na przeptywy handlowe, co moze utrudni¢ realizacje lub funkcjonowanie
rynku wewnetrznego.

W niniejszej sprawie, w $Swietle przypomnianego w pkt 43 niniejszego wyroku utrwalonego
orzecznictwa Trybunalu i z zastrzezeniem dokonania weryfikacji przez sad odsylajacy, zakres
geograficzny decyzji rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym pozwala uzna¢, ze przestanka ta
jest spetniona.

¢) W przedmiocie pojecia zachowania, ktorego ,celem” lub ,skutkiem” jest naruszenie
konkurencji, oraz w przedmiocie ustalenia istnienia takiego zachowania

Aby w danym przypadku mozna bylo uzna¢, ze porozumienie, decyzja zwiazku przedsiebiorstw
lub uzgodniona praktyka sa objete zakazem przewidzianym w art. 101 ust. 1 TFUE, zgodnie
z brzmieniem tego postanowienia konieczne jest wykazanie, ze zachowanie to ma na celu
zapobiezenie, ograniczenie lub zaklécenie konkurencji lub ze ma ono taki skutek (zob. podobnie
wyroki: z dnia 30 czerwca 1966 r., LTM, 56/65, EU:C:1966:38, s. 359; z dnia 29 czerwca 2023 r.,
Super Bock Bebidas, C-211/22, EU:C:2023:529, pkt 31).

W tym celu nalezy w pierwszym rzedzie zbadac¢ cel rozpatrywanego zachowania. W przypadku
gdy po przeprowadzeniu takiego badania okazuje si¢, Ze zachowanie to ma antykonkurencyjny
cel, badanie jego wplywu na konkurencje nie jest konieczne. Zatem jedynie w przypadku, gdy nie
mozna uznaé, ze zachowanie to ma antykonkurencyjny cel, konieczne jest w drugim rzedzie
przeprowadzenie badania antykonkurencyjnego skutku (zob. podobnie wyroki: z dnia 30 czerwca
1966 r., LTM, 56/65, EU:C:1966:38, s. 359; a takze z dnia 26 listopada 2015 r., Maxima Latvija,
C-345/14, EU:C:2015:784, pkt 16, 17).

Analiza, jaka nalezy przeprowadzi¢, rézni sie¢ w zaleznosci od tego, czy w przypadku danego
zachowania zapobiezenie, ograniczenie lub zakldécenie konkurencji jest jego ,celem”, czy
»skutkiem”, poniewaz kazde z tych dwodch poje¢ podlega odrebnym rezimom prawnym
i dowodowym [zob. podobnie wyrok z dnia 30 stycznia 2020 r., Generics (UK) i in., C-307/18,
EU:C:2020:52, pkt 63].
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1) W przedmiocie ustalenia istnienia zachowania, ktérego ,celem” jest zapobiezenie, ograniczenie
lub zaktocenie konkurencji

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Trybunatlu, streszczonego w szczegdlnosci w wyrokach
z dnia 23 stycznia 2018 r., F. Hoffmann-La Roche i in. (C-179/16, EU:C:2018:25, pkt 78) i z dnia
30 stycznia 2020 r., Generics (UK) i in. (C-307/18, EU:C:2020:52, pkt 67), chociaz pojecie
antykonkurencyjnego ,celu” nie stanowi wyjatku od pojecia antykonkurencyjnego ,skutku”, jak
wynika z pkt 85 i 86 niniejszego wyroku, to jednak nalezy je interpretowac w sposéb Scisty.

Pojecie to nalezy zatem rozumie¢ w ten sposéb, ze odnosi si¢ ono wylacznie do pewnych rodzajéw
wspolpracy miedzy przedsiebiorstwami, ktéore sa szkodliwe dla konkurencji w stopniu
wystarczajacym do tego, aby mozna bylo uznaé, ze nie ma konieczno$ci badania ich skutkéw.
Pewne rodzaje wspoétpracy miedzy przedsiebiorstwami mozna bowiem uzna¢ za szkodliwe dla
prawidlowego funkcjonowania normalnej konkurencji z uwagi na sam ich charakter [zob.
podobnie wyroki: z dnia 30 czerwca 1966 r., LTM, 56/65, EU:C:1966:38, s. 359; z dnia 23 stycznia
2018 r., F. Hoffmann-La Roche i in., C-179/16, EU:C:2018:25, pkt 78; a takze z dnia 30 stycznia
2020 r., Generics (UK) i in., C-307/18, EU:C:2020:52, pkt 67].

Do rodzajow zachowan, ktére nalezy zaliczy¢ do tej kategorii, naleza przede wszystkim niektére
zachowania o znamionach zmowy szczegdlnie szkodliwe dla konkurencji, takie jak kartele
horyzontalne prowadzace do ustalania cen, ograniczenia zdolnosci produkcyjnych lub podziatu
klientéw. Te rodzaje zachowan moga bowiem prowadzi¢ do wzrostu cen lub zmniejszenia
produkcji, a w rezultacie obnizenia podazy, pociagajac za soba niewlasciwe wykorzystanie
zasobow, ze szkoda dla przedsiebiorstw bedacych ich uzytkownikami i konsumentéw (zob.
podobnie wyroki: z dnia 20 listopada 2008 r., Beef Industry Development Society i Barry
Brothers, C-209/07, EU:C:2008:643, pkt 17, 33; z dnia 11 wrzesnia 2014 r., CB/Komisja,
C-67/13 P, EU:C:2014:2204, pkt 51; a takze z dnia 16 lipca 2015 r., ING Pensii, C-172/14,
EU:C:2015:484, pkt 32).

W niektérych przypadkach mozna uzna¢, ze antykonkurencyjny cel maja réwniez inne rodzaje
zachowan, ktére niekoniecznie sg tak szkodliwe dla konkurencji. Dotyczy to w szczegélnosci
pewnych rodzajow porozumien horyzontalnych innych niz kartele, na przykiad tych, ktére
prowadza do wykluczenia z rynku przedsigbiorstw konkurencyjnych [zob. podobnie wyroki:
z dnia 30 stycznia 2020 r., Generics (UK) i in., C-307/18, EU:C:2020:52, pkt 76, 77, 83-87, 101;
a takze z dnia 25 marca 2021 r., Lundbeck/Komisja, C-591/16 P, EU:C:2021:243, pkt 113, 114],
czy tez niektérych rodzajéw decyzji zwigzkéw przedsiebiorstw, ktérych celem jest koordynacja
zachowania ich czlonkéw, zwlaszcza pod katem cen (zob. podobnie wyrok z dnia 27 stycznia
1987 r., Verband der Sachversicherer/Komisja, 45/85, EU:C:1987:34, pkt 41).

Aby okresli¢, czy w danym przypadku porozumienie, decyzja zwiazku przedsiebiorstw lub
uzgodniona praktyka wykazuje ze wzgledu na sam swoj charakter stopien szkodliwosci dla
konkurencji wystarczajacy do tego, aby mozna bylo uznaé, iz ma na celu zapobiezenie,
ograniczenie lub zakldocenie konkurencji, konieczne jest zbadanie, po pierwsze, tresci
porozumienia, decyzji lub praktyki, po drugie, kontekstu gospodarczego i prawnego, w jaki sie one
wpisuja, a po trzecie, celow, do ktérych osiggniecia zmierzaja (zob. podobnie wyroki: z dnia
11 wrzesnia 2014 r., CB/Komisja, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, pkt 53; a takze z dnia 23 stycznia
2018 r., F. Hoffmann-La Roche i in., C-179/16, EU:C:2018:25, pkt 79).
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W tym wzgledzie przede wszystkim trzeba wskazal, ze jesli chodzi o kontekst gospodarczy
i prawny, w jaki wpisuje si¢ rozpatrywane zachowanie, nalezy wzig¢ pod uwage charakter
odnos$nych towaréw lub ustug, jak réwniez rzeczywiste warunki, ktére charakteryzuja strukture
i funkcjonowanie danego sektora lub rynku lub danych sektoréw lub rynkéw (wyroki: z dnia
11 wrze$nia 2014 r., CB/Komisja, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, pkt 53; a takze z dnia 23 stycznia
2018 r., F. Hoffmann-La Roche i in., C-179/16, EU:C:2018:25, pkt 80). Nie jest natomiast w zaden
sposéb konieczne badanie ani tym bardziej wykazanie skutkéw tego zachowania dla konkurencji,
niezaleznie od tego, czy sa one rzeczywiste, czy potencjalne, lub tez negatywne, czy pozytywne, jak
wynika z orzecznictwa przytoczonego w pkt 85 i 86 niniejszego wyroku.

Nastepnie, jesli chodzi o cele realizowane przez dane zachowanie, nalezy okresli¢ obiektywne cele
w zakresie konkurencji, do ktérych osiggniecia zachowanie to zmierza. Natomiast okoliczno$¢, ze
zaangazowane przedsiebiorstwa dziataly bez subiektywnego zamiaru zapobiezenia, ograniczenia
lub zaklécenia konkurencji, a takze okolicznos$¢, ze realizowaly one pewne uzasadnione cele, nie
sa decydujace dla zastosowania art. 101 ust. 1 TFUE (zob. podobnie wyroki: z dnia 6 kwietnia
2006 r., General Motors/Komisja, C-551/03 P, EU:C:2006:229, pkt 64, 77 i przytoczone tam
orzecznictwo; z dnia 20 listopada 2008 r., Beef Industry Development Society i Barry Brothers,
C-209/07, EU:C:2008:643, pkt 21).

W szczegdlnosci Trybunal wielokrotnie orzekat, ze porozumienia majace na celu podziat rynkéw
wedlug granic panstwowych, prowadzace do przywrécenia podzialu rynkéw krajowych lub
utrudniajace wzajemne przenikanie si¢ rynkéw krajowych, moga sta¢ w sprzecznosci z celem
traktatow UE i FUE polegajacym na doprowadzeniu do integracji tych rynkéw poprzez
ustanowienie rynku wewnetrznego, wobec czego nalezy je co do zasady zakwalifikowa¢ jako
porozumienia, ktérych ,celem” jest ograniczenie konkurencji w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE
(zob. podobnie wyroki: z dnia 16 wrzesnia 2008 r., Sot. Lélos kai Sia i in., od C-468/06 do
C-478/06, EU:C:2008:504, pkt 65 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 4 pazdziernika
2011 r., Football Association Premier League i in., C-403/08 i C-429/08, EU:C:2011:631, pkt 139).

Orzecznictwo to, ktdére znalazlo zastosowanie réwniez w przypadku zachowan innych niz
porozumienia, niezaleznie od tego, czy ich autorami sa przedsigbiorstwa, czy tez zwiazki
przedsiebiorstw (zob. podobnie wyroki: z dnia 17 pazdziernika 1972 r., Vereeniging van
Cementhandelaren/Komisja, 8/72, EU:C:1972:84, pkt 23-25, 29; a takze z dnia 16 wrze$nia
2008 r., Sot. Lélos kai Sia i in., od C-468/06 do C-478/06, EU:C:2008:504, pkt 66), opiera si¢ na
okolicznosci, ze — jak wynika z art. 3 ust. 1 lit. b) TFUE — ustanowienie regul konkurencji
niezbednych do funkcjonowania rynku wewnetrznego stanowi integralng cze$¢ celu w postaci
ustanowienia tego rynku, ktéry art. 3 ust. 3 TUE, miedzy innymi, wyznacza Unii (zob. podobnie
wyrok z dnia 12 maja 2022 r., Servizio Elettrico Nazionale i in., C-377/20, EU:C:2022:379, pkt 42,
43 i przytoczone tam orzecznictwo). Dokonujac bowiem podzialu rynkéw wedlug granic
panstwowych, przywracajac ich podzial lub utrudniajac ich wzajemne przenikanie, takie
zachowania neutralizuja korzysci, jakie konsumenci mogliby czerpa¢ ze skutecznej
i niezakldconej konkurencji na rynku wewnetrznym (zob. podobnie wyrok z dnia 16 wrze$nia
2008 r., Sot. Lélos kai Sia i in., od C-468/06 do C-478/06, EU:C:2008:504, pkt 66).

Kwalifikacje antykonkurencyjnego ,celu” w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE przyjeto zatem
w przypadku rozmaitych form porozumienl majacych na celu ograniczenie konkurencji w oparciu
o granice panstwowe lub prowadzacych do takiego ograniczenia, w szczegdlnos$ci niezaleznie od
tego, czy chodzilo o uniemozliwienie lub ograniczenie handlu réwnoleglego, zapewnienie
bezwzglednej ochrony terytorialnej podmiotom praw wylacznych, czy tez inne formy
ograniczenia konkurencji transgranicznej na rynku wewnetrznym (zob. podobnie wyroki: z dnia
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6 pazdziernika 2009 r., GlaxoSmithKline Services i in./Komisja i in., C-501/06 P, C-513/06 P,
C-515/06 P i C-519/06 P, EU:C:2009:610, pkt 61; a takze z dnia 4 pazdziernika 2011 r., Football
Association Premier League i in., C-403/08 i C-429/08, EU:C:2011:631, pkt 139-142).

Wreszcie kwalifikacja danego zachowania jako zachowania, ktérego ,celem” jest zapobiezenie,
ograniczenie lub zaklécenie konkurencji, powinna w kazdym wypadku wskazywaé dokladne
powody, dla ktérych zachowanie to wykazuje wystarczajacy stopien szkodliwosci dla konkurencji,
uzasadniajacy wniosek, ze taki wlasnie jest jego cel (zob. podobnie wyrok z dnia 11 wrze$nia
2014 r., CB/Komisja, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, pkt 69).

2) W przedmiocie ustalenia istnienia zachowania, ktorego ,skutkiem” jest zapobiezenie,
ograniczenie lub zakidcenie konkurencji

Pojecie zachowania majacego antykonkurencyjny ,skutek” obejmuje kazde zachowanie, ktérego
nie mozna uzna¢ za majace antykonkurencyjny ,cel”, pod warunkiem wykazania, ze
rzeczywistym lub potencjalnym skutkiem tego zachowania jest zapobiezenie, ograniczenie lub
zaktdcenie konkurencji, i to w odczuwalny sposéb [zob. podobnie wyroki: z dnia 28 maja 1998 r.,
Deere/Komisja, C-7/95 P, EU:C:1998:256, pkt 77; a takze z dnia 30 stycznia 2020 r., Generics (UK)
iin., C-307/18, EU:C:2020:52, pkt 117].

W tym celu konieczne jest zbadanie, jak rzeczywiscie wygladalaby konkurencja, gdyby dane
porozumienie, decyzja zwiazku przedsigebiorstw lub uzgodniona praktyka nie istnialy [wyroki:
z dnia 30 czerwca 1966 r., LTM, 56/65, EU:C:1966:38, s. 360; a takze z dnia 30 stycznia 2020 r.,
Generics (UK) i in., C-307/18, EU:C:2020:52, pkt 118], poprzez okreslenie rynku lub rynkéw, na
ktérych zachowanie to moze wywotywacé skutki, a nastepnie okreslenie tych skutkéw, niezaleznie
od tego, czy sa one rzeczywiste, czy potencjalne. Badanie to wymaga samo w sobie uwzglednienia
wszystkich istotnych okolicznosci.

3) W przedmiocie zakwalifikowania zasad naktadajacych na kluby obowigzek posiadania w swych
druzynach minimalnej liczby ,,wychowankow” jako decyzji zwigzku przedsigbiorstw, ktorej ,celem”
lub ,skutkiem” jest ograniczenie konkurencji

W niniejszej sprawie, co sie tyczy tresci zasad UEFA i URBSFA, w zwiazku z ktérymi sad
odsylajacy zwraca sie do Trybunalu z pytaniami, nalezy przypomnie¢, po pierwsze, ze zasady te
nakladaja na zawodowe kluby pitkarskie uczestniczace w miedzyklubowych rozgrywkach pitki
noznej podlegajacych tym stowarzyszeniom obowiazek zgloszenia do protokotu meczowego, pod
rygorem sankcji, minimalnej liczby zawodnikéw spelniajacych wymogi dotyczace uznania ich za
»wychowankéw”, zdefiniowane we wspomnianych zasadach. W ten sposéb ograniczaja one, ze
wzgledu na sam swoj charakter, mozliwos$¢ zgloszenia przez wspomniane kluby do tego protokolu
zawodnikoéw, ktérzy nie spelniaja takich wymogoéw.

Po drugie, z wyjasnien sadu odsylajacego wynika, ze to ograniczenie mozliwosci swobodnego
okreslania przez kluby skltadéw druzyn zachodzi na dwa rézne sposoby. Zasady UEFA i URBSFA
nakladaja bowiem na te kluby obowiazek zgloszenia do protokolu meczowego minimalnej liczby
zawodnikéw, ktérzy chociaz s3 uznawani za ,wychowankéw”, w rzeczywisto$ci zostali wyszkoleni
niekoniecznie przez zatrudniajacy ich klub, lecz przez dowolny klub zrzeszony w tym samym
krajowym zwigzku pitki noznej co éw klub, bez jakiegokolwiek wymogu co do polozenia
geograficznego w obrebie wlasciwosci terytorialnej tego zwiazku. Wobec tego ograniczenie
wprowadzone przez te zasady zachodzi w rzeczywistosci na poziomie danego zwiazku, a zatem

ECLI:EU:C:2023:1010 23



103

104

105

106

WyRrOK z DNIA 21.12.2023 R. — Srrawa C-680/21
RoyaL ANTWERP FooTBALL CLUB

na poziomie krajowym. Jednocze$nie zasady UEFA nakladaja réwniez na te kluby obowiazek
uwzglednienia w liczbie ,wychowankéw”, ktéra musza zglosi¢ do protokoléw meczowych,
minimalnej liczby zawodnikéw, ktérzy zostali rzeczywiscie wyszkoleni przez zatrudniajacy ich
klub. Tak wiec ograniczenie, ktére wprowadzaja, zachodzi na poziomie danego klubu.

Co sie tyczy kontekstu gospodarczego i prawnego, w jaki wpisuja sie zasady, odnos$nie do ktérych
sad odsylajacy zwraca sie do Trybunalu z pytaniami, z orzecznictwa Trybunalu wynika przede
wszystkim, ze z uwagi na szczegélny charakter ,produktéw”, jakie stanowia z ekonomicznego
punktu widzenia zawody sportowe, stowarzyszenia odpowiedzialne za dyscypline sportows, takie
jak UEFA i URBSFA moga, ogdlnie rzecz biorac, przyjmowac zasady dotyczace w szczegdlnosci
organizacji zawodéw w tej dyscyplinie, ich prawidlowego przebiegu i udzialu w nich sportowcéw
(zob. podobnie wyroki: z dnia 11 kwietnia 2000 r., Deliege, C-51/96 i C-191/97, EU:C:2000:199,
pkt 67, 68; a takze z dnia 13 czerwca 2019 r., TopFit i Biffi, C-22/18, EU:C:2019:497, pkt 60), o ile
takie stowarzyszenia nie ograniczaja przy tym wykonywania praw i wolnosci przyznanych
jednostkom przez prawo Unii (zob. podobnie wyroki: z dnia 15 grudnia 1995 r., Bosman,
C-415/93, EU:C:1995:463, pkt 81, 83; a takze z dnia 13 czerwca 2019 r., TopFit i Biffi, C-22/18,
EU:C:2019:497, pkt 52).

Nastepnie nalezy wskaza¢, ze specyfika zawodowej pitki noznej i dzialalnosci gospodarczej, ktéra
wigze sie z uprawianiem tego sportu, pozwala uznaé, iz w przypadku stowarzyszen takich jak
UEFA i URBSFA uzasadnione jest okreslenie w szczegdélnosci warunkéw, na jakich zawodowe
kluby pitkarskie moga tworzy¢ druzyny uczestniczace w rozgrywkach miedzyklubowych na
obszarze ich wlasciwosci terytorialne;j.

W istocie sport ten, ktéry ma w Unii nie tylko istotne znaczenie spoteczne i kulturalne (zob.
wyroki: z dnia 15 grudnia 1995 r., Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, pkt 106; z dnia 16 marca
2010 r., Olympique Lyonnais, C-325/08, EU:C:2010:143, pkt 40), ale takze medialne,
charakteryzuje sie¢ miedzy innymi organizowaniem licznych rozgrywek zaréwno na poziomie
europejskim, jak i krajowym, w ktérych uczestniczy wiele klubéw i wielu pitkarzy. Ponadto,
podobnie jak w przypadku niektérych innych sportéw, cechuje sie tym, ze uczestnictwo
w rozgrywkach jest zastrzezone dla druzyn, ktdére uzyskaly okre$lone wyniki sportowe (zob.
podobnie wyrok z dnia 15 grudnia 1995 r., Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, pkt 132),
poniewaz przebieg tych rozgrywek polega na konfrontacjach i stopniowym eliminowaniu
poszczegélnych druzyn. Opiera si¢ on zatem zasadniczo na zastugach sportowych, ktére moga
by¢ widoczne tylko wtedy, gdy wszystkie biorace udzial druzyny maja sklad okreslony
z poszanowaniem jednakowych warunkéw regulacyjnych i technicznych, co gwarantuje
w pewnym stopniu réwnos$¢ szans.

Wreszcie rzeczywiste warunki, ktére charakteryzuja funkcjonowanie ,rynku”, jakim sa
z ekonomicznego punktu widzenia rozgrywki zawodowej pitki noznej, pozwalaja przyjac, ze
zasady, ktére moga ustanawiaé¢ stowarzyszenia takie jak UEFA i URBSFA, a w szczegd6lnosci
zasady dotyczace organizacji i prawidlowego przebiegu rozgrywek podlegajacych tym
stowarzyszeniom, moga odnosi¢ sie nadal w pewnych kwestiach i w pewnym stopniu do
wymogéw lub kryteriow na szczeblu krajowym. Z funkcjonalnego punktu widzenia sport ten
charakteryzuje bowiem wspolistnienie rozgrywek miedzyklubowych i rozgrywek miedzy
reprezentacjami krajowych zwiazkéw pilki noznej, ktéorych sktad, z uwagi na specyfike tych
spotkan, moze zgodnie z prawem podlega¢ ,klauzulom obywatelstwa” (zob. podobnie wyrok
z dnia 15 grudnia 1995 r., Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, pkt 127, 128 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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Jesli chodzi o cel, ktéremu rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym zasady obiektywnie sluza
z punktu widzenia konkurencji, to z wyjasnierr sadu odsytajacego dotyczacych tresci tych zasad
wynika, ze ograniczaja one lub pozwalaja kontrolowa¢ jeden z istotnych parametréw
konkurencji, jaka moga prowadzi¢ zawodowe Kkluby pitkarskie, a mianowicie rekrutacje
utalentowanych pitkarzy — niezaleznie od klubu i miejsca, w ktérym zostali wyszkoleni — ktérzy
moga umozliwi¢ swojej druzynie wygrana podczas starcia z druzyna przeciwng. Z tego punktu
widzenia, jak slusznie dodaje rzad belgijski, ograniczenie to moze mie¢ wplyw na gre
konkurencyjna, w jakiej moga uczestniczy¢ kluby, nie tylko na ,rynku wyzszego szczebla lub
dostaw”, ktéry z ekonomicznego punktu widzenia obejmuje rekrutacje zawodnikéw, lecz réwniez
na ,rynku nizszego szczebla”, ktéry z tego samego punktu widzenia obejmuje miedzyklubowe
rozgrywki pitki nozne;j.

Niemniej jednak to do sadu odsylajacego bedzie nalezalo ustalenie, czy ze wzgledu na swoj
charakter zasady bedace przedmiotem postepowania gtéwnego wykazuja stopien szkodliwosci
dla konkurencji wystarczajacy do tego, aby mozna bylo stwierdzi¢, ze maja one na ,celu”
ograniczenie konkurencji.

W tym celu zgodnie z orzecznictwem przypomnianym w pkt 92 niniejszego wyroku sad ten
powinien uwzgledni¢ tre$¢ tych zasad oraz ustali¢, czy owe zasady ograniczaja — w zakresie
wystarczajacym do uznania, Ze stopien szkodliwosci tych zasad pozwala na zakwalifikowanie ich
jako antykonkurencyjnych ze wzgledu na ,cel” — dostep zawodowych klubéw pitkarskich do
istotnych dla ich powodzenia ,zasobéw”, jakimi s z ekonomicznego punktu widzenia wyszkoleni
juz zawodnicy, nakladajac na owe kluby obowiazek rekrutowania minimalnej liczby zawodnikéw
wyszkolonych w ramach krajowych ze szkoda dla konkurencji transgranicznej, jaka normalnie
moglyby podja¢ poprzez rekrutowanie zawodnikéw wyszkolonych w innych krajowych
zwigzkach pilki noznej. Szczegdélne znaczenie ma z tego punktu widzenia proporcja
przedmiotowej kategorii zawodnikéw.

Do sadu odsylajacego bedzie réwniez nalezalo uwzglednienie, zgodnie z orzecznictwem
przypomnianym w pkt 70-73, 93 i 94 niniejszego wyroku, kontekstu gospodarczego i prawnego,
w jakim przyjeto zasady rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, oraz specyfiki pitki noznej,
a takze ocena, czy przyjecie tych zasad mialo na celu ograniczenie dostepu klubéw do tych
zasobéw, podzial lub przywrécenie podzialu rynkéw wedlug granic panstwowych lub
utrudnienie wzajemnego przenikania sie rynkéw krajowych poprzez wprowadzenie pewnego
rodzaju ,preferencji krajowej”.

Jezeli po przeprowadzeniu tego badania sad odsylajacy dojdzie do wniosku, Ze stopien
szkodliwosci zasad rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym jest wystarczajacy, aby przyjacé, ze
maja one na celu ograniczenie konkurencji, a w rezultacie sa objete zakazem przewidzianym
w art. 101 ust. 1 TFUE, nie bedzie on musial bada¢ ich rzeczywistych lub potencjalnych skutkdéw.

W przeciwnym za$ razie 6w sad bedzie musial zbada¢ rzeczone skutki.

d) W przedmiocie mozliwosci uznania pewnych szczegolnych zachowan za zachowania
nieobjete art. 101 ust. 1 TFUE

Z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze nie kazde porozumienie miedzy
przedsiebiorstwami i nie kazda decyzja zwiazku przedsiebiorstw, ktoére ograniczaja swobode
dzialania przedsiebiorstw bedacych stronami tego porozumienia lub podlegajacych tej decyzji, sa
bezwzglednie objete zakazem ustanowionym w art. 101 ust. 1 TFUE. Badanie kontekstu

ECLI:EU:C:2023:1010 25



114

115

116

WyRrOK z DNIA 21.12.2023 R. — Srrawa C-680/21
RoyaL ANTWERP FooTBALL CLUB

gospodarczego i prawnego, w jaki wpisuja sie niektore z tych porozumien i niektére z tych decyzji,
moze bowiem prowadzi¢ do stwierdzenia, po pierwsze, ze sa one usprawiedliwione realizacja
jednego lub wiekszej liczby uzasadnionych celéw lezacych w interesie ogdlnym, ktére same
w sobie s3 pozbawione antykonkurencyjnego charakteru, po drugie, ze konkretne $rodki, ktére
wykorzystano do realizacji tych celéw, sa rzeczywiscie do tego konieczne, a po trzecie, ze nawet
jesli okaze sig, iz nieodlacznym skutkiem tych $rodkéw jest ograniczenie lub zakldécenie
konkurencji, przynajmniej potencjalnie, éw nieodlaczny skutek nie wykracza poza to, co
konieczne, w szczegélnosci nie dochodzi do wyeliminowania wszelkiej konkurencji.
Orzecznictwo to moze znalez¢ zastosowanie w szczegdlnosci w przypadku porozumien lub
decyzji w postaci zasad przyjetych przez stowarzyszenie takie jak stowarzyszenie zawodowe lub
stowarzyszenie sportowe w celu realizacji okre$lonych celéw etycznych lub deontologicznych,
a ujmujac rzecz szerzej, w celu okreslenia ram wykonywania dzialalnosci zawodowej, jezeli dane
stowarzyszenie wykaze spelnienie przypomnianych powyzej przestanek (zob. podobnie wyroki:
z dnia 19 lutego 2002 r., Wouters i in., C-309/99, EU:C:2002:98, pkt 97; z dnia 18 lipca 2006 r.,
Meca-Medina i Majcen/Komisja, C-519/04 P, EU:C:2006:492, pkt 42—48; a takze z dnia 28 lutego
2013 r., Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas, C-1/12, EU:C:2013:127, pkt 93, 96, 97).

W szczegdlnosci w dziedzinie sportu Trybunal stwierdzil w swietle dostepnych mu informacji, ze
przepisy antydopingowe przyjete przez Miedzynarodowy Komitet Olimpijski (MKOI) nie sa
objete zakazem ustanowionym w art. 101 ust. 1 TFUE, mimo Ze ograniczaja swobode dzialania
sportowcow, a ich nieodlacznym skutkiem jest ograniczenie potencjalnej konkurencji miedzy
nimi poprzez okreslenie progu, powyzej ktérego obecno$¢ nandrolonu stanowi doping, w celu
utrzymania wlasciwego, uczciwego, i obiektywnego przebiegu rozgrywek sportowych,
zapewnienia réwnych szans sportowcom, ochrony ich zdrowia, a takze poszanowania warto$ci
etycznych lezacych u podstaw sportu, wsrédd ktérych znajduje sie rywalizacja oparta na
osiagnieciach (zob. podobnie wyrok z dnia 18 lipca 2006 r., Meca-Medina i Majcen/Komisja,
C-519/04 P, EU:C:2006:492, pkt 43-55).

Natomiast orzecznictwo przytoczone w pkt 113 niniejszego wyroku nie moze znalezé
zastosowania w przypadku zachowan, ktére nie do$¢, ze przynosza nieodlaczny ,skutek”
w postaci ograniczenia konkurencji, przynajmniej potencjalnie, poprzez zmniejszenie swobody
dzialania niektérych przedsiebiorstw, to jeszcze wykazuja w odniesieniu do tej konkurencji
stopien szkodliwos$ci uzasadniajacy stwierdzenie, ze zapobiezenie, ograniczenie lub zaklécenie
konkurencji jest nawet ich ,celem”. A zatem tylko wtedy, gdy po zbadaniu rozpatrywanego
w danej sprawie zachowania okaze sig¢, ze zachowanie to nie ma na celu zapobiezenia,
ograniczenia lub zaklécenia konkurencji, nalezy ustali¢ nastepnie, czy rzeczone zachowanie moze
by¢ objete tym orzecznictwem (zob. podobnie wyroki: z dnia 28 lutego 2013 r., Ordem dos
Técnicos Oficiais de Contas, C-1/12, EU:C:2013:127, pkt 69; z dnia 4 wrzesnia 2014 r., APl i in., od
C-184/13 do C-187/13, C-194/13, C-195/13 i C-208/13, EU:C:2014:2147, pkt 49; a takze z dnia
23 listopada 2017 r.,, CHEZ Elektro Bulgaria i FrontEx International, C-427/16 i C-428/16,
EU:C:2017:890, pkt 51, 53, 56, 57).

Jesli chodzi o zachowania majace na celu zapobiezenie, ograniczenie lub zakl6cenie konkurencji,
zachowania takie moga skorzysta¢ z wylaczenia spod zakazu przewidzianego w art. 101
ust. 1 TFUE jedynie na podstawie art. 101 ust. 3 TFUE i pod warunkiem, ze wszystkie przestanki
przewidziane w tym postanowieniu sa spelnione (zob. podobnie wyrok z dnia 20 listopada
2008 r., Beef Industry Development Society i Barry Brothers, C-209/07, EU:C:2008:643, pkt 21).
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Zatem w niniejszej sprawie tylko wtedy, gdy po zbadaniu zasad rozpatrywanych w postepowaniu
gléwnym sad odsylajacy dojdzie do wniosku, ze nie maja one na celu ograniczenia konkurencji,
lecz maja taki skutek, bedzie on musial sprawdzi¢, czy spelniaja one przestanki okreslone
w pkt 113 niniejszego wyroku, uwzgledniajac w tym zakresie cele przedstawione w szczegdlnosci
przez stowarzyszenia i zwiazki sportowe, ktérych dotyczy postepowanie gtéwne, polegajace na
zapewnieniu jednolito$ci warunkéw, w jakich tworzone sa druzyny uczestniczace
w miedzyklubowych rozgrywkach pitki noznej tych zwiazkéw i stowarzyszen, a takze na
wspieraniu szkolenia mtodych pitkarzy zawodowych.

2. W przedmiocie wyktadni art. 101 ust. 3 TFUE

Z samego brzmienia art. 101 ust. 3 TFUE wynika, ze wszelkie porozumienia, decyzje zwiazkéw
przedsiebiorstw lub uzgodnione praktyki, ktére okazuja sie sprzeczne z art. 101 ust. 1 TFUE, czy
to ze wzgledu na swdj antykonkurencyjny cel, czy antykonkurencyjny skutek, moga by¢ objete
wylaczeniem, jezeli spelniaja wszystkie przewidziane w tym wzgledzie przestanki (zob. podobnie
wyroki: z dnia 11 lipca 1985 r., Remia i in./Komisja, 42/84, EU:C:1985:327, pkt 38; a takze z dnia
11 wrze$nia 2014 r., MasterCard i in./Komisja, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, pkt 230), przy czym
owe przeslanki sa bardziej rygorystyczne niz te opisane w pkt 113 niniejszego wyroku.

Zgodnie z art. 101 ust. 3 TFUE podleganie rzeczonemu wylaczeniu w danym przypadku jest
uzaleznione od spelnienia czterech kumulatywnych przestanek. Po pierwsze, nalezy wykaza¢
z wystarczajacym stopniem prawdopodobienstwa (wyrok z dnia 6 pazdziernika 2009 r.,
GlaxoSmithKline Services i in./Komisja i in., C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P i C-519/06 P,
EU:C:2009:610, pkt 95), ze dane porozumienie, decyzja zwiazku przedsiebiorstw lub uzgodniona
praktyka umozliwiaja osiagniecie wzrostu efektywnosci, przyczyniajac si¢ albo do polepszenia
produkgji lub dystrybucji danych produktéw lub ustug, albo do popierania postepu technicznego
lub gospodarczego. Po drugie, nalezy wykaza¢ w tym samym stopniu, ze stuszna cze$¢ zysku, ktéry
wynika z tego wzrostu efektywnosci, zastrzezono dla uzytkownikéw. Po trzecie, dane
porozumienie, decyzja lub praktyka nie moga naklada¢ na uczestniczace w nich przedsiebiorstwa
ograniczen, ktore nie sa niezbedne do osiggniecia takiego wzrostu efektywnosci. Po czwarte,
rozpatrywane porozumienie, decyzja lub praktyka nie moga dawac uczestniczacym w nich
przedsiebiorstwom mozliwo$ci wyeliminowania wszelkiej skutecznej konkurencji w stosunku do
znacznej czesci danych produktéw lub ustug.

Do strony, ktéra powoluje sie¢ na takie wylaczenie, nalezy wykazanie za pomoca przekonujacych
argumentow i dowodoéw, ze wszystkie przestanki wymagane do skorzystania z tego wylaczenia
zostaly spelnione (zob. podobnie wyroki: z dnia 11 lipca 1985 r., Remia i in./Komisja, 42/84,
EU:C:1985:327, pkt 45; a takze z dnia 6 pazdziernika 2009 r., GlaxoSmithKline Services
i in./Komisja i in., C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P i C-519/06 P, EU:C:2009:610, pkt 82).
W przypadku gdy te argumenty i dowody wymagaja od drugiej strony ich obalenia
w przekonujacy sposéb, w braku takiego obalenia mozna stwierdzi¢, ze cigzar dowodu
spoczywajacy na stronie, ktéra powoluje sie na art. 101 ust. 3 TFUE, zostal spelniony (zob.
podobnie wyroki: z dnia 7 stycznia 2004 r., Aalborg Portland i in./Komisja, C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P i C-219/00 P, EU:C:2004:6, pkt 79; a takze
z dnia 6 pazdziernika 2009 r., GlaxoSmithKline Services i in./Komisja i in., C-501/06 P,
C-513/06 P, C-515/06 P i C-519/06 P, EU:C:2009:610, pkt 83).

W szczegdlnosci, jesli chodzi o pierwsza z przestanek przypomnianych w pkt 119 niniejszego

wyroku, wzrost efektywnosci, jaki porozumienie, decyzja zwiazku przedsiebiorstw lub
uzgodniona praktyka powinny umozliwi¢, nie odpowiada wszelkim korzysciom, jakie
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uczestniczace w nich przedsiebiorstwa odnosza z tego porozumienia, decyzji lub praktyki
w ramach swojej dzialalnosci gospodarczej, lecz jedynie odczuwalnym obiektywnym korzysciom,
jakie dane porozumienie, decyzja lub praktyka, rozpatrywane konkretnie, pozwalaja osiagnac
w odniesieniu do jednego lub wiecej réznych sektoréw lub rynkéw, ktorych one dotycza. Ponadto
aby mozna bylo uznaé, ze ta pierwsza przeslanka zostala spelniona, nalezy nie tylko ustali¢
rzeczywisty charakter i zakres tego wzrostu efektywnosci, ale réwniez wykaza¢, ze moze on
kompensowa¢ niedogodnosci, jakie wynikaja z rozpatrywanego porozumienia, decyzji lub
praktyki z punktu widzenia konkurencji (zob. podobnie wyroki: z dnia 13 lipca 1966 r., Consten
i Grundig/Komisja, 56/64 i 58/64, EU:C:1966:41, s. 502; z dnia 11 wrzes$nia 2014 r., MasterCard
i in./Komisja, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, pkt 232, 234, 236; a takze, analogicznie, wyrok z dnia
27 marca 2012 r., Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, pkt 43).

Jesli chodzi o druga przestanke przypomniang w pkt 119 niniejszego wyroku, wymaga ona
wykazania, ze wzrost efektywnosci, jaki dane porozumienie, decyzja zwiazku przedsiebiorstw lub
uzgodniona praktyka ma umozliwi¢, wywiera korzystny wplyw na wszystkich uzytkownikéw, czy
to przedsiebiorcéw, konsumentéw posrednich, czy tez konsumentéw koncowych, w réznych
sektorach lub na réznych rynkach nimi objetych (zob. podobnie wyroki: z dnia 23 listopada
2006 r., Asnef-Equifax i Administraciéon del Estado, C-238/05, EU:C:2006:734, pkt 70; a takze
z dnia 11 wrze$nia 2014 r., MasterCard i in./Komisja, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, pkt 236, 242).

Stad wniosek, ze w sytuacji, w ktdrej zachowanie naruszajace art. 101 ust. 1 TFUE jest
antykonkurencyjne ze wzgledu na cel, to znaczy wykazuje wystarczajacy stopien szkodliwosci dla
konkurencji, a ponadto moze mie¢ wplyw na rézne kategorie uzytkownikéw lub konsumentdéw,
nalezy ustali¢, czy — a jedli tak, to w jakim zakresie — zachowanie to, niezaleznie od jego
szkodliwo$ci, ma korzystny wplyw na kazda z tych kategorii.

Jesli chodzi o trzecia przestanke przypomniana w pkt 119 niniejszego wyroku, dotyczaca
niezbednego lub koniecznego charakteru rozpatrywanego zachowania, wymaga ona oceny
i poréwnania wplywu tego zachowania i wplywu realnie mozliwych srodkéw alternatywnych
w celu ustalenia, czy wzrost efektywnosci spodziewany w przypadku rzeczonego zachowania
mozna by osiagnaé za pomoca mniej restrykcyjnych dla konkurencji rodkéw. Przestanka ta nie
moze natomiast prowadzi¢, gdyby byla taka mozliwos¢, do wyboru miedzy danym zachowaniem
a rzeczonymi alternatywnymi $rodkami, w przypadku gdy nie wydaje sig, aby srodki te
ograniczaly konkurencje w mniejszym stopniu.

W odniesieniu do czwartej przestanki przypomnianej w pkt 119 niniejszego wyroku — weryfikacja
jej spelnienia w danym przypadku wymaga zbadania elementéw o charakterze ilo§ciowym
i jako$ciowym, ktére charakteryzuja funkcjonowanie konkurencji w danych sektorach lub na
danych rynkach, w celu ustalenia, czy odnosne porozumienie, decyzja zwiazku przedsigbiorstw
lub uzgodniona praktyka daja uczestniczacym w nich przedsiebiorstwom mozliwo$¢
wyeliminowania wszelkiej skutecznej konkurencji w stosunku do znacznej czesci danych
produktéw lub ustug. W szczegdlnosci w przypadku decyzji zwigzku przedsiebiorstw lub
porozumienia, do ktérego zbiorowo przystapily przedsiebiorstwa, posiadany przez nie bardzo
duzy udzial w rynku moze stanowié, oprécz innych istotnych okolicznosci i w ramach
calo$ciowej analizy tych okolicznosci, wskazéwke, ze owa decyzja lub porozumienie daje
uczestniczacym w nich przedsigbiorstwom mozliwos¢ wyeliminowania wszelkiej skutecznej
konkurencji ze wzgledu na tre$c i cel lub skutek decyzji lub porozumienia, co samo w sobie
wyklucza mozliwo$¢ objecia ich wylaczeniem przewidzianym w art. 101 ust. 3 TFUE.
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Ogdlniej rzecz ujmujac, badanie szeregu przestanek wymienionych w pkt 119 niniejszego wyroku
moze wymaga¢ uwzglednienia cech charakterystycznych i specyfiki jednego lub wiecej sektoréw
lub rynkéw objetych danym porozumieniem, decyzja zwiazku przedsiebiorstw lub uzgodniona
praktyka, jezeli te cechy charakterystyczne i specyfika maja decydujace znaczenie dla wyniku tego
badania (zob. podobnie wyroki: z dnia 6 pazdziernika 2009 r., GlaxoSmithKline Services
i in./Komisja i in., C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P i C-519/06 P, EU:C:2009:610, pkt 103;
a takze z dnia 11 wrzesnia 2014 r., MasterCard i in./Komisja, C-382/12 P, EU:C:2014:2201,
pkt 236).

Ponadto nalezy przypomnieé, ze niespelnienie jednej z czterech przestanek przypomnianych
w pkt 119 niniejszego wyroku wystarczy, aby wykluczy¢ mozliwos¢ zastosowania wyltaczenia
przewidzianego w art. 101 ust. 3 TFUE.

W niniejszej sprawie to do sadu odsylajacego bedzie nalezalo rozstrzygniecie kwestii, czy zasady
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym spelniaja wszystkie przestanki pozwalajace na uznanie
ich za objete wylaczeniem na podstawie art. 101 ust. 3 TFUE, po umozliwieniu stronom
wywiazania si¢ ze spoczywajacego na nich ciezaru dowodu, o ktérym mowa w pkt 120 niniejszego
wyroku.

W zwigzku z powyzszym w odniesieniu do pierwszej z tych przestanek — dotyczacej odczuwalnych
obiektywnych korzysci, jakie zachowanie, ktérego celem lub skutkiem jest zapobiezenie,
ograniczenie lub zaklécenie konkurencji, powinno umozliwi¢ osiagna¢ w odniesieniu do jednego
lub wiecej danych sektoréw lub rynkéw - nalezy zauwazyé, ze zasady rozpatrywane
w postepowaniu gtéwnym moga zacheca¢ zawodowe kluby pitkarskie do zatrudniania i szkolenia
mlodych zawodnikdéw, a zatem do zwigkszenia konkurencji poprzez szkolenie. Jednakze wylacznie
do sadu odsylajacego bedzie nalezalo ustalenie — w $§wietle konkretnych argumentéw i dowodéw
o charakterze gospodarczym, statystycznym, czy innego rodzaju, przedstawionych dotychczas lub
w przyszlosci przez strony — czy zacheta ta jest rzeczywista oraz jakiej wielkosci jest wynikajacy
z niej wzrost efektywnos$ci w zakresie wyszkolenia, a takze stwierdzenie, czy 6w wzrost
efektywnosci moze zrekompensowac¢ niedogodnosci, ktére wynikaja z tych zasad z punktu
widzenia konkurencji.

W odniesieniu do drugiej przestanki, zgodnie z ktéra rozpatrywane zachowanie musi miec¢
korzystny wplyw na uzytkownikéw, czy to przedsiebiorcow, konsumentéw posrednich, czy tez
konsumentéw koncowych, w réznych sektorach lub na réznych rynkach nim objetych, nalezy
podkresli¢, ze w niniejszym przypadku do ,uzytkownikéw” naleza przede wszystkim zawodowe
kluby pitkarskie i sami zawodnicy. Do tego dochodza w znaczeniu bardziej ogdélnym
»konsumenci” koncowi, ktérymi w sensie ekonomicznym sa widzowie lub telewidzowie.
W odniesieniu do tych ostatnich nie mozna a priori wykluczy¢, Ze zainteresowanie, jakie niektérzy
z nich zywig wobec rozgrywek miedzyklubowych, zalezy miedzy innymi od miejsca siedziby
klubéw, ktére w nich uczestnicza, oraz od obecnosci wychowankéw w wystawianych przez nie
druzynach. Do sadu odsylajacego bedzie zatem nalezalo wypowiedzenie si¢ w Swietle
konkretnych argumentéw i dowodéw przedstawionych dotychczas lub w przysztosci przez strony
w szczegolnosci w kwestii tego, czy na rynku, na ktéry zasady rozpatrywane w postepowaniu
gléwnym wplywaja w pierwszej kolejnosci, a mianowicie na rynku rekrutacji zawodnikéw przez te
kluby, owe zasady maja rzeczywiscie korzystny wplyw nie tylko na zawodnikdéw, ale réwniez na
og6l klubéw oraz na widzéw i telewidzéw, czy tez — jak podniesiono przed Trybunalem -
dzialaja one w praktyce na korzy$¢ niektérych kategorii klubow, ale tez jednocze$nie na niekorzysé
innych.
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Jesli chodzi o trzecia przestanke, dotyczaca $cisle koniecznego charakteru zasad rozpatrywanych
w postepowaniu gléwnym, do sadu odsylajacego bedzie nalezalo zbadanie w $wietle konkretnych
argumentéw i dowodéw przedstawionych dotychczas lub w przyszlosci przez strony, czy
alternatywne $rodki, takie jak przywotane przed Trybunalem, a mianowicie przyjecie wymogéw
w zakresie szkolenia zawodnikéw jako warunku udzielenia licencji zawodowym klubom
pitkarskim, wprowadzenie mechanizméw finansowania lub zachet finansowych zwlaszcza dla
matych klubéw lub wprowadzenie systemu bezposredniej rekompensaty kosztéw ponoszonych
przez kluby szkoleniowe, moga stanowi¢, z poszanowaniem prawa Unii (zob. w tym wzgledzie
wyroki: z dnia 15 grudnia 1995 r., Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, pkt 108, 109; a takze z dnia
16 marca 2010 r., Olympique Lyonnais, C-325/08, EU:C:2010:143, pkt 41-45), $rodki, ktére
ograniczaja konkurencje w mniejszym stopniu.

Jesli chodzi o czwarta przestanke, odnoszaca sie do tego, czy zasady rozpatrywane w postepowaniu
gléwnym, ograniczajac konkurencje, jaka moga prowadzi¢ zawodowe kluby pitkarskie poprzez
rekrutacje juz wyszkolonych zawodnikéw, nie eliminuja jednak tej konkurencji, decydujacym
elementem jest poziom, na jakim zostala ustalona minimalna proporcja ,wychowankéw”,
ktorych nalezy zglosi¢ do protokotu meczowego, do tacznej liczby zawodnikdéw, jaka powinna sie
w nim znalez¢é. Komisja wskazala w szczegdlnosci, ze w stosunku do analogicznych zasad,
z ktérymi miata do czynienia, te minimalne proporcje nie wydaja sie jej niewlasciwe, biorac
nawet pod uwage fakt, ze jest mozliwe, iz w rzeczywistosci zawodowe kluby pitkarskie musza lub
chca zatrudnia¢ wieksza liczbe ,wychowankéw” w celu uwzglednienia ryzyka takiego jak wypadki
lub choroby. Ostateczne rozstrzygniecie tej kwestii bedzie jednak nalezalo wylacznie do sadu
odsylajacego.

Poréwnania tego nalezy dokonaé, w miare mozliwosci poréwnujac sytuacje wynikajaca
z rozpatrywanych ograniczen konkurencji z sytuacja, jaka mialaby miejsce na danym rynku,
gdyby konkurencja nie zostata na nim uniemozliwiona, ograniczona lub zakt6cona w wyniku tych
ograniczen.

Natomiast okoliczno$¢, ze zasady rozpatrywane w postepowaniu gléwnym maja zastosowanie do
wszystkich rozgrywek miedzyklubowych podlegajacych UEFA i URBSFA, a takze do wszystkich
zawodowych klubéw pitkarskich i wszystkich uczestniczacych w nich zawodnikéw, nie jest
decydujaca. Element ten jest bowiem nierozerwalnie zwiazany z samym istnieniem zwiazkow
dysponujacych na danym obszarze wlasciwosci terytorialnej uprawnieniami regulacyjnymi,
ktérym podlegaja wszystkie przedsigbiorstwa bedace ich cztonkami oraz wszystkie osoby z nimi
zrzeszone.

W $wietle catosci powyzszych rozwazan na pytania przedstawione przez sad odsylajacy —
w zakresie, w jakim dotycza one art. 101 TFUE — nalezy odpowiedzie¢, ze:

— artykul 101 ust. 1 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie zasadom
przyjetym przez stowarzyszenie odpowiedzialne za organizacje rozgrywek pitki noznej na
szczeblu europejskim i wdrozonym zaréwno przez to stowarzyszenie, jak i przez bedace jego
czlonkami krajowe zwiazki pitki noznej, ktore to zasady nakladaja na kazdy klub uczestniczacy
w tych rozgrywkach obowigzek wpisania na liste swoich zawodnikéw, a takze zgloszenia do
protokotu meczowego minimalnej liczby zawodnikéw wyszkolonych albo przez sam klub, albo
na obszarze wlasciwosci terytorialnej zwiazku krajowego, w ktérym 6w klub jest zrzeszony, jak
réowniez zasadom przyjetym przez zwigzek odpowiedzialny za organizacje rozgrywek pitki
noznej na szczeblu krajowym, nakladajacym na kazdy klub uczestniczacy w tych rozgrywkach
obowiazek wpisania na liste swoich zawodnikéw, a takze zgloszenia do protokotu meczowego
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minimalnej liczby zawodnikéw wyszkolonych na obszarze wlasciwosci terytorialnej tego
zwiazku, jezeli zostanie wykazane, po pierwsze, ze owe decyzje zwiazkéw przedsigbiorstw
moga wplywa¢ na handel miedzy panstwami cztonkowskimi, a po drugie, ze ich celem lub
skutkiem jest ograniczenie konkurencji miedzy zawodowymi klubami pitkarskimi, chyba ze
w drugim z tych przypadkéw zostanie wykazane za pomoca przekonujacych argumentéw
i dowodow, iz sa one jednocze$nie usprawiedliwione realizacja jednego lub wiekszej liczby
uzasadnionych celéw i sa $cisle do tego konieczne;

— artykut 101 ust. 3 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze jesli takie decyzje zwiazkow
przedsiebiorstw okaza sie sprzeczne z ust. 1 tego artykulu, moga one by¢ objete wylaczeniem
ze stosowania tego ostatniego ustepu tylko wtedy, gdy zostanie wykazane za pomoca
przekonujacych argumentéw i dowodoéw, ze wszystkie wymagane w tym celu przestanki zostaty
spelnione.

C. W przedmiocie pytan prejudycjalnych w zakresie dotyczacym art. 45 TFUE

1. W przedmiocie istnienia dyskryminacji posredniej lub przeszkody w swobodnym
przepltywie pracownikow

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze art. 45 TFUE, ktéry jest bezposrednio skuteczny, stoi
na przeszkodzie jakiemukolwiek srodkowi opartemu na przynalezno$ci panistwowej lub majacemu
zastosowanie niezaleznie od przynalezno$ci panstwowej, ktéry moze stawia¢ obywateli Unii
w niekorzystnej sytuacji, w przypadku gdyby chcieli podja¢ dziatalnos¢ gospodarcza na
terytorium panstwa czlonkowskiego innego niz panstwo czlonkowskie pochodzenia,
uniemozliwiajac im opuszczenie tego panstwa lub zniechecajac ich do tego (zob. podobnie
wyroki: z dnia 15 grudnia 1995 r., Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, pkt 93-96; a takze z dnia
16 marca 2010 r., Olympique Lyonnais, C-325/08, EU:C:2010:143, pkt 33, 34).

W niniejszym przypadku, jak wskazuje sad odsylajacy, z samej tresci zasad takich jak te
wprowadzone przez URBSFA, a takze z ich systematyki wynika, Ze na pierwszy rzut oka moga
one stawia¢ w mniej korzystnej sytuacji pilkarzy zawodowych, ktérzy chca wykonywad
dzialalnos$¢ gospodarcza na terytorium panstwa czlonkowskiego — konkretnie Belgii — innego niz
panstwo cztonkowskie pochodzenia i ktdérzy nie spetniaja warunkéw wymaganych przez te zasady.
Mimo ze owe zasady nie opieraja si¢ bezposrednio na kryterium przynaleznosci panstwowej lub
miejsca zamieszkania, ich podstawa jest jednak acznik o charakterze wyraznie ,krajowym”, i to
pod dwoma wzgledami, jak w szczegdélnosci podniosta Komisja. Z jednej strony definiuja one
»wychowankéw” jako zawodnikéw, ktérzy zostali wyszkoleni w klubie ,belgijskim”, z drugiej zas
strony nakladaja na zawodowe kluby pitkarskie, ktére chca uczestniczy¢ w miedzyklubowych
rozgrywkach pilki noznej organizowanych przez URBSFA, obowiazek wpisania na liste swych
zawodnikéw i zgloszenia do protokotu meczowego minimalnej liczby zawodnikéw spetniajacych
warunki wymagane do zakwalifikowania si¢ w ten sposdb.

Zasady te ograniczaja zatem mozliwo$¢ umieszczenia pitkarzy, ktérzy nie moga powotac sie na
taki ,krajowy” lacznik, na liscie zawodnikéw takich klubéw i zgloszenia ich do protokotu
meczowego, a zatem mozliwo$¢ wystawiania ich przez te kluby do gry. Jak wskazano w pkt 60
niniejszego wyroku, okoliczno$¢, ze chodzi przy tym o udzial zawodnikéw w druzynach, a nie
formalnie o mozliwos$¢ zatrudniania tych graczy, jest bez znaczenia, poniewaz udzial w meczach
i rozgrywkach stanowi zasadniczy przedmiot dziatalnosci rzeczonych pitkarzy.
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W tym zakresie zasady rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym moga prowadzi¢, jak wskazal
rzecznik generalny w pkt 43 i 44 swojej opinii, do posredniej dyskryminacji zawodnikéw
pochodzacych z innego panstwa czlonkowskiego, poniewaz moga one dziata¢ gléwnie na ich
niekorzysc.

Stad wniosek, ze zasady te na pierwszy rzut oka naruszaja swobode przeplywu pracownikéw,
z zastrzezeniem ustalen, ktérych powinien dokonac sad odsytajacy.

2. W przedmiocie istnienia ewentualnego uzasadnienia

Srodki niepochodzace od paristwa moga zosta¢ dopuszczone, nawet jesli ograniczaja przewidziana
w traktacie FUE swobode przeplywu, w razie wykazania, po pierwsze, ze ich przyjecie realizuje
zgodny z owym traktatem uzasadniony cel interesu ogdlnego, a zatem cel majacy charakter inny
niz czysto gospodarczy, a po drugie, ze $rodki te s3 zgodne z zasada proporcjonalnosci, co
oznacza, ze s3 one odpowiednie do zapewnienia realizacji tego celu i nie wykraczaja poza to, co
jest konieczne do jego osiagniecia (zob. podobnie wyroki: z dnia 15 grudnia 1995 r., Bosman,
C-415/93, EU:C:1995:463, pkt 104; z dnia 16 marca 2010 r., Olympique Lyonnais, C-325/08,
EU:C:2010:143, pkt 38; a takze z dnia 13 czerwca 2019 r., TopFit i Biffi, C-22/18, EU:C:2019:497,
pkt 48). Co sie tyczy w szczegdlnosci przestanki dotyczacej odpowiedniego charakteru takich
$rodkoéw, nalezy przypomnieé, ze srodki te mozna uznac za wlasciwe do zapewnienia realizacji
wskazanego celu tylko wtedy, gdy rzeczywiscie zmierzaja one do jego osiagniecia w sposéb spdjny
i systematyczny [zob. podobnie wyroki: z dnia 8 wrzesnia 2009 r., Liga Portuguesa de Futebol
Profissional et Bwin International, C-42/07, EU:C:2009:519, pkt 61; a takze z dnia 6 pazdziernika
2020 r., Komisja/Wegry (Szkolnictwo wyzsze), C-66/18, EU:C:2020:792, pkt 178].

Podobnie jak w przypadku $rodkéw o charakterze panstwowym obowiazek wykazania, ze obie te
kumulatywne przestanki sa spelnione, spoczywa na autorze owych §rodkéw niepanstwowych [zob.
analogicznie wyroki: z dnia 21 stycznia 2016 r., Komisja/Cypr, C-515/14, EU:C:2016:30, pkt 54;
z dnia 18 czerwca 2020 r., Komisja/Wegry (Przejrzystos¢ stowarzyszen), C-78/18, EU:C:2020:476,
pkt 77].

W niniejszej sprawie do sadu odsylajacego bedzie zatem nalezalo rozstrzygniecie kwestii, czy
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym zasady URBSFA spelniaja wspomniane przestanki
w $wietle argumentéw i dowoddéw przedstawionych przez strony.

Niemniej jednak nalezy przypomnie¢, po pierwsze, ze z uwagi na zaréwno funkcje spoleczna
i edukacyjna sportu uznang w art. 165 TFUE, jak i — szerzej — wielokrotnie podkreslane przez
Trybunal istotne znaczenie sportu w Unii, cel polegajacy na wspieraniu naboru i szkolenia
mlodych pitkarzy zawodowych stanowi uzasadniony cel interesu ogdlnego (zob. podobnie
wyroki: z dnia 15 grudnia 1995 r., Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, pkt 106; z dnia 16 marca
2010 r., Olympique Lyonnais, C-325/08, EU:C:2010:143, pkt 39).

Co sie tyczy, po drugie, odpowiednioéci zasad, takich jak te rozpatrywane w postepowaniu
gléwnym, do osiagniecia rozpatrywanego celu, nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze w pewnych
przypadkach i pod pewnymi warunkami cel ten moze usprawiedliwia¢ $rodki, ktére cho¢ nie sa
uksztaltowane tak, aby gwarantowaly w sposéb pewny i wymierny z géry wzrost lub
intensyfikacje naboru i szkolenia mlodych pitkarzy, moga jednak stworzy¢ w tym zakresie
rzeczywiste i istotne zachety (zob. podobnie wyroki: z dnia 15 grudnia 1995 r., Bosman,
C-415/93, EU:C:1995:463, pkt 108, 109; a takze z dnia 16 marca 2010 r., Olympique Lyonnais,
C-325/08, EU:C:2010:143, pkt 41-45).

32 ECLLI:EU:C:2023:1010



146

147

148

149

150

WyRrOK z DNIA 21.12.2023 R. — Srrawa C-680/21
RoyaL ANTWERP FooTBALL CLUB

Nastepnie trzeba wskazad, ze w zakresie, w jakim zasady takie jak zasady URBSFA rozpatrywane
w postepowaniu gtéwnym nakladaja na zawodowe kluby pitkarskie, ktére chca uczestniczy¢
w miedzyklubowych rozgrywkach pitki noznej podlegajacych temu zwiazkowi, obowiazek
wpisania na liste swoich zawodnikéw i zgloszenia do protokotu meczowego minimalnej liczby
mlodych zawodnikéw wyszkolonych przez dowolny klub nalezacy do tego zwiazku, sad
odsylajacy bedzie musial sprawdzi¢ w $wietle wszystkich istotnych okolicznosci odpowiednio$¢
tych zasad do zapewnienia realizacji celu polegajacego na wspieraniu naboru i szkolenia mtodych
pitkarzy na szczeblu lokalnym.

W tym wzgledzie sad odsytajacy powinien wzia¢ pod uwage miedzy innymi fakt, ze traktujac w ten
sam sposob wszystkich mtodych zawodnikéw, ktérzy zostali wyszkoleni przez jakikolwiek klub
zrzeszony w danym krajowym zwiazku pitki noznej, rzeczone zasady moga nie stanowi¢ dla
niektérych z tych klubéw, w szczegélnosci dla klubéw dysponujacych znacznymi zasobami
finansowymi, rzeczywistych i istotnych zachet do naboru mlodych zawodnikéw w celu
samodzielnego ich szkolenia. Przeciwnie, taka polityka naboru i szkolenia — ktdra jest kosztowna,
dluga i niepewna dla danego klubu, jak wskazal juz Trybunal (zob. podobnie wyrok z dnia
16 marca 2010 r., Olympique Lyonnais, C-325/08, EU:C:2010:143, pkt 42) — jest traktowana na
réwni z naborem mlodych zawodnikéw wyszkolonych juz przez jakikolwiek inny klub réwniez
zrzeszony w tym zwigzku, niezaleznie od polozenia tego innego klubu na obszarze wlasciwosci
terytorialnej rzeczonego zwiazku. Tymczasem to wlasnie inwestowanie na poziomie lokalnym
w szkolenie mlodych zawodnikéw — w szczegélnosci gdy jest dokonywane przez mate kluby,
stosownie do okolicznosci we wspétpracy z innymi klubami w tym samym regionie, i ewentualnie
ma wymiar transgraniczny — przyczynia sie do spetnienia funkcji spotecznej i edukacyjnej sportu
(zob. podobnie wyrok z dnia 16 marca 2010 r., Olympique Lyonnais, C-325/08, EU:C:2010:143,
pkt 44).

Po trzecie, jak wynika z pkt 131 i 132 niniejszego wyroku, nalezy zbada¢ konieczny
i proporcjonalny charakter zasad rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym, a w szczegdlnosci
minimalna liczbe ,wychowankéw”, ktéra nalezy wpisaé na liste zawodnikéw klubow i zglosi¢ do
protokolu meczowego na podstawie tych zasad, w stosunku do tacznej liczby zawodnikéw, ktéra
powinna tam sie znalezZc.

Wszystkie elementy wskazane w poprzednich punktach niniejszego wyroku oraz ewentualnie inne
elementy, ktore sad odsylajacy moégtby uznac za istotne w $wietle niniejszego wyroku, powinny
zosta¢ poddane przez ten sad doglebnej i calosciowej ocenie w $wietle argumentéw i dowoddéw
przedstawionych dotychczas lub w przyszlosci przez strony w postepowaniu gtéwnym.

W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan na pytania sagdu odsytajacego — w zakresie odnoszacym
sie do art. 45 TFUE — nalezy odpowiedzie¢, ze artykul ten nalezy interpretowaé w ten sposdb, iz
stoi on na przeszkodzie zasadom przyjetym przez zwigzek odpowiedzialny za organizacje
rozgrywek pitki noznej na szczeblu krajowym, ktére nakladaja na kazdy klub uczestniczacy
w tych rozgrywkach obowigzek wpisania na liste swoich zawodnikéw, a takze zgloszenia do
protokotu meczowego minimalnej liczby zawodnikéw wyszkolonych na obszarze wtasciwosci
terytorialnej tego zwigzku, o ile nie zostanie wykazane, ze zasady te sa odpowiednie do
zapewnienia w sposéb spojny i systematyczny realizacji celu polegajacego na wspieraniu na
szczeblu lokalnym naboru i szkolenia mtodych pitkarzy zawodowych, a przy tym nie wykraczaja
poza to, co jest konieczne do osiagniecia tego celu.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

3)

Artykul 101 ust. 1 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, zZe stoi on na przeszkodzie
zasadom przyjetym przez stowarzyszenie odpowiedzialne za organizacje rozgrywek pitki
noznej na szczeblu europejskim i wdrozonym zaréwno przez to stowarzyszenie, jak
i przez bedace jego czlonkami krajowe zwiazki pilki noznej, ktore to zasady nakladaja na
kazdy klub uczestniczacy w tych rozgrywkach obowiazek wpisania na liste swoich
zawodnikow, a takze zgloszenia do protokolu meczowego minimalnej liczby
zawodnikéw wyszkolonych albo przez sam klub, albo na obszarze wlasciwosci
terytorialnej zwiazku krajowego, w ktérym 6w klub jest zrzeszony, jak rowniez zasadom
przyjetym przez zwiazek odpowiedzialny za organizacje rozgrywek pilki noznej na
szczeblu krajowym, nakladajacym na kazdy klub uczestniczacy w tych rozgrywkach
obowiazek wpisania na liste swoich zawodnikoéw, a takze zgloszenia do protokolu
meczowego minimalnej liczby zawodnikéw wyszkolonych na obszarze wlasciwosci
terytorialnej tego zwiazku, jezeli zostanie wykazane, po pierwsze, ze owe decyzje
zwiazkow przedsiebiorstw moga wplywaé na handel miedzy panstwami czlonkowskimi,
a po drugie, ze ich celem lub skutkiem jest ograniczenie konkurencji miedzy
zawodowymi klubami pilkarskimi, chyba ze w drugim z tych przypadkéw zostanie
wykazane za pomoca przekonujacych argumentow i dowodow, iz sa one jednoczesnie
usprawiedliwione realizacja jednego lub wigkszej liczby uzasadnionych celéw i sa $cisle
do tego konieczne.

Artykul 101 ust. 3 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze jesli takie decyzje
zwiazkow przedsiebiorstw okaza sie sprzeczne z ust. 1 tego artykulu, moga one by¢
objete wylaczeniem ze stosowania tego ostatniego ustepu tylko wtedy, gdy zostanie
wykazane za pomoca przekonujacych argumentéw i dowodow, ze wszystkie wymagane
w tym celu przestanki zostaly spelnione.

Artykul 45 TFUE nalezy interpretowac w ten sposdb, Ze stoi on na przeszkodzie zasadom
przyjetym przez zwiazek odpowiedzialny za organizacje¢ rozgrywek pilki noznej na
szczeblu krajowym, ktore nakladaja na kazdy klub uczestniczacy w tych rozgrywkach
obowiazek wpisania na liste swoich zawodnikéw, a takze zgloszenia do protokotu
meczowego minimalnej liczby zawodnikéw wyszkolonych na obszarze wlasciwosci
terytorialnej tego zwiazku, o ile nie zostanie wykazane, Ze zasady te sa odpowiednie do
zapewnienia w sposéob spdjny i systematyczny realizacji celu polegajacego na wspieraniu
na szczeblu lokalnym naboru i szkolenia mlodych piltkarzy zawodowych, a przy tym nie
wykraczaja poza to, co jest konieczne do osiagniecia tego celu.

Podpisy
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