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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziesiagta izba)

z dnia 15 grudnia 2022 r.*

Odestanie prejudycjalne — Obowiazkowe ubezpieczenie w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej
za szkody powstale w zwiazku z ruchem pojazdéw mechanicznych — Dyrektywa 2009/103/WE —
Artykut 3 akapit czwarty — Pojecie ,uszkodzen ciata” — Pokrycie przez obowigzkowe
ubezpieczenie — Wypadek drogowy — Smier¢ pasazera — Prawo maloletnich dzieci do
zados$c¢uczynienia — Szkoda niemajatkowa — Cierpienie dziecka wynikajace ze $mierci rodzica
w nastepstwie tego wypadku — Zado$cuczynienie wylacznie w przypadku rozstroju zdrowia

W sprawie C-577/21
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Sofiyski gradski sad (sad miejski w Sofii, Bulgaria) postanowieniem
z dnia 11 sierpnia 2021 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 20 wrzesnia 2021 r.,
W postepowaniu:
LM,
NO
przeciwko
HUK-COBURG-Allgemeine Versicherung AG,

TRYBUNAL (dziesigta izba),

w skladzie: M. Ilesi¢, pelniacy obowiazki prezesa izby, 1. Jarukaitis (sprawozdawca) i Z. Csehi,
sedziowie,

rzecznik generalny: J. Richard de la Tour,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu HUK-COBURG-Allgemeine Versicherung AG — G.I. Ilieva, advokat,

* Jezyk postepowania: bulgarski.
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— w imieniu rzadu niemieckiego — J. Moller, U. Bartl, J. Heitz, M. Hellmann i U. Kiihne,
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — C. Georgieva, D. Triantafyllou i H. Tserepa-Lacombe,
w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 1 ust. 1 drugiej
dyrektywy Rady 84/5/EWG z dnia 30 grudnia 1983 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw
czlonkowskich odnoszacych sie do ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej za
szkody powstale w zwigzku z ruchem pojazdéw silnikowych (Dz.U. 1984, L 8, s. 17), zmienionej
dyrektywa 2005/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. (Dz.U. 2005,
L 149, s. 14) (zwanej dalej ,druga dyrektywa”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy LM i NO a zakladem ubezpieczen
HUK-COBURG-Allgemeine Versicherung AG (zwanym dalej ,HUK-COBURG”), dotyczacego
zado$¢uczynienia wyplaconego przez ten zaklad ubezpieczen z tytulu obowiazkowej
odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwiazku z ruchem pojazdéw mechanicznych za
szkode niemajatkowa poniesiona przez LM i NO w wyniku $mierci ich matki w wypadku
drogowym.

Ramy prawne
Prawo Unii

Druga dyrektywa

Artykut 1 ust. 1 drugiej dyrektywy stanowik:

»Ubezpieczenie, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 [dyrektywy Rady 72/166/EWG z dnia 24 kwietnia
1972 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych sie do ubezpieczenia
od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych
i egzekwowania obowiazku ubezpieczania od takiej odpowiedzialno$ci (Dz.U. 1972, L 103, s. 1)],
pokrywa obligatoryjnie zaréwno szkody majatkowe, jak i szkody na osobie”.

Dyrektywa 2009/103/WE

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/103/WE z dnia 16 wrze$nia 2009 r. w sprawie
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale w zwiazku z ruchem pojazdéw
mechanicznych i egzekwowania obowiazku ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci
(Dz.U. 2009, L 263, s. 11) dokonata kodyfikacji wcze$niejszych dyrektyw w dziedzinie
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale w zwiazku
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z ruchem pojazdéw mechanicznych, w tym réwniez drugiej dyrektywy, i w konsekwencji uchylita
je ze skutkiem od dnia 27 pazdziernika 2009 r. Zgodnie z tabela korelacji zawarta w zataczniku II
do dyrektywy 2009/103 art. 1 ust. 1 drugiej dyrektywy odpowiada art. 3 akapit czwarty dyrektywy
2009/103.

Artykut 1 dyrektywy 2009/103 zawiera nastepujaca definicje:
»W rozumieniu niniejszej dyrektywy:

[...]

2) »osoba poszkodowana« oznacza osobe, ktérej przystuguje odszkodowanie z powodu strat lub
szkdd spowodowanych przez pojazdy;

[...]".
Artykut 3 tej dyrektywy, zatytutowany ,Obowiazek ubezpieczenia pojazdéw”, stanowi:

»Z zastrzezeniem art. 5 kazde panstwo czlonkowskie podejmuje wszelkie stosowne $rodki w celu
zapewnienia objecia ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywiln[ej] odnoszac[ej] sie do ruchu
pojazdéw normalnie przebywajacych na jego terytorium.

Zakres pokrycia szkdd oraz warunki ubezpieczenia zostaja ustalone w ramach $rodkéw okreslonych
w akapicie pierwszym.

[...]

Ubezpieczenie, o ktérym mowa w akapicie pierwszym, pokrywa obligatoryjnie zaréwno szkody
majatkowe, jak i szkody na osobie”.

Artykul 5 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Odstapienie od obowigzku ubezpieczenia
pojazdow”, przewiduje w ust. 1 akapit pierwszy:

»Panstwo czlonkowskie moze przewidzie¢ odstepstwo od art. 3 w stosunku do niektérych oséb
fizycznych lub prawnych, publicznych lub prywatnych; lista takich oséb zostaje sporzadzona przez
dane panstwo i notyfikowana innym panstwom czlonkowskim i Komisji”.

Rozporzgdzenie (WE) nr 593/2008

Artykut 7 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca
2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowiazarn umownych (Rzym I) (Dz.U. 2008, L 177, s. 6),
zatytulowany ,,Umowy ubezpieczenia”, przewiduje w ust. 2 akapit drugi:

»W zakresie, w jakim strony nie dokonaly wyboru prawa, umowa ubezpieczenia podlega prawu
panstwa, w ktérym ubezpieczyciel ma miejsce zwyklego pobytu. Jezeli ze wszystkich okolicznosci
sprawy wyraznie wynika, Ze umowa pozostaje w znacznie §cislejszym zwigzku z innym panstwem,
stosuje si¢ prawo tego innego panstwa”.
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Rozporzgdzenie (WE) nr 864/2007

Zgodnie z art. 4 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
11 lipca 2007 r., dotyczacego prawa wlasciwego dla zobowigzan pozaumownych (,Rzym II”)
(Dz.U. 2007, L 199, s. 40).

sJezeli niniejsze rozporzadzenie nie stanowi inaczej, prawem wlasciwym dla zobowigzania
pozaumownego wynikajacego z czynu niedozwolonego jest prawo panstwa, w ktérym powstaje
szkoda, niezaleznie od tego, w jakim panstwie mialo miejsce zdarzenie powodujace szkode, oraz
niezaleznie od tego, w jakim panstwie lub panstwach wystepuja skutki posrednie tego zdarzenia”.

Prawo niemieckie

Paragraf 253 Biirgerliches Gesetzbuch (kodeksu cywilnego), w brzmieniu majacym zastosowanie
w sporze w postepowaniu gléwnym (zwanego dalej ,BGB”), zatytulowany ,Szkoda
niemajatkowa”, ma nastepujace brzmienie:

»1) Zado$éuczynienia pienieznego za doznana szkode niemajatkowa mozna dochodzi¢ jedynie
w przypadkach przewidzianych w ustawie.

2) Jezeli odszkodowanie przystuguje z tytulu uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia, pozbawienia
wolnosci lub naruszenia wolnosci seksualnej, mozna takze dochodzi¢ stusznego
zado$éuczynienia pienigeznego za szkode niemajatkowa”.

Paragraf 823 BGB, zatytulowany ,,Obowiazek naprawienia szkody”, stanowi w ust. 1:

»,Kto z winy umyslnej albo niedbalstwa bezprawnie pozbawia drugiego zycia, narusza nietykalno$¢
cielesna, wywotluje rozstr6j zdrowia, pozbawia wolnoéci, narusza wlasno$¢ lub inne prawo, jest
obowigzany do naprawienia powstalej z tego tytutu szkody”.

Paragraf 115 Gesetz tiber den Versicherungsvertrag (ustawy o umowie ubezpieczenia) z dnia
23 listopada 2007 r. (BGBL 2007 I, s. 2631), w brzmieniu majacym zastosowanie w sporze
w postepowaniu gléwnym, zatytulowany ,Bezposrednie roszczenie”, stanowi w ust. 1:

»Osoba trzecia moze rowniez dochodzi¢ roszczen odszkodowawczych od ubezpieczyciela

1. w przypadku ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, ktérego przedmiotem jest wykonanie
obowiazku ubezpieczenia wynikajacego z ustawy o obowigzkowym ubezpieczeniu |[...].

[...]

Podstawa roszczenia sg obowiazki ubezpieczyciela wynikajace ze stosunku ubezpieczenia, a w braku
obowiazku — § 117 ust. 1-4. Ubezpieczyciel jest zobowiazany do wyplaty odszkodowania pienieznego.
Ubezpieczyciel i ubezpieczajacy zobowiazani do naprawienia szkody odpowiadaja solidarnie za jej
naprawienie”.
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Paragraf 7 Straflenverkehrsgesetz (ustawy o ruchu drogowym), w brzmieniu majacym
zastosowanie w sporze w postepowaniu gléwnym, zatytutowany ,Odpowiedzialno$¢ posiadacza,
oszustwo”, przewiduje w ust. 1:

sJezeli korzystanie z pojazdu silnikowego spowoduje $mier¢, uszkodzenia ciala lub uszczerbku na
zdrowiu lub jezeli w jego wyniku uszkodzona zostala rzecz, posiadacz jest zobowiazany do
naprawienia powstalej w wyniku tego szkody wzgledem poszkodowanego”.

Zgodnie z § 11 ustawy o ruchu drogowym, w brzmieniu majacym zastosowanie w sporze
w postepowaniu gléwnym, zatytulowanym ,Zakres obowiazku naprawienia szkody w razie
uszczerbku na zdrowiu”:

»W razie uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia odszkodowanie powinno pokry¢ koszty poniesione
przez osobe poszkodowana w celu odzyskania zdrowia i szkode majatkowa, ktéra poniosta ona
w nastepstwie obrazen ze wzgledu na tymczasowa lub stala utrate lub zmniejszenie zdolnosci do
pracy lub z uwagi na tymczasowe lub stale zwigkszenie jej potrzeb. Mozna réwniez dochodzi¢
slusznego zado$¢uczynienia pienieznego za szkode niemajatkowa”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

NO, urodzona w 2006 r., i LM, urodzona w 2010 r., to cérki AB — ich matki — oraz CD - ich ojca.
Wszyscy czworo mieli obywatelstwo bulgarskie.

W 2013 r. AB i CD zamieszkali w Niemczech, aby tam pracowaé, natomiast NO i LM pozostaly
w Bulgarii.

W dniu 27 lipca 2014 r. AB zmarla w wypadku drogowym, ktéry mial miejsce w Emsdetten
(Niemcy). Wypadek ten spowodowal CD, ktéry byt ubezpieczony w HUK-COUBURG, zakladzie
ubezpieczen z siedziba w Niemczech, z tytutu obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej. Prowadzil on swdj pojazd w stanie nietrzezwym, podczas gdy AB znajdowala si¢ na
przednim siedzeniu pasazera, bez zapietych paséw bezpieczenstwa.

W nastepstwie wypadku HUK-COBURG wyptacit NO i LM kwote 5000 EUR tytutem
zado$Cuczynienia za $mier¢ ich matki. Uznajac te kwote za niewystarczajaca, NO i LM,
reprezentowane przez CD, wniosly powédztwo przeciwko HUK-COBURG do Sofiyski gradski sad
(sadu miejskiego w Sofii, Bulgaria), bedacego sadem odsylajacym, zadajac wyplaty
zado$¢uczynienia w wysokosci 300 000 BGN (lewéw bulgarskich) (okoto 153 000 EUR) dla kazdej
z nich z tytulu szkody niemajatkowej powstalej w wyniku tej $mierci. Szkoda ta byta wynikiem roz-
stroju ich zdrowia psychicznego, gdyz NO i LM cierpialy na bezsenno$¢, doswiadczaly
koszmaroéw, zmian nastrojéw, drazliwosci, niepokoju, zamkniecia sie¢ w sobie i napadéw lekowe.

Kwestionujac zasadno$¢ tego zadania, HUK-COBURG podnosi przed sagdem odsylajacym przede
wszystkim, ze prawem majacym zastosowanie w niniejszej sprawie jest prawo niemieckie i ze
w wersji obowiazujacej w dniu wypadku prawo to nie przewidywalo zado$¢uczynienia za szkode
niemajatkowa doznana przez osoby trzecie, chyba ze szkoda ta przejawia sie zaburzeniem
patologicznym. Dopiero od dnia 22 lipca 2017 r. prawo niemieckie przewiduje zados¢uczynienie
za szkode niemajatkowej doznang przez osoby trzecie, gdyby osoby te mialy szczegélnie Scisty
zwiazek z poszkodowanym. Poza tym poszkodowana przyczynila sie do wlasnej $mierci,
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podrdzujac samochodem prowadzonym przez osobe w stanie nietrzezwym, nie majac zapietych
paséw bezpieczenistwa. Wreszcie, kwota zado$¢uczynienia zadana przez NO i LM jest zbyt
wygorowana.

Sad odsylajacy uwaza, ze na podstawie art. 7 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia nr 593/2008 i art. 4
ust. 1 rozporzadzenia nr 864/2007 prawo niemieckie ma zastosowanie w zawislym przed nim
sporze.

Sad ten wskazuje, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Bundesgerichtshof (federalnego
trybunatu sprawiedliwosci, Niemcy) odszkodowanie nalezne z tytulu zado$cuczynienia za bodl
i cierpienia wynikajace ze §mierci rodzica na podstawie prawa niemieckiego, a mianowicie § 253
ust. 21 § 823 ust. 1 BGB w zwiazku z § 115 ust. 1 akapit pierwszy pkt 1 ustawy o umowie
ubezpieczenia, w brzmieniu majacym zastosowanie w sporze w postepowaniu gtéwnym, jest
nalezne tylko wtedy, gdy taki bdl i cierpienie doprowadzily do rozstroju zdrowia.

Sad powinien zatem, na podstawie tej wykladni, oddali¢ zadanie NO i LM na tej podstawie, ze bél
i cierpienie spowodowane $§miercia ich matki nie doprowadzily do stanu chorobowego.

Sad odsylajacy uwaza jednak, ze orzecznictwo Bundesgerichtshof (federalnego trybunalu
sprawiedliwosci) ogranicza zakres pojecia ,uszkodzen ciata” w rozumieniu drugiej dyrektywy.

Sad ten zastanawia si¢ zatem, czy taka wykladnia Bundesgerichtshof (federalnego trybunalu
sprawiedliwosci), ktéra w praktyce prowadzi do ograniczenia kregu oséb, ktérym przystuguje
zado$c¢uczynienie za szkode niemajatkowa wynikajaca ze $mierci bliskiej osoby w nastepstwie
wypadku drogowego, nie jest niezgodna z prawem Unii, poniewaz wydaje si¢ ograniczac
skutecznos$¢ (effet utile) drugiej dyrektywy.

Majac na uwadze, ze sad krajowy jest zobowiazany dokona¢ wykladni prawa krajowego w sposéb
zgodny z prawem Unii, sad ten zastanawia si¢ ponadto, czy w ramach ewentualnego stosowania tej
zasady w zawilym przed nim sporze moze on, jako sad bulgarski, dokona¢ wyktadni prawa innego
panstwa czlonkowskiego, a mianowicie prawa niemieckiego.

W tych okolicznosciach Sofiyski gradski sad (sad miejski w Sofii) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdcic sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy wykladnia pojecia »uszkodzenia ciala«, zgodnie z ktéra istnieje ono w wypadku
psychologicznych bélu i cierpien dziecka wynikajacych ze $mierci rodzica w nastepstwie
wypadku drogowego wylacznie jesli te psychologiczne bdl i cierpienia doprowadzily do
patologicznego rozstroju zdrowia dziecka, jest niezgodna z art. 1 ust. 1 [drugiej dyrektywy]?

2) Czy zasada, zgodnie z ktéra sad krajowy dokonuje wykladni prawa krajowego w sposéb
zgodny z prawem Unii Europejskiej, obowiazuje réwniez wéwczas, gdy sad krajowy stosuje
nie swoje prawo krajowe, lecz prawo krajowe innego panstwa czlonkowskiego Unii
Europejskiej?”

6 ECLLI:EU:C:2022:992
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Tytulem wstepu nalezy zauwazy¢, ze w pytaniu pierwszym sad odsylajacy powoluje sie na art. 1
ust. 1 drugiej dyrektywy.

W tym wzgledzie z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze w ramach ustanowionej
w art. 267 TFUE procedury wspélpracy miedzy sadami krajowymi a Trybunalem do tego
ostatniego nalezy udzielenie sadowi krajowemu uzytecznej odpowiedzi, ktéra umozliwi mu
rozstrzygniecie zawistego przed nim sporu. Zadaniem Trybunalu jest bowiem dokonanie
wykladni wszystkich przepisow prawa Unii, jakie s3 niezbedne sadom krajowym do
rozstrzygniecia zawistych przed nimi sporéw, nawet jezeli przepisy te nie s3 wyraznie wskazane
w pytaniach zadanych Trybunatowi [wyrok z dnia 21 grudnia 2021 r., Skarb Panstwa (Suma
gwarancyjna ubezpieczenia komunikacyjnego), C-428/20, EU:C:2021:1043, pkt 24].

W niniejszej sprawie, poniewaz dyrektywa 2009/103 skodyfikowata i uchylita ze skutkiem od dnia
27 pazdziernika 2009 r. wcze$niejsze dyrektywy w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw
czlonkowskich odnoszacych sie do ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za
szkody powstate w zwiazku z ruchem pojazdéw mechanicznych i egzekwowania obowiazku
ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci, w tym druga dyrektywe, a art. 1 ust. 1 drugiej
dyrektywy odpowiada zgodnie z tabela zamieszczona w zalaczniku II do dyrektywy 2009/103
art. 3 akapit czwarty tej ostatniej dyrektywy, z uwagi na date wypadku bedacego podstawa sporu
rozstrzyganego w postepowaniu gtéwnym sadowi odsylajacemu nalezy przedstawi¢ wyktadnie nie
art. 1 ust. 1 drugiej dyrektywy, lecz art. 3 akapit czwarty dyrektywy 2009/103. Ponadto ze wzgledu
na to, ze dyrektywa 2009/103 nie wprowadzita istotnych zmian w stosunku do tych wcze$niejszych
dyrektyw, orzecznictwo dotyczace tych dyrektyw ma zastosowanie do wykladni réwnowaznych
przepiséw dyrektywy 2009/103 (zob. podobnie wyrok z dnia 10 czerwca 2021 r., Van Ameyde
Espaiia, C-923/19, EU:C:2021:475, pkt 23).

W konsekwencji nalezy uznaé, ze poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy art. 3 akapit czwarty dyrektywy 2009/103 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére uzaleznia wyplate przez ubezpieczyciela
odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale w zwiazku z ruchem pojazdéw mechanicznych
zado$¢uczynienia za szkode niemajatkowa poniesiona przez najblizszych czlonkéw rodziny os6b
poszkodowanych w wypadkach drogowych od przestanki, by szkoda ta doprowadzila do
rozstroju zdrowia u tych najblizszych czlonkéw rodziny.

Zgodnie z art. 3 akapit pierwszy dyrektywy 2009/103 z zastrzezeniem art. 5 kazde panstwo
cztonkowskie podejmuje wszelkie stosowne srodki w celu zapewnienia objecia ubezpieczeniem
odpowiedzialnosci cywilnej odnoszacej si¢ do ruchu pojazdéw normalnie przebywajacych na jego
terytorium. Artykutl 3 akapit drugi tej dyrektywy stanowi, ze zakres pokrycia szkéd oraz warunki
ubezpieczenia zostaja ustalone w ramach $rodkéw okres§lonych w akapicie pierwszym. Artykut 3
akapit ostatni tej dyrektywy precyzuje, ze ubezpieczenie, o ktérym mowa w akapicie pierwszym
tego artykulu, pokrywa obligatoryjnie zaréwno szkody majatkowe, jak i uszkodzenia ciata. Co sie
tyczy art. 5 dyrektywy 2009/103, przewiduje on w szczegdlnosci w ust. 1, ze na warunkach
okreslonych w tym przepisie kazde panstwo czlonkowskie moze przewidzie¢ odstepstwo od
stosowania przepiséw wspomnianego art. 3 w stosunku do niektérych oséb fizycznych lub
prawnych.
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W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze — jak podkreslit juz Trybunal — art. 3 akapit pierwszy
dyrektywy 2009/103, sformulowany w sposéb bardzo ogdlny, nakazuje panstwom czlonkowskim
ustanowienie w ich wewnetrznym porzadku prawnym powszechnego obowiazku ubezpieczenia
pojazdow (wyrok z dnia 10 czerwca 2021 r., Van Ameyde Espaiia, C-923/19, EU:C:2021:475,
pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z motywow dyrektywy 2009/103 wynika, ze dyrektywa ta, podobnie jak dyrektywy dotyczace
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstalte w zwiazku z ruchem pojazdéow
mechanicznych, ktére ja poprzedzaly, ma na celu, po pierwsze, zapewnienie swobodnego ruchu
zaréwno pojazdéw mechanicznych, ktérych miejsce stalego postoju znajduje sie na terytorium
Unii, jak i osob, ktore znajduja w tych pojazdach, a po drugie, zapewnienie, aby poszkodowani
w wypadkach spowodowanych przez te pojazdy mechaniczne korzystali z poréwnywalnego
traktowania na terytorium Unii niezaleznie od tego, gdzie wydarzyt si¢ wypadek (wyrok z dnia
10 czerwca 2021 r., Van Ameyde Espana, C-923/19, EU:C:2021:475, pkt 34 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Dyrektywa 2009/103 wymaga zatem od panstw czlonkowskich, ze zagwarantuja, by
odpowiedzialno$¢ cywilna za szkody powstate w zwiazku z ruchem pojazdéw mechanicznych,
ktorych state miejsce postoju znajduje si¢ na ich terytorium, byta objeta ubezpieczeniem, i uscisla
w szczegolnosci typy szkdd i rodzaje poszkodowanych oséb trzecich, ktére ubezpieczenie to ma
obejmowac (wyrok z dnia 10 czerwca 2021 r., Van Ameyde Espana, C-923/19, EU:C:2021:475,
pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

Obowiazek objecia ochrona ubezpieczeniowa odpowiedzialnosci cywilnej szkéd wyrzadzonych
osobom trzecim w zwiazku z ruchem pojazdéw mechanicznych jest jednak odrebny od zakresu
odszkodowania za te szkody z tytulu odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczonego. Pierwsza
kwestia jest bowiem zdefiniowana i zagwarantowana w prawie Unii, druga natomiast jest co do
zasady regulowana przez prawo krajowe (wyrok z dnia 10 czerwca 2021 r., Van Ameyde Espana,
C-923/19, EU:C:2021:475, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zaréwno z celu, jak i z brzmienia dyrektywy 2009/103 wynika bowiem, ze podobnie jak dyrektywy,
ktorych kodyfikacji dokonuje, nie zmierza ona do harmonizacji systeméw odpowiedzialnosci
cywilnej panstw czlonkowskich i ze w obecnym stanie prawa Unii panstwa te zachowuja
swobode okreslenia systemu odpowiedzialnosci cywilnej majacego zastosowanie do szkod
powstatych w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych (wyrok z dnia 10 czerwca 2021 r., Van
Ameyde Espana, C-923/19, EU:C:2021:475, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

W konsekwencji i w $wietle w szczegélnosci art. 1 pkt 2 dyrektywy 2009/103 na obecnym etapie
rozwoju prawa Unii panstwa czlonkowskie zachowaja zasadniczo swobode w okreslaniu
w szczegolnosci, jakie szkody wyrzadzone przez pojazdy mechaniczne musza obowiazkowo by¢
przedmiotem odszkodowania, zakresu prawa do odszkodowania oraz uprawnionych do niego
oséb (zob. podobnie wyrok z dnia 10 czerwca 2021 r., Van Ameyde Espafia, C-923/19,
EU:C:2021:475, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo). Dyrektywa ta nie stoi zatem co do
zasady na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére ustala wigzace kryteria przy okreslaniu
szkod niemajatkowych, ktére moga by¢ przedmiotem zados$éuczynienia (zob. podobnie wyrok
z dnia 23 stycznia 2014 r., Petillo, C-371/12, EU:C:2014:26, pkt 43).
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Wskazana dyrektywa ogranicza jednak te swobode , gdyz, po pierwsze, wprowadza obowiazek
objecia pewnych szkéd ubezpieczeniem do wysokosci okreslonych w niej kwot minimalnych.
Wisréd tych obowiazkowo objetych ubezpieczeniem szkéd znajduja sie¢ miedzy innymi
»uszkodzenia ciala”, jak wskazuje to art. 3 ust. 1 dyrektywy 2009/103 (zob. podobnie wyrok z dnia
23 stycznia 2014 r., Petillo, C-371/12, EU:C:2014:26, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

W zakres pojecia ,uszkodzenia ciala” wchodzi kazda szkoda wynikajaca z naruszenia nietykalnosci
osoby, w tym zaréwno cierpienia fizyczne, jak i psychiczne, o ile zado$¢uczynienie za nig jest
przewidziane z tytulu odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczonego przez wlasciwe dla sporu
prawo krajowe (wyrok z dnia 23 stycznia 2014 r., Petillo, C-371/12, EU:C:2014:26, pkt 34
i przytoczone tam orzecznictwo).

W konsekwencji wérdd szkdd podlegajacych naprawieniu zgodnie z dyrektywa 2009/103 znajduja
sie szkody niemajatkowe, za ktére zado$¢uczynienie przewidziane jest z tytulu odpowiedzialnosci
cywilnej ubezpieczonego przez wlasciwe dla sporu prawo krajowe (zob. podobnie wyrok z dnia
23 stycznia 2014 r., Petillo, C-371/12, EU:C:2014:26, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

Po drugie, co sie tyczy oséb, ktére moga domagac si¢ naprawienia tych szkéd niemajatkowych na
podstawie dyrektywy 2009/103, nalezy zauwazy¢, ze z art. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 3 akapit
pierwszy tej dyrektywy wynika, iz ochrona, jaka nalezy zapewni¢ na mocy tej dyrektywy,
obejmuje kazda osobe uprawniona zgodnie z krajowym prawem odpowiedzialnosci cywilnej do
naprawy szkody spowodowanej przez pojazdy mechaniczne. Zaden z przepiséw wskazanej
dyrektywy nie pozwala stwierdzi¢, ze prawodawca Unii pragnal ograniczy¢ ochrone, jaka
zapewniaja te dyrektywy, jedynie do os6b bezposrednio uczestniczacych w zdarzeniu
powodujacym szkode (zob. podobnie wyrok z dnia 24 pazdziernika 2013 r., Drozdovs, C-277/12,
EU:C:2013:685, pkt 42, 45).

W konsekwencji panistwa czlonkowskie sa zobowiazane zapewnic¢, aby zado$¢uczynienie nalezne
zgodnie z ich krajowym prawem odpowiedzialnos$ci cywilnej za szkode niemajatkowa poniesiona
przez najblizszych cztonkéw rodziny poszkodowanego w wypadku drogowym bylo objete
obowiazkowym  ubezpieczeniem w  wysokosci  minimalnych  kwot  okreslonych
w dyrektywie 2009/103 (zob. podobnie wyrok z dnia 24 pazdziernika 2013 r., Drozdovs,
C-277/12, EU:C:2013:685, pkt 46).

Z uzasadnienia przedstawionego w pkt 39-43 niniejszego wyroku wynika, Ze panstwa
czlonkowskie powinny zagwarantowa¢ w wewnetrznym porzadku prawnym, by
odpowiedzialno$¢ cywilna za szkody powstate w zwiazku z ruchem pojazdéw mechanicznych
majaca zastosowanie zgodnie z ich prawem krajowym byla objeta ubezpieczeniem zgodnym
z wymogami przepiséw dyrektywy 2009/103, ktére zostaly przypomniane w tych punktach,
i powinny wykonywa¢ swoje kompetencje w tej dziedzinie z poszanowaniem prawa Unii.
Ponadto przepisy prawa krajowego w dziedzinie odszkodowan za szkody z tytulu wypadkéw
powstatych w zwiazku z ruchem pojazdéw nie moga pozbawia¢ skutecznosci tej dyrektywy (zob.
podobnie wyrok z dnia 10 czerwca 2021 r., Van Ameyde Espana, C-923/19, EU:C:2021:475,
pkt 39, 40 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie Trybunal wielokrotnie orzekal, Ze przepisy prawa Unii dotyczace
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale w zwiazku
z ruchem pojazdéw mechanicznych nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze stoja one na
przeszkodzie uregulowaniom krajowym, ktére naruszaja skutecznos¢ tych przepiséw, wylaczajac
z urzedu lub ograniczajac w nieproporcjonalny sposéb prawo poszkodowanego do uzyskania
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odszkodowania z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za szkody
powstate w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych, gdyz zagrazaja osiagnieciu celu ochrony
poszkodowanych w wypadkach drogowych, stale realizowanego i wzmacnianego przez
prawodawce Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 10 czerwca 2021 r.,, Van Ameyde Espaia,
C-923/19, EU:C:2021:475, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, po pierwsze, ze niemieckie uregulowanie rozpatrywane
w postepowaniu gtéwnym, zgodnie z jego wykladnia przyjeta przez Bundesgerichtshof (federalny
trybunat sprawiedliwosci), jest czeScia materialnego prawa krajowego dotyczacego
odpowiedzialnosci cywilnej, do ktérego odsyla dyrektywa 2009/103. Ponadto z akt sprawy
przedtozonych Trybunalowi wynika, Zze uregulowanie to, zgodnie z przyjeta jego wykladnia,
reguluje réwniez kwestie zado$cuczynienia za szkode niemajatkowa poniesiona przez osoby
trzecie, w tym bdl i cierpienia dziecka wynikajace ze $mierci rodzica w wypadku drogowym,
i definiuje szkode dajaca prawo do uzyskania zadoscuczynienia za taka szkode niemajatkowa
z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej niezaleznie od okolicznosci, w jakich ona
nastapila.

Po drugie, jak podkresla w swych uwagach rzad niemiecki, zgodnie z niemieckim prawem
zado$¢uczynienie za szkode niemajatkowa poniesiona przez poszkodowanych posrednio
w wypadku drogowym jest zasadniczo uzaleznione od spelnienia trzech przeslanek, zgodnie
z ktérymi taki poszkodowany doznaje uszczerbku na zdrowiu, jest on najblizszym czlonkiem
rodziny osoby bezposrednio poszkodowanej oraz istnieje zwiazek przyczynowy miedzy
zawinionym zachowaniem osoby odpowiedzialnej za spowodowanie wypadku a tym
uszczerbkiem na zdrowiu. Ponadto rzad niemiecki podkresla w odniesieniu do pierwszej z tych
przestanek, ze zgodnie z niemieckim prawem, w wykladni przyjetej przez Bundesgerichtshof
(federalny trybunat sprawiedliwo$ci), uszczerbek natury psychicznej mozna uznaé za uszczerbek
na zdrowiu wylacznie wéwczas, gdy stanowi on stan chorobowy i wykracza poza uszczerbek na
zdrowiu, na jaki osoby te sa generalnie narazone w przypadku $mierci lub powaznych obrazen
ciala najblizszego cztonka rodziny.

Uregulowanie krajowe rozpatrywane w postepowaniu gléwnym przewiduje zatem
w szczegblnosci obiektywne kryterium pozwalajace na okreslenie, w razie potrzeby w ramach
kontroli dokonywanej w konkretnym przypadku przez sad krajowy, przed ktérym toczy sie
postepowanie, szkody niemajatkowej, ktéra moze by¢ przedmiotem zado$cuczynienia dla
najblizszego czlonka rodziny osoby bezposrednio poszkodowanej w wypadku drogowym.

Z orzecznictwa Trybunatu przypomnianego w pkt 36 i 37 niniejszego wyroku wynika bowiem, ze
dyrektywa 2009/103 nie naklada na panstwa czlonkowskie obowigzku wyboru systemu
odpowiedzialnosci cywilnej w szczegdlnosci w celu okreslenia zakresu prawa poszkodowanego
do odszkodowania z tytulu odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczonego, w zwiazku z czym
dyrektywa ta co do zasady nie stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére ustala
wigzace kryteria okreslania szkéd niemajatkowych, za ktére przystuguje zado$c¢uczynienie.

W tych okolicznos$ciach w niniejszej sprawie nie wydaje si¢, aby ustanowione przez ustawodawce
niemieckiego przestanki, w wykladni przyjetej przez Bundesgerichtshof (federalny trybunal
sprawiedliwosci), w ramach ktérych szkoda niemajatkowa poniesiona przez najblizszych
cztonkéw rodziny oséb poszkodowanych w wypadkach drogowych daje prawo do
zado$¢uczynienia, mogly zagrozi¢ realizacji celu obejmujacego ochrone oséb poszkodowanych
w wypadkach drogowych, zalozonego w dyrektywie 2009/103.
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Akta sprawy przedlozone Trybunatowi nie zawieraja bowiem zadnego elementu, ktéry mogitby
$wiadczy¢ o tym, ze system odpowiedzialnosci cywilnej taki jak rozpatrywany w postepowaniu
gléownym wyklucza z urzedu lub w sposdb nieproporcjonalny ogranicza prawo najblizszego
czlonka rodziny osoby bezposrednio poszkodowanej w wypadku drogowym do uzyskania
zado$Cuczynienia za szkode niemajatkowa z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwiazku z ruchem pojazdéw mechanicznych.

Z ogélu powyzszych wzgledow wynika, ze art. 3 akapit czwarty dyrektywy 2009/103 nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére
uzaleznia wyplate przez ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody powstale
w zwiazku z ruchem pojazdéw mechanicznych zados$cuczynienia za szkode niemajatkowa
poniesiong przez najblizszych czlonkéw rodziny oséb poszkodowanych w wypadkach drogowych
od przestanki, by szkoda ta doprowadzita do rozstroju zdrowia u tych najblizszych czlonkéw
rodziny.

W przedmiocie pytania drugiego

Ze wzgledu na odpowiedz udzielong na pytanie pierwsze nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi
na pytanie drugie.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (dziesiata izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 3 akapit czwarty dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/103/WE z dnia
16 wrzesnia 2009 r. w sprawie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody
powstale w zwiazku z ruchem pojazdow mechanicznych i egzekwowania obowiazku
ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci

nalezy interpretowaé w ten sposob, ze:

nie stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktore uzaleznia wyplate przez
ubezpieczyciela odpowiedzialnos$ci cywilnej za szkody powstale w zwiazku z ruchem
pojazdow mechanicznych zado$¢uczynienia za szkode niemajatkowa poniesiona przez
najblizszych czlonkéw rodziny oso6b poszkodowanych w wypadkach drogowych od
przesltanki, by szkoda ta doprowadzila do rozstroju zdrowia u tych najblizszych czlonkow
rodziny.

Podpisy
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