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W Zbior Orzeczen

POSTANOWIENIE TRYBUNALU (6sma izba)

z dnia 2 grudnia 2022 r.*

Odestanie prejudycjalne — Artykul 99 regulaminu postepowania przed Trybunatem —
Transport lotniczy — Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 — Artykul 5 ust. 1 lit. ¢) ppkt (iii) —
Odszkodowanie i pomoc dla pasazerow — Odwotanie lotu — Prawo do odszkodowania
w przypadku odwolania lotu — Przestanki — Rozbiezno$¢ miedzy réznymi wersjami jezykowymi
przepisu prawa Unii — Zmiana planu podrézy, umozliwiajaca pasazerom wylot nie wiecej niz
godzine przed planowym czasem odlotu

W sprawie C-229/22

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Tribunalul Specializat Cluj (sad wyspecjalizowany w Kluzu,
Rumunia) postanowieniem z dnia 25 stycznia 2022 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu
29 marca 2022 r., w postepowaniu:

NC

przeciwko
Compania Nationala de Transporturi Aeriene Tarom SA,
TRYBUNAL (6sma izba),
w skltadzie: M. Safjan, prezes izby, N. Jadskinen i M. Gavalec (sprawozdawca), sedziowie,
rzecznik generalny: L. Medina,
sekretarz: A. Calot Escobar,

postanowiwszy, po zapoznaniu sie ze stanowiskiem rzecznik generalnej, orzec w formie
postanowienia z uzasadnieniem, zgodnie z art. 99 regulaminu postepowania przed Trybunatem,

wydaje nastepujace

* Jezyk postepowania: rumuriski.
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Postanowienie

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykltadni art. 5 ust. 1 lit. c)
ppkt (iii) rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego
2004 r. ustanawiajacego wspoélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku
odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajacego
rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. 2004, L 46, s. 1).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy pasazerem, NC, a przewoznikiem
lotniczym Compania Nationala de Transporturi Aeriene Tarom SA (zwanym dalej ,Tarom”)
w przedmiocie odmowy przez tego ostatniego wyptaty odszkodowania na rzecz owego pasazera
w nastepstwie przesuniecia pierwotnie planowanej godziny odlotu.

Ramy prawne
Motywy 1 i 12 rozporzadzenia nr 261/2004 stanowia:

»(1) Dzialanie [Unii] w dziedzinie transportu lotniczego powinno mie¢ na celu, miedzy innymi,
zapewnienie wysokiego poziomu ochrony pasazeréw. Ponadto powinno sie¢ w pelni zwracac
uwage na ogélne wymogi ochrony konsumentoéw.

(12) Powinno sie réwniez zminimalizowa¢ trudnosci i niedogodnosci dla pasazeréw wynikajace
z odwolania lotéw. W tym celu nalezy naklania¢ przewoznikéw do informowania
pasazeréw o odwotaniach lotéw przed planowa godzina odlotu i ponadto do oferowania
pasazerom mozliwych do przyjecia zmian planéw podrézy, tak by mieli oni mozliwos¢
dostosowania si¢ do nich. W przypadku nieuczynienia tego przewoznicy lotniczy byliby
zobowiazani do wyplacenia odszkodowania pasazerom, chyba ze odwotlanie jest
spowodowane zaistnieniem wyjatkowych okolicznosci, ktérych nie mozna bylo uniknac
pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkéw”.

Zgodnie z art. 5 tego rozporzadzenia, zatytulowanym ,,Odwotanie”:

»1. W przypadku odwolania lotu pasazerowie, ktérych to odwotanie dotyczy:

[...]

c) maja prawo do odszkodowania od obstugujacego przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 7,
chyba ze:

[...]

(ii) zostali poinformowani o odwotaniu w okresie od dwéch tygodni do siedmiu dni przed
planowym czasem odlotu i zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajaca im
wylot najpézniej dwie godziny przed planowym czasem odlotu i dotarcie do ich miejsca
docelowego najwyzej cztery godziny po planowym czasie przylotu; lub

(iii) zostali poinformowani o odwotaniu w okresie krétszym niz siedem dni przed planowym
czasem odlotu i zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajaca im wylot nie
wiecej niz godzine przed planowym czasem odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego
najwyzej dwie godziny po planowym czasie przylotu.
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[...]".

Artykul 7 omawianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Prawo do odszkodowania”, stanowi
w ust. 1:

»W przypadku odwotania do niniejszego artykulu, pasazerowie otrzymuja odszkodowanie
w wysokosci:

a) 250 EUR dla wszystkich lotéw o dtugosci do 1500 kilometréw;

[...]

Przy okreslaniu odleglo$ci podstawa jest ostatni cel lotu, do ktérego przybycie pasazera nastapi po
czasie planowego przylotu na skutek op6znienia spowodowanego odmowa przyjecia na poktad lub
odwotlaniem lotu”.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Powdd w postepowaniu gléwnym dokonat rezerwacji w Tarom na lot z Kluzu-Napoki (Rumunia)
do Bukaresztu (Rumunia). Lot ten mial zosta¢ wykonany przez tego przewoznika lotniczego
w dniu 18 maja 2020 r. z planowanym startem o godzinie 19.40 i planowanym ladowaniem
o godzinie 20.50 tego samego dnia.

Gdy w dniu 18 maja 2020 r. o godzinie 18.00 pow6d w postepowaniu gtéwnym zglosit sie w celu
wejscia na poklad samolotu na lotnisku Kluz-Napoka, zostal poinformowany, ze bezposredni lot
z Kluzu-Napoki do Bukaresztu, na ktéry dokonal rezerwacji, zostal zastgpiony lotem
z miedzyladowaniem w lasi (Rumunia). Zaakceptowal on ten lot, ktéry rozpoczal sie
w Kluzu-Napoce o godzinie 19.55 tego samego dnia i zakonczyl sie w Bukareszcie
o godzinie 22.30.

Uznawszy, ze lot z dnia 18 maja 2020 r., na ktéry powdéd w postepowaniu gléwnym dokonat
rezerwacji, zostal odwotany, zwrdcil si¢ on tego samego dnia poczta elektronicznag do Tarom
o wyplate odszkodowania w wysokosci 250 EUR przewidzianego w art. 7 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia nr 261/2004 w zwiazku z art. 5 ust. 1 lit. c) ppkt (iii) tego rozporzadzenia.

W nastepstwie odmowy uwzglednienia jego zadania powdd w postepowaniu gléwnym wnidst
w dniu 17 sierpnia 2020 r. powddztwo do Judecatoria Cluj-Napoca (sadu pierwszej instancji
w Kluzu-Napoce, Rumunia) w celu uzyskania zaptaty zadanego odszkodowania. Wyrokiem
z dnia 26 lutego 2021 r. sad ten oddalil powddztwo na tej podstawie, Ze zastosowanie znajduje
odstepstwo od prawa pasazera do odszkodowania w przypadku odwolania lotu, przewidziane
w art. 5 ust. 1 lit. ¢) ppkt (iii) tego rozporzadzenia, poniewaz opdznienie powoda w postepowaniu
gtéwnym wyniosto jedynie 1 godz. 40 min w chwili przylotu.

Powdd wnidst apelacje od tego wyroku do Tribunalul Specializat Cluj (sadu wyspecjalizowanego
w Kluzu, Rumunia). Podniést on w szczegdlnosci, ze naruszony zostal art. 5 ust. 1 lit. ¢) ppkt (iii)
rozporzadzenia nr 261/2004, poniewaz lot zastepczy nie rozpoczatl sie najpézniej godzine przed
planowym czasem odlotu.
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Sad odsylajacy zauwaza w tym wzgledzie, ze w rumunskiej wersji jezykowej przepis ten
przewiduje, ze w przypadku odwotania lotu zainteresowani pasazerowie maja prawo do
odszkodowania od obstugujacego przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 7 tego rozporzadzenia,
chyba ze zostali poinformowani o odwotaniu lotu w okresie krétszym niz siedem dni przed
planowym czasem odlotu i ze przewoznik ten zaoferuje im zmiane planu podrézy umozliwiajaca
im wylot najpdzniej jedna godzine przed planowana godzina odlotu i dotarcie do ich miejsca
docelowego najwyzej dwie godziny po planowym czasie przylotu (,in cazul in care sunt informati
despre aceastd anulare cu mai putin de sapte zile inainte de ora de plecare prevazuta si li se ofera
o redirectionare care sd le permita sa plece cel tarziu cu o ora inainte de ora de plecare prevazuta si
sa ajunga la destinatia finald in mai putin de doua ore dupa ora de sosire previazutd”).

Sad ten zauwaza jednak, ze wersja tego przepisu w jezyku rumunskim rézni sie od jego innych
wersji jezykowych w odniesieniu do okreslenia godziny odlotu w ramach zmiany planu podrézy.
O ile bowiem rumuriska wersja jezykowa art. 5 ust. 1 lit. ¢) ppkt (iii) rozporzadzenia nr 261/2004
przewiduje, ze godzina odlotu w ramach zmiany planu podrdézy powinna zosta¢ ustalona
»hajpdzniej” na godzine przed rozpoczeciem odwolanego lotu, o tyle wersje tego przepisu
w jezyku angielskim (,no more than one hour before the scheduled time of departure”)
i francuskim (,au plus tét une heure avant '’heure de départ prévue”) przewiduja, ze czas odlotu
w ramach zmiany planu podrézy nie moze by¢ wczes$niejszy o wiecej niz jedna godzine
w stosunku do czasu rozpoczecia odwolanego lotu. Sad odsylajacy, podkreslajac, ze
z orzecznictwa Trybunalu dotyczacego tego rozporzadzenia zdaje si¢ wynikaé, iz odstepstwu
przewidzianemu w art. 5 ust. 1 lit. ¢) ppkt (iii) tego rozporzadzenia nalezy nadac takie znaczenie,
jakie wynika w szczegdlnosci z wersji tego przepisu w jezykach angielskim i francuskim, uwaza za
konieczne, by Trybunat okreslit jego prawidlowa wykladnie.

W powyzszych okoliczno$ciach Tribunalul Specializat Cluj (sad wyspecjalizowany w Kluzu)
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem
prejudycjalnym:

»,Czy przepisy art. 5 ust. 1 lit. ¢) ppkt (iii) rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 nalezy interpretowac:

a) w ten sposdb, ze przewoznik lotniczy jest zwolniony z obowiazku zaplaty odszkodowania, jezeli
zainteresowani pasazerowie zostali poinformowani o odwotaniu w okresie krétszym niz
siedem dni przed planowanym czasem odlotu i zaoferowano im zmiane planu podrézy,
umozliwiajaca im wylot najpézniej godzine przed planowym czasem odlotu i dotarcie do ich
miejsca docelowego najwyzej dwie godziny [po] planowym czasie przylotu?

czy tez, przeciwnie,

b) w ten sposdb, ze przewoznik lotniczy jest zwolniony z obowiazku zaplaty odszkodowania, jezeli
zainteresowani pasazerowie zostali poinformowani o odwotaniu w okresie krétszym niz
siedem dni przed planowym czasem odlotu i zaoferowano im zmiane planu podrézy,
umozliwiajaca im wylot nie wiecej niz godzine przed planowym czasem odlotu i dotarcie do
ich miejsca docelowego najwyzej dwie godziny [po] planowym czasie?”.

4 ECLLI:EU:C:2022:978



14

15

16

17

18

19

20

POSTANOWIENIE Z DNIA 2.12.2022 R. — SpraAwWA C-229/22
CoMPANIA NATIONALA DE TRANSPORTURI AERIENE TAROM

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Zgodnie z art. 99 regulaminu postepowania przed Trybunalem, jezeli odpowiedZ na pytanie
prejudycjalne mozna wywies¢ w spos6b jednoznaczny z orzecznictwa lub jezeli odpowiedZ na
takie pytanie nie pozostawia zadnych uzasadnionych watpliwoéci, Trybunal moze w kazdej
chwili, na wniosek sedziego sprawozdawcy i po zapoznaniu sie ze stanowiskiem rzecznika
generalnego, orzec w formie postanowienia z uzasadnieniem.

Przepis ten nalezy zastosowa¢ w ramach niniejszego odestania prejudycjalnego.

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 5 ust. 1 lit. ¢)
ppkt (iii) rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowal w ten sposob, ze w przypadku
odwolania lotu zainteresowani pasazerowie maja prawo do odszkodowania od obstugujacego
przewoznika lotniczego zgodnie z art. 7 tego rozporzadzenia, chyba ze zostali poinformowani
o tym odwolaniu w okresie krétszym niz siedem dni przed planowym czasem odlotu
i przewoznik ten zaoferowal im zmiane planu podrézy umozliwiajaca im wylot nie wiecej niz
godzine przed planowym czasem odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej dwie
godziny po planowym czasie przylotu.

Nalezy stwierdzi¢, ze istnieje rozbieznos¢ pomiedzy réznymi wersjami jezykowymi art. 5 ust. 1
lit. ¢) ppkt (iii) rozporzadzenia nr 261/2004.

Z poréwnania tych wersji wynika bowiem, ze w rumunskiej i bulgarskiej wersji jezykowej tego
przepisu pasazerowie, ktérych lot zostal odwolany, maja prawo, zgodnie z art. 7 tego
rozporzadzenia, do odszkodowania od obstugujacego przewoznika lotniczego, chyba ze przy
poinformowaniu o odwotaniu w okresie krétszym niz siedem dni przed planowym czasem odlotu
przewoznik ten zaoferowal im zmiane planu podrézy, umozliwiajaca im wylot ,najpdzniej”
godzing przed planowym czasem odlotu (,,cel tarziu cu o ora inainte de ora de plecare prevazutd”
i ,KOETO MM IO3BOASIBA A 3aMMHAT He MO-KbCHO OT €AMH 4ac IPeAM HAYaAOTO Ha IOAeTa IO
pasnucanue”) i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej dwie godziny po planowym czasie
przylotu.

Natomiast we francuskiej wersji jezykowej art. 5 ust. 1 lit. c) ppkt (iii) rozporzadzenia nr 261/2004
przewiduje, ze w przypadku odwotania lotu zainteresowani pasazerowie maja prawo do
odszkodowania od obstugujacego przewoznika lotniczego zgodnie z art. 7 tego rozporzadzenia,
chyba ze zostali poinformowani o odwotaniu w okresie krétszym niz siedem dni przed planowym
czasem odlotu i zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajaca im wylot ,nie wiecej niz”
godzine przed planowym czasem odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej dwie
godziny po planowym czasie przylotu.

Pozostate 20 wersji jezykowych tego przepisu odpowiada francuskiej wersji jezykowej przepisu,
a mianowicie, wersje w jezykach hiszpanskim (,que les permita salir con no mas de una hora de
antelacion con respecto a la hora de salida prevista”), czeskim (,,které jim umozni odletét nejdrive
jednu hodinu pred planovanym casem odletu”), duniskim (,,sa de kan afrejse hgjst en time for det
planlagte afgangstidspunkt”), niemieckim (,ermoglicht, nicht mehr als eine Stunde vor der
planmifligen Abflugzeit abzufliegen”), estoriskim (,voimaldab neil vilja lennata mitte rohkem kui
iks tund enne kavandatud véljumisaega”), greckim (,emitpémnet va pvyovv Oxt TEPLOGOTEPO ATIO
Hio @pa vwpitepa aTtd TNV TPOYPAUHATIONEVT wpa avaxapnong’), angielskim (,allowing them to
depart no more than one hour before the scheduled time of departure”), chorwackim (,,cime im je
omoguceno da otputuju ne vise od sat vremena ranije od predvidenog vremena polaska”), wloskim
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”

(»partire con un volo alternativo non pitt di un’ora prima dell’orario di partenza previsto
fotewskim (,vini var izlidot ne vairak ka vienu stundu pirms ieprieks paredzéta izlidosanas
litewskim (,iSvykstant ne daugiau kaip viena valanda ankscCiau uz numatyta iSvykimo laika
wegierskim (,hogy legfeljebb egy 6raval a menetrend szerinti indulds idépontja el6tt induljanak
maltanskim (,li thallihom jitilqu mhux aktar minn siegha qabel il-hin tat-tluq skedat
niderlandzkim (,die niet eerder dan één uur voor de geplande vertrektijd vertrekt”), polskim
(,umozliwiajaca im wylot nie wiecej niz godzine przed planowym czasem odlotu”), portugalskim
(»que lhes permitisse partir até uma hora antes da hora programada de partida”), stowackim
(,ktoré im umozni odletiet maximalne hodinu pred planovanym ¢asom odletu”), stowernskim (,,ki
jim zagotavlja odhod najve¢ eno uro pred odhodom po voznem redu in prihod”), finskim (,jonka
mukaan hinen olisi lahdettavd korkeintaan tuntia ennen aikataulun mukaista lahtoaikaa”)
i szwedzkim (,,sa att de kan avresa hogst en timme fore den tidtabellsenliga avgangstiden”).

),
”)’
")
”)’
")

W tym kontek$cie nalezy przypomnie¢, ze sformutowania uzytego w jednej z wersji jezykowych
przepisu prawa Unii nie mozna traktowac jako jedynej podstawy jego wykladni lub przyznawac
mu w tym zakresie pierwszenistwa wzgledem innych wersji jezykowych. Przepisy prawa Unii
nalezy bowiem interpretowac i stosowa¢ w sposéb jednolity w $wietle wersji sporzadzonych we
wszystkich jezykach urzedowych Unii. W przypadku rozbiezno$ci pomiedzy réznymi wersjami
jezykowymi tekstu prawa unijnego dany przepis nalezy interpretowac z uwzglednieniem ogoélnej
systematyki i celu uregulowania, ktérego stanowi on cze$¢ (zob. podobnie wyroki: z dnia
27 pazdziernika 1977 r., Bouchereau, 30/77, EU:C:1977:172, pkt 14; z dnia 9 lipca 2020 r., Banca
Transilvania, C-81/19, EU:C:2020:532, pkt 33; z dnia 30 czerwca 2022 r., Allianz Elementar
Versicherung, C-652/20, EU:C:2022:514, pkt 36).

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze jak wynika z motywow 1 i 12 rozporzadzenia nr 261/2004,
ma ono na celu wzmocnienie praw pasazeréw lotniczych. Dzialanie Unii w dziedzinie transportu
lotniczego ma bowiem na celu w szczegdlnosci zapewnienie wysokiego poziomu ochrony
pasazerow, w szczegolnosci poprzez zlagodzenie trudnosci i niedogodnosci spowodowanych
odwolaniem lotow.

W tym kontekscie z art. 5 ust. 1 lit. ¢) ppkt (iii) tego rozporzadzenia wynika, ze na warunkach
okreslonych w tym przepisie prawo do zryczaltowanego odszkodowania przystuguje pasazerom,
ktérzy zostali poinformowani o odwotaniu ich lotu w terminie krétszym niz siedem dni przed
planowym czasem odlotu i ktérym przewoznik lotniczy nie jest w stanie zaproponowaé zmiany
planu podrézy poprzez lot, ktéry rozpocznie sie nie wczeéniej niz godzine przed planowym
czasem odlotu i zakonczy si¢ w miejscu docelowym wczesniej niz dwie godziny po planowym
czasie przylotu.

Przepis ten przewiduje zatem dwie kumulatywne przestanki, a mianowicie zmiane planu podrézy
poprzez lot, ktéry, po pierwsze, rozpocznie sie nie wcze$niej niz godzine przed planowym czasem
odlotu, a po drugie, zakonczy si¢ w miejscu docelowym wczesniej niz dwie godziny po planowym
czasie przylotu. Tym samym zainteresowany pasazer nie ma prawa do odszkodowania tylko
w przypadku, gdy te dwie przestanki zostana spelnione (zob. podobnie postanowienie z dnia
27 czerwca 2018 r., flightright, C-130/18, niepublikowane, EU:C:2018:496, pkt 17).

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze wspomniany przepis daje obslugujacemu przewoznikowi

lotniczemu pewien zakres swobody, aby bez konieczno$ci wyplaty odszkodowania zaoferowac
pasazerowi odwotanego lotu zmiane planu podrézy, ktdrej czas trwania bedzie w skrajnym
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przypadku dluzszy niz czas trwania odwolanego lotu. Jezeli przewoznik ten zdecyduje si¢ na taka
zmiane planu podrézy, wspomniany przepis pozwala mu na przyspieszenie odlotu wspomnianego
pasazera o godzine i op6znienie jego przylotu o mniej niz dwie godziny.

Ten zakres swobody rézni sie¢ w zalezno$ci od momentu, w ktérym obstugujacy przewoznik
lotniczy informuje pasazera o odwotaniu jego lotu. Jest on wiekszy w sytuacji, o ktérej mowa
w art. 5 ust. 1 lit. ¢) ppkt (ii) tego rozporzadzenia, a bardziej ograniczony w sytuacji okreslonej
w ust. 1 lit. ¢) ppkt (iii) tego artykutu. W tym ostatnim z wskazanych przypadkéw obstugujacy
przewoznik lotniczy musi zaoferowaé pasazerowi zmiane planu podrézy, w przypadku ktdrej
godziny lotu w mozliwie najmniejszym stopniu beda sie rézni¢ od godzin pierwotnie
planowanych.

Tymczasem rumunska wersja jezykowa art. 5 ust. 1 lit. ¢) ppkt (iii) tego rozporzadzenia nie
zapewnia, ze godziny lotu w ramach zaproponowanego zmiany planu podrézy beda sie r6znic sie
w mozliwie najmniejszym stopniu od godzin pierwotnie planowanych. Owa wersja jezykowa,
podobnie jak wersja bulgarska, pozwala bowiem w praktyce obstugujacemu przewoznikowi
lotniczemu na przyspieszenie wedle wlasnego uznania i w sposéb prawie nieograniczony godziny
odlotu samolotu, co jest sprzeczne z celem rozporzadzenia nr 261/2004 polegajacym na
zapewnieniu wysokiego poziomu ochrony pasazeréw i moze zagrazaé bezpieczenstwu stosunkéow
umownych, prowadzac do powstania bardzo wyraznej nieréwnowagi na korzy$¢ tego
przewoznika.

W zwiazku z tym, majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, na zadane pytanie nalezy
odpowiedzie¢, ze art. 5 ust. 1 lit. ¢) ppkt (iii) rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowac
w ten sposob, ze w przypadku odwolania lotu zainteresowani pasazerowie maja prawo do
odszkodowania od obstugujacego przewoznika lotniczego zgodnie z art. 7 tego rozporzadzenia,
chyba ze zostali poinformowani o tym odwolaniu w okresie krétszym niz siedem dni przed
planowym czasem odlotu i przewoznik ten zaoferowal im zmiane planu podrézy umozliwiajaca
im wylot nie wiecej niz godzine przed planowym czasem odlotu i dotarcie do ich miejsca
docelowego najwyzej dwie godziny po planowym czasie przylotu.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (6sma izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 5 ust. 1 lit. ¢) ppkt (iii) rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspodlne zasady odszkodowania i pomocy dla
pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego op6znienia
lotow, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91,

nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze:

w przypadku odwolania lotu zainteresowani pasazerowie maja prawo do odszkodowania od

obslugujacego przewoznika lotniczego zgodnie z art. 7 tego rozporzadzenia, chyba ze zostali
poinformowani o tym odwolaniu w okresie krétszym niz siedem dni przed planowym
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czasem odlotu i przewoznik ten zaoferowal im zmiane planu podrézy umozliwiajaca im
wylot nie wiecej niz godzine przed planowym czasem odlotu i dotarcie do ich miejsca
docelowego najwyzej dwie godziny po planowym czasie przylotu.

Podpisy
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