g

W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 8 grudnia 2022 r.*

Odestanie prejudycjalne — Ochrona oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych
osobowych — Rozporzadzenie (UE) 2016/679 — Artykuly 2,416 — Mozliwos¢ stosowania
rozporzadzenia nr 2016/679 — Pojecie ,prawnie uzasadnionego interesu” — Pojecie ,zadania
realizowanego w interesie publicznym lub w ramach sprawowania wladzy publicznej”— Dyrektywa
(UE) 2016/680 — Artykuly 1,3,4,6i9 — Zgodnos$¢ z prawem przetwarzania danych osobowych
zgromadzonych w ramach postepowania karnego — Dalsze przetwarzanie danych dotyczacych
potencjalnej ofiary czynu zabronionego dla celé6w oskarzenia tej osoby — Pojecie ,celu innego niz
cel, w ktérym dane osobowe zostaly zebrane” — Dane uzywane przez prokurature panstwa
cztonkowskiego w celu jej obrony w ramach skargi o stwierdzenie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej panistwa

W sprawie C-180/21

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Administrativen sad — Blagoevgrad (sad administracyjny
w Blagojewgradzie, Bulgaria) postanowieniem z dnia 19 marca 2021 r., ktére wplynelo do
Trybunalu w dniu 23 marca 2021 r., w postepowaniu:

VS

przeciwko

Inspektor v Inspektorata kam Visshia sadeben savet,

przy udziale:

Teritorialno otdelenie — Petrich kam Rayonna prokuratura — Blagoevgrad,

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: E. Regan, prezes izby, D. Gratsias (sprawozdawca), M. Ilesi¢, 1. Jarukaitis i Z. Csehi,
sedziowie,

rzecznik generalny: M. Campos Sanchez-Bordona,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postgpowania,

* Jezyk postepowania: bulgarski.

PL
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rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:

— wimieniu VS — V. Harizanova,

— w imieniu Inspektor v Inspektorata kam Visshia sadeben savet — S. Mulyachka,

— w imieniu rzadu bulgarskiego — M. Georgieva i T. Mitova, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu czeskiego — O. Serdula, M. Smolek i J. VI&¢il, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego — M.K. Bulterman i ]J.M. Hoogveld, w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu Komisji Europejskiej — H. Kranenborg i I. Zaloguin, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 19 maja 2022 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 1 ust. 1 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony
oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych przez wlasciwe organy do
celéw zapobiegania przestepczosci, prowadzenia postepowan przygotowawczych, wykrywania
i §cigania czynéw zabronionych i wykonywania kar, w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylajacej decyzje ramowa Rady 2008/977/WSiSW (Dz.U. 2016, L 119, s. 89),
a takze rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(ogblnego rozporzadzenia o ochronie danych) (Dz.U. 2016, L 119, s. 1, zwanego dalej ,RODQO”),
w szczegolnosci jego art. 6 ust. 1.

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy VS a Inspektor v Inspektorata kam
Visshia sadeben savet (inspektorem w inspektoracie wyzszej rady sadownictwa, Bulgaria)
(zwanym dalej ,IVSS”), dotyczacego zgodnosci z prawem przetwarzania danych osobowych
odnoszacych sie do VS, przeprowadzonego przez prokurature rejonowa w miescie Petricz
(Bulgaria).
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Ramy prawne

Prawo Unii

RODO
Motywy 19, 45 i 47 RODO maja nastepujace brzmienie:

»(19) [...] Panstwa czlonkowskie moga powierzy¢ wlasciwym organom w rozumieniu dyrektywy
[2016/680] zadania — ktdre niekoniecznie stuza zapobieganiu przestepczosci, prowadzeniu
postepowan przygotowawczych, wykrywaniu lub $ciganiu czynéw zabronionych, lub tez
wykonywaniu kar, w tym ochronie przed zagrozeniami dla bezpieczenstwa publicznego
i zapobieganiu takim zagrozeniom — tak by przetwarzanie danych osobowych do tych
innych celéw, o ile objete jest zakresem prawa Unii, wchodzilo w zakres zastosowania
niniejszego rozporzadzenia.

[...]
[...]

(45) Jezeli przetwarzanie [...] jest niezbedne do wykonania zadania realizowanego w interesie
publicznym lub w ramach sprawowania wladzy publicznej, podstawe przetwarzania
powinno stanowi¢ prawo Unii lub prawo panstwa czlonkowskiego. Niniejsze
rozporzadzenie nie naklada wymogu, aby dla kazdego indywidualnego przetwarzania
istnialo szczegdétowe uregulowanie prawne. Wystarczy¢ moze to, ze dane uregulowanie
prawne stanowi podstawe réznych operacji przetwarzania wynikajacych z obowiazku
prawnego, ktéremu podlega administrator, lub ze przetwarzanie jest niezbedne do
wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub w ramach sprawowania
wladzy publiczne;j. [...]

(47) Podstawa prawna przetwarzania moga by¢ prawnie uzasadnione interesy administratora,
w tym administratora, ktéremu mogg zosta¢ ujawnione dane osobowe, lub strony trzeciej,
o ile w $wietle rozsadnych oczekiwan oséb, ktérych dane dotycza, opartych na ich
powigzaniach z administratorem nadrzedne nie s3 interesy lub podstawowe prawa
i wolnosci osoby, ktérej dane dotycza. [...] Poniewaz dla organéw publicznych podstawe
prawna przetwarzania danych osobowych powinien okresli¢c ustawodawca, prawnie
uzasadniony interes administratora nie powinien mie¢ zastosowania jako podstawa
prawna do przetwarzania, ktérego dokonuja organy publiczne w ramach realizacji swoich
zadan. [...]".

Artykut 2 RODO, zatytulowany ,,Materialny zakres stosowania”, w ust. 1 i 2 stanowi:
»1. Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie do przetwarzania danych osobowych w sposéb
calkowicie lub czesciowo zautomatyzowany oraz do przetwarzania w sposéb inny niz

zautomatyzowany danych osobowych stanowiacych cze$¢ zbioru danych lub majacych stanowi¢
cze$¢ zbioru danych.
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Niniejsze rozporzadzenie nie ma zastosowania do przetwarzania danych osobowych:

w ramach dziatalno$ci nieobjetej zakresem prawa Unii;

]

przez wlasciwe organy do celéw zapobiegania przestepczosci, prowadzenia postepowan
przygotowawczych, wykrywania i §cigania czynéw zabronionych lub wykonywania kar, w tym
ochrony przed zagrozeniami dla bezpieczenistwa publicznego i zapobiegania takim
zagrozeniom”.

Artykut 4 RODO, zatytulowany ,Definicje”, stanowi:

»Na uzytek niniejszego rozporzadzenia:

1)

[..

»dane osobowe« oznaczaja wszelkie informacje o zidentyfikowanej lub mozliwej do
zidentyfikowania osobie fizycznej (»osobie, ktdérej dane dotycza«); mozliwa do
zidentyfikowania osoba fizyczna to osoba, ktéra mozna bezposrednio lub posrednio
zidentyfikowaé, w szczegdlnosci na podstawie identyfikatora takiego jak imie i nazwisko,
numer identyfikacyjny, dane o lokalizacji, identyfikator internetowy lub jeden badz kilka
szczegélnych czynnikdw okreslajacych fizyczng, fizjologiczna, genetyczna, psychiczna,
ekonomiczng, kulturowa lub spoteczna tozsamos¢ osoby fizycznej;

»przetwarzanie« oznacza operacje lub zestaw operacji wykonywanych na danych osobowych
lub zestawach danych osobowych w sposéb zautomatyzowany lub niezautomatyzowany, taka
jak zbieranie, utrwalanie, organizowanie, porzadkowanie, przechowywanie, adaptowanie lub
modyfikowanie, pobieranie, przegladanie, wykorzystywanie, ujawnianie poprzez przestanie,
rozpowszechnianie lub innego rodzaju udostepnianie, dopasowywanie lub Iaczenie,
ograniczanie, usuwanie lub niszczenie;

o]

»administrator« oznacza osobe fizyczna lub prawna, organ publiczny, jednostke lub inny
podmiot, ktéry samodzielnie lub wspélnie z innymi ustala cele i sposoby przetwarzania danych
osobowych; jezeli cele i sposoby takiego przetwarzania sa okre$lone w prawie Unii lub w prawie
panstwa czlonkowskiego, to rowniez w prawie Unii lub w prawie panstwa czlonkowskiego
moze zosta¢ wyznaczony administrator lub moga zosta¢ okreslone konkretne kryteria jego
wyznaczania;

»
. .

Artykut 5 RODO, zatytulowany ,Zasady dotyczace przetwarzania danych osobowych”, w ust. 1
stanowi:

»Dane osobowe musza by¢:

[...

]

b) zbierane w konkretnych, wyraznych i prawnie uzasadnionych celach i nieprzetwarzane dalej

w sposOb niezgodny z tymi celami [...] (»ograniczenie celu«);
y
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c) adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbedne do celéw, w ktérych sa
przetwarzane (»minimalizacja danych«);

[...]".
Zgodnie z art. 6 RODO, zatytulowanym ,,Zgodnos¢ przetwarzania z prawem”:

»1. Przetwarzanie jest zgodne z prawem wylacznie w przypadkach, gdy — i w takim zakresie,
w jakim — spelniony jest co najmniej jeden z ponizszych warunkow:

[...]

c) przetwarzanie jest niezbedne do wypelnienia obowiazku prawnego ciazacego na
administratorze;

[...]

e) przetwarzanie jest niezbedne do wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub
w ramach sprawowania wladzy publicznej powierzonej administratorowi;

f) przetwarzanie jest niezbedne do celéw wynikajacych z prawnie uzasadnionych intereséw
realizowanych przez administratora lub przez strone trzecia, z wyjatkiem sytuacji, w ktérych
nadrzedny charakter wobec tych intereséw maja interesy lub podstawowe prawa i wolnosci
osoby, ktérej dane dotycza, wymagajace ochrony danych osobowych [...].

Akapit pierwszy lit. f) nie ma zastosowania do przetwarzania, ktérego dokonuja organy publiczne
w ramach realizacji swoich zadan.

[...]

3. Podstawa przetwarzania, o ktérym mowa w ust. 1 lit. c) i e), musi by¢ okre$lona:
a) w prawie Unii; lub
b) w prawie panstwa czlonkowskiego, ktéremu podlega administrator.

Cel przetwarzania musi by¢ okre$lony w tej podstawie prawnej lub, w przypadku przetwarzania,
o ktéorym mowa w ust. 1 lit. e) — musi by¢ ono niezbedne do wykonania zadania realizowanego
w interesie publicznym lub w ramach sprawowania wladzy publicznej powierzonej
administratorowi. [...]”.

Artykut 21 RODO, zatytutowany ,Prawo do sprzeciwu”, w ust. 1 stanowi:

»,Osoba, ktérej dane dotycza, ma prawo w dowolnym momencie wnie$¢ sprzeciw — z przyczyn
zwiazanych z jej szczegdlna sytuacja — wobec przetwarzania dotyczacych jej danych osobowych
opartego na art. 6 ust. 1 lit. e) lub f) [...]. Administratorowi nie wolno juz przetwarza¢ tych danych
osobowych, chyba ze wykaze on istnienie waznych prawnie uzasadnionych podstaw do
przetwarzania, nadrzednych wobec intereséw, praw i wolno$ci osoby, ktérej dane dotyczg, lub
podstaw do ustalenia, dochodzenia lub obrony roszczen”.
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Artykut 23 RODO, zatytulowany ,Ograniczenia”, w ust. 1 stanowi, ze prawo Unii lub prawo
panstwa czlonkowskiego, ktéremu podlegaja administrator danych lub podmiot przetwarzajacy,
moze aktem prawnym ograniczy¢ zakres obowiazkéw i praw przewidzianych w art. 12-22, gdy
takie ograniczenie nie narusza istoty podstawowych praw i wolnosci oraz jest w demokratycznym
spoleczenstwie $rodkiem niezbednym i proporcjonalnym, stuzacym, miedzy innymi, okreslonym
waznym celom lezagcym w ogdlnym interesie publicznym Unii lub panistwa cztonkowskiego.

Dyrektywa 2016/680
Motywy 8-12, 27 i 29 dyrektywy 2016/680 maja nastgpujace brzmienie:

»(8) Artykut 16 ust. 2 TFUE powierza Parlamentowi Europejskiemu i Radzie [Unii Europejskiej]
okreslenie zasad ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
oraz zasad swobodnego przeptywu takich danych.

(9) Na tej podstawie [RODO] ustanawia ogdlne przepisy majace chroni¢ osoby fizyczne
w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych oraz zapewni¢ swobodny przeptyw danych
osobowych w Unii.

(10) W deklaracji nr 21 w sprawie ochrony danych osobowych w dziedzinie wspédtpracy
wymiaréw sprawiedliwo$ci w sprawach karnych i wspétpracy policyjnej — zalaczonej do
Aktu koncowego konferencji miedzyrzadowej, ktéra przyjela Traktat z Lizbony -
konferencja uznala, ze ze wzgledu na szczegdélny charakter wspodtpracy wymiaréw
sprawiedliwosci w sprawach karnych i wspétpracy policyjnej konieczne moze okazaé sie
przyjecie — na podstawie art. 16 TFUE — szczegdlnych przepiséw o ochronie danych
osobowych i swobodnym przeplywie danych osobowych w tych dziedzinach.

(11) Nalezy zatem odnie$¢ sie do tych dziedzin w odrebnej dyrektywie, ktéra stanowi szczegdlne
przepisy o ochronie 0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez
wlasciwe organy do celéow zapobiegania przestepczosci, prowadzenia postepowan
przygotowawczych, wykrywania i $cigania czynéw zabronionych i wykonywania Kkar,
w tym do celow ochrony przed zagrozeniami dla bezpieczeristwa publicznego
i zapobiegania takim zagrozeniom, z zachowaniem szczegdlnego charakteru takich
czynno$ci. Do takich wlasciwych organéw moga naleze¢ nie tylko organy publiczne — takie
jak organy sadowe, policja lub inne organy $cigania — ale tez wszelkie inne organy lub
podmioty, ktérym prawo panstwa czlonkowskiego powierza sprawowanie wladzy
publicznej i wykonywanie uprawnien publicznych do celéw niniejszej dyrektywy. Jezeli
taki organ lub podmiot przetwarza dane osobowe do celéw innych niz cele niniejszej
dyrektywy, zastosowanie ma [RODO]. [RODO] ma zatem zastosowanie wtedy, gdy organ
lub podmiot zbiera dane osobowe do innych celéw, a nastepnie dalej te dane przetwarza
w celu realizacji obowiazku prawnego, ktéremu podlega. [...]

(12) Czynnosci policji lub innych organéw $cigania koncentruja sie na zapobieganiu
przestepczosci, prowadzeniu postgpowan przygotowawczych, wykrywaniu i $ciganiu
czynéw zabronionych, wraz z czynno$ciami policji podejmowanymi, gdy nie wiadomo, czy
dane zdarzenie jest czynem zabronionym. [...] Panistwa czlonkowskie moga powierzy¢
wlasciwym organom inne zadania, ktdére niekoniecznie stuza zapobieganiu przestepczosci,
prowadzeniu postepowan przygotowawczych, wykrywaniu i $ciganiu czynéw
zabronionych, w tym ochronie przed zagrozeniami dla bezpieczenistwa publicznego
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i zapobieganiu takim zagrozeniom, tak by przetwarzanie danych osobowych w zwiazku
z tymi innymi zadaniami — o ile miesdci si¢ w zakresie prawa Unii — wchodzilo w zakres
[RODO].

(27) Zapobieganie przestepczosci, prowadzenie postepowan przygotowawczych, wykrywanie
i $ciganie czyn6éw zabronionych wymaga, aby wlasciwe organy przetwarzaly dane osobowe
— zebrane w kontekscie zapobiegania konkretnym czynom zabronionym, prowadzenia
postepowan przygotowawczych w ich sprawie, wykrywania ich lub $cigania — w konteks$cie
szerszym, dla lepszego zrozumienia dzialalno$ci przestepczej oraz ustalenia powigzan
pomiedzy réznymi wykrytymi czynami zabronionymi.

(29) Dane osobowe nalezy zbiera¢ w konkretnych, wyraznych i prawnie uzasadnionych celach
mieszczacych sie w zakresie zastosowania niniejszej dyrektywy i nie nalezy ich przetwarzaé
w celach niezgodnych z zapobieganiem przestepczosci, prowadzeniem postepowan
przygotowawczych, wykrywaniem i $ciganiem czynéw zabronionych i wykonywaniem kar,
w tym z ochrona przed zagrozeniami dla bezpieczenstwa publicznego i zapobieganiem
takim zagrozeniom. Jezeli dane osobowe przetwarza ten sam lub inny administrator w celu
wchodzacym w zakres stosowania niniejszej dyrektywy, ale innym niz cel, w ktérym dane
zostaly zebrane, przetwarzanie takie powinno by¢ dopuszczalne, pod warunkiem ze
przetwarzanie jest dozwolone na mocy majacych zastosowanie przepiséw prawa oraz jest
niezbedne i proporcjonalne do tego innego celu”.

Artykut 1 tej dyrektywy, zatytutowany ,Przedmiot i cele”, w ust. 1 stanowi:

»Niniejsza dyrektywa ustanawia przepisy o ochronie oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem
danych osobowych przez wlasciwe organy do celéw zapobiegania przestepczosci, prowadzenia
postepowan przygotowawczych, wykrywania i §cigania czyndéw zabronionych i wykonywania kar,
w tym ochrony przed zagrozeniami dla bezpieczenstwa publicznego i zapobiegania takim
zagrozeniom”.

Definicje terminéw ,dane osobowe” i ,przetwarzanie”, zawarte odpowiednio w art. 3 pkt 1 i 2

wspomnianej dyrektywy, zatytulowanego ,Definicje”, odpowiadaja definicjom wskazanym

w art. 4 pkt 1i2 RODO.

Zgodnie z art. 3 pkt 7 lit. a) i art. 3 pkt 8 dyrektywy 2016/680:

»Na uzytek niniejszej dyrektywy:

[...]

7) »wlasciwy organ« oznacza:

a) organ publiczny wlasciwy do zapobiegania przestepczo$ci, prowadzenia postepowan
przygotowawczych, wykrywania i $cigania czynéw zabronionych lub wykonywania kar, w tym

ochrony przed zagrozeniami dla bezpieczenstwa publicznego i zapobiegania takim
zagrozeniomy; [...]
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[...]

8) »administrator« oznacza wlasciwy organ, ktéry samodzielnie lub wspdlnie z innymi ustala cele
i sposoby przetwarzania danych osobowych; jezeli cele i sposoby przetwarzania sa okreslone
prawem Unii lub prawem panstwa czlonkowskiego, to réwniez w prawie Unii lub w prawie
panstwa czlonkowskiego moze zosta¢ wyznaczony administrator lub moga zosta¢ okreslone
konkretne kryteria jego wyznaczania”.

Artykul 4 dyrektywy 2016/680, zatytulowany ,Zasady dotyczace przetwarzania danych
osobowych”, w ust. 1 stanowi:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja, by dane osobowe byly:

[...]

b) zbierane w konkretnych, wyraznych i uzasadnionych celach i nieprzetwarzane w sposéb
niezgodny z tymi celami;

c) adekwatne, stosowne i nienadmierne do celéw, dla ktérych sa przetwarzane;
[...]".
Artykut 4 ust. 2 dyrektywy 2016/680 stanowi:

»Przetwarzanie przez tego samego lub innego administratora w jednym z celéw okreslonych
w art. 1 ust. 1 innym niz cel, w ktérym dane osobowe zostaly zebrane, jest dozwolone, o ile:

a) administratorowi wolno przetwarzac takie dane osobowe w takim celu na mocy prawa Unii lub
prawa panstwa czlonkowskiego; oraz

b) przetwarzanie jest niezbedne i proporcjonalne w tym innym celu na mocy prawa Unii lub
prawa panstwa czlonkowskiego”.

Zgodnie z 6 dyrektywy 2016/680, zatytulowanym ,Rozréznianie poszczegélnych kategorii oséb,
ktorych dane dotycza™

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja, by administrator — w stosownym przypadku i w miare
mozliwosci — wyraznie rozrdéznial dane osobowe poszczegdlnych kategorii oséb, ktérych dane
dotycza, takich jak:

a) osoby, w stosunku do ktdrych istnieja powazne podstawy, by przypuszczad, ze popetnity lub
zamierzaja popelni¢ czyn zabroniony;

b) osoby skazane za czyn zabroniony;

c) pokrzywdzeni czynem zabronionym lub osoby, w przypadku ktérych okreslone fakty wskazuja,
ze moga stac sie ofiara czynu zabronionego; [...]

[...]"
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Artykut 9 dyrektywy 2016/680, zatytutowany ,Szczegdlne warunki przetwarzania”, w ust. 1 i 2
stanowi:

»1. Danych osobowych zebranych przez wtasciwe organy do celéw okreslonych w art. 1 ust. 1 nie
przetwarza si¢ do celéw innych niz okreslone w art. 1 ust. 1, chyba ze takie przetwarzanie jest
dozwolone prawem Unii lub prawem panstwa czlonkowskiego. Jezeli przetwarzanie danych
osobowych odbywa sie w takich innych celach, zastosowanie ma [RODO], chyba ze
przetwarzanie odbywa si¢ w toku dziatalno$ci nieobjetej prawem Unii.

2. Jezeli prawo panstwa czlonkowskiego powierza wlasciwym organom wykonywanie zadan
innych niz zadania wykonywane w celach okre$lonych w art. 1 ust. 1, to do przetwarzania
w takich celach [...] ma zastosowanie [RODO], chyba ze przetwarzanie odbywa si¢ w toku
dzialalnosci nieobjetej prawem Unii”.

Prawo butgarskie

Konstytucja Republiki Bulgarii
Artykut 127 konstytucji Republiki Bulgarii stanowi:
»Prokuratura w nastepujacy sposéb zapewnia poszanowanie prawa:

1. kieruje prowadzeniem postepowania przygotowawczego i sprawuje nadzér nad zgodnoscia
z prawem jego prowadzenia;

2. moze prowadzi¢ postepowanie przygotowawcze;

3. zarzuca odpowiedzialno$¢ za czyny zabronione osobom, ktére je popelnily, i podnosi
oskarzenie w sprawach karnych prowadzonych z oskarzenia publicznego;

”»
oo .

ZZLD

Zgodnie z jej art. 1 Zakon za zashtita na lichnite danni (ustawy o ochronie danych osobowych)
(DV nr 1 z dnia 4 stycznia 2002 r., zwanej dalej ,ZZLD”) ustawa ta ma na celu ochrone oséb
fizycznych przy przetwarzaniu ich danych osobowych, uregulowanym w RODO, a takze przy
przetwarzaniu tych danych przez wlasciwe organy dla celéw zapobiegania przestepczosci,
prowadzenia postepowan przygotowawczych, wykrywania i $cigania czynéw zabronionych lub
wykonywania kar, w tym ochrony przed zagrozeniami dla bezpieczenstwa i porzadku
publicznego oraz zapobiegania takim zagrozeniom.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 ZZLD IVSS zapewnia kontrole i poszanowanie RODO, ZZLD i aktéw
w dziedzinie ochrony danych osobowych przy przetwarzaniu tych danych, w szczegélnosci przez
prokurature i organy prowadzace dochodzenie w ramach wykonywania przez nie funkcji
sadowniczych  dla  celéw zapobiegania  przestepczosci, prowadzenia  postepowan
przygotowawczych, wykrywania i $cigania czynéw zabronionych lub wykonywania kar.
W art. 38b ZZLD przyznano zainteresowanej osobie w wypadku naruszenia tych praw,
w szczegdlnosci przez te organy, prawo wniesienia skargi do IVSS.

ECLI:EU:C:2022:967 9
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Artykut 42 ust. 21 3, art. 45 ust. 2 i art. 47 ZZLD stanowia odpowiednio transpozycje art. 9 ust. 1
i2,art. 4 ust. 2 i art. 6 dyrektywy 2016/680.

Kodeks postepowania karnego

Artykut 191 Nakazatelno-protsesualen kodeks (kodeksu postepowania karnego) (DV nr 86 z dnia
28 pazdziernika 2005 r.), w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu w postepowaniu gtéwnym,
stanowi:

»Postepowanie przygotowawcze jest prowadzone w sprawach wszczynanych z oskarzenia
publicznego”.

Artykut 192 kodeksu postgpowania karnego, w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu
w postepowaniu gtéwnym, stanowi:

»Postepowanie przygotowawcze obejmuje dochodzenie i czynnosci prokuratora dokonywane po
zamknieciu dochodzenia”.

Kodeks postepowania cywilnego

Artykuly 8 i 9 Grazhdanski protsesualen kodeks (kodeksu postepowania cywilnego) (DV nr 59
z dnia 20 lipca 2007 r.), w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu w postepowaniu gléwnym,
stanowig zastosowanie odpowiednio zasady kontradyktoryjnosci i zasady réwnosci broni.

Artykut 154 kodeksu postepowania cywilnego, w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu
w postepowaniu gtéwnym, zatytutowany ,,Ciezar dowodu”, w ust. 1 stanowi:

»Kazdy strona ma obowiazek wykazania okoliczno$ci faktycznych, na ktérych opiera swoje zadania lub
zastrzezenia”.

Zakon za otgovornostta na darzhavata i obshtinite za vredi

Artykut 2 Zakon za otgovornostta na darzhavata i obshtinite za vredi (ustawy o odpowiedzialno$ci
panstwa i gmin za szkody) (DV nr 60 z dnia 5 sierpnia 1988 r.) stanowi:

»1) Panstwo odpowiada za szkody wyrzadzone obywatelom i osobom prawnym ze wzgledu na
naruszenia ich prawa do rozpatrzenia sprawy w rozsadnym terminie zgodnie z art. 6 ust. 1
[europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej
w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r.].

2) Skargi wskazane w ust. 1 sa rozpatrywane zgodnie z kodeksem postepowania cywilnego, biorac
pod uwage calkowity czas trwania i przedmiot postepowania, jego ztozonos¢ faktyczna i prawna,
zachowanie stron i ich przedstawicieli procesowych lub ustawowych, zachowanie pozostalych
stron postepowania i wlasciwych organéw, a takze inne okolicznosci faktyczne istotne dla
prawidlowego rozstrzygniecia sporu.

[...]"
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Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W 2013 r. prokuratura rejonowa w miescie Petricz wszczela postepowanie przygotowawcze
nr 252/2013 przeciwko nieznanemu sprawcy ze wzgledu na popelnienie czynu zabronionego
wskazanego w art. 325 ust. 1 Nakazatelen kodeks (kodeksu karnego) w zwiazku z art. 20 ust. 2 tego
kodeksu, podczas incydentu zaistnialego w barze. Skarzacy w postepowaniu gléwnym, VS,
uczestniczyl w owym postepowaniu przygotowawczym jako ofiara tego czynu zabronionego.

W 2016 r., w nastepstwie wniesienia licznych skarg dotyczacych w szczegdlnoséci VS, prokuratura
rejonowa w miescie Petricz zalozyla szereg akt zawierajacych informacje dotyczace tej osoby —
jednakze bez wszczecia postepowania przygotowawczego ze wzgledu na brak poszlak
wskazujacych na popelnienie czynu zabronionego.

W 2018 r., w ramach postepowania przygotowawczego nr 252/2013, prokurator podniést zarzuty
wobec wszystkich oséb, ktére braly udzial w incydencie bedacym przedmiotem owego
postepowania, w tym VS.

W ramach postepowania cywilnego VS zlozyt przed Okrazhen sad Blagoevgrad (sadem
rejonowym w Blagojewgradzie, Bulgaria) skarge przeciwko prokuraturze Republiki Bulgarii
o stwierdzenie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za szkode, jaka miala wyniknaé
z przewleklosci postepowania przygotowawczego nr 252/2013. Na rozprawie w dniu
15 pazdziernika 2018 r. w celu zapewnienia obrony wspomnianej prokuratury prokurator
prokuratury rejonowej w miescie Petricz, dzialajacy jako przedstawiciel prokuratury, wniost
o dopuszczenie jako dowodu w ramach rozpatrywania wspomnianej skargi akt spraw wszczetych
przez te prokurature w 2016 r., wspomnianych w pkt 28 niniejszego wyroku. Z postanowienia
odsylajacego wynika, ze 6w prokurator zamierzal w ten sposéb wykaza¢, ze problemy zdrowotne
powolywane przez skarzacego w postepowaniu gtéwnym nie wynikaja, jak twierdzi ten ostatni, ze
wspomnianego postepowania przygotowawczego, lecz sa zwigzane z kontrolami
przeprowadzonymi przez policje i prokurature rejonowa w miesScie Petricz w zwiazku
z ustanowieniem wspomnianych akt. Na tej rozprawie Okrazhen sad Blagoevgrad (sad okregowy
w  Blagojewgradzie) nakazal wspomnianej prokuraturze rejonowej przedstawienie
uwierzytelnionych odpiséw dokumentéw znajdujacych si¢ w przedmiotowych aktach, co
prokurator tej prokuratury uczynit.

W dniu 12 marca 2020 r. VS zlozyl skarge przed IVSS, podnoszac naruszenie przez prokurature
rejonowa w miescie Petricz przepiséw dotyczacych ochrony danych osobowych. Po pierwsze,
w zarzucie pierwszym wskazal on, ze prokuratura ta niezgodnie z prawem uzyta dotyczacych go
danych osobowych, ktére zostaly zgromadzone, gdy byl on uznawany za ofiare czynu
zabronionego, dla celéw $cigania w ramach tego samego postepowania i za te same czyny. Po
drugie, w zarzucie drugim podniést on niezgodnos$¢ z prawem przeprowadzonego przez te sama
prokurature przetwarzania danych osobowych zgromadzonych w aktach spraw wspomnianych
w pkt 28 niniejszego wyroku w ramach skargi o stwierdzenie odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej, ktéra wnidst przeciwko prokuraturze Republiki Bulgarii. Decyzja z dnia
22 czerwca 2020 r. IVSS oddalit te skarge.

W dniu 31 lipca 2020 r. VS wnidst przed sad odsylajacy skarge na te decyzje, w ktérej podnosi, po
pierwsze, ze przetwarzanie jego danych osobowych w ramach postepowania przygotowawczego
nr 252/2013 jest sprzeczne w szczegdlnosci z zasadami dyrektywy 2016/680 i, po drugie, ze
przetwarzanie danych zgromadzonych w aktach spraw wskazanych w pkt 28 niniejszego wyroku
— po umorzeniu przez prokurature postepowania przygotowawczego — narusza zasady RODO.

ECLI:EU:C:2022:967 11
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Biorac pod uwage w $wietle orzecznictwa Trybunatu, ze spér w postepowaniu gtéwnym dotyczy
przetwarzania danych osobowych w ramach czynnosci objetych zakresem stosowania RODO
i dyrektywy 2016/680, sad odsylajacy rozpatruje ograniczenia okreslone w prawie Unii
w odniesieniu do dalszego przetwarzania danych osobowych zgromadzonych przez
administratora poczatkowo dla celéw dochodzenia i wykrywania czynéw zabronionych.

W szczegdlnosci, po pierwsze, sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy gdy prokuratura Republiki
Bulgarii jako ,wlasciwy organ” w rozumieniu art. 3 pkt 7 lit. a) dyrektywy 2016/680 i jako
»administrator” w rozumieniu art. 3 pkt 8 tej dyrektywy zgromadzita dla celéw dochodzenia
i wykrycia czynu zabronionego dane osobowe dotyczace osoby uznawanej za ofiare
wspomnianego czynu zabronionego w chwili tego gromadzenia, dalsze przetwarzanie tych
danych przez ten sam organ dla celéw $cigania tej osoby odpowiada celowi wspomnianej
dyrektywy — jednakze innemu niz cel, w ktérym rozpatrywane dane zostaly zgromadzone
w rozumieniu art. 4 ust. 2 tej dyrektywy.

Po drugie, sad odsylajacy stwierdzil, ze w ramach rozpatrywania skargi o stwierdzenie
odpowiedzialnosci odszkodowawczej zlozonej przez VS odniesienie do informacji dotyczacych
tej osoby zawartych w aktach spraw wszczetych przez prokurature rejonowa w miescie Petricz
w 2016 r. realizuje cel odmienny od celu, dla ktérego informacje te zostaly zgromadzone,
i wskazuje, ze w ramach rozpatrywania tej skargi prokuratura jako strona pozwana nie dziata dla
celéw zapobiegania czynom zabronionym, prowadzenia postepowania przygotowawczego,
wykrywania lub $cigania czynéw zabronionych. Jednakze sad odsytajacy dazy do ustalenia, czy
samo wskazanie wlasciwemu sadowi cywilnemu, ze wspomniane akta spraw dotycza VS
i przekazanie temu sadowi cywilnemu wszystkich lub czesci tych informacji stanowi
»przetwarzanie” ,danych osobowych” w rozumieniu art. 4 pkt 1 i 2 RODO - objete zakresem
stosowania RODO zgodnie z jego art. 2 ust. 1.

Ponadto sad odsylajacy jest w istocie zdania, ze spér w postepowaniu gléwnym dotyczy kwestii
pogodzenia koniecznosci ochrony danych osobowych z prawami danej strony postepowania
sadowego, gdy te dane zostaly zgromadzone przez te strone jako administratora w rozumieniu
art. 3 pkt 8 dyrektywy 2016/680, w szczegdlnosci w $wietle art. 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. f)
RODO, odnoszacego si¢ do konieczno$ci przetwarzania dla celéw prawnie uzasadnionych
intereséw realizowanych przez tego administratora.

Sad odsylajacy jest bowiem zdania, ze pozostale wzgledy, dla ktérych przetwarzanie danych
osobowych objetych RODO jest uznawane za zgodne z prawem, ktére wymieniono w art. 6 ust. 1
akapit pierwszy tego rozporzadzenia, nie sa istotne w ramach sporu w postepowaniu gtéwnym.
W szczegdlnosci sad odsylajacy jest zdania, ze przedstawienie przez prokurature wilasciwemu
sadowi informacji dotyczacych akt wszczetych przez nia spraw karnych w celu zapewnienia jej
obrony w postepowaniu cywilnym nie jest niezbedne dla wykonania zadania realizowanego
w interesie publicznym ani nie jest objete sprawowaniem wladzy publicznej w rozumieniu art. 6
ust. 1 akapit pierwszy lit. e) wspomnianego rozporzadzenia.
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W tych okolicznosciach Administrativen sad - Blagoevgrad (sad administracyjny
w Blagojewgradzie, Bulgaria) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 1 ust. 1 dyrektywy [2016/680] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze przy wskazaniu
celéw wylicza on »zapobieganie przestepczosci, prowadzenie postepowan przygotowawczych,
wykrywanie i $ciganie czynéw zabronionych [i wykonywanie kar]« jako aspekty jednego
ogoblnego celu?

2) a) Czy przepisy [RODO] maja zastosowanie do prokuratury Republiki Bulgarii ze wzgledu na
to, ze zgromadzone przez nig w charakterze »administratora«, o ktérym mowa w art. 3
pkt 8 dyrektywy 2016/680, informacje o danej osobie w aktach postepowania
sprawdzajacego dotyczacego tej osoby majacego na celu sprawdzenie danych
wskazujacych na popelnienie czynu zabronionego sa wykorzystywane przez prokurature
w celu obrony przed sadem w charakterze strony postepowania cywilnego — poprzez
powiadomienie o fakcie zalozenia takich akt lub poprzez przedstawienie materiatléw
z tego postepowania?

b) Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej na powyzsze pytanie: czy zawarte w art. 6
ust. 1 [akapit pierwszy] lit. f) [RODO] wyrazenie »prawnie uzasadnione interesy« nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze obejmuje ono ujawnienie w calosci lub czesciowo
informacji o danej osobie — zgromadzonych w dotyczacych jej aktach prokuratury
zalozonych dla celéw zapobiegania przestepczosci, prowadzenia postgpowan
przygotowawczych, wykrywania i §cigania czynéw zabronionych — gdy to ujawnienie jest
dokonywane w celu obrony administratora jako strony postepowania cywilnego, i ze
wylacza ono konieczno$¢ uzyskania zgody osoby, ktérej dotycza wspomniane dane?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Na wstepie nalezy wskazad, ze nawet jesli sad odsytajacy formalnie ograniczyt pytanie pierwsze do
wykladni art. 1 ust. 1 dyrektywy 2016/680, okoliczno$¢ ta nie stoi na przeszkodzie temu, by
Trybunal dostarczyt temu sadowi wszystkich elementéw wyktadni prawa Unii, ktére moga by¢
uzyteczne dla rozstrzygniecia zawislej przed nim sprawy, wyprowadzajac z catosci informacji
przedstawionych Trybunalowi przez sad odsylajacy, a w szczegélnoséci z uzasadnienia
postanowienia odsylajacego, tych aspektéw prawa Unii, ktére wymagaja wykladni w $wietle
przedmiotu sporu (zob. podobnie wyrok z dnia 22 kwietnia 2021 r., Profi Credit Slovakia,
C-485/19, EU:C:2021:313, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z powyzszego wynika, ze poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy
art. 1 ust. 1 dyrektywy 2016/680 rozpatrywany w zwiazku z art. 4 ust. 2 i art. 6 tej dyrektywy nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze przetwarzanie danych osobowych realizuje cel inny niz cel, dla
ktérego te dane zostaly zgromadzone, gdy gromadzenie takich danych bylo przeprowadzane dla
celéw wykrycia czynu zabronionego i zwigzanego z nim dochodzenia, za$ zainteresowana osoba
byla w chwili tego gromadzenia uznawana za ofiare, podczas gdy wspomniane przetwarzanie jest
przeprowadzane dla celéw $cigania danej osoby w rezultacie wspomnianego dochodzenia, a takze
w danym wypadku czy to przetwarzanie jest dozwolone.

ECLI:EU:C:2022:967 13
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Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przy wykladni przepisu prawa Unii nalezy uwzgledni¢ nie
tylko jego brzmienie, lecz takze jego kontekst i cele realizowane przez regulacje, ktdrej czes¢ on
stanowi. Geneza przepisu prawa Unii réwniez moze dostarczy¢ informacji istotnych dla jego
wykladni (zob. podobnie wyrok z dnia 1 pazdziernika 2019 r., Planet49, C-673/17,
EU:C:2019:801, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo).

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé przede wszystkim, ze w tresci art. 1 ust. 1 dyrektywy
2016/680, dotyczacego przedmiotu tej dyrektywy, rozrézniono wyraznie rézne kategorie
czynno$ci, dla ktorych celéw jest przeprowadzane przetwarzanie zwigzanych z nimi danych
osobowych. W tym wzgledzie z rdéznych wersji jezykowych wspomnianego przepisu,
w szczeg6lnosci wersji w jezykach bulgarskim, hiszpanskim, niemieckim, greckim, angielskim
i wloskim, wynika, Ze rézne cele wskazane w tym art. 1 ust. 1 odpowiadaja odpowiednio
»zapobieganiu” czynom zabronionym, ich ,wykrywaniu”, ,prowadzeniu postgpowan
przygotowawczych”, ,$ciganiu” tych czynéw, ,wykonywaniu kar”, ,ochronie” przed
»zagrozeniami dla bezpieczenstwa publicznego” i ,zapobieganiu” takim zagrozeniom.

Nastepnie brzmienie art. 4 ust. 2 tej dyrektywy, w ktérym wskazano, ze przetwarzanie w ,,jednym
z celow okreslonych w art. 1 ust. 1 [tej dyrektywy] innym niz cel, w ktérym dane osobowe zostaly
zebrane”, jest dozwolone z zastrzezeniem poszanowania wymogéw wymienionych w tym
przepisie, potwierdza wyraznie, Ze terminy wymienione w tym art. 1 ust. 1, a mianowicie
»zapobieganie”, ,wykrywanie”, ,prowadzenie postepowan przygotowawczych”, ,$ciganie”,
»~wykonywanie kar”, ,ochrona przed zagrozeniami dla bezpieczenstwa publicznego”
i ,zapobieganie takim zagrozeniom”, dotycza szeregu odmiennych celéw przetwarzania danych
osobowych objetego zakresem stosowania tej dyrektywy.

Z samego brzmienia art. 1 ust. 1 dyrektywy 2016/680 rozpatrywanego w zwiazku z art. 4 ust. 2 tej
dyrektywy wynika zatem, ze gdy dane osobowe zostaly zgromadzone dla celéw ,wykrywania”
czynu zabronionego i ,prowadzenia postepowan przygotowawczych” dotyczacych tego czynu
zabronionego i byly nastepnie przetwarzane dla celéw ,$cigania”, wspomniane gromadzenie
i wspomniane przetwarzanie spelniaja odmienne cele.

Wreszcie, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 6 tej dyrektywy panstwa czlonkowskie maja
obowiazek zapewni¢, by administrator — w stosownym przypadku i w miare mozliwosci —
wyraznie rozréznial dane osobowe poszczegélnych kategorii oséb, ktérych dane dotycza, takich
jak w szczegdlnosci osoby wskazane w art. 6 lit. a), b) i ¢), a mianowicie odpowiednio osoby,
w stosunku do ktérych istnieja powazne podstawy, by przypuszczaé, ze popelnily lub zamierzaja
popelni¢ czyn zabroniony, osoby skazane za czyn zabroniony i ofiary czynu zabronionego lub
osoby, w przypadku ktérych okreslone fakty wskazuja, ze moga staé sie ofiara czynu zabronionego.

W konsekwencji osobe, ktérej dane osobowe sa przetwarzane dla celéw $cigania karnego, nalezy
uznac za objeta kategoria oséb, co do ktérych istnieja powazne podstawy, by przypuszczaé, ze
popetnity lub zamierzaja popelni¢ czyn zabroniony w rozumieniu art. 6 lit. a) dyrektywy
2016/680. Z powyzszego wynika, ze jesli, tak jak w sytuacji wskazanej w pytaniu pierwszym,
osoba ta poczatkowo zostala uznana za ofiare czynu zabronionego w rozumieniu art. 6 lit. c) tej
dyrektywy, wspomniane przetwarzanie odpowiada zmianie kategorii wspomnianej osoby, co
administrator powinien uwzgledni¢ na mocy wymogu jasnego rozréznienia miedzy danymi
réznych kategorii oséb wymienionych w tym artykule.
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W tym kontekscie nalezy stwierdzi¢, ze ani art. 1 ust. 1 dyrektywy 2016/680, ani jej art. 4 ust. 2 nie
odnoszg sie do art. 6 tej dyrektywy lub do jego tresci w celu okre$lenia celu przetwarzania danych
osobowych objetego zakresem stosowania wspomnianej dyrektywy.

Ponadto, jak w pkt 62 opinii wskazal w istocie rzecznik generalny, zawarte w art. 6 dyrektywy
2016/680 wyrazenie ,w stosownym przypadku i w miare mozliwosci” wskazuje jasno, ze nie jest
koniecznie mozliwe dokonanie jasnego rozréznienia miedzy takimi danymi, w szczegdlnosci gdy,
tak jak w niniejszym wypadku, dane te sa zgromadzone dla celéw ,dochodzenia” lub dla celéw
»wykrywania” czynu zabronionego, poniewaz ta sama osoba moze by¢ objeta kilkoma
kategoriami oséb wskazanych w art. 6 tej dyrektywy, zas okreslenie konkretnych kategorii moze
zmieni¢ sie w toku postepowania karnego — majac na wzgledzie stopniowe wyjasnianie
rozpatrywanych okolicznosci.

Z powyzszego wynika, ze w tym art. 6 okreslono obowigzek odmienny od obowiazku
przewidzianego we wspomnianym art. 4 ust. 2 i, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 61-64
opinii, ze wspomniany obowiazek nie jest istotny dla celéw okreslenia, czy przetwarzanie danych
osobowych spelnia inny cel niz cel, dla ktérego dane te zostaly zgromadzone, w rozumieniu tego
ostatniego przepisu.

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy kontekstu rozpatrywanej regulacji, nalezy wskaza¢, ze art. 4
ust. 1 lit. b) i ¢) dyrektywy 2016/680 stanowi, po pierwsze, ze dane osobowe powinny by¢ zbierane
w konkretnych, wyraznych i uzasadnionych celach i nieprzetwarzane w sposéb niezgodny z tymi
celami i, po drugie, Ze te dane powinny by¢ adekwatne, stosowne i nienadmierne do celéw, dla
ktorych sa przetwarzane. Te dwa wymogi zostaly w istocie wymienione w ten sam sposob w art. 5
ust. 1 lit. b) i ¢) RODO, w ktérym usci$lono, ze odpowiadaja one odpowiednio zasadom
ograniczenia celu i minimalizacji danych.

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢ w $wietle motywu 29 tej dyrektywy, ze w art. 4 ust. 2 tej
dyrektywy zezwolono na dalsze przetwarzanie danych osobowych w celu innym niz cel, dla
ktorego te dane zostaly zgromadzone, jesli 6w cel wskazano wsréd celéw wymienionych w art. 1
ust. 1 tej dyrektywy, za$ to przetwarzanie spetnia dwie przestanki przewidziane w tym art. 4 ust. 2
lit. a) i b). Po pierwsze, administrator musi mie¢ zezwolenie na przetwarzanie wspomnianych
danych osobowych w takim celu na mocy prawa Unii lub prawa panstwa cztonkowskiego. Po
drugie, przetwarzanie musi by¢ niezbedne i proporcjonalne w tym innym celu.

W szczegdlnosci dane osobowe zgromadzone dla celéw ,zapobiegania” i ,wykrywania” czynéw
zabronionych lub ,prowadzenia postepowan przygotowawczych” dotyczacych takich czynéw
zabronionych moga by¢ przetwarzane pézniej w danym wypadku przez rézne wlasciwe organy
w celu ,$cigania” lub ,wykonywania kar”, gdy okreslono popelnienie danego czynu zabronionego
i w konsekwencji powstala konieczno$¢ prowadzenia postepowania karnego.

Jednakze w ramach gromadzenia danych osobowych dla celéw ,wykrywania” czynéw
zabronionych i ,prowadzenia postepowan przygotowawczych” dotyczacych tych czynéw
wlasciwe organy powinny gromadzi¢ wszelkie dane potencjalnie istotne dla okreslenia zachowan
stanowigcych okreslony czyn zabroniony na etapie, na ktérym nie zostaly one jeszcze wykazane.
Natomiast w ramach przetwarzania danych osobowych dla celéw ,$cigania” dane te maja na celu
wykazanie wystarczajacego charakteru dowodowego zachowan zarzucanych osobom $ciganym
oraz prawidlowosci kwalifikacji karnej tych zachowan, tak aby umozliwi¢ wlasciwemu sadowi
wydanie orzeczenia.
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W konsekwencji, po pierwsze, dane osobowe niezbedne dla celéw ,wykrywania” czynu
zabronionego i ,prowadzenia postepowania przygotowawczego” dotyczacego tego czynu
zabronionego nie beda zawsze danymi osobowymi niezbednymi dla celéw ,$cigania”. Po drugie,
konsekwencje przetwarzania danych osobowych dla zainteresowanych oséb moga by¢ znaczaco
odmienne, jesli chodzi w szczegdlnosci o stopien ingerencji w ich prawo do ochrony tych danych
i wplyw tego przetwarzania na ich sytuacje prawna w ramach danego postepowania karnego.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze zakres stosowania wspomnianego art. 4 ust. 2 nie ogranicza si¢ do
przetwarzania danych osobowych przeprowadzanego w zwiazku z tym samym czynem
zabronionym co czyn, ktéry uzasadnil gromadzenie tych danych. Jak wskazano bowiem
w motywie 27 dyrektywy 2016/680, dyrektywa ta uwzglednia konieczno$¢ przetwarzania przez
organy wlasciwe w dziedzinie zwalczania czynéw zabronionych danych osobowych w celu innym
niz cel, ktéry uzasadnit gromadzenie tych danych, w szczegélnosci w celu lepszego zrozumienia
dzialalnosci przestepczej oraz ustalenia powigzan pomiedzy réznymi wykrytymi czynami
zabronionymi.

Z powyzszego wynika, ze aby spelni¢ wymogi wskazane w art. 4 ust. 2 lit. a) i b) dyrektywy
2016/680, ocene poszanowania tych wymogéw w ramach danego przetwarzania przez tego
samego lub innego administratora danych osobowych dla jednego z celéw wskazanych w art. 1
ust. 1 — innego niz cele, dla ktérych te dane zostaly zgromadzone — nalezy przeprowadzié przy
uwzglednieniu kazdego z celéw wskazanych w tym art. 1 ust. 1 jako specyficznego i odrebnego
celu.

W trzeciej kolejnosci, co sie tyczy celéw rozpatrywanej regulacji, nalezy wskaza¢, jak wynika
z motywéw 10 i 11 dyrektywy 2016/680, ze prawodawca Unii zamierzal przyja¢ przepisy
uwzgledniajace specyficzny charakter dziedziny objetej ta dyrektywa.

W tym wzgledzie motyw 12 stanowi, ze czynnosci policji lub innych organéw $cigania koncentruja
sie na zapobieganiu przestepczosci, prowadzeniu postepowan przygotowawczych, wykrywaniu
i Sciganiu czynéw zabronionych, wraz z czynnos$ciami policji podejmowanymi, gdy nie wiadomo,
czy dane zdarzenie jest czynem zabronionym.

Z powyzszego wynika, ze prawodawca Unii zamierzal przyja¢ reguly odpowiadajace szczegélnym
okoliczno$ciom charakteryzujacym czynno$ci prowadzone przez wlasciwe organy w dziedzinie
regulowanej ta dyrektywa, majac na wzgledzie, ze stanowia one odrebne czynnosci realizujace
wlasne cele.

Taki sposéb wykladni, dokonanej w $wietle kontekstu rozpatrywanego przepisu i celéw
realizowanych przez regulacje, ktérej czes¢ on stanowi, znajduje potwierdzenie w jego genezie,
w szczegbdlnosci w przedstawieniu uzasadnienia Rady dotyczacego stanowiska Rady (UE)
nr 5/2016 w pierwszym czytaniu w sprawie przyjecia dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez
wlasciwe organy do celéw zapobiegania przestepczosci, prowadzenia postepowan
przygotowawczych, wykrywania i §cigania czynéw zabronionych i wykonywania kar, w sprawie
swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylajacej decyzje ramowa Rady 2008/977/WSiSW
(Dz.U. 2016, C 158, s. 46). W tym uzasadnieniu Rada wyjasnila bowiem wprowadzenie
wspomnianego przepisu w dyrektywie 2016/680, wskazujac, ze ,[d]zieki temu prokurator np.
bedzie mégt w celu $cigania przestepstwa przetwarza¢ te same dane osobowe, ktére policja
przetwarzala do wykrycia przestepstwa, o ile oba przykladowe cele sa objete artykutem 1 ust. 1

[tej dyrektywy]”.
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Do sadu odsylajacego nalezy zatem okreslenie w celu rozstrzygniecia sporu w postepowaniu
gléwnym, czy przetwarzanie danych osobowych dotyczacych VS, przeprowadzone przez
prokurature rejonowa w miescie Petricz dla celéw $cigania tej osoby, moze by¢ dozwolone
w $wietle przestanek okreslonych w art. 4 ust. 2 dyrektywy 2016/680, po zbadaniu, po pierwsze,
czy bulgarskie prawo karne umozliwia temu organowi to przetwarzanie i, po drugie, czy jest ono
niezbedne i proporcjonalne do celu, ktéry realizuje.

W tym wzgledzie nalezy wskaza¢, ze dla celéw oceny koniecznosci i proporcjonalnego charakteru
takiego przetwarzania sad odsytajacy moze w danym wypadku uwzgledni¢ okolicznos¢, ze organ
prowadzacy to $ciganie powinien mie¢ mozliwo$¢ oparcia sie na danych zgromadzonych w toku
wspomnianego dochodzenia jako na dowodach popelnienia czynéw stanowigcych czyn
zabroniony, w szczegdlnosci na danych dotyczacych oséb zaangazowanych w ten czyn
zabroniony, pod warunkiem ze dane te sa niezbedne do ich identyfikacji i ustalenia ich
zaangazowania w ten czyn.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze
art. 1 ust. 1 dyrektywy 2016/680 rozpatrywany w zwiazku z art. 4 ust. 2 i art. 6 tej dyrektywy
nalezy interpretowac w ten sposoéb, ze przetwarzanie danych osobowych realizuje cel inny niz cel,
dla ktdérego te dane zostaly zgromadzone, gdy gromadzenie takich danych bylo przeprowadzane
dla celéw wykrycia czynu zabronionego i zwiazanego z nim dochodzenia, podczas gdy
wspomniane przetwarzanie jest przeprowadzane dla celéw $cigania danej osoby w rezultacie
wspomnianego dochodzenia, i to niezaleznie od okolicznosci, ze osoba ta byla uznana za ofiare
w chwili wspomnianego gromadzenia danych osobowych, i Ze takie przetwarzanie jest
dozwolone na mocy art. 4 ust. 2 tej dyrektywy, pod warunkiem Ze spelnia przestanki okreslone
w tym przepisie.

W przedmiocie pytania drugiego

W pytaniu drugim sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, po pierwsze, czy art. 3 pkt 8 i art. 9
ust. 1 i 2 dyrektywy 2016/680 oraz art. 2 ust. 1 i 2 RODO nalezy interpretowac w ten sposéb, ze
rozporzadzenie to ma zastosowanie do przetwarzania danych osobowych przeprowadzanego
przez prokurature panstwa czlonkowskiego dla celéw wykonania przez nia prawa do obrony
w ramach skargi o stwierdzenie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej panistwa, gdy powiadamia
ona wlasciwy sad o istnieniu akt spraw dotyczacych osoby fizycznej bedacej strona postepowania
dotyczacego tej skargi, wszczetych dla celéw wskazanych w art. 1 ust. 1 tej dyrektywy, i gdy
przekazuje ona te akta spraw temu sadowi, i, po drugie, czy na wypadek udzielenia odpowiedzi
twierdzacej art. 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. f) wspomnianego rozporzadzenia nalezy interpretowac
w ten sposob, ze takie przetwarzanie danych osobowych mozna uznaé za zgodne z prawem dla
celéw wynikajacych z prawnie uzasadnionych intereséw realizowanych przez administratora
w rozumieniu tego przepisu.

W przedmiocie dopuszczalnosci

W uwagach na pi$mie IVSS podal w watpliwos¢ dopuszczalno$¢ pytania drugiego ze wzgledu na
to, ze pytanie to zostalo zadane przez sad odsylajacy w kontekscie rozpatrzenia zarzutu
podniesionego przez VS, ktory zostal odrzucony jako niedopuszczalny w decyzji stanowiacej
przedmiot skargi w postepowaniu gléwnym, ze wzgledu na uplyw ustawowego terminu do
podniesienia wspomnianego zarzutu.
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Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu pytania dotyczace wykladni prawa Unii,
z ktérymi zwrécit sie sad krajowy w ramach stanu prawnego i faktycznego, za ktérego ustalenie
jest on odpowiedzialny i ktérego prawidlowo$¢ nie podlega kontroli Trybunalu, korzystaja
z domniemania, ze maja znaczenie dla sprawy. Odmowa rozstrzygniecia przez Trybunatl
w przedmiocie postawionego przez sad krajowy pytania prejudycjalnego jest mozliwa tylko
wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra si¢ zwrécono, nie ma zadnego
zwigzku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym, gdy problem
jest natury hipotetycznej badz gdy Trybunal nie dysponuje informacjami w zakresie stanu
faktycznego lub prawnego, ktére sa niezbedne do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na
przedstawione mu pytania (zob. podobnie wyrok z dnia 27 wrze$nia 2017 r., Puskar, C-73/16,
EU:C:2017:725, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym wypadku nalezy zauwazy¢, jak w pkt 76 i 77 opinii wskazal rzecznik generalny, ze
kwestia dopuszczalnosci zarzutéw podnoszonych przez VS w ramach skargi IVSS jest w calo$ci
objeta wlasciwoscia sadu odsylajacego. Ponadto w postanowieniu odsylajacym sad ten wskazal,
ze uznaje pytanie drugie za istotne, niezaleznie od tego, ze IVSS odrzucit jako niedopuszczalny
zarzut wspomniany w pkt 65 niniejszego wyroku. W kazdym wypadku Trybunal nie powinien
ponownie analizowac tej oceny.

Z powyzszego wynika, ze pytanie drugie jest dopuszczalne.
Co do istoty

— W przedmiocie stosowania RODO do przetwarzania danych osobowych przeprowadzonego
przez prokurature panstwa czlonkowskiego dla celow wykonania prawa do obrony
w postepowaniu dotyczgcym skargi o stwierdzenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej paristwa

W pierwszej kolejnosci nalezy okresli¢, czy uzywanie przez prokurature panstwa cztonkowskiego
informacji dotyczacych osoby fizycznej, ktére owa prokuratura zgromadzita i przetworzyla dla
celow objetych art. 1 ust. 1 dyrektywy 2016/680 w celu wykonania prawa do obrony
w postepowaniu cywilnym, stanowi ,przetwarzanie” ,danych osobowych” w rozumieniu art. 4
pkt 1i2 RODO.

Przede wszystkim nalezy przypomnie¢, ze ,,danymi osobowymi” w rozumieniu art. 4 pkt 1 RODO
sa ,wszelkie informacje o zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osobie fizycznej”,
majac na wzgledzie, ze zgodnie z orzecznictwem definicja ta ma zastosowanie, gdy ze wzgledu na
ich tres¢, cel i skutek dane informacje sa powiazane z dana osoba (zob. podobnie wyrok z dnia
20 grudnia 2017 r., Nowak, C-434/16, EU:C:2017:994, pkt 35). Ponadto zgodnie z art. 4 pkt 2
RODO pojecie ,przetwarzania” zdefiniowano jako ,operacje lub zestaw operacji wykonywanych
na danych osobowych lub zestawach danych osobowych w sposéb zautomatyzowany lub
niezautomatyzowany”, takich jak w szczegélnosci ,przegladanie”, ,wykorzystywanie”,
»Ujawnianie poprzez przestanie”, ,rozpowszechnianie” lub ,innego rodzaju udostepnianie”.
Definicje te odzwierciedlaja przy$wiecajacy unijnemu prawodawcy zamiar przypisania tym dwém
pojeciom szerokiego zakresu [zob. podobnie wyroki: z dnia 20 grudnia 2017 r., Nowak, C-434/16,
EU:C:2017:994, pkt 34; z dnia 24 lutego 2022 r., Valsts ienémumu dienests (Przetwarzanie danych
osobowych uzyskanych do celéw podatkowych), C-175/20, EU:C:2022:124, pkt 35].
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W tym wzgledzie, po pierwsze, okoliczno$¢, ze strona pozwana w postepowaniu cywilnym
powiadomita wlasciwy sad, nawet zwiezle, w swoich pismach lub na rozprawie o wszczeciu spraw
dotyczacych osoby fizycznej — ktéra zainicjowala to postepowanie cywilne — w szczegdlnosci dla
celéw ,wykrywania” czynu zabronionego lub ,prowadzenia postgpowan przygotowawczych”
w dziedzinie karnej, wskazuje na to, ze ta strona pozwana ,przegladala”, ,wykorzystywala”
i ,przesytata” lub ,ujawniala” ,dane osobowe” w rozumieniu art. 4 pkt 1 i 2 RODO. A zatem
zaréwno ze wzgledu na swa tresé, jak i swdj cel oraz skutek informacje te sa powigzane z dana
osoby, dajaca sie zidentyfikowac zaréwno przez strone, ktéra ujawnila te dane osobowe, jak
i przez sad, ktéremu je przekazano.

Po drugie, okolicznos¢, ze ta strona pozwana przedstawita na zadanie wlasciwego sadu akta spraw
dotyczacych postepowan zwigzanych ze wspomniana osoba fizyczna, wskazuje co najmniej na
»wykorzystywanie” i ,ujawnianie poprzez przestanie” ,danych osobowych” w rozumieniu art. 4
pkt 1i2 RODO.

W drugiej kolejnosci nalezy przypomnied¢, ze w art. 2 ust. 1 RODO zdefiniowano w sposéb szeroki
przedmiotowy zakres stosowania tego rozporzadzenia [wyrok z dnia 22 czerwca 2021 r., Latvijas
Republikas Saeima (Punkty karne), C-439/19, EU:C:2021:504, pkt 61], ktéry obejmuje wszelkie
»przetwarzanife] danych osobowych w sposéb catkowicie lub cze$ciowo zautomatyzowany oraz
[...] przetwarzani[e] w sposéb inny niz zautomatyzowany danych osobowych stanowiacych czes¢
zbioru danych lub majacych stanowié¢ czes¢ zbioru danych”. Konsekwencja tej szerokiej definicji
jest to, ze wyjatki od stosowania RODO, wymienione w art. 2 ust. 2 RODO, nalezy interpretowac
$cisle. Sytuacja taka ma miejsce w szczegdlnosci przy stosowaniu wyjatku przewidzianego w owym
art. 2 ust. 2 lit. d), dotyczacego przetwarzania danych osobowych przeprowadzanego przez
wlasciwe organy dla celéw zapobiegania przestepczosci, prowadzenia postepowan
przygotowawczych, wykrywania i $cigania czynéw zabronionych lub wykonywania kar [zob.
podobnie wyrok z dnia 24 lutego 2022 r., Valsts ienémumu dienests (Przetwarzanie danych
osobowych uzyskanych do celéw podatkowych), C-175/20, EU:C:2022:124, pkt 40, 41
i przytoczone tam orzecznictwo].

W tym wzgledzie Trybunatl orzekl, jak wynika z motywu 19 tego rozporzadzenia, ze wyjatek ten
jest uzasadniony okolicznoscia, ze przetwarzanie danych osobowych przez wlasciwe organy dla
celow wskazanych w art. 2 ust. 2 lit. d) RODO jest regulowane szczegdélnym aktem Unii,
a mianowicie dyrektywa 2016/680, ktora przyjeto w tym samym dniu co RODO [zob. podobnie
wyrok z dnia 24 lutego 2022 r., Valsts ienémumu dienests (Przetwarzanie danych osobowych
uzyskanych do celéw podatkowych), C-175/20, EU:C:2022:124, pkt 42 i przytoczone tam
orzecznictwo].

Jak wynika z motywu 12 dyrektywy 2016/680, prawodawca Unii przewidzial w art. 9 tej dyrektywy
reguly dotyczace przetwarzania danych osobowych dla celéw innych niz cele wskazane w art. 1
ust. 1 wspomnianej dyrektywy, dla ktérych te dane zostaly zgromadzone.

W tym wzgledzie w art. 9 ust. 1 dyrektywy 2016/680 przewidziano, po pierwsze, Ze takie
przetwarzanie danych osobowych nie moze co do zasady by¢ przeprowadzane, chyba ze takie
przetwarzanie jest dozwolone prawem Unii lub prawem panstwa cztonkowskiego, i, po drugie, ze
RODO ma zastosowanie do tego przetwarzania, chyba ze przetwarzanie odbywa si¢ w toku
dziatalnosci nieobjetej prawem Unii. Ponadto zgodnie z art. 9 ust. 2 tej dyrektywy RODO ma
zastosowanie do przetwarzania przeprowadzanego przez wlasciwe organy w ramach
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wykonywania zadan innych niz zadania wykonywane w celach okreslonych w art. 1 ust. 1
wspomnianej dyrektywy, chyba ze przetwarzanie odbywa si¢ w toku dzialalnosci nieobjetej
prawem Unii.

W sytuacjach za$ wskazanych w pkt 71 i 72 niniejszego wyroku gromadzenie i przetwarzanie
danych osobowych przez prokurature panstwa czlonkowskiego dla celéw ,zapobiegania” czynom
zabronionym,  ,wykrywania”  czynéw  zabronionych, »prowadzenia  postepowan
przygotowawczych” lub ,$cigania” w tej dziedzinie stanowia z pewnoscia przetwarzanie danych
osobowych dla celéw wskazanych w art. 1 ust. 1 dyrektywy 2016/680 w rozumieniu art. 9 ust. 1
i 2 tej dyrektywy.

Jednakze, nawet jesli wniesienie skargi o stwierdzenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej
panstwa jest spowodowane zarzucanymi naruszeniami, jakich miata si¢ dopusci¢ prokuratura
w ramach postepowania karnego, takimi jak — podobnie jak w niniejszym wypadku -
podnoszone naruszenia prawa do rozpatrzenia sprawy w rozsadnym terminie, obrona panstwa
w ramach rozpatrywania takiej skargi nie ma na celu zapewnienia wykonania jako takich zadan
prokuratury wynikajacych z celéw wskazanych w art. 1 ust. 1 dyrektywy 2016/680.

Ponadto w $wietle zasady $cistej wykladni wyjatkéw od stosowania RODO, takiego przetwarzania
danych osobowych nie mozna uznaé za przeprowadzone ,w ramach dzialalnosci nieobjetej
zakresem prawa Unii” w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. a) RODO i art. 9 ust. 1 i 2 dyrektywy
2016/680. W tym wzgledzie z orzecznictwa wynika, ze jedynym celem tego wyrazenia jest
wylaczenie z zakresu stosowania RODO przetwarzania danych osobowych dokonywanego przez
organy panstwowe w ramach dziatalnosci majacej na celu ochrone bezpieczenstwa narodowego
lub dziatalnos$ci, ktéra moze zosta¢ zaliczona do tej samej kategorii. Uczestnictwo organu
publicznego w postepowaniu cywilnym w charakterze strony pozwanej przepisu rozpatrywaniu
skargi o stwierdzenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa nie ma na celu ochrony
bezpieczenstwa narodowego ani nie moze by¢ zaliczone do tej samej kategorii czynnosci [zob.
podobnie wyrok z dnia 22 czerwca 2021 r., Latvijas Republikas Saeima (Punkty karne), C-439/19,
EU:C:2021:504, pkt 66—68 i przytoczone tam orzecznictwo)].

W trzeciej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze dla celéw stosowania RODO do przetwarzania danych
wskazanego w pkt 71 i 72 niniejszego wyroku prokurature nalezy uzna¢ za ,administratora”
w rozumieniu nie tylko art. 4 pkt 7 RODO, lecz takze art. 3 pkt 8 dyrektywy 2016/680 w zakresie,
w jakim ,samodzielnie lub wspdlnie z innymi ustala cele i sposoby” tego przetwarzania
w rozumieniu tego ostatniego przepisu. To bowiem ten organ jako strona postepowania
powiadamia wlasciwy sad o istnieniu akt wszczetych spraw karnych dotyczacych drugiej strony
i przekazuje temu sadowi te akta spraw. Jego status ,administratora” — w $wietle szerokiej
definicji tego pojecia, ktéra ma na celu zapewnienie skutecznej i pelnej ochrony
zainteresowanych o0s6b — jest niezalezny od stopnia jego zaangazowania i poziomu
odpowiedzialnosci, ktére moga by¢ odmienne od stopnia zaangazowania i odpowiedzialnosci
wlasciwego sadu, ktéry pozwala na takie przetwarzanie lub nawet je nakazuje (zob. analogicznie
wyrok z dnia 29 lipca 2019 r., Fashion ID, C-40/17, EU:C:2019:629, pkt 66-70).

Niezaleznie za$ od kwestii, czy przetwarzanie danych wskazane w pkt 80 niniejszego wyroku jest
objete art. 9 ust. 1 lub ust. 2 dyrektywy 2016/680, z brzmienia tych ustepdw i z ich wzajemnego
powiazania wynika, ze RODO ma zastosowanie do kazdego przetwarzania w odmiennych celach
danych osobowych zgromadzonych dla celéw wskazanych w art. 1 ust. 1 tej dyrektywy, chyba ze
przetwarzanie odbywa sie w toku dzialalnos$ci nieobjetej prawem Unii, w tym gdy ,,administrator”
w rozumieniu art. 3 pkt 8 wspomnianej dyrektywy jest ,wlasciwym organem” w rozumieniu art. 3
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pkt 7 lit. a) tej dyrektywy i przeprowadza przetwarzanie danych osobowych w ramach
wykonywania zadan innych niz zadania wykonywane dla celéw wskazanych w art. 1 ust. 1 tej

samej dyrektywy.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze RODO ma zastosowanie do przetwarzania
danych osobowych przeprowadzanego przez prokurature panstwa czlonkowskiego dla celéw
wykonania przez nia prawa do obrony w ramach skargi o stwierdzenie odpowiedzialnos$ci
odszkodowawczej panstwa, gdy, po pierwsze, powiadamia ona wlasciwy sad o istnieniu akt spraw
dotyczacych osoby fizycznej bedacej strona postepowania dotyczacego tej skargi, wszczetych dla
celéw wskazanych w art. 1 ust. 1 dyrektywy 2016/680, i, po drugie, przekazuje ona te akta spraw
temu sagdowi.

— W przedmiocie zgodnosci z prawem przetwarzania danych osobowych przeprowadzonego przez
prokurature panistwa czlonkowskiego dla celow wykonania prawa do obrony w postepowaniu
dotyczgcym skargi o stwierdzenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej paristwa

Nalezy przypomnie¢, ze w art. 6 RODO wymieniono w sposéb wyczerpujacy wypadki, w ktérych
przetwarzanie danych osobowych mozna uzna¢ za zgodne z prawem [zob. podobnie wyrok z dnia
22 czerwca 2021 r., Latvijas Republikas Saeima (Punkty karne), C-439/19, EU:C:2021:504, pkt 99].

Wisréd tych wypadkéw w art. 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. €) RODO przewidziano przetwarzanie
niezbedne dla wykonywania zadania realizowanego w interesie publicznym lub w ramach
sprawowania wladzy publicznej powierzonej administratorowi, za$ art. 6 ust. 1 akapit pierwszy
lit. f) tego rozporzadzenia dotyczy przetwarzania niezbednego do celéw wynikajacych z prawnie
uzasadnionych intereséw realizowanych przez administratora lub przez strone trzecis,
z wyjatkiem sytuacji, w ktérych nadrzedny charakter wobec tych intereséw maja interesy lub
podstawowe prawa i wolnosci osoby, ktdérej dane dotycza, wymagajace ochrony danych
osobowych. Zgodnie z art. 6 ust. 1 akapit drugi wspomnianego rozporzadzenia art. 6 ust. 1 akapit
pierwszy lit. f) tego rozporzadzenia nie ma zastosowania do przetwarzania, ktérego dokonuja
organy publiczne w ramach realizacji swoich zadan.

Nalezy zauwazy¢, jak stusznie wskazata Komisja Europejska w uwagach na pismie, ze z brzmienia
art. 6 ust. 1 akapit drugi RODO jasno wynika, ze przetwarzanie danych osobowych dokonane
przez organ publiczny w ramach realizacji jego zadan nie moze by¢ objete zakresem stosowania
art. 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. f) RODO, dotyczacym przetwarzania danych osobowych
niezbednego do celéw wynikajacych z prawnie uzasadnionych intereséw realizowanych przez
administratora. Jak wynika z motywu 47 RODO i jak wskazuje Komisja, ten ostatni przepis nie
moze mie¢ zastosowania do takiego przetwarzania danych, poniewaz jego podstawa prawna musi
by¢ przewidziana przez prawodawce. Z powyzszego wynika, ze gdy przetwarzanie dokonywane
przez organ publiczny jest niezbedne dla wykonywania zadania realizowanego w interesie
publicznym i w konsekwencji jest objete zadaniami wspomnianymi w art. 6 ust. 1 akapit drugi tego
rozporzadzenia, stosowanie art. 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. €) RODO i stosowanie jego art. 6 ust. 1
akapit pierwszy lit. f) wylaczaja sie wzajemnie.

Nalezy zatem przed rozwazeniem kwestii stosowania art. 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. f) RODO
okresli¢, czy przetwarzanie przez prokurature panstwa czlonkowskiego danych osobowych —
zgromadzonych pierwotnie dla realizacji jednego lub kilku celéw wskazanych w art. 1 ust. 1
dyrektywy 2016/680 — w celu zapewnienia obrony panstwa lub organu publicznego
w postepowaniu dotyczacym skargi o stwierdzenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej za
szkody wyrzadzone z winy panstwa lub organu publicznego przy wykonywaniu ich zadan, jest
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niezbedne dla wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub jest objete
wykonywaniem wtladzy publicznej powierzonej temu organowi w rozumieniu art. 6 ust. 1 akapit
pierwszy lit. e) tego rozporzadzenia.

Jak wskazal za$ w istocie rzecznik generalny w pkt 94 i 100 opinii, gdy do prokuratury nalezy
obrona intereséw prawnych i majatkowych panstwa w postepowaniu dotyczacym skargi
o stwierdzenie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej zwiazanej z dzialaniami lub zachowaniem
tego organu publicznego w ramach wykonywania zadan realizowanych w interesie publicznym
powierzonych mu w dziedzinie karnej, obrona tych intereséw moze stanowi¢ na mocy prawa
krajowego zadanie realizowane w interesie publicznym w rozumieniu art. 6 ust. 1 akapit pierwszy
lit. e) wspomnianego rozporzadzenia.

Po pierwsze, poprzez wykonywanie uprawnien procesowych przyznanych mu jako stronie
pozwanej wspomniany organ publiczny zapewnia bowiem ochrone pewnosci prawa zwigzanej
z czynno$ciami dokonanymi i decyzjami przyjetymi w interesie publicznym, ktére kwestionuje
strona skarzaca. Przedstawione przez ten organ stanowiska dotyczace zarzutéw i argumentéw
strony skarzacej moga w danym wypadku prowadzi¢ do unikniecia ryzyka uniemozliwienia przez
te zarzuty i argumenty skutecznego stosowania przepisow nalezacego do jego zadan, ktérych
nieprawidfowe wykonanie mu zarzucono.

Po drugie, poprzez zarzuty i argumenty przedstawione w ramach obrony éw organ publiczny
moze wykazaé, gdy taka sytuacja ma miejsce, ewentualnie bezzasadny lub nadmierny charakter
zadan odszkodowawczych strony skarzacej, w szczegélnosci w celu unikniecia sytuacji, w ktorej
wykonywanie zadan realizowanych w interesie publicznym kwestionowane w ramach skargi
o stwierdzenie odpowiedzialnosci byloby utrudnione ze wzgledu na perspektywe powddztw
odszkodowawczych, gdy wykonywanie tych zadann moze naruszac interesy jednostek.

W tym wzgledzie bez znaczenia jest okoliczno$¢, ze w postgpowaniu dotyczacym skargi
o stwierdzenie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej panstwa prokuratura ma jako strona
pozwana status réwny ze statusem pozostalych stron i nie wykonuje prerogatyw wladzy
publicznej — inaczej niz ma to miejsce w ramach wykonywania zadan w dziedzinie karnej.

W niniejszym wypadku z postanowienia odsylajacego i z wyjasnien przedstawionych przez rzad
butgarski w odpowiedzi na pytania Trybunalu wynika, ze skarga o stwierdzenie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, ktéra cze$ciowo lezy u podstaw sporu w postepowaniu gléwnym, jest oparta na
przepisach ustawy o odpowiedzialnosci panstwa i gmin za szkody, wspomnianej w pkt 26
niniejszego wyroku, w ktérej ustanowiono rezim prawny odpowiedzialno$ci panstwa za szkody
wyrzadzone w nastepstwie naruszenia prawa do rozpatrzenia sprawy w rozsadnym terminie, i ze
zgodnie z art. 7 tej ustawy to organ, ktérego niezgodne z prawem akty, dzialania lub zaniechania
wyrzadzily szkode, jest strona sporu i z tego tytulu zastepuje panistwo na plaszczyznie procesowe;j.

A zatem rola organu, ktéremu zarzucono wyrzadzenie szkody zarzucanej w takiej skardze
o stwierdzenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej, r6zni si¢ od roli strony pozwanej w ramach
powddztwa regresowego panstwa wniesionego przeciwko urzednikowi publicznemu z tytulu jego
odpowiedzialnosci osobistej ze wzgledu na naruszenia popetnione przez niego przy wykonywaniu
funkcji, poniewaz w tej ostatniej sytuacji rola ta ma na celu ochrone intereséw prywatnych (zob.
podobnie wyrok z dnia 18 maja 2021 r., Asociatia ,Forumul Judecétorilor din Romania” i in.,
C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 i C-397/19, EU:C:2021:393, pkt 225).
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W konsekwencji w $wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze przetwarzanie przez
prokurature panstwa czlonkowskiego danych osobowych - pierwotnie zgromadzonych
i przetwarzanych dla realizacji jednego lub kilku celéw wskazanych w art. 1 ust. 1 dyrektywy
2016/680 — w celu zapewnienia obrony panstwa w postepowaniu dotyczacym skargi
o stwierdzenie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za szkody wyrzadzone z winy tej
prokuratury przy wykonywaniu jej zadann moze co do zasady by¢ objete nie zakresem stosowania
art. 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. f) RODO, lecz raczej zakresem stosowania art. 6 ust. 1 akapit
pierwszy lit. e) RODO.

Ponadto nie mozna wykluczy¢, ze gdy w celu zapewnienia obrony panstwa w postepowaniu
dotyczacym skargi o stwierdzenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej prokuratura panstwa
czlonkowskiego przekazuje dane osobowe wtasciwemu sagdowi na jego wezwanie, przekazanie to
rowniez moze by¢ objete zakresem stosowania art. 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. c) RODO, gdy na
mocy majacego zastosowanie prawa krajowego wspomniana prokuratura ma obowiazek
uwzglednic¢ takie wezwanie.

W tych okoliczno$ciach, aby ustali¢, czy przetwarzanie danych osobowych takie jak rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym jest objete zakresem stosowania przepiséw art. 6 ust. 1 akapit pierwszy
RODO, sad odsylajacy powinien zbada¢, czy zgodnie z art. 6 ust. 3 tego rozporzadzenia w prawie
krajowym zdefiniowano, po pierwsze, podstawe takiego przetwarzania i, po drugie, cele tego
przetwarzania lub, co sie tyczy tego art. 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. €), czy to przetwarzanie jest
niezbedne dla wykonywania przez prokurature jej zadania realizowanego w interesie publicznym.

Co wiecej, sad odsylajacy powinien okre$li¢, czy ujawnienie przez prokurature informacji
dotyczacych podmiotu wnoszacego skarge o stwierdzenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej,
zawartych w aktach spraw wszczetych w sprawach innych niz sprawa, ktérej dotyczy ta skarga,
spelnia pozostate wymogi przewidziane w RODO, a w szczegdlnosci wymogi wynikajace z zasady
»minimalizacji danych” wskazanej w art. 5 ust. 1 lit. ¢) RODO, zgodnie z ktéra dane osobowe
powinny by¢ adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbedne do celéw, w ktérych sa
przetwarzane, i ktéra wyraza zasade proporcjonalnosci [zob. podobnie wyrok z dnia 22 czerwca
2021 r., Latvijas Republikas Saeima (Punkty karne), C-439/19, EU:C:2021:504, pkt 98]. Ponadto
sad odsylajacy powinien zbadacd, czy to przetwarzanie danych osobowych zostalo przeprowadzone
z poszanowaniem odpowiednich gwarancji, w szczegdlnosci zapewnienia mozliwosci skutecznego
komentowania informacji i dowodéw przedstawionych w tych ramach przez prokurature, lecz
réwniez zgodnie z art. 21 ust. 1 RODO sprzeciwienia sie przekazaniu tych informacji i dowodéw
wlasciwemu sadowi, z zastrzezeniem ograniczen tego prawa sprzeciwu przewidzianych
w ustawodawstwie krajowym zgodnie z art. 23 ust. 1 tego rozporzadzenia.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan na drugie pytanie prejudycjalne nalezy udzieli¢
nastepujacej odpowiedzi:

— art. 3 pkt 8iart. 9 ust. 112 dyrektywy 2016/680 oraz art. 2 ust. 1 i 2 RODO nalezy interpretowac
w ten sposob, ze rozporzadzenie to ma zastosowanie do przetwarzania danych osobowych
przeprowadzanego przez prokurature panstwa czlonkowskiego dla celéw wykonania przez nig
prawa do obrony w ramach skargi o stwierdzenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej
panstwa, gdy, po pierwsze, powiadamia ona wtasciwy sad o istnieniu akt spraw dotyczacych
osoby fizycznej bedacej strona postepowania dotyczacego tej skargi, wszczetych dla celéw
wskazanych w art. 1 ust. 1 dyrektywy 2016/680, i, po drugie, przekazuje ona te akta spraw temu
sadowi;
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— art. 6 ust. 1 RODO nalezy interpretowac w ten sposob, ze w wypadku gdy skarga o stwierdzenie
odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa jest oparta na naruszeniach zarzucanych
prokuraturze w ramach wykonywania jej zadan w zakresie postepowania karnego, takie
przetwarzanie danych osobowych mozna uzna¢ za zgodne z prawem, jesli jest niezbedne do
wykonywania zadania realizowanego w interesie publicznym w rozumieniu art. 6 ust. 1 akapit
pierwszy lit. e) tego rozporzadzenia, zwigzanego z ochrong intereséw prawnych i majatkowych
panstwa powierzona prokuraturze w ramach tego postepowania na podstawie prawa
krajowego, pod warunkiem Ze wspomniane przetwarzanie danych spelnia wszystkie majace
zastosowanie wymogi przewidziane we wspomnianym rozporzadzeniu.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gtéwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniach gléwnych, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pigta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 1 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem
danych osobowych przez wlasciwe organy do celéw zapobiegania przestepczosci,
prowadzenia postegpowan przygotowawczych, wykrywania i S$cigania czynéw
zabronionych i wykonywania kar, w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylajacej decyzje ramowa Rady 2008/977/WSiSW rozpatrywany w zwiazku z art. 4
ust. 2 i art. 6 tej dyrektywy

nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

przetwarzanie danych osobowych realizuje cel inny niz cel, dla ktérego te dane zostaly
zgromadzone, gdy gromadzenie takich danych bylo przeprowadzane dla celéw
wykrycia czynu zabronionego i zwiazanego z nim dochodzenia, podczas gdy
wspomniane przetwarzanie jest przeprowadzane dla celow $cigania danej osoby
w rezultacie wspomnianego dochodzenia, i to niezaleznie od okolicznosci, Ze osoba ta
byla uznana za ofiar¢ w chwili wspomnianego gromadzenia danych osobowych, i ze
takie przetwarzanie jest dozwolone na mocy art. 4 ust. 2 tej dyrektywy, pod warunkiem
ze spelnia przestanki okreslone w tym przepisie.

2) Artykul 3 pkt 8 i art. 9 ust. 1 i 2 dyrektywy 2016/680 oraz art. 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony o0s6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlnego
rozporzadzenia o ochronie danych)

nalezy interpretowac w ten sposob, ze:
rozporzadzenie to ma zastosowanie do przetwarzania danych osobowych

przeprowadzanego przez prokurature panstwa czlonkowskiego dla celéw wykonania
przez niag prawa do obrony w ramach skargi o stwierdzenie odpowiedzialnos$ci
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odszkodowawczej panstwa, gdy, po pierwsze, powiadamia ona wlasciwy sad o istnieniu
akt spraw dotyczacych osoby fizycznej bedacej strona postepowania dotyczacego tej
skargi, wszczetych dla celéw wskazanych w art. 1 ust. 1 dyrektywy 2016/680, i, po
drugie, przekazuje ona te akta spraw temu sadowi.

3) Artykul 6 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze:

w wypadku gdy skarga o stwierdzenie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej panstwa jest
oparta na naruszeniach zarzucanych prokuraturze w ramach wykonywania jej zadan
w zakresie postepowania karnego, takie przetwarzanie danych osobowych mozna uznac
za zgodne z prawem, je$li jest niezbedne do wykonywania zadania realizowanego
w interesie publicznym w rozumieniu art. 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. e) tego
rozporzadzenia, zwiazanego z ochrona intereséw prawnych i majatkowych panstwa
powierzona prokuraturze w ramach tego postepowania na podstawie prawa krajowego,
pod warunkiem Ze wspomniane przetwarzanie danych spelnia wszystkie majace
zastosowanie wymogi przewidziane we wspomnianym rozporzadzeniu.

Podpisy
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