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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziesiagta izba)

z dnia 1 grudnia 2022 r.*

Odestanie prejudycjalne — Podatki — Wspdlny system podatku od wartosci dodanej (VAT) —
Dyrektywa 2006/112/WE — Artykul 168 — Prawo do odliczenia VAT — Zasady neutralnosci
podatkowej, skutecznosci i proporcjonalnosci — Oszustwo — Dowdd — Obowiazek dochowania
nalezytej staranno$ci przez podatnika — Uwzglednienie naruszenia wynikajacych z przepiséw
krajowych i prawa Unii obowigzkéw dotyczacych bezpieczenstwa taricucha zywnosciowego —
Udzielone przez podatnika osobie trzeciej upowaznienie do dokonywania opodatkowanych
transakcji — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykul 47 — Prawo do
rzetelnego procesu

W sprawie C-512/21
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Févarosi Torvényszék (sad dla miasta stotecznego Budapeszt,
Wegry) postanowieniem z dnia 31 maja 2021 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 17 sierpnia
2021 r., w postgpowaniu:
Aquila Part Prod Com SA
przeciwko
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebviteli Igazgatosaga,
TRYBUNAL (dziesigta izba),
w skladzie: D. Gratsias, prezes izby, M. Ilesic i I. Jarukaitis (sprawozdawca), sedziowie,
rzecznik generalny: P. Pikamade,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postgpowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Aquila Part Prod Com SA — L. Réti, igyvéd,

— w imieniu rzadu wegierskiego — M.Z. Fehér oraz K. Szijjart6, w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: wegierski.
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— w imieniu rzadu czeskiego — O. Serdula, M. Smolek oraz ]. VIacil, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — B. Béres oraz J. Jokubauskaité, w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 9 ust. 1, art. 10, 167,
art. 168 lit. a) i art. 178 lit. a) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspoélnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1) w zwiazku z zasadami
neutralno$ci podatkowej, proporcjonalnosci i pewnosci prawa oraz art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy Aquila Part Prod Com SA a Nemzeti Ad6-
és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatdsaga (dyrekcja ds. odwolan krajowego urzedu ds. podatkéw
i cel, Wegry) (zwana dalej ,dyrekcja ds. odwotan”) w przedmiocie kwoty podatku od wartos$ci
dodanej (VAT) naleznego od tej spéliki za miesiace od sierpnia do listopada 2012 r.

Ramy prawne

Prawo Unii

Artykut 9 ust. 1 dyrektywy 2006/112 stanowi:

»,»Podatnikiem« jest kazda osoba prowadzaca samodzielnie w dowolnym miejscu jakakolwiek
dziatalno$¢ gospodarcza, bez wzgledu na cel czy tez rezultaty takiej dziatalnosci.

»Dzialalno$¢ gospodarcza« obejmuje wszelka dzialalno$¢ producentéw, handlowcéw lub
ustugodawcéw, wlacznie z gdérnictwem, dziatalnoscia rolniczg i wykonywaniem wolnych zawodéw
lub uznanych za takie. Za dzialalno$¢ gospodarcza uznaje si¢ w szczegélnosci wykorzystywanie,

w sposob ciagly, majatku rzeczowego lub warto$ci niematerialnych w celu uzyskania z tego tytutu
dochodu”.

Zgodnie z art. 10 tej dyrektywy:

»Warunek, o ktérym mowa w art. 9 ust. 1, przewidujacy, ze dziatalno$¢ gospodarcza jest prowadzona
samodzielnie, wyklucza opodatkowanie VAT pracownikéw i innych oséb, o ile sa one zwigzane
z pracodawca umowa o prace lub jakimikolwiek innymi wiezami prawnymi tworzacymi stosunek
prawny miedzy pracodawca a pracownikiem w zakresie warunkéw pracy, wynagrodzenia
i odpowiedzialnosci pracodawcy”.

Artykut 167 wspomnianej dyrektywy przewiduje, ze prawo do odliczenia powstaje w momencie,
gdy podatek, ktéry podlega odliczeniu, staje sie¢ wymagalny.
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Artykut 168 dyrektywy 2006/112 stanowi:

sJezeli towary i uslugi wykorzystywane sa na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika,
podatnik jest uprawniony w panstwie czlonkowskim, w ktérym dokonuje tych transakcji, do
odliczenia nastepujacych kwot od kwoty VAT, ktéra jest zobowiazany zaplaci¢:

a) VAT naleznego lub zaptaconego w tym panstwie czlonkowskim od towaréw i ustug, ktére
zostaly mu dostarczone lub ktére maja by¢ mu dostarczone przez innego podatnika;

[...]".
Zgodnie z art. 178 tej dyrektywy:

»W celu skorzystania z prawa do odliczenia podatnik musi spetni¢ nastepujace warunki:

a) w celu dokonania odliczenia, o ktérym mowa w art. 168 lit. a), w odniesieniu do dostaw
towarow i $wiadczenia ustug musi posiada¢ fakture sporzadzona zgodnie z art. 220-236
i art. 238, 239 i 240;

»
vee .

Prawo wegierskie

Paragraf 1 adézds rendjérdl szél6 2003. évi XCII. torvény (ustawy nr XCII z 2003 r. ordynacja
podatkowa) (Magyar Kozlény 2003/131 z dnia 14 listopada 2003 r., s. 9990; zwanej dalej
»ordynacja podatkowg”) w ust. 7 stanowi:

»,Umowy, transakcje i inne podobne czynnosci nalezy kwalifikowaé wedlug ich rzeczywistej tresci.
Umowa lub inna czynno$¢ prawna, ktéra nie jest wazna, maja znaczenie dla opodatkowania, o ile
mozna wykazaé ich skutek ekonomiczny”.

Paragraf 2 ordynacji podatkowej stanowi w ust. 1:

»Prawa wykonywane w stosunkach prawnych zwiazanych z opodatkowaniem dotyczacych powinny
by¢ wykonywane zgodnie z ich celem. Przy stosowaniu przepiséw prawa podatkowego zawieranie
uméw lub wykonywanie innych czynnosci, ktérych celem jest obejscie przepisow prawa
podatkowego, nie moze by¢ zakwalifikowane jako wykonywanie praw zgodnie z ich celem”.

Zgodnie z § 97 ust. 4 i 6 wspomnianego kodeksu:

»4. W trakcie kontroli organ podatkowy jest obowiazany ustali¢ i udowodni¢ stan faktyczny,
z wyjatkiem przypadkéw, gdy moca ustawy ciezar dowodu spoczywa na podatniku.

[...]

6. Ustalajac stan faktyczny, organ podatkowy ma obowiazek poszukiwania okolicznosci
przemawiajacych na korzy$¢ podatnika. Z zastrzezeniem procedury szacowania nie mozna faktu
lub okolicznosci niedowiedzionej ustali¢ na niekorzy$¢ podatnika”.
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Paragraf 26 dltalanos forgalmi adérdl szolé 2007. évi CXXVIL torvény (ustawy nr CXXVII
z 2007 r. o podatku od warto$ci dodanej) (Magyar Kozlény 2007/155 z dnia 16 listopada 2007 r.,
s. 10893; zwanej dalej ,,ustawa o VAT”) stanowi, co nastepuje:

sJezeli wysylka lub transport sa dokonywane przez dostawce, odbiorce lub, w imieniu jednego z nich,
przez osobe trzecia, miejscem dostawy towarow jest miejsce, w ktérym towary te znajduja sie
w momencie wysylki lub rozpoczecia transportu ze wskazaniem nabywcy jako odbiorcy”.

Paragraf 27 ustawy o VAT przewiduje w ust. 1:

»W przypadku gdy towar jest sprzedawany w kilku kolejnych transakcjach sprzedazy w taki sposéb, ze
jest wysylany lub transportowany bezposrednio od pierwotnego dostawcy do ostatecznego nabywcy
wskazanego jako odbiorca, art. 26 stosuje sie wylacznie do jednej dostawy towaru”.

Zgodnie z § 119 ust. 1 ustawy o VAT:

»O ile ustawa nie stanowi inaczej, prawo do odliczenia podatku powstaje z chwila, gdy nalezy okresli¢
podatek nalezny odpowiadajacy podatkowi naliczonemu (§ 120)”.

Paragraf 120 ustawy o VAT stanowi:

»W zakresie, w jakim towary lub ustugi sa uzywane lub w inny sposéb wykorzystywane przez
podatnika dzialajacego w takim charakterze w celu dokonania dostaw towaréw lub §wiadczenia
ustug podlegajacych opodatkowaniu, przystuguje mu prawo do odliczenia od kwoty VAT, ktéra
jest zobowigzany zaplacic:

a) podatku, ktory zostal wzgledem niego zafakturowany przez podatnika — w tym osoby lub
podmioty podlegajace opodatkowaniu uproszczonym podatkiem dochodowym od oséb
prawnych — w zwiazku z nabyciem towaréw lub ustug;

[...]"
Paragraf 127 ust. 1 ustawy o VAT przewiduje:

»Materialng przestanka skorzystania z prawa do odliczenia jest osobiste posiadanie przez
podatnika:

a) w przypadku, o ktérym mowa w art. 120 lit. a) — faktury wystawionej na jego nazwisko, ktéra
poswiadcza wykonanie transakcji;

”
cee .

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Aquila Part Prod Com SA jest nastepca prawnym Agrirom SRL, rumunskiej sp6tki posiadajacej od
dnia 2 czerwca 2010 r. numer rejestracyjny dla celéw VAT na Wegrzech. Gléwna dzialalnos¢
Aquila Part Prod Com polega na posrednictwie w hurtowym handlu $rodkami spozywczymi,
napojami i wyrobami tytoniowymi. W dniu 1 kwietnia 2011 r. spé6tka ta zawarla z inna spéika
umowe zlecenia, w ktdérej powierzyla tej ostatniej wykonywanie dziatalnos$ci w zakresie zakupu
i sprzedazy towaréw w imieniu zleceniodawcy.
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W latach 2012-2017 organ podatkowy przeprowadzil kontrole VAT dotyczaca miesiecy od
sierpnia do listopada 2012 r., przeprowadzajac liczne postepowania wyjasniajace. W wyniku tej
kontroli organ ten wydal cztery decyzje, na mocy ktérych dokonal korekty VAT w wysokosci
86 815 000 forintéw wegierskich (HUF) (okoto 206 000 EUR) za sierpien 2012 r., 66 012 000 HUF
(okoto 157 000 EUR) za wrzesieti 2012 r., 109 400 000 HUF (okoto 260 000 EUR) za pazdziernik
2012 r. oraz 24 607 000 HUF (okoto 58 500 EUR) za listopad 2012 r., co odpowiadato w znacznej
cze$ci wnioskowi o zwrot VAT uznanemu za bezzasadny, a w mniejszej czeéci wynikato
z niewystarczajacego opodatkowania. Ponadto zastosowano grzywne podatkowa i naliczono
odsetki za zwloke.

W decyzjach tych organ podatkowy stwierdzil, ze w badanych okresach podatnik uczestniczyt
w oszustwie typu karuzeli. Stwierdzenie to opieralo sie w szczegdlnosci na naruszeniu przepisow
prawa krajowego dotyczacych bezpieczenistwa laricucha zywnosciowego oraz przepisow
rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r.
ustanawiajacego ogoélne zasady i wymagania prawa zywno$ciowego, powolujacego Europejski
Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnoéci oraz ustanawiajacego procedury w zakresie bezpieczeristwa
zywnosci (Dz.U. 2002, L 31, s. 1), co wskazywalo na to, ze zamierzonym celem bylo
przekierowanie odnosnych towaréw ze Stowacji na Wegry. Opieralo si¢ ono réwniez na
transakcjach finansowych réznych spétek, ktére uczestniczyly w taiicuchu dostaw, na niskiej
marzy handlowej stosowanej przez wszystkie te spétki oraz na nieracjonalnym zachowaniu
w dziedzinie handlowej niektérych z nich, co wskazywalo na to, ze chodzito o tancuch faktur
majacy na celu uzyskanie bezprawnej korzysci podatkowej i §wiadome unikniecie opodatkowania.

We wspomnianych decyzjach organ podatkowy przyjal szereg okolicznosci $wiadczacych
o czynnym uczestnictwie podatnika w oszustwie, w tym okolicznosci, ze umowy zostaly zawarte
z udzialem tego podatnika, ze w umowach przewozu istniata nietypowa klauzula, ze stowacki
klient odsprzedal na Wegry towary, ktére nabyt tego samego dnia na Wegrzech, oraz ze istnialy
powiagzania miedzy osobami uczestniczacymi w taiicuchu fakturowania. Przedstawil on réwniez
dowody wskazujace, ze podatnik nie wykazal wystarczajacej staranno$ci, okoliczno$¢, ze podmiot
zarzadzajacy spotka, z ktéra podatnik zawar! umowe zlecenia, uczestniczyl juz wczeéniej
w oszustwie w zakresie VAT, okolicznos¢, ze spétka ta uczestniczyla w oszukanczym taiicuchu
fakturowania, a takze inne okolicznosci, ktére wskazywaly na udzial tego podmiotu w oszustwie.

Poniewaz cztery decyzje organu podatkowego zostaly utrzymane w mocy orzeczeniem dyrekgcji ds.
odwotan z dnia 8 grudnia 2017 r., Aquila Part Prod Com wniosla do Févarosi Torvényszék (sadu
dla miasta stolecznego Budapeszt, Wegry) skarge, na poparcie ktdérej podnosi, ze postepowanie
podatkowe zostalo przeprowadzone zgodnie ze z géry zalozonym wynikiem, i powoluje sie
zasadniczo na brak dowodéw wykazujacych, ze powinna ona byla wiedzie¢ o istnieniu oszustwa
popelnionego na wczesniejszym etapie obrotu. Twierdzi ona, Ze wykazala sie¢ nalezyta
starannoscia w celu unikniecia uczestnictwa w oszustwie, ustanawiajac wewnetrzne zasady
w dziedzinie zakupéw, ktére nakazuja, aby dostawcy podlegali kontroli przed zawarciem umowy,
i ktore zakazuja dokonywania jakichkolwiek platnosci w gotéwce. W tym kontekscie Aquila Part
Prod Com zarzuca w szczegdlnosci organowi podatkowemu, ze pominal on umowe zlecenia,
ktora zawarla ona z inna spodtka, i ze utozsamil on wiedze przedstawiciela prawnego
o okolicznosciach stanowigcych naduzycie z jej wiedza o tych okolicznosciach.

Dyrekcja ds. odwotan kwestionuje przed sadem odsylajacym te argumenty, podnoszac
w szczegblnosci, Ze naruszenie zasad bezpieczenistwa laniicucha zywnosciowego moze stanowic
jeden z elementéw wskazujacych na to, ze podatnik wiedzial lub powinien byl wiedzie¢, iz
uczestniczy w transakcji zwigzanej z oszustwem w zakresie VAT.

ECLI:EU:C:2022:950 5
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Sad odsylajacy uwaza za konieczne, aby Trybunal udzielit mu wskazéwek co do tego, czy
okolicznosci, na ktére powoluje sie dyrekcja ds. odwotan, mozna uznac za obiektywne elementy
w rozumieniu wyroku z dnia 21 czerwca 2012 r., Mahagében i David (C-80/11 i C-142/11,
EU:C:2012:373), pozwalajace na stwierdzenie, ze podatnik dopuscil sie oszustwa, oraz czy ze
wzgledu na charakter tancucha dostaw stwierdzonego w sprawie w postepowaniu giéwnym
zakres obowiazku nalezytej starannosci wymaganej przez organ podatkowy w sprawie
w postepowaniu gléwnym jest zgodny z zasadami dowodowymi interpretowanymi przez
Trybunal, z postanowieniami dyrektywy 2006/112 oraz z zasadami regulujacymi prawo do
odliczenia VAT.

W szczegélnosci sad odsylajacy zastanawia sie w pierwszej kolejnosci nad tym, czy organ
podatkowy mogt zrownac¢ wiedze o zdarzeniach stanowiacych oszustwo posiadana przez osobe
fizyczna, przedstawiciela prawnego spétki, z ktéra podatnik zawarl umowe zlecenia w celu
wykonywania swojej dzialalnosci, z wiedza, jaka o tych zdarzeniach mial 6w podatnik, bez
badania tresci owej umowy zlecenia. W drugiej kolejnosci sad ten zastanawia sie, w $wietle
okolicznosci faktycznych sprawy w postgpowaniu gléwnym, nad nalezyta staranno$cia, jakiej
mozna wymagac¢ od podatnika w celu unikniecia uczestnictwa w oszustwie, a w ramach oszustwa
typu karuzeli — nad okolicznos$ciami, ktére mozna uwzgledni¢ w celu wykazania, ze podatnik mégt
wiedzie¢ o tym oszustwie. W trzeciej kolejnosci sad ten zastanawia sie, czy organ podatkowy moze
w celu odmowienia prawa do odliczenia VAT oprze¢ si¢ na naruszeniu przepisow innych niz
przepisy nalezace do prawa podatkowego, takich jak przepisy dotyczace bezpieczenstwa taricucha
zZywnosciowego.

W tych okolicznosciach Févarosi Torvényszék (sad dla miasta stotecznego Budapeszt) postanowit
zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy praktyka organu podatkowego, zgodnie z ktéra organ ten automatycznie i bez
przeprowadzenia jakiejkolwiek weryfikacji wywodzi z faktu posiadania $wiadomosci zdarzen
przez osobe fizyczng, ktéra taczy stosunek prawny z osoba prawna dzialajaca jako posrednik,
ktoéra jest niezalezna od podatnika jako zleceniodawcy i ktéra posiada wlasna osobowos¢
prawng, przy czym ta osoba fizyczna nie jest prawnie zwigzana z podatnikiem, fakt, ze
$Swiadomo$¢ zdarzen posiada tenze podatnik, pomijajac postanowienia umowy zawartej
pomiedzy zleceniodawca a posrednikiem, a takze przepisy prawa obcego regulujacego
stosunek posrednictwa, jest zgodna z prawem Unii, w szczegélnosci z art. 9 ust. 1 i art. 10
dyrektywy [2006/112], a takze z zasada neutralnosci podatkowe;j?

2) Czy art. 167, art. 168 lit. a) i art. 178 lit. a) dyrektywy [2006/112] nalezy interpretowac w ten
sposéb, ze kiedy organ podatkowy stwierdza istnienie faricucha fakturowania, sam ten fakt
stanowi obiektywna okoliczno$¢ wystarczajaca do wykazania oszustwa podatkowego, czy tez
w takim przypadku organ podatkowy musi rowniez wskazaé, ktéry uczestnik lub uczestnicy
taricucha popetnili oszustwo podatkowe i jaki byt ich modus operandi?

3) Czy wyzej wymienione artykuly dyrektywy [2006/112], w §wietle wymogéw proporcjonalnosci
i racjonalnosci, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nawet jesli organ podatkowy uzna na
podstawie konkretnych okolicznosci sprawy, iz podatnik powinien byl by¢ bardziej staranny,
to nie moze od niego wymagaé weryfikacji okolicznosci, ktére organ podatkowy mogt
ujawni¢ po kontroli trwajacej okoto pieciu lat, wymagajacej licznych dodatkowych weryfikacji
z wykorzystaniem instrumentéw prawa publicznego, w taki sposéb, ze ochrona tajemnicy
handlowej podatnikéw nie stanowila przeszkody w ich dokonaniu? Czy w przypadku,
w ktérym wymaga sie wiekszej starannosci, dla uznania istnienia nalezytej staranno$ci za
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udowodnione wystarczy, ze podatnik rozciggnal swoja kontrole ewentualnych partneréw
handlowych na okolicznosci dalej idace niz te wskazane w wyroku [z dnia 21 czerwca 2012 r.,
Mahagében i Déavid (C-80/11 i C-142/11, EU:C:2012:373)], a to w taki sposéb, ze posiada
wewnetrzng polityke zakupowa w celu weryfikacji takich partneréw, nie przyjmuje platnosci
w gotéwce, w zawieranych umowach zamieszcza postanowienia o mozliwych rodzajach
ryzyka, a takze bada inne okolicznosci w trakcie transakcji?

Czy wyzej przytoczone artykuly dyrektywy [2006/112] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
jesli organ podatkowy uzna, ze podatnik czynnie uczestniczyl w oszustwie podatkowym,
wystarczy w tym zakresie, aby z ujawnionych dowodéw wynikalo, ze podatnik przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci mogl wiedzie¢, ze uczestniczyt w oszustwie podatkowym,
bez wykazywania, ze wiedzial o uczestnictwie w oszustwie podatkowym poprzez czynny
w nim udzial? Czy organ podatkowy w przypadku udowodnienia czynnego udzialu
w oszustwie podatkowym, czyli wiedzy o tym udziale, musi wykaza¢ oszukancze dzialanie
podatnika poprzez jego zachowanie w zmowie z poprzedzajacymi go uczestnikami faficucha,
czy tez wystarczy wykazana obiektywnymi dowodami wzajemna znajomo$¢ uczestnikow
taiicucha?

Czy praktyka organu podatkowego polegajaca na tym, Ze opiera on swoja decyzje na
domniemanym naruszeniu przepiséw w zakresie bezpieczenstwa lancucha zywnosciowego
niemajacych wplywu na wywiagzywanie si¢ przez podatnika z jego obowiazkéw podatkowych
lub na obieg jego faktur, ktérego przepisy podatkowe w zaden sposéb nie ustanawiaja
w odniesieniu do podatnika i ktére nie maja zadnego wplywu na rzeczywisty charakter
transakcji kontrolowanych przez organ podatkowy ani na wiedze podatnika badana w czasie
postepowania podatkowego, jest zgodna z wyzej wymienionymi artykulami dyrektywy
[2006/112] i prawem do sprawiedliwego procesu, uznanym jako ogélna zasada w art. 47
[karty], oraz z zasada pewnosci prawa?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na poprzednie pytanie:

Czy praktyka organu podatkowego polegajaca na tym, ze bez udzialu organu urzedowego
wlasciwego w przedmiocie bezpieczenstwa tancucha zywieniowego, ktéry posiada
wlasciwo$¢ rzeczowa i terytorialng, organ podatkowy dokonuje w swojej decyzji oceny
dotyczacej podatnika, objetej zakresem kompetencji owego organu urzedowego, w taki
sposéb, ze na podstawie naruszen stwierdzonych w odniesieniu do bezpieczenistwa taricucha
zywieniowego — kwestii wykraczajacej poza zakres jego kompetencji — wywodzi on skutki
podatkowe dla podatnika, przy czym ten ostatni nie mdgt zakwestionowac¢ stwierdzenia
naruszenia przepisdw w zakresie bezpieczenstwa tancucha zywieniowego w postepowaniu
odrebnym od postepowania podatkowego, zapewniajacym podstawowe gwarancje i prawa
stron, jest zgodna z wyzej wymienionymi artykulami dyrektywy [2006/112] i prawem do
sprawiedliwego procesu, uznanym jako ogdlna zasada w art. 47 [karty], oraz z zasada pewnosci
prawa?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie, ktére nalezy zbada¢ w pierwszej kolejnosci, sad odsylajacy zmierza
zasadniczo do ustalenia, czy dyrektywe 2006/112 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze
sprzeciwia si¢ ona temu, aby w sytuacji gdy organ podatkowy zamierza odmoéwi¢ podatnikowi
prawa do odliczenia naliczonego VAT na tej podstawie, ze podatnik ten uczestniczyl w oszustwie
podatkowym typu karuzeli, 6w organ podatkowy ograniczal si¢ do wykazania, Ze transakcja ta
stanowi cze$¢ zamknietego taricucha fakturowania, bez wskazania wszystkich podmiotéw
uczestniczacych w oszustwie w zakresie VAT oraz prowadzonych przez nich dziatan.

Jak Trybunal wielokrotnie przypominal, zwalczanie oszustw, unikania opodatkowania
i ewentualnych naduzy¢ jest uznanym celem wspieranym przez dyrektywe 2006/112. W tym
wzgledzie Trybunal orzekl, ze podmioty prawa nie moga w sposéb oszukanczy lub stanowiacy
naduzycie powolywac sie na przepisy prawa Unii oraz ze w zwiazku z tym do krajowych organéw
i sadéw nalezy odmdwienie przyznania prawa do odliczenia, jezeli na podstawie obiektywnych
dowoddw zostanie wykazane, ze prawo to jest podnoszone w sposob oszukanczy lub stanowiacy
naduzycie (zob. podobnie wyroki: z dnia 6 lipca 2006 r., Kittel i Recolta Recycling, C-439/04
i C-440/04, EU:C:2006:446, pkt 54, 55; a takze z dnia 11 listopada 2021 r., Ferimet, C-281/20,
EU:C:2021:910, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jezeli chodzi o oszustwo, to zgodnie z utrwalonym orzecznictwem nalezy odmoéwi¢ prawa do
odliczenia nie tylko wtedy, gdy oszustwo zostalo popelnione przez samego podatnika, lecz
réwniez wowczas, gdy zostanie wykazane, ze podatnik, ktéremu towary lub ustugi stuzace za
podstawe prawa do odliczenia zostaly dostarczone lub wyswiadczone, wiedzial lub powinien byt
wiedzie¢, ze poprzez nabycie tych towaréw lub ustug uczestniczy w transakcji zwiazanej
z oszustwem w zakresie VAT (zob. podobnie wyroki: z dnia 6 lipca 2006 r., Kittel i Recolta
Recycling, C-439/04 i C-440/04, EU:C:2006:446, pkt 59; z dnia 21 czerwca 2012 r., Mahagében
i David, C-80/11 i C-142/11, EU:C:2012:373, pkt 45; a takze z dnia 11 listopada 2021 r., Ferimet,
C-281/20, EU:C:2021:910, pkt 46).

Trybunal wyjasnil réwniez wielokrotnie w sytuacjach, w ktérych materialne przestanki prawa do
odliczenia zostaly spelnione, ze podatnikowi mozna odméwi¢ prawa do odliczenia jedynie pod
warunkiem, ze zostanie wykazane na podstawie obiektywnych okolicznosci, ze wiedzial on lub
powinien byl wiedzie¢, iz poprzez nabycie towaréw lub ustug stanowiacych podstawe prawa do
odliczenia uczestniczy w transakcji powiazanej z takim oszustwem popelnionym przez dostawce
lub inny podmiot dzialajacy na wczesniejszym lub pézniejszym etapie obrotu w faricuchu dostaw
lub ustug (wyrok z dnia 11 listopada 2021 r., Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, pkt 48
i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunatl orzekl bowiem w tym wzgledzie, Ze niezgodne z systemem prawa do odliczenia
przewidzianym w dyrektywie 2006/112 jest karanie odmowa mozliwo$ci skorzystania z tego prawa
podatnika, ktéry nie wiedzial lub nie mégl wiedzie¢, ze w ramach danej transakcji dostawca
dopuscil sie oszustwa lub ze inna transakcja w lancuchu dostaw, dokonana przed transakcja
przeprowadzong przez tego podatnika lub po niej, stanowi oszustwo w zakresie VAT, poniewaz
ustanowienie systemu odpowiedzialno$ci bez winy wykraczatoby poza to, co jest konieczne dla
ochrony intereséw skarbu panstwa (wyrok z dnia 11 listopada 2021 r., Ferimet, C-281/20,
EU:C:2021:910, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu poniewaz odmowa przyznania prawa
do odliczenia stanowi wyjatek od zasady podstawowej, jaka jest istnienie takiego prawa, organy
podatkowe zobowigzane sa wykazaé w sposéb prawnie wymagany istnienie obiektywnych
przestanek prowadzacych do wniosku, ze podatnik dopuscit sie oszustwa w zakresie VAT lub ze
wiedzial wzglednie powinien byl wiedzie¢, iz transakcja majaca stanowié¢ podstawe prawa do
odliczenia wigzala si¢ z takim oszustwem. Nastepnie do sadéw krajowych nalezy kontrola, czy
odno$ne organy podatkowe wykazaly istnienie takich obiektywnych przestanek (wyrok z dnia
11 listopada 2021 r., Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo).

Poniewaz prawo Unii nie przewiduje zasad dotyczacych sposobu przeprowadzania dowodéw
w dziedzinie oszustw w zakresie VAT, owe obiektywne przestanki musza zosta¢ ustalone przez
organy podatkowe zgodnie z zasadami dotyczacymi przeprowadzania dowoddéw przewidzianymi
przez prawo krajowe. Niemniej jednak owe zasady nie powinny stanowi¢ naruszenia
skutecznosci prawa Unii (wyrok z dnia 11 listopada 2021 r., Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910,
pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z orzecznictwa przypomnianego w pkt 27-31 niniejszego wyroku wynika, ze podatnikowi mozna
odmoéwi¢ prawa do odliczenia tylko wtedy, gdy po dokonaniu zgodnie z zasadami dowodowymi
przewidzianymi w prawie krajowym calosciowej oceny wszystkich dowodéw i okolicznosci
faktycznych danej sprawy zostanie wykazane, ze podatnik ten dopuscil sie on oszustwa
w zakresie VAT lub wiedzial lub powinien byl wiedzie¢, ze transakcja powolywana w celu
uzasadnienia tego prawa byta zwigzana z takim oszustwem. Skorzystania z prawa do odliczenia
mozna odmoéwic tylko wtedy, gdy okoliczno$ci te zostaly wykazane w spos6b wymagany prawem,
inaczej niz w drodze domnieman (zob. podobnie wyrok z dnia 11 listopada 2021 r., Ferimet,
C-281/20, EU:C:2021:910, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z tego nalezy wywnioskowag, ze organ podatkowy, ktéry zamierza odmoéwic prawa do odliczenia,
musi wykaza¢ w spos6b wymagany prawem, zgodnie z zasadami dowodowymi przewidzianymi
w prawie krajowym i bez uszczerbku dla skutecznos$ci prawa Unii, zaréwno obiektywne
okolicznosci wskazujace na istnienie oszustwa w zakresie VAT, jak i te, ktére wykazuja, ze
podatnik dopuscit sie tego oszustwa lub ze wiedzial lub powinien byl wiedzie¢, iz transakcja
powolywana na poparcie tego prawa wigzala sie z rzeczonym oszustwem.

Ten wymdg dowodowy zakazuje, niezaleznie od rodzaju oszustwa lub badanych dzialan,
postugiwania sie przypuszczeniami lub domniemaniami, ktére poprzez przerzucenie ciezaru
dowodu skutkowalyby naruszeniem podstawowej zasady wspélnego systemu VAT, jaka jest
prawo do odliczenia, a tym samym skutecznosci prawa Unii.

W konsekwencji o ile istnienie zamknietego taricucha fakturowania stanowi powazna poszlake
sugerujaca istnienie oszustwa, ktéra nalezy wzia¢ pod uwage w ramach calos$ciowej oceny
wszystkich elementéw i wszystkich okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy, o tyle nie mozna
przyjaé, ze organ podatkowy moze ograniczyc¢ si¢ w celu udowodnienia istnienia oszustwa typu
karuzeli do wykazania, Ze rozpatrywana transakcja stanowi cze$¢ zamknigtego taricucha
fakturowania.

Do organu podatkowego nalezy z jednej strony dokladne okreslenie znamion oszustwa
i przedstawienie dowodu popetnienia oszustwa, a z drugiej strony wykazanie, ze podatnik brat
czynny udzial w tym oszustwie lub ze wiedzial lub powinien byl wiedzie¢, iz transakcja
powolywana w celu uzasadnienia tego prawa byla zwiazana z rzeczonym oszustwem. Jednakze
dowdd istnienia oszustwa i udzialu podatnika w tym oszustwie niekoniecznie oznacza, Ze
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wszystkie podmioty uczestniczace w tym oszustwie oraz prowadzone przez nie dzialania zostaly
zidentyfikowane. Jak przypomniano w pkt 30 niniejszego wyroku, to do sadéw krajowych nalezy
zbadanie, czy organy podatkowe przedstawily ten dowdd w spos6b wymagany prawem.

Z powyzszych rozwazan wynika, Ze na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, iz dyrektywe 2006/112
nalezy interpretowac w ten sposéb, ze:

— sprzeciwia si¢ ona temu, aby w sytuacji gdy organ podatkowy zamierza odmoéwié podatnikowi
korzystania z prawa do odliczenia naliczonego VAT na tej podstawie, ze podatnik ten
uczestniczyl w oszustwie w zakresie VAT typu karuzeli, 6w organ podatkowy ograniczyl sie do
ustalenia, ze transakcja ta stanowi cze$¢ zamknietego tanicucha fakturowania;

— do wspomnianego organu podatkowego nalezy z jednej strony dokladne okreslenie znamion
oszustwa i udowodnienie oszukanczych dziatan, a z drugiej, wykazanie, ze podatnik bral
czynny udzial w tym oszustwie lub ze wiedzial lub powinien byl wiedzie¢, iz transakcja
powolywana w celu uzasadnienia tego prawa byla zwigzana z rzeczonym oszustwem, co
niekoniecznie oznacza wskazanie wszystkich uczestnikéw oszustwa oraz ich odpowiednich
dziatan.

W przedmiocie pytania czwartego

Poprzez pytanie czwarte, ktére nalezy zbada¢ w drugiej kolejnosci, sad odsylajacy zmierza
zasadniczo do ustalenia, czy dyrektywe 2006/112 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
sprzeciwia si¢ ona temu, by w sytuacji gdy organ podatkowy wykazuje aktywny udzial podatnika
w oszustwie w zakresie VAT w celu odméwienia mu prawa do odliczenia, 6w organ podatkowy
opar! te odmowe nie na dowodach wykazujacych taki udzial, lecz na okolicznosci, ze podatnik
ten mégl wiedzie¢, przy zachowaniu nalezytej starannosci, ze dana transakcja byla zwigzana
z takim oszustwem. Sad ten zastanawia si¢ ponadto, czy okolicznos¢, ze czltonkowie tancucha
dostaw, ktdrego cze$¢ stanowi owa transakcja, znali sie, stanowi okolicznos¢ wystarczajaca do
wykazania udziatu podatnika w oszustwie.

Z orzecznictwa Trybunalu przypomnianego w pkt 27 niniejszego wyroku wynika, ze w przypadku
oszustwa w zakresie VAT nalezy odmoéwi¢ prawa do odliczenia w trzech przypadkach,
a mianowicie, po pierwsze, w przypadku gdy zostanie wykazane, ze podatnik sam popelnit
oszustwo w zakresie VAT, po drugie, w przypadku gdy zostanie wykazane, ze podatnik wiedzial,
iz nabywajac towar, uczestniczy w transakcji zwigzanej z oszustwem w zakresie VAT, a po
trzecie, w przypadku gdy zostanie wykazane, ze podatnik powinien byl wiedzie¢, iz poprzez
nabycie towaru uczestniczy w transakcji zwigzanej z oszustwem w zakresie VAT.

Jezeli chodzi o przypadki drugi i trzeci, ktére dotycza biernego uczestnictwa w oszustwie,
stwierdzono juz, ze podatnik, ktéry wiedzial lub powinien byt wiedzie¢, ze poprzez zwoje nabycie
uczestniczy w transakcji zwiazanej z oszustwem w zakresie VAT, powinien zosta¢ uznany dla
celow dyrektywy 2006/112 za bioracego udzial w tym oszustwie, niezaleznie od tego, czy
uzyskiwal on korzysci z dalszej sprzedazy owych towaréw lub $wiadczenia uslug w ramach
dokonywanych przez siebie transakcji, poniewaz podatnik ten w takiej sytuacji stuzyl pomoca
sprawcom wspomnianego oszustwa, stajac sie jego wspolsprawca (wyrok z dnia 11 listopada
2021 r., Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W przypadku gdy zostanie ustalone, ze podatnik wiedzial w jakikolwiek sposéb, ze poprzez
nabycie uczestniczy w transakcji zwigzanej z oszustwem w zakresie VAT naliczonego w faiicuchu
dostaw lub uslug, jedynym dzialaniem, ktére ma decydujace znaczenie dla uzasadnienia odmowy
prawa do odliczenia, jest nabycie danych towaréw lub ustug. Nie ma zatem potrzeby wykazywania
dla uzasadnienia takiej odmowy, iz 6w podatnik czynnie uczestniczyl we wspomnianym
oszustwie, w taki czy inny spos6b, nawet poprzez zachecanie do jego popelnienia lub aktywne
ulatwianie jego popelnienia (zob. podobnie postanowienie z dnia 14 kwietnia 2021 r., Finanzamt
Wilmersdorf, C-108/20, EU:C:2021:266, pkt 26).

W przypadku, w ktérym wykazano, ze podatnik powinien byl wiedzie¢, Ze poprzez nabycie
uczestniczy w transakcji zwigzanej z oszustwem w zakresie VAT popelnionym na wczes$niejszym
etapie tanicucha dostaw lub ustug, brak podjecia przez niego okreslonych krokéw prowadzi do
odmowy przyznania prawa do odliczenia (zob. podobnie postanowienie z dnia 14 kwietnia
2021 r., Finanzamt Wilmersdorf, C-108/20, EU:C:2021:266, pkt 27).

Jezeli organ podatkowy stwierdza aktywny udzial podatnika w oszustwie w zakresie VAT, by
odmoéwi¢ mu prawa do odliczenia, organ ten powinien, zgodnie z orzecznictwem przypomnianym
w pkt 30 niniejszego wyroku, przedstawi¢ na to dowdd. Niemniej jednak nic nie sprzeciwia sie
temu, aby w takim przypadku opart on dodatkowo lub subsydiarne owa odmowe na dowodach
wykazujacych, ze podatnik powinien byt w kazdym razie wiedzie¢, przy wykazaniu nalezytej
staranno$ci, jakiej mozna bylo od niego wymaga¢, ze poprzez nabycie towaru uczestniczy
w transakcji zwiazanej z oszustwem. W rzeczywistosci bowiem jezeli przedstawiony zostanie
dowdd na taka okolicznos¢, to wystarcza on do wykazania udziatu podatnika w oszustwie, a tym
samym do uzasadnienia tej odmowy.

We wszystkich przypadkach sam fakt, ze czlonkowie tanicucha dostaw znali si¢ — cho¢ nalezy go
uwzgledni¢ przy calo$ciowej ocenie wszystkich elementéw i okolicznos$ci faktycznych danego
przypadku — nie stanowi wystarczajacego dowodu na okoliczno$¢ uczestnictwa podatnika
w oszustwie.

Z uwagi na ogdt powyzszych rozwazan na pytanie czwarte trzeba odpowiedzie¢, iz dyrektywe
2006/112 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze:

— nie sprzeciwia sie ona temu, aby w sytuacji gdy organ podatkowy stwierdza aktywny udziat
podatnika w oszustwie w zakresie VAT, by odméwi¢ mu prawa do odliczenia, éw organ
podatkowy opieral te odmowe w sposéb dodatkowy lub subsydiarny na dowodach
wykazujacych nie taki udzial, lecz okolicznos$¢, ze podatnik ten moégt wiedzieé, przy wykazaniu
nalezytej staranno$ci, ze dana transakcja byla zwigzana z takim oszustwem;

— sam fakt, ze cztonkowie taricucha dostaw, do ktérego nalezy ta transakcja, znali sig, nie stanowi
wystarczajacego dowodu, by wykaza¢ udzial podatnika w oszustwie.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie, ktére nalezy zbada¢ w trzeciej kolejnosci, sad odsylajacy zmierza
zasadniczo do ustalenia, czy dyrektywe 2006/112 w zwiazku z zasada proporcjonalno$ci nalezy
interpretowac w ten sposob, ze sprzeciwia sie ona, w sytuacji gdy istnieja przestanki pozwalajace
podejrzewac wystapienie nieprawidtowosci lub oszustwa, wymaganiu od podatnika wykazania sie
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zwiekszona starannoscia w celu upewnienia si¢, ze dokonywana przezen czynno$¢ nie prowadzi
do udzialu w oszustwie, i przeprowadzenia kompleksowych i doglebnych weryfikacji, takich
jakich moze dokonywac organ podatkowy.

Sad odsylajacy zastanawia si¢ w tym wzgledzie, czy mozna uzna¢, ze podatnik wykazal sie
wystarczajaca starannoscia, jezeli wskazuje on w szczegdlnosci na ustanowienie wewnetrznych
przepiséw w dziedzinie zakupdw, majacych na celu sprawdzenie sytuacji jego partneréw, oraz na
odmowe jakiejkolwiek zaptaty w gotéwce.

Trybunal wielokrotnie juz orzekat, iz nie jest sprzeczny z prawem Unii wymag, aby przedsigbiorca
podjal wszelkie dziatania, jakich mozna od niego racjonalnie wymagaé, w celu upewnienia sig, ze
dokonywana przez niego transakcja nie prowadzi do udzialu w oszustwie podatkowym, poniewaz
okreslenie dzialan, jakich w danym przypadku mozna racjonalnie wymaga¢ od podatnika
zamierzajacego skorzysta¢ z prawa do odliczenia VAT w celu upewnienia sig, ze jego transakcje
nie s3 zwigzane z oszustwem popelnionym przez przedsigbiorce dzialajacego na wczesniejszym
etapie obrotu, zalezy zasadniczo od okoliczno$ci danego przypadku (zob. podobnie wyroki:
z dnia 21 czerwca 2012 r., Mahagében i David, C-80/11 i C-142/11, EU:C:2012:373, pkt 54, 59;
z dnia 19 pazdziernika 2017 r., Paper Consult, C-101/16, EU:C:2017:775, pkt 52; a takze
postanowienie z dnia 14 kwietnia 2021 r., Finanzamt Wilmersdorf, C-108/20, EU:C:2021:266,
pkt 28).

Trybunal wyjasnil, ze jezeli istnieja przestanki, by podejrzewac istnienie nieprawidlowosci lub
naruszenie prawa, przezorny przedsiebiorca powinien, zaleznie od okolicznosci konkretnego
przypadku, zasiegna¢ informacji na temat przedsigbiorcy, u ktérego zamierza naby¢ towary lub
ustugi, w celu upewnienia sie co do jego wiarygodnosci (zob. podobnie wyroki: z dnia 21 czerwca
2012 r., Mahagében i David, C-80/11 i C-142/11, EU:C:2012:373, pkt 60; postanowienie z dnia
3 wrzesnia 2020 r., Vikingo Févallalkozé, C-610/19, EU:C:2020:673, pkt 55; a takze z dnia
14 kwietnia 2021 r., Finanzamt Wilmersdorf, C-108/20, EU:C:2021:266, pkt 29).

Jednakze organ podatkowy nie moze wymagac¢ od podatnika dokonania kompleksowej i doglebnej
weryfikacji dotyczacej dostawcy, przenoszac w ten sposob na tego podatnika spoczywajacy na tym
organie obowiazek przeprowadzenia dziatan kontrolnych (wyrok z dnia 19 pazdziernika 2017 r.,
Paper Consult, C-101/16, EU:C:2017:775, pkt 51).

W szczegélnosci Trybunal orzekt! juz, ze organy podatkowe nie moga w sposéb ogdlny wymagad,
by podatnik zamierzajacy skorzysta¢ z prawa do odliczenia VAT z jednej strony badal, czy
wystawca faktury dotyczacej towaréw lub uslug, w stosunku do ktérych wnosi sie¢ o wykonanie
tego prawa, posiada status podatnika, dysponuje on danymi towarami i jest w stanie je dostarczy¢
oraz czy wywiazuje si¢ on z obowigzku zlozenia deklaracji i zaptaty VAT, w celu upewnienia sie, ze
brak jest nieprawidfowosci lub oszustw na poziomie transakcji powodujacej naliczenie podatku,
a z drugiej strony posiadal potwierdzajace to dokumenty [wyroki: z dnia 21 czerwca 2012 r.
Mahagében i Dévid, C-80/11 i C-142/11, EU:C:2012:373, pkt 61; a takze z dnia 4 czerwca 2020 r.,
C.F. (Kontrola podatkowa), C-430/19, EU:C:2020:429, pkt 47].

Wrynika z tego, ze nalezyta staranno$¢ podatnika i $rodki, ktérych mozna od niego rozsadnie
wymagac¢ w celu upewnienia si¢, ze nabywajac towar, nie uczestniczy on w transakcji zwiazanej
z oszustwem popelnionym przez podmiot dziatajacy na wcze$niejszym etapie obrotu, zaleza od
okolicznosci danej sprawy, a w szczegélnosci od tego, czy istnieja przestanki pozwalajace
podatnikowi w chwili nabycia przez niego podejrzewac istnienie nieprawidtowosci lub oszustwa.
Tym samym w przypadku wystgpienia przestanek oszustwa mozna oczekiwaé od podatnika
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zwiekszonej staranno$ci. Jednakze nie mozna od niego wymagaé, by dokonywal on
kompleksowych i doglebnych weryfikacji, takich jak te, do ktérych dokonywania $rodkami
dysponuje organ podatkowy.

Kwestia, czy podatnik wykazal sie¢ wystarczajaca starannoscia, jezeli wskazuje on w szczegélnosci,
iz ustanowil wewnetrzne przepisy w dziedzinie zakupéw, majace na celu sprawdzenie sytuacji jego
partnerdw, i odmawia jakiejkolwiek zaptaty w gotéwce, nalezy do oceny okolicznosci faktycznych
sporu w postepowaniu gtéwnym, a tym samym do wylacznej wlasciwosci sadéw krajowych (zob.
podobnie wyrok z dnia 16 czerwca 2022 r., DuoDecad, C-596/20, EU:C:2022:474, pkt 37). Do
sadéw tych nalezy ocena, czy w S$wietle okolicznosci danej sprawy podatnik wykazal sie
wystarczajaca starannoscia i podjal dzialania, jakich mozna bylo od niego rozsadnie wymagac
w tych okolicznosciach.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze na pytanie trzecie trzeba odpowiedzie¢, iz dyrektywe 2006/112
w zwigzku z zasada proporcjonalnoséci nalezy interpretowac w ten sposéb, ze:

— nie sprzeciwia si¢ ona temu, aby w sytuacji gdy istnieja przestanki pozwalajace podejrzewac
istnienie nieprawidlowosci lub oszustwa, wymagano od podatnika zachowania zwiekszonej
staranno$ci w celu upewnienia sie, ze dokonywana przezen czynno$¢ nie prowadzi do udziatu
w oszustwie;

— nie mozna jednak wymaga¢ od niego dokonania kompleksowych i doglebnych weryfikacji,
takich jakich moze dokonywaé organ podatkowy;

— do sadu krajowego nalezy ocena, czy w $wietle wszystkich okolicznosci danej sprawy podatnik
wykazal si¢ wystarczajaca starannoscia i podjat dziatania, jakich mozna bylo od niego rozsadnie
wymagac w tych okolicznosciach.

W przedmiocie pytan pigtego i szostego

Poprzez pytania piate i szdste, ktére nalezy zbadac facznie w czwartej kolejnosci, sad odsylajacy
dazy w istocie do ustalenia, czy dyrektywa 2006/112, prawo do rzetelnego procesu sadowego
ustanowione w art. 47 karty oraz zasade pewnosci prawa nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze
sprzeciwiaja sie one temu, aby organ podatkowy odméwil podatnikowi, ze wzgledu na to, ze ten
nie przestrzegal obowiazkéw wynikajacych z przepiséw krajowych lub prawa Unii dotyczacych
bezpieczenstwa tancucha zywnosciowego, mozliwosci skorzystania z prawa do odliczenia VAT,
nawet w braku uprzedniej decyzji organu administracyjnego wlasciwego do stwierdzenia takiego
naruszenia.

Poniewaz sad odsylajacy nie przedstawil powodéw, dla ktérych zwraca sie¢ do Trybunatu
o wykladnie zasady pewnosci prawa, te dwa pytania nie odpowiadaja w tym wzgledzie wymogom
art. 94 regulaminu postepowania przed Trybunalem, wobec czego sa one oczywiscie
niedopuszczalne w zakresie, w jakim dotycza tej zasady.

Odnoszac sie do dyrektywy 2006/112, Trybunatl orzekl w pkt 41 wyroku z dniu 3 pazdziernika
2019 r., Altic (C-329/18, EU:C:2019:831), ze jej art. 168 lit. a) nalezy interpretowaé w ten sposéb,
iz sprzeciwia sie¢ on temu, aby podatnikowi uczestniczacemu w taincuchu zywnosciowym
odmoéwiono prawa do odliczenia naliczonego VAT na tej tylko podstawie, Ze nie wykonal on
cigzacych na nim na mocy art. 18 ust. 2 rozporzadzenia nr 178/2002 obowiazkéw zwigzanych
z identyfikacja dostawcéw dla celéow monitorowania przemieszczania produktéw
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zywnos$ciowych. Dodal on, ze niewykonanie tych obowiazkéw moze jednak stanowi¢ jeden
z elementdw, ktdre tacznie w spdjny sposéb wskazuja na to, ze podatnik wiedziat lub powinien byt
wiedzie¢, ze uczestniczy w transakcji zwigzanej z oszustwem w zakresie VAT.

To samo dotyczy réwniez naruszenia zaréwno przepisow krajowych, jak i wszelkich przepiséw
prawa Unii dotyczacych bezpieczenstwa taricucha zywnosciowego i w odniesieniu do wykazania
zaréwno istnienia oszustwa w zakresie VAT, jak i czynnego i biernego uczestnictwa podatnika
w tym oszustwie. Naruszenie takie nie jest bowiem samo w sobie elementem pozwalajacym na
ustalenie tych okolicznosci faktycznych, lecz moze stanowi¢ jedna z wielu wskazéwek co do
istnienia takiego oszustwa, a takze element, ktéry mozna uwzgledni¢ w ramach calo$ciowej
oceny wszystkich elementéw i okolicznosci faktycznych danego przypadku w celu wykazania, ze
podatnik uczestniczyt w tym oszustwie, niezaleznie od okoliczno$ci, ze wspomniane naruszenie
nie zostalo uprzednio stwierdzone przez organ administracyjny wlasciwy do rozpoznania takiego
naruszenia.

Poniewaz sad odsylajacy zastanawia sie nad zgodnoscig praktyki organu podatkowego polegajacej
na uwzglednieniu takiego naruszenia, pomimo iz nie zostalo ono uprzednio stwierdzone przez
wlasciwy organ administracyjny, z prawem do rzetelnego procesu sadowego ustanowionym
w art. 47 karty, nalezy przypomnie¢, ze na podstawie tego artykutu kazdy, czyje prawa i wolnosci
zagwarantowane przez prawo Unii zostaly naruszone, ma prawo do skutecznego §rodka prawnego
przed sadem, zgodnie z warunkami przewidzianymi w tym artykule. Ow artykul nie moze zatem
miec¢ zastosowania przy badaniu zgodnos$ci z prawem praktyki administracyjnej.

W zakresie, w jakim sad odsylajacy pyta o to, czy prawo do rzetelnego procesu sadowego
ustanowione w art. 47 karty nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ ono temu, by
sad rozpoznajacy skarge na decyzje organu podatkowego brat pod uwage jako dowdd istnienia
oszustwa w zakresie VAT lub udzialu podatnika w tym oszustwie naruszenie obowiazkéw
wynikajacych z przepisow krajowych lub prawa Unii dotyczacych bezpieczenstwa tancucha
zywnosciowego, na ktére powoluje si¢ organ podatkowy, nawet w braku uprzedniej decyzji
wlasciwego krajowego organu administracyjnego stwierdzajacej takie naruszenie, nalezy
przypomnie¢, ze dla spelnienia wymogoéw zwiazanych z prawem do rzetelnego procesu sadowego
istotne jest, aby strony znaly i mogly oméwi¢ w sposéb kontradyktoryjny zaréwno okolicznosci
faktyczne, jak i prawne, ktére sa decydujace dla wyniku postepowania (wyrok z dnia
16 pazdziernika 2019 r., Glencore Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, pkt 62
i przytoczone tam orzecznictwo).

W konsekwencji mozliwo$¢ uwzglednienia przez sad rozpoznajacy skarge na decyzje organu
podatkowego jako dowodu na istnienie oszustwa w zakresie VAT lub udzialu podatnika w tym
oszustwie naruszenia obowiazkéw wynikajacych z przepiséw krajowych lub prawa Unii
dotyczacych bezpieczenstwa tancucha zywnosciowego nie narusza prawa do rzetelnego procesu
sadowego, jezeli dowdd ten moze zosta¢ zakwestionowany i omdwiony w sposéb
kontradyktoryjny przed tym sadem.

Natomiast jezeli wspomniany sad nie jest uprawniony do badania istnienia naruszenia
obowiazkéw wynikajacych z przepiséw krajowych lub prawa Unii dotyczacych bezpieczenstwa
tanicucha zywnosciowego, przywotanego jako dowdd na istnienie oszustwa w zakresie VAT lub
udziatu podatnika w tym oszustwie, okoliczno$¢ ta nie moze zosta¢ uwzgledniona bez naruszenia
prawa do skutecznego srodka prawnego i w konsekwencji musi zosta¢ odrzucona (zob.

14 ECLLI:EU:C:2022:950



63

64

65

66

67

WYROK Z DNIA 1.12.2022 R. — SPrAWA C-512/21
AqQuiLA ParT Prop Com

analogicznie wyroki: z dnia 17 grudnia 2015 r., WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832,
pkt 87-89; z dnia 16 pazdziernika 2019 r., Glencore Agriculture Hungary, C-189/18,
EU:C:2019:861, pkt 66—68).

Z uwagi na powyzsze rozwazania na pytania piate i szoste trzeba odpowiedzie¢, iz:

— dyrektywe 2006/112 nalezy interpretowac w ten sposdb, ze z jednej strony sprzeciwia si¢ ona
temu, aby organ podatkowy odmawial podatnikowi z tego tylko powodu, ze nie wypelnit on
obowiazkéw wynikajacych z przepiséw krajowych lub prawa Unii dotyczacych bezpieczenstwa
fancucha zywnosciowego, wykonania prawa do odliczenia VAT, a z drugiej, ze niewykonanie
tych obowiazkéw moze jednak stanowi¢ jeden z elementéw, ktére organ podatkowy moze
uwzgledni¢ zaréwno w celu wykazania istnienia oszustwa w zakresie VAT, jak udzialu
wspomnianego podatnika w tym oszustwie, i to nawet w braku uprzedniej decyzji wlasciwego
organu administracyjnego stwierdzajacej takie naruszenie;

— ustanowione w art. 47 karty prawo do rzetelnego procesu sadowego nalezy interpretowac w ten
sposéb, ze nie sprzeciwia si¢ ono temu, by sad rozpoznajacy skarge na decyzje organu
podatkowego uwzglednial jako dowdd na istnienie oszustwa w zakresie VAT lub na udziat
podatnika w tym oszustwie naruszenie wspomnianych obowiazkdéw, jezeli 6w dowdéd moze
zosta¢ zakwestionowany i oméwiony w sposéb kontradyktoryjny przed tym sadem.

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze, ktére nalezy zbada¢ w piatej i ostatniej kolejnosci, sad odsylajacy
zmierza zasadniczo do ustalenia, czy dyrektywe 2006/112 i zasade neutralnosci podatkowej
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze sprzeciwiaja si¢ one praktyce podatkowej polegajacej na
tym, ze przy odmowie podatnikowi prawa do odliczenia VAT ze wzgledu na to, iz bral on udziat
w oszustwie w zakresie VAT, uwzglednienia si¢ okoliczno$¢, ze przedstawiciel prawny
zleceniobiorcy podatnika wiedzial o okolicznosciach sktadajacych sie na to oszustwo, niezaleznie
od majacych zastosowanie przepiséw krajowych regulujacych zlecenie i podpisana umowe
zlecenia.

Jak przypomniano w pkt 26 niniejszego wyroku, zwalczanie oszustw podatkowych jest celem
uznanym i wspieranym przez dyrektywe 2006/112.

Ponadto z pkt 29 i 40 niniejszego wyroku, zgodnie z ktérymi z jednej strony ustanowienie systemu
odpowiedzialnosci bez winy wykraczalby poza to, co jest konieczne dla ochrony praw skarbu
panstwa, a z drugiej podatnik, ktéry wiedzial lub powinien byl wiedzie¢, ze poprzez nabycie
uczestniczy w transakcji zwiazanej z oszustwem, podaje pomocng dlon jego autorom i staje sie
wspolsprawca tego oszustwa, wynika, ze takie uczestnictwo stanowi wine, za ktéra podatnik ten
ponosi odpowiedzialno$¢ (zob. podobnie postanowienie z dnia 14 kwietnia 2021 r., Finanzamt
Wilmersdorf, C-108/20, EU:C:2021:266, pkt 36).

Niezaleznie od przepiséw krajowych regulujacych zlecenie i postanowienia umowy zlecenia,
w drodze ktdérej podatnik powierzyl osobie trzeciej wykonanie czynnosci podlegajacych
opodatkowaniu, podatnik nie moze wobec skarbu panstwa uwolni¢ sie od tej odpowiedzialnosci,
powolujac si¢ na istnienie umowy zlecenia, przepiséw krajowych regulujacych te umowe lub
postanowien tej umowy i twierdzac, ze nie wiedzial o okoliczno$ciach stanowiacych oszustwo
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w zakresie VAT znane jego zleceniobiorcy. W rzeczywistosci bowiem dopuszczenie takiego
dzialania podatnika ulatwiloby oszustwo, a tym samym byloby sprzeczne z celem zwalczania
oszustw w zakresie VAT.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze na pytanie pierwsze trzeba odpowiedzie¢, iz dyrektywe
2006/112 i zasade neutralno$ci podatkowej nalezy interpretowaé w ten sposéb, Zze nie
sprzeciwiaja sie one praktyce podatkowej polegajacej na tym, ze do celéow odmowienia
podatnikowi prawa do odliczenia na tej tylko podstawie, ze uczestniczyl on w oszustwie
w zakresie VAT, uwzgledniana jest okoliczno$¢, iz przedstawiciel prawny zleceniobiorcy
podatnika wiedzial o okolicznosciach stanowiacych to oszustwo, niezaleznie od majacych
zastosowanie przepisow krajowych regulujacych zlecenie i postanowien zawartej w niniejszej
sprawie umowy zlecenia.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gtéwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (dziesiata izba) orzeka, co nastepuje:

1) Dyrektywe Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdélnego systemu
podatku od wartosci dodanej

nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze:

— sprzeciwia si¢ ona temu, aby w sytuacji gdy organ podatkowy zamierza odmdwié
podatnikowi korzystania z prawa do odliczenia naliczonego podatku od wartosci
dodanej (VAT) na tej podstawie, ze podatnik ten uczestniczyl w oszustwie w zakresie
VAT typu karuzeli, 6w organ podatkowy ograniczyl si¢ do ustalenia, ze transakcja ta
stanowi cze$¢ zamknietego lancucha fakturowania;

— do wspomnianego organu podatkowego nalezy z jednej strony dokladne okreslenie
znamion oszustwa i udowodnienie oszukanczych dzialan, a z drugiej strony
wykazanie, Ze podatnik bral czynny udzial w tym oszustwie lub ze wiedzial lub
powinien byl wiedzie¢, iz transakcja powolywana dla uzasadnienia tego prawa byla
zwigzana z rzeczonym oszustwem, co niekoniecznie oznacza wskazanie wszystkich
uczestnikow oszustwa oraz prowadzonych przez nich dzialan.

2) Dyrektywe 2006/112
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze:
— nie sprzeciwia si¢ ona temu, aby w sytuacji gdy organ podatkowy stwierdza aktywny
udzial podatnika w oszustwie w zakresie podatku od wartosci dodanej (VAT), by

odmoéwi¢ mu prawa do odliczenia, 6w organ podatkowy opieral t¢ odmowe w sposdéb
dodatkowy lub subsydiarny na dowodach wykazujacych nie taki udzial, lecz
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okoliczno$¢, ze podatnik ten mogl wiedzieé, przy wykazaniu nalezytej starannosci, ze
dana transakcja byla zwiazana z takim oszustwem;

— sam fakt, ze czlonkowie lancucha dostaw, do ktérego nalezy ta transakcja, znali si¢, nie
stanowi wystarczajacego dowodu, by wykaza¢ udzial podatnika w oszustwie.

3) Dyrektywe 2006/112 w zwiazku z zasada proporcjonalnosci
nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze:

— nie sprzeciwia si¢ ona temu, aby w sytuacji gdy istnieja przestanki pozwalajace
podejrzewac istnienie nieprawidlowosci lub oszustwa, wymagano od podatnika
zachowania zwiekszonej starannosci w celu upewnienia si¢, Ze dokonywana przezen
czynno$¢ nie prowadzi do udzialu w oszustwie;

— nie mozna jednak wymaga¢ od niego dokonania kompleksowych i doglebnych
weryfikacji, takich jakich moze dokonywa¢ organ podatkowy;

— do sadu krajowego nalezy ocena, czy w swietle wszystkich okoliczno$ci danej sprawy
podatnik wykazal sie wystarczajaca starannoscia i podjal dzialania, jakich mozna bylo
od niego rozsadnie wymagac¢ w tych okolicznosciach.

4) Dyrektywe 2006/112
nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

— sprzeciwia si¢ ona temu, aby organ podatkowy odmawial podatnikowi z tego tylko
powodu, ze nie wypelnil on obowiazkéw wynikajacych z przepiséow krajowych lub
prawa Unii dotyczacych bezpieczenstwa lancucha zywnosciowego, wykonania prawa
do odliczenia podatku od wartosci dodanej (VAT);

— niewykonanie tych obowiazkéw moze jednak stanowic jeden z elementdéw, ktdre organ
podatkowy moze uwzgledni¢ zar6wno w celu wykazania istnienia oszustwa w zakresie
VAT, jak i udzialu wspomnianego podatnika w tym oszustwie, i to nawet w braku
uprzedniej decyzji wlasciwego organu administracyjnego stwierdzajacej takie
naruszenie.

5) Ustanowione w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej prawo do rzetelnego
procesu sadowego

nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze:

nie sprzeciwia si¢ ono temu, by sad rozpoznajacy skarge na decyzje organu podatkowego
uwzglednial jako dowdd na istnienie oszustwa w zakresie podatku od wartosci dodanej
lub na udzial podatnika w tym oszustwie naruszenie wspomnianych obowiazkéw, jezeli
0w dowdd moze zosta¢ zakwestionowany i omowiony w spos6b kontradyktoryjny przed
tym sadem.

6) Dyrektywe 2006/112 i zasade neutralnosci podatkowe;j
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nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

nie sprzeciwiaja si¢ one praktyce podatkowej polegajacej na tym, ze do celow
odmodwienia podatnikowi prawa do odliczenia na tej tylko podstawie, Ze uczestniczyl on
w oszustwie w zakresie podatku od wartosci dodanej, uwzgledniana jest okolicznos$¢, iz
przedstawiciel prawny zleceniobiorcy podatnika wiedzial o okolicznosciach
stanowiacych to oszustwo, niezaleznie od majacych zastosowanie przepisow krajowych
regulujacych zlecenie i postanowien zawartej w niniejszej sprawie umowy zlecenia.

Podpisy
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