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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 24 listopada 2022 r.*

Odestanie prejudycjalne — Postepowanie gléwne, ktére stalo si¢ bezprzedmiotowe —
Umorzenie postepowania

W sprawie C-302/21
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Juzgado de Primera Instancia n° 4 de Castellé de la Plana (sad
pierwszej instancji nr 4 w Castell6 de la Plana, Hiszpania) postanowieniem z dnia 7 maja 2021 r.,
ktore wplynelo do Trybunalu w dniu 12 maja 2021 r., w postepowaniu:
Casilda
przeciwko
Banco Cetelem SA,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: C. Lycourgos, prezes izby, L.S. Rossi, J.-C. Bonichot, S. Rodin i O. Spineanu-Matei
(sprawozdawczyni), sedziowie,

rzecznik generalny: G. Pitruzzella,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:

— w imieniu Banco Cetelem SA — D. Sarmiento Ramirez-Escudero i C. Vendrell Cervantes,

abogados,
— w imieniu rzadu hiszpanskiego — M.]. Ruiz Sdnchez, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej — J. Baquero Cruz, I. Rubene i N. Ruiz Garcia, w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni zasad pierwszenstwa
prawa Unii i pewno$ci prawa, art. 120 TFUE oraz art. 4 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia
5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. 1993,
L 95, s. 29).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy Casilda, bedaca konsumentka, a Banco
Cetelem SA w przedmiocie umowy kredytu odnawialnego udzielonego jej przez Banco Cetelem,
ktorego stopa procentowa miata mie¢ charakter lichwiarski.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 93/13
Artykut 4 dyrektywy 93/13 stanowi:

»1. Nie naruszajac przepiséw art. 7, nieuczciwy charakter warunkéw umowy jest okreslany
z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub uslug, ktérych umowa dotyczy i z odniesieniem,
w momencie zawarcia umowy, do wszelkich okolicznosci zwigzanych z zawarciem umowy oraz
do innych warunkéw tej umowy lub innej umowy, od ktérej ta jest zalezna.

. Ocena nieuczciwego charakteru warunkéw nie dotyczy ani okreslenia gtéwnego przedmiotu
2. O harakt k dot kresl | dmiot
umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub ustug, o ile
warunki te zostaly wyrazone prostym i zrozumiatym jezykiem”.

Artykut 8 tej dyrektywy stanowi:

»W celu zapewnienia wyzszego stopnia ochrony konsumenta panstwa cztonkowskie moga przyjac lub
utrzymac bardziej rygorystyczne przepisy prawne zgodne z traktatem w dziedzinie objetej niniejsza

dyrektywa”.

Dyrektywa 2008/48 WE

Artykut 22 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r.
w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG
(Dz.U. 2008, L 133, s. 66), zatytulowany ,Harmonizacja i bezwzglednie wiazacy charakter
niniejszej dyrektywy”, stanowi:

»1. W zakresie, w jakim niniejsza dyrektywa zawiera zharmonizowane przepisy, panstwa

czlonkowskie nie moga utrzymywaé¢ w swoim prawie krajowym ani wprowadza¢ do niego
przepiséw odbiegajacych od tych, ktdre zostaly ustanowione w niniejszej dyrektywie.
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2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, by konsumenci nie mogli zrzekac¢ sie praw przyznanych im
na mocy przepiséw prawa krajowego wprowadzajacych w zycie niniejsza dyrektywe lub do niej sie
odnoszacych.

3. Panstwa czlonkowskie zapewniaja ponadto, by przepisy, ktére przyjmuja w celu wykonania
niniejszej dyrektywy, nie mogly by¢ obchodzone poprzez sposéb formulowania umoéw,
w szczegllnosci poprzez wlaczenie wyplat lub uméw o kredyt objetych zakresem zastosowania
niniejszej dyrektywy do uméw o kredyt, ktére z uwagi na swoj charakter lub cel moglyby
stwarza¢ mozliwo$ci unikniecia stosowania jej przepisow.

[ ] »
Prawo hiszpariskie

Kodeks cywilny

Zgodnie z art. 1255 Cdédigo civil (kodeksu cywilnego) ,umawiajace si¢ strony moga ustanowic¢
umowy, warunki i warunki, jakie uznaja za stosowne, pod warunkiem ze nie sa one sprzeczne
z ustawami, dobrymi obyczajami lub porzadkiem publicznym”.

Ustawa o zwalczaniu lichwy

Zgodnie z art. 1 akapit pierwszy Ley sobre nulidad de los contratos de préstamos usurarios
(ustawy o niewaznosci lichwiarskich uméw o kredyt) z dnia 23 lipca 1908 r. (BOE nr 206 z dnia
24 lipca 1908 r., zwanej dalej ,ustawa o zwalczaniu lichwy”):

»Kazda umowa kredytu, w ktérej stopa procentowa jest znacznie wyzsza od zwyklej stopy procentowej
srodkéw pienieznych i jest w oczywisty sposdb nieproporcjonalna w $wietle okolicznos$ci sprawy lub
ktérej warunki sa nieuczciwe, jest niewazna, jezeli istnieja powody, by uzna¢, ze kredytobiorca wyrazit
na to zgode ze wzgledu na trudna sytuacje, brak do$wiadczenia lub ograniczenie swoich wladz
umystowych”.

LGDCU

Artykut 80 nowelizacji ogdlnej ustawy o ochronie konsumentéw i uzytkownikéw, zatwierdzonej
przez Real Decreto Legislativo 1/2007, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley General
para la Defensa de los Consumidores y Usuarios (krélewski dekret ustawodawczy 1/2007
w sprawie nowelizacji ogdlnej ustawy o ochronie konsumentéw i uzytkownikéw) z dnia
16 listopada 2007 r. (BOE nr 287 z dnia 30 listopada 2007 r., zwanej dalej ,LGDCU”), dotyczacy
»Wymogéw majacych zastosowanie do warunkéw umownych, ktére nie byly przedmiotem
indywidualnych negocjacji”, wymienia w lit. ¢) jako jeden z tych wymogéw ,dobra wiare
i wlasciwa réwnowage miedzy prawami i obowiazkami stron, co wyklucza w kazdym przypadku
stosowanie nieuczciwych warunkéw”.

Zgodnie z art. 82 ust. 1 LGDCU:

»Za nieuczciwe uznaje si¢ wszelkie warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, oraz
wszelkie praktyki, na ktére nie zostala wyrazona wyrazna zgoda, a ktére wbrew wymogom dobrej
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wiary powoduja znaczaca nieréwnowage wynikajacych z umowy praw i obowiazkdéw stron, ze szkoda
dla konsumenta i uzytkownika”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 8 kwietnia 2011 r. powddka w postepowaniu gtéwnym, bedaca konsumentka, zawarla
z Banco Cetelem umowe o kredyt konsumencki o charakterze odnawialnym (revolving),
przewidujaca rzeczywista roczna stope oprocentowania (zwana dalej ,RRSO”)
w wysokosci 23,14%, z ktéra to umowa wigzalo sie wydanie karty kredytowej (zwana dalej
»rozpatrywana umowa kredytu”).

Konsumentka wniosta do sadu odsylajacego, Juzgado de Primera Instancia n° 4 de Castell6 de la
Plana (sadu pierwszej instancji nr 4 w Castell6 de la Plana, Hiszpania), powédztwo o stwierdzenie
niewazno$ci rozpatrywanej umowy kredytu ze wzgledu na, tytulem gtéwnym, brak przejrzystosci
i informacji przy zawieraniu tej umowy w zakresie, w jakim ustalono w niej RRSO na poziomie
23,14%, a pomocniczo ze wzgledu na to, ze te stope procentowa nalezy uznac za lichwiarska.
Powddztwo to ma réwniez na celu zasadzenie od Banco Cetelem zwrotu odsetek juz
zaptaconych, przy czym powddka w postepowaniu gléwnym powinna by¢ zobowigzana jedynie
do sptaty pozyczonego kapitatu.

Banco Cetelem =zaprzecza brakowi przejrzystosci, a takze lichwiarskiemu charakterowi
rozpatrywanej umowy kredytu. W tym celu powoluje si¢ on w szczegdlnosci na wyrok Tribunal
Supremo (sadu najwyzszego, Hiszpania) nr 149/2020 z dnia 4 marca 2020 r. (ES:TS:2020:600),
dotyczacy wykladni ustawy o zwalczaniu lichwy. Z wyroku tego wynika, ze nie mozna uznag, iz
stopa procentowa przewidziana w rozpatrywanej umowie kredytu ma charakter lichwiarski. Ze
wspomnianego wyroku wynika bowiem, ze w celu ustalenia, czy stopa procentowa ma taki
charakter, nalezy odnie$¢ si¢ do $redniej stopy procentowej majacej zastosowanie do kategorii,
do ktérej nalezy rozpatrywana operacja, w wysokosci opublikowanej w oficjalnych statystykach
narodowego banku Hiszpanii. W niniejszym przypadku RRSO w wysokosci 23,14% wymieniona
w rozpatrywanej umowie kredytu byla nizsza od przecigtnej stopy procentowej stosowanej
powszechnie dla tej kategorii umoéw, czyli uméw o kredyt odnawialny.

Sad odsytajacy ma watpliwos$ci co do zgodnosci wyrokéw Tribunal Supremo (sadu najwyzszego)
nr 628/2015 z dnia 25 listopada 2015 r. (ES:TS:2015:4810) i nr 149/2020 z dnia 4 marca 2020 r.
(ES:TS:2020:600) z zasadami pierwszenstwa prawa Unii i pewnosci prawa, a takze
z dyrektywami 93/13 i 2008/48.

Zdaniem sadu odsylajacego zasady wypracowane w tych wyrokach Tribunal Supremo (sadu
najwyzszego) nie tylko wypaczaja pojecie ,lichwy”, poniewaz eliminuja jego subiektywny aspekt,
a mianowicie ocene trudnej sytuacji konsumenta, ale réwniez sa niezgodne z art. 4 ust. 2
dyrektywy 93/13 w zakresie, w jakim umozliwiaja sadowe ustalenie lub sadowa kontrole ceny lub
tez kosztu kredytu konsumenckiego bez podstawy prawnej i poza ramami stwierdzenia
niewaznos$ci umowy ze wzgledu na jej lichwiarski charakter. W konsekwencji sad ten zastanawia
sie, czy zgodnie z zasada pierwszenistwa prawa Unii powinien odstapi¢ od stosowania tego
orzecznictwa Tribunal Supremo (sadu najwyzszego) w ramach zawistego przed nim sporu.

4 ECLLI:EU:C:2022:919



15

16

17

WYROK Z DNIA 24.11.2022 R. — Sprawa C-302/21
Banco CETELEM

Ponadto, poniewaz Tribunal Supremo (sad najwyzszy) orzekl w wyroku nr 149/2020 z dnia
4 marca 2020 r. (ES:TS:2020:600), ze sad moze zbadal nieuczciwy charakter warunku
okreslajacego stope procentowa tylko wtedy, gdy konsument ztozyt takie zadanie, orzecznictwo
to jest réwniez niezgodne z wynikajacym z dyrektywy 93/13 obowigzkiem zbadania z urzedu
nieuczciwego charakteru warunku umowy o kredyt konsumencki.

Wreszcie, zdaniem sadu odsylajacego Tribunal Supremo (sad najwyzszy) ograniczyl w tym
wyroku przystugujace sadowi krajowemu uprawnienia dyskrecjonalne w zakresie ewentualnego
lichwiarskiego charakteru umowy o kredyt konsumencki, ustalajac w tym celu kryteria, ktére nie
sa ani obiektywne, ani precyzyjne, naruszajac tym samym zasade pewno$ci prawa, o czym
Swiadczy rozbiezne orzecznictwo sadéw krajowych. Ta niepewno$¢ prawna jest niezgodna
z celem polegajacym na zapewnieniu skutecznosci funkcjonowania wewnetrznego rynku kredytu
konsumenckiego, do ktérego zmierza dyrektywa 2008/48 oraz art. 120 TFUE.

W tych okolicznosciach Juzgado de Primera Instancia n° 4 de Castellé de la Plana (sad pierwszej
instancji nr 4 w Castell6 de la Plana) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrécié sie do Trybunatu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) a) Uwzgledniajac zasade pierwszenstwa prawa Unii w zakresie jej kompetencji,
w szczegblnosci w ramach uregulowania dotyczacego kredytu konsumenckiego i umoéw
zawieranych z konsumentami, czy zgodno$¢ z prawem Unii orzecznictwa hiszpanskiego
Tribunal Supremo (sadu najwyzszego) dotyczacego [ustawy z zwalczaniu lichwy] jako
przepisu prawa krajowego (w zakresie, w jakim orzecznictwo to dotyczy nie tylko
niewaznosci zawartej umowy, lecz réwniez okreslenia »gléwnego celu« umowy o kredyt
konsumencki, warunkéw kredytu odnawialnego oraz stosunku jakosci do ceny
$wiadczonej uslugi) powinna by¢ badana przez sad krajowy z urzedu, czy tez nalezy
przyja¢ stanowisko Tribunal Supremo (sadu najwyzszego), ktéry uwaza, ze obowiazek
dokonania oceny zgodnosci z prawem Unii i dyrektywami unijnymi jest uwarunkowany
zadaniami pozwu wniesionego przez strone powodowa (zasada dyspozycyjnosci) i im
podporzadkowany, wobec czego, jezeli »jedynym lub gléwnym« roszczeniem zawartym
w powddztwie, wynikajacym z przepisu prawa krajowego, jest stwierdzenie niewaznosci
umowy o kredyt konsumencki »ze wzgledu na jej lichwiarski charakter«, nalezy uzna¢, ze
pierwszenstwo prawa Unii i wprowadzonej przez nie harmonizacji »nie wchodzi w gre«,
nawet jezeli orzecznictwo tego sadu najwyzszego w zakresie wykladni i zastosowania
przywolanej ustawy o zwalczaniu lichwy dotyczy definicji gléwnego celu oraz stosunku
jakos$ci do ceny kredytu konsumenckiego bedacego przedmiotem sprawy, ktéra ma
rozstrzygnac sad krajowy?

b) W kazdym wypadku, uwzgledniajac: zasade pierwszenistwa prawa Unii i zakres
harmonizacji jej kompetencji w ramach regulacji kredytu konsumenckiego i umoéw
zawieranych z konsumentami; fakt, iz w orzecznictwie hiszpanskiego Tribunal Supremo
(sadu najwyzszego) wielokrotnie wskazano, ze regulacja przewidujaca »wylaczenie,
o ktérym mowa w art. 4 ust. 2 dyrektywy [93/13] jako przepisie harmonizujacym, zostala
w pelni transponowana do hiszpanskiego porzadku prawnego i ze sad krajowy nie moze
wiec dokonywac sadowej kontroli cen; fakt, ze w hiszpanskim porzadku prawnym nie
istnieje zaden przepis, ktéry by w sposéb ogélny zezwalal na dokonywanie wspomnianej
sadowej kontroli cen lub dawal podstawe do jej dokonywania, a nawet sama [ustawa
o zwalczaniu lichwy] na nig nie zezwala ani nie daje do niej podstawy; fakt, ze nie
dokonano oceny ewentualnego braku przejrzysto$ci warunku umownego okreslajacego
cene kredytu konsumenckiego — czy sprzeczne z art. 4 ust. 2 dyrektywy [93/13] jest
stosowanie przez sad krajowy przywolanej ustawy o zwalczaniu lichwy poza jego
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naturalnym zakresem zastosowania w ramach stwierdzenia niewaznosci zawartej umowy
i dokonywanie w ramach uprawnienia »ex novum« »kontroli sadowej« gléwnego
przedmiotu umowy w celu ogdlnego okreslenia badz ceny kredytu konsumenckiego
(poprzez odniesienie do stopy odsetek stanowiacych wynagrodzenie lub nominalnej stopy
oprocentowania), badz kosztu kredytu konsumenckiego (poprzez odniesienie do [RRSO])?

c) Wreszcie, zgodnie z powyzszym i uwzgledniajac ramy regulacyjne i harmonizacyjne
zawarte w traktacie FUE, w szczegdélnosci w dziedzinie kompetencji Unii dotyczacych
funkcjonowania rynku wewnetrznego, czy kontrola dokonywana przez sad krajowy w celu
ogo6lnego okreslenia ceny lub kosztu kredytu konsumenckiego bez uprzedniego
ustanowienia wyraznie na to zezwalajacych przepiséw prawa krajowego »jest zgodna«
z art. 120 TFUE w kontekscie otwartej gospodarki rynkowej i zasady swobody zawierania
umoéw przez strony?

2) Uwzgledniajac zasade pierwszenstwa prawa Unii w zakresie harmonizacji jej kompetencji,
w szczego6lnosci w ramach dyrektyw regulujacych kwestie kredytu konsumenckiego i umoéw
zawieranych z konsumentami, oraz ze wzgledu na to, ze zasada pewnos$ci prawa jest
koniecznym warunkiem wtasciwego i skutecznego funkcjonowania wewnetrznego rynku
kredytu konsumenckiego, czy sprzeczne ze wspomniang zasada pewnosci prawa jest majace
na celu prawidlowe funkcjonowanie wewnetrznego rynku kredytu konsumenckiego
ograniczenie [RRSO] w umowach o kredyt konsumencki, ktére moze by¢ narzucone
w spos6b ogélny konsumentowi w celu zwalczania lichwy, takie jak przyjete przez Tribunal
Supremo (sad najwyzszy) na podstawie parametréw, ktore nie sa obiektywne i precyzyjne,
lecz jedynie przyblizone w taki sposéb, iz to od uznania kazdego sadu krajowego zalezy ich
konkretne ustalenie tego ograniczenia w celu rozstrzygniecia zawistego sporu?”.

Postepowanie przed Trybunalem

Sad odsylajacy wnidst o rozpoznanie niniejszej sprawy w trybie przyspieszonym na podstawie
art. 105 regulaminu postepowania przed Trybunalem. Na poparcie swojego wniosku sad
odsylajacy wskazal, ze postawione pytania maja istotny wplyw na aktualny kontekst rynku
finansowego kredytu konsumenckiego.

Artykut 105 § 1 regulaminu postepowania przewiduje, ze na wniosek sadu odsylajacego lub
w wyjatkowych przypadkach z wurzedu, jezeli charakter sprawy wymaga niezwlocznego
rozstrzygniecia, prezes Trybunalu moze postanowi¢, po zapoznaniu sie ze stanowiskiem sedziego
sprawozdawcy i rzecznika generalnego, o rozpatrzeniu odeslania prejudycjalnego w trybie
przyspieszonym.

W tym wzgledzie, co sie tyczy faktu, ze kwestie podniesione w niniejszej sprawie dotycza
potencjalnie duzej liczby oséb i stosunkéw prawnych, nalezy przypomnied, ze tryb przyspieszony,
o ktéorym mowa w tym przepisie, stanowi instrument proceduralny stuzacy zaradzeniu
nadzwyczajnej sytuacji (zob. podobnie wyrok z dnia 15 wrze$nia 2022 r., Veridos, C-669/20,
EU:C:2022:684, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem znaczna liczba oséb lub sytuacji prawnych, ktérych moze dotyczy¢ orzeczenie sadu

odsylajacego, ktére ma zapas¢ w wyniku skierowania sprawy do Trybunalu w trybie
prejudycjalnym, sama w sobie nie stanowi wyjatkowej okolicznosci uzasadniajacej zastosowanie
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trybu przyspieszonego [wyrok z dnia 3 marca 2022 r., Presidenza del Consiglio dei Ministri i in.
(Lekarze odbywajacy szkolenia specjalizacyjne), C-590/20, EU:C:2022:150, pkt 28 i przytoczone
tam orzecznictwo].

W tych okolicznosciach w dniu 12 maja 2021 r. prezes Trybunalu, po zapoznaniu si¢ ze
stanowiskiem sedziego sprawozdawcy i rzecznika generalnego, postanowil nie uwzgledni¢ tego
wniosku.

Okolicznosci, ktore wystapily po zlozeniu wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Pismem z dnia 1 sierpnia 2022 r. Banco Cetelem poinformowal Trybunal, przedstawiajac
stosowne dokumenty, po pierwsze, ze w dniu 29 kwietnia 2021 r. do sadu odsylajacego zostalo
zlozone uznanie roszczen, ktérym Banco Cetelem uwzglednitl wszystkie zadania powodki
w postepowaniu gtéwnym. Po drugie, Banco Cetelem wyjasnia, Ze strony postepowania gléwnego
zawarly ugode, w ktorej powddka w postepowaniu gtéwnym zrzeka sie wszystkich swoich zadan
w zamian za zaplate przez Banco Cetelem Zadanej kwoty. Do pisma dolaczono kopie wniosku
o zatwierdzenie tej ugody, przedstawionego sadowi odsylajacemu w dniu 10 maja 2021 r., jak
réwniez kopie dowodu zaptaty uzgodnionej kwoty w dniu 12 maja 2021 r.

Zgodnie z ta ugoda umowa kredytu zostaje rozwigzana, a kazda ze stron o$wiadcza, ze nie ma juz
zadnych zadan wobec drugiej strony.

Zapytany przez Trybunat o to, czy odpowiedz na pytania prejudycjalne jest nadal konieczna w celu
rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gléwnym, sad odsylajacy wskazat w odpowiedzi z dnia
31 sierpnia 2022 r., ze postanowil w dniu 7 maja 2021 r., iz pomimo uznania roszczen nalezy
utrzymaé wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, poniewaz lezy u jego podstaw
oczywisty interes publiczny. Ponadto w dniu 11 maja 2021 r. sad ten postanowil, ze nie mozna
przychyli¢ sie do wniosku o zatwierdzenie ugody, dopdki postepowanie pozostaje zawieszone
w oczekiwaniu wydania przez Trybunatl orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

W przedmiocie umorzenia postepowania

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu pytania dotyczace wykladni prawa Unii,
z ktérymi zwrdcil sie sad krajowy na gruncie stanu prawnego i faktycznego, za ktérego ustalenie
jest on odpowiedzialny, przy czym prawidlowos¢ tych ustalen nie podlega ocenie Trybunatluy,
korzystaja z domniemania, iZ maja one znaczenie dla sprawy (wyrok z dnia 26 marca 2020 r.,
Miasto btowicz i Prokurator Generalny, C-558/18 i C-563/18, EU:C:2020:234, pkt 43
i przytoczone tam orzecznictwo).

Niemniej réwniez zgodnie z utrwalonym orzecznictwem procedura przewidziana w art. 267 TFUE
jest instrumentem wspolpracy pomiedzy Trybunalem i sadami krajowymi, dzieki ktéremu
Trybunal dostarcza sadom krajowym elementéw wykladni prawa wspdlnotowego, ktére sa
niezbedne dla rozstrzygniecia przedstawionych im sporéw (wyrok z dnia 26 marca 2020 r.,
Miasto Lowicz i Prokurator Generalny, C-558/18 i C-563/18, EU:C:2020:234, pkt 44).

Ponadto zgodnie z art. 100 § 2 regulaminu postepowania Trybunal moze w kazdej chwili
stwierdzi¢, ze przestanki jego wlasciwosci nie sa juz spelnione.
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W niniejszej sprawie z jednej strony z pisma z dnia 1 sierpnia 2022 r. przekazanego Trybunatowi
przez Banco Cetelem wynika, ze strony postepowania gtéwnego zawarly ugode, w ktérej powddka
w postepowaniu gléwnym, w zamian za zaplate kwoty przez Banco Cetelem, odstapila od
wszelkich roszczen wobec tego banku wynikajacych z przedmiotowej umowy o kredyt. Jak wynika
z pisma z dnia 31 sierpnia 2022 r. i z zalaczonych do niego dokumentéw, sad odsylajacy
potwierdza istnienie tej ugody.

Z drugiej strony nalezy stwierdzi¢, ze w pi$mie z dnia 31 sierpnia 2022 r. sad odsylajacy wskazal, iz
zamierza podtrzymac swdj wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ze wzgledu na
to, ze jego pytania dotycza kwestii interesu ogélnego. Jego zdaniem odpowiedzi moga potozy¢ kres
niepewnosci prawnej wynikajacej z orzecznictwa Tribunal Supremo (sadu najwyzszego) i moga
mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia licznych podobnych sporéw zawistych miedzy innymi przed
nim.

Z utrwalonego orzecznictwa wynika jednak, ze odestanie prejudycjalne nie ma stuzy¢ wydawaniu
opinii doradczych w przedmiocie pytan ogdélnych i hipotetycznych, lecz ma by¢ podyktowane
potrzeba skutecznego rozstrzygniecia sporu. Jezeli zatem okaze sig, ze zadane pytanie w spos6b
oczywisty nie ma juz znaczenia dla rozstrzygniecia sporu, Trybunal powinien orzec, ze nie ma
potrzeby orzekania w sprawie [wyrok z dnia 19 listopada 2019 r., A.K. i in. (Niezalezno$¢ Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego), C-585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982, pkt 70
i przytoczone tam orzecznictwo].

W szczegdlnosci, poniewaz zaréwno z brzmienia, jak i z systematyki art. 267 TFUE wynika, ze
warunkiem zastosowania procedury prejudycjalnej jest rzeczywista zawislo$§¢ przed sadem
krajowym sporu, w ramach ktérego sad ten bedzie musial wyda¢ orzeczenie uwzgledniajace
orzeczenie prejudycjalne, Trybunal powinien umorzy¢ postepowanie, gdy spér w postepowaniu
gléwnym stal sie bezprzedmiotowy [zob. podobnie wyrok z dnia 12 marca 1998 r., Djabali,
C-314/96, EU:C:1998:104, pkt 21, 22; a takze postanowienie z dnia 1 pazdziernika 2019 r., YX
(Przekazanie wyroku do panstwa czlonkowskiego, ktérego obywatelem jest osoba skazana),
C-495/18, EU:C:2019:808, pkt 19, 24-26].

W niniejszej sprawie, nawet jesli spér w postepowaniu gtéwnym jest jeszcze formalnie zawisty
przed sadem odsylajacym, poniewaz zdecydowal on zawiesi¢ rozpatrzenie tego sporu do celéw
niniejszego odestania prejudycjalnego, z informacji, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, ze
strony w postepowaniu gléwnym zawarly ugode, ktéra zostala wykonana, i ze zwrdécily sie do
sadu odsylajacego z wnioskiem o zatwierdzenie tej ugody konczacej ich spér. Z powyzszego
wynika, ze odpowiedz Trybunalu na pytania zadane przez sad odsylajacy nie bylaby dla niego
w zaden sposob uzyteczna dla rozstrzygniecia tego sporu, ktory statl sie bezprzedmiotowy.

W tych okolicznos$ciach postepowanie w sprawie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym nalezy umorzyc¢.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsyfajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie

o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniach gléwnych, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:
Postepowanie w przedmiocie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
zlozonego przez Juzgado de Primera Instancia n° 4 de Castell6 de la Plana (sad pierwszej

instancji nr 4 w Castello de la Plana, Hiszpania) postanowieniem z dnia 7 maja 2021 r.,
zostaje umorzone.

Podpisy
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