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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 24 listopada 2022 r.*

Odestanie prejudycjalne — Swobodny przeptyw oséb — Artykut 45 TFUE —
Réwnosc¢ traktowania — Przywileje socjalne — Rozporzadzenie (UE) nr 492/2011 — Artykul 7
ust. 2 — Wsparcie finansowe na ksztalcenie w ramach szkolnictwa wyzszego w innym panstwie

czlonkowskim — Warunek zamieszkania — Alternatywny warunek integracji spotecznej dla
studentéw niebedacych rezydentami — Sytuacja studenta bedacego obywatelem panstwa
przyznajacego wsparcie i zamieszkujacego od urodzenia w panstwie odbywania studiow

W sprawie C-638/20

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Overklagandendmnden for studiestod (krajowa rade odwotawcza
ds. wsparcia finansowego dla studentéw, Szwecja) postanowieniem z dnia 14 pazdziernika
2020 r., ktére wptyneto do Trybunatu w dniu 25 listopada 2020 r., w postepowaniu:

MCM

przeciwko

Centrala studiestodsnimnden,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: A. Prechal, prezes izby, M. L. Arastey Sahun, F. Biltgen (sprawozdawca), N. Wahl
i]. Passer, sedziowie,

rzecznik generalny: L. Medina,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— MCM osobiicie,

— w imieniu rzadu szwedzkiego — H. Eklinder, C. Meyer-Seitz, A. Runeskjold, M. Salborn

Hodgson, R. Shahsavan Eriksson, H. Shev, ]J. Lundberg i O. Simonsson, w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: szwedzki.
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— w imieniu rzadu dunskiego — ]. Nymann-Lindegren i M. Sendahl Wolff, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu austriackiego — A. Posch, E. Samoilova i ]J. Schmoll, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — P. Carlin i B.-R. Killmann, w charakterze pelnomocnikéw,
— w imieniu rzadu norweskiego — E. S. Eikeland i T. H. Aarthun, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 7 kwietnia 2022 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 45 TFUE oraz art. 7
ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 492/2011 z dnia 5 kwietnia 2011 r.
w sprawie swobodnego przeplywu pracownikéw wewnatrz Unii (Dz.U. 2011, L 141, s. 1).

Whniosek ten zostal przedstawiony w postepowaniu toczacym sie pomiedzy MCM a Centrala
studiestodsnamnden (krajowa rada ds. wsparcia dla studentéw, Szwecja, zwana dalej ,CSN”)
w przedmiocie prawa MCM do uzyskania od panstwa szwedzkiego wsparcia finansowego na
ksztalcenie na studiach w Hiszpanii.

Ramy prawne

Prawo Unii
Artykut 7 rozporzadzenia nr 492/2011 stanowi w ust. 11 2:

»1. Pracownik bedacy obywatelem panstwa cztonkowskiego nie moze by¢, na terytorium innego
panstwa czlonkowskiego, traktowany — ze wzgledu na swa przynaleznos¢ panstwowa — odmiennie
niz pracownicy krajowi pod wzgledem warunkéw zatrudnienia i pracy, w szczegélnosci warunkow
wynagrodzenia, zwolnienia oraz, w przypadku utraty pracy, powrotu do pracy lub ponownego
zatrudnienia.

2. Pracownik taki korzysta z takich samych przywilejéw socjalnych i podatkowych, jak
pracownicy krajowi”.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 tego rozporzadzenia:

»Dzieci obywatela panstwa czlonkowskiego, ktéry jest lub byl zatrudniony na terytorium innego
panstwa cztonkowskiego, maja dostep do powszechnego systemu ksztalcenia, nauki zawodu oraz
szkolenia zawodowego na takich samych warunkach jak obywatele tego panstwa, jezeli dzieci te
mieszkaja na jego terytorium”.
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Prawo szwedzkie

Zgodnie z § 23 akapit pierwszy rozdzialu 3 Studiestodslag (1999:1395) [ustawy 1999:1395
o wsparciu finansowym dla studentéw, zwanej dalej ,ustawa o wsparciu finansowym dla
studentéw”) student moze uzyskaé wsparcie finansowe na ksztalcenie w ramach szkolnictwa
wyzszego poza Szwecja, jesli w ciagu ostatnich pieciu lat poprzedzajacych zlozenie wniosku
o przyznanie wsparcia zamieszkiwal w Szwecji nieprzerwanie przez co najmniej dwa lata
(warunek zwany dalej ,,warunkiem zamieszkiwania”).

Rzad lub wyznaczony przez niego organ moze jednak przyjac przepisy szczegdlne pozwalajace na
odstapienie od warunku zamieszkiwania i ustanowi¢ dodatkowe normy regulujace wsparcie
finansowe udzielane studentom ksztalcacym sie za granica.

I tak ustawa o wsparciu finansowym dla studentéw zostata doprecyzowana w drodze Centrala
studiestodsndamndens foreskrifter och allmdnna rdd om beviljning av studiemedel
(CSNES 2001:1) (instrukcji i ogdlnych wytycznych dla CSN w sprawie przyznawania
dofinansowania na studia, zwanych dalej ,instrukcjami i ogdélnymi wytycznymi dla CSN”).
Wspomniane instrukcje i ogdélne wytyczne stanowia w rozdziale 12 § 6, ze warunek
zamieszkiwania przewidziany w § 23 rozdzialu 3 tej ustawy nie ma zastosowania do osoby, ktéra
spelniala ten warunek w chwili rozpoczecia ksztalcenia na studiach za granica, korzystajac ze
stypendium edukacyjnego w rozumieniu wspomnianej ustawy lub stypendium dla doktorantéw
i ktéra nieprzerwanie ksztalci sie, korzystajac z tego wsparcia. Paragraf 6a tego rozdzialu 12
przewiduje, ze warunku zamieszkiwania nie stosuje sie réwniez do obywatela szwedzkiego, ktéry
przebywa za granica z powodu choroby, jezeli zamieszkiwal wczesniej w Szwecji. Wreszcie § 6b
wspomnianego rozdziatu 12 stanowi, ze jezeli uzasadniaja to szczegdlne okolicznosci, studentowi
mozna przyznac stypendium edukacyjne, nawet jesli nie spetnia on warunku zamieszkiwania.

W szczegdlnych przypadkach, w ktérych CSN uznaje warunek zamieszkiwania za niezgodny
z prawem Unii, przyznaje sie od niego odstepstwo, lecz wymaga sie z kolei, aby osoba miata wiez
ze spoleczenstwem szwedzkim. I tak Centrala studiestodsndmndens rittsliga stdllningstaganden
dnr 2013-113-9290 samt dnr 2014—112-8426 (wewnetrzne wytyczne CSN nr 2013-113-9290
i nr 2014-112-8426) przewiduja, ze warunek zamieszkiwania okreslony w § 23 akapit pierwszy
rozdziatu 3 ustawy o wsparciu finansowym dla studentéw nie obowiazuje, na podstawie art. 7
ust. 2 rozporzadzenia nr 492/2011, wobec oséb uznawanych w Szwecji przez CSN za
pracownikéw migrujacych lub cztonkéw ich rodzin. Natomiast, aby wsparcie finansowe na studia
zostalo przyznane, osoby te, z wyjatkiem dzieci, powinny mie¢ wiez ze spoleczenstwem
szwedzkim.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Obywatel szwedzki, MCM, od urodzenia mieszka w Hiszpanii.

W marcu 2020 r. MCM zlozyt do CSN wniosek o wsparcie finansowe na cele ksztalcenia
uniwersyteckiego w Hiszpanii. MCM wskazal, ze jego ojciec, réwniez obywatel szwedzki, ktéry

od listopada 2011 r. mieszka i pracuje w Szwecji, przez okoto 20 lat $wiadczyl prace jako
pracownik migrujacy w Hiszpanii.

ECLI:EU:C:2022:916 3
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CSN oddalit wniosek ze wzgledu na to, ze MCM nie spelnial warunku zamieszkiwania w Szwecji
przewidzianego w § 23 akapit pierwszy rozdziatu 3 ustawy o wsparciu finansowym dla studentéw
ani zadnego z kryteriéw ustanowionych w przepisach wprowadzajacych odstepstwa okreslone
w §§ 6, 6a i 6b rozdziatu 12 instrukcji i ogélnych wytycznych dla CSN, na ktérych podstawie takie
wsparcie mogloby mu zosta¢ przyznane. Ponadto uznal on, ze MCM nie mégl ubiegac sie o to
wsparcie na podstawie przestanki bycia czlonkiem rodziny pracownika migrujacego, poniewaz
jego ojciec wykonuje obecnie dzialalno$¢ zawodowa w Szwecji, swym panstwie cztonkowskim
pochodzenia. MCM nie spelnial alternatywnego warunku integracji ze spoteczenstwem
szwedzkim, pozwalajacego na uchylenie warunku zamieszkiwania.

MCM zaskarzyt te decyzje do Overklagandenimnden fér studiestdd (krajowej rady odwotawczej
ds. wsparcia finansowego dla studentéw, Szwecja), bedacej sadem odsylajacym. W swoich
uwagach CSN podtrzymal te ocene oraz wskazat réwniez, Ze odmowa przyznania MCM wsparcia
finansowego na studia mogta zniecheci¢ jego ojca do wyjazdu do Hiszpanii, a tym samym stanowi
dla jego ojca przeszkode w swobodnym przeptywie. W tym wzgledzie zadawal sobie jednak
pytanie, czy rozpatrywana sytuacja nadal podlega prawu Unii, poniewaz od 2011 r. ojciec MCM
nie korzysta ze swobody przeplywu w charakterze pracownika migrujacego. CSN powzial
réowniez watpliwoéci co do tego, czy pracownik migrujacy, ktéry powrécil do swego panstwa
pochodzenia, moze bez ograniczen w czasie powolywac sie wzgledem tego panstwa na
gwarancje, z ktorych korzysta zaréwno on, jak rowniez czltonkowie jego rodziny na podstawie
rozporzadzenia nr 492/2011.

Sad odsylajacy wyjasnia, ze wsparcie finansowe na studia mozna przyznac¢ obywatelom szwedzkim
i obywatelom innych panstw czlonkowskich na cele ksztalcenia w ramach szkolnictwa wyzszego
za granica.

Przypomina on, ze zgodnie z § 23 akapit pierwszy rozdziatu 3 ustawy o wsparciu finansowym dla
studentoéw prawo do takiego wsparcia, ktére nie zalezy ani od dochodéw rodzicéw wnioskodawcy,
ani od jakiejkolwiek innej sytuacji spolecznej, jest uzaleznione od warunku zamieszkiwania przez
studenta w Szwecji przez nieprzerwany okres co najmniej dwéch lat w ciggu ostatnich pieciu lat.
Jezeli warunek zamieszkiwania nie moze zosta¢ spelniony, wsparcie mozna jednak przyzna¢, gdy
zachodza szczegdlne okoliczno$ci w rozumieniu § 6b rozdzialu 12 instrukcji i ogélnych
wytycznych dla CSN.

Sad odsylajacy dodaje, ze zgodnie z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 492/2011 wymogu
zamieszkiwania nie naklada sie na pracownikéw migrujacych lub cztonkéw ich rodzin. Jednakze,
z wyjatkiem sytuacji, gdy wnioskodawca jest dzieckiem pracownika migrujacego, CSN wymaga,
zgodnie ze swoimi wewnetrznymi instrukcjami, wykazania wiezi ze spoteczenstwem szwedzkim
w celu skorzystania ze wsparcia finansowego na studia.

Sad ten uscisla ponadto, ze od warunku zamieszkiwania odstepuje si¢ réwniez w odniesieniu do
oséb, w tym obywateli szwedzkich, ktére nie maja miejsca zamieszkania w Szwecji i ktére
wnioskuja o wsparcie finansowe na cele ksztalcenia w ramach studiéw w innym panstwie
czlonkowskim Unii Europejskiej. W takim przypadku CSN uzaleznia przyznanie takiego
wsparcia od spelnienia warunku wiezi ze spoleczenstwem szwedzkim, opierajac si¢ na wyroku
Trybunatu z dnia 18 lipca 2013 r., Prinz i Seeberger (C-523/11 i C-585/11, EU:C:2013:524, pkt 38).

Sad ten zastanawia sie, czy warunek dotyczacy istnienia wiezi z panstwem czlonkowskim

pochodzenia mozna nalozy¢ na zamieszkujace w Unii dziecko pracownika migrujacego, ktéry
opuscit przyjmujace panstwo czlonkowskie, gdzie wykonywal dziatalno$¢ zawodows, aby
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zamieszka¢ w panstwie czlonkowskim pochodzenia. Zdaniem tego sadu taki warunek moéglby
bowiem by¢ sprzeczny z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 492/2011 i zniechecaé niektérych
rodzicow lub przyszlych rodzicéw do korzystania ze swobody przeptywu w charakterze
pracownikow w rozumieniu art. 45 TFUE.

Sad odsylajacy uwaza, ze ograniczenie swobodnego przeplywu pracownikéw powinno by¢
uzasadnione wzgledami zwigzanymi z interesami finansowymi panstwa czlonkowskiego
pochodzenia. Sad ten zastanawia si¢ jednak, czy w niniejszej sprawie nalezy zastosowa¢ w drodze
analogii orzecznictwo pozwalajace uzasadni¢ ograniczenia swobody przemieszczania sie
obywateli w rozumieniu art. 20 i 21 TFUE.

W tych okolicznoéciach Overklagandenimnden fér studiestéd (krajowa rada odwotawcza ds.
wsparcia finansowego dla studentéw) postanowila zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy niezaleznie od art. 45 TFUE i art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 492/2011 panstwo czlonkowskie
(panstwo czlonkowskie pochodzenia) moze, w celu zagwarantowania swoich intereséw
finansowych, ustanowi¢ wymoég, zgodnie z ktérym, aby dziecko pracownika migrujacego
powracajacego do swego panstwa pochodzenia moglo uzyska¢ pomoc finansowa na ksztalcenie
na uczelni wyzszej za granica w innym panstwie czlonkowskim Unii, w ktérym wcze$niej
pracowal rodzic tego dziecka (przyjmujace panstwo czlonkowskie), dziecko to musi posiadac
zwiazek z panstwem czlonkowskim pochodzenia, w sytuacji gdy:

1) po powrocie z przyjmujacego panstwa czlonkowskiego rodzic dziecka mieszka i pracuje
w panstwie czlonkowskim pochodzenia od co najmniej o$miu lat;

2) dziecko nie towarzyszylo rodzicowi w powrocie do panstwa cztonkowskiego pochodzenia, ale
od urodzenia zamieszkuje w przyjmujacym panstwie cztonkowskim, oraz

3) panstwo czlonkowskie pochodzenia ustanawia ten sam wymég zwigzku ze spoleczenstwem
krajowym dla innych swych obywateli, ktérzy nie spelniaja wymogu zamieszkania i ktérzy
ubiegaja sie o pomoc finansowa dla studentéw na ksztalcenie na uczelni wyzszej za granica
w innym panstwie Unii?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez pytanie prejudycjalne sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 7
rozporzadzenia nr 492/2011 i art. 45 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze stoja one na
przeszkodzie uregulowaniu panstwa czlonkowskiego uzalezniajacemu przyznanie dziecku osoby,
ktéra opuscita przyjmujace panstwo czltonkowskie, w ktérym swiadczyta prace, aby powrdci¢ do
pierwszego panstwa czlonkowskiego, ktérego jest obywatelem, i w nim zamieszka¢, wsparcia
finansowego na cele ksztalcenia w ramach szkolnictwa wyzszego w przyjmujacym panstwie
cztonkowskim od warunku wykazania przez to dziecko wiezi z panstwem czlonkowskim
pochodzenia, w sytuacji gdy z jednej strony dziecko od urodzenia zamieszkuje w przyjmujacym
panstwie cztonkowskim, a z drugiej strony panstwo czlonkowskie pochodzenia naktada na innych
obywateli, ktérzy nie spelniaja warunku miejsca zamieszkania i ktorzy ubiegaja sie o takie wsparcie
finansowe na studia w innym panstwie cztonkowskim, wymag istnienia wiezi.

ECLI:EU:C:2022:916 5
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Nalezy przypomnie¢, ze art. 45 TFUE zakazuje wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na
przynalezno$¢ panstwowa miedzy pracownikami panstw cztonkowskich w zakresie zatrudnienia,
wynagradzania i innych warunkéw pracy. Ponadto, poniewaz art. 7 ust. 1 rozporzadzenia
nr 492/2011 stanowi jedynie szczegélny wyraz wspomnianej zasady niedyskryminacji
w szczegOlnej dziedzinie warunkéw zatrudnienia i pracy, nalezy go interpretowaé w ten sam
sposob jak art. 45 TFUE (wyroki: z dnia 5 grudnia 2013 r., Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen
Salzburger Landeskliniken, C-514/12, EU:C:2013:799, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo;
a takze z dnia 12 maja 2021 r., CAF, C-27/20, EU:C:2021:383, pkt 24).

Podobnie art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 492/2011, ktéry przewiduje, ze pracownik bedacy
obywatelem panstwa czlonkowskiego korzysta na terytorium innych panstw cztonkowskich
z takich samych przywilejéw socjalnych i podatkowych jak pracownicy krajowi, powiela
w szczegdlnej dziedzinie przyznawania przywilejéw socjalnych zasade réwnego traktowania
ustanowiona w art. 45 TFUE (zob. podobnie wyroki: z dnia 20 czerwca 2013 r., Giersch i in.,
C-20/12, EU:C:2013:411, pkt 35; a takze z dnia 2 kwietnia 2020 r.,, PF i in.,, C-830/18,
EU:C:2020:275, pkt 29).

Pojecie ,przywileju socjalnego” w rozumieniu art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 492/2011 obejmuje
wszelkie przywileje zwigzane lub niezwigzane z umowa o prace, ktére przysluguja zwykle
pracownikom krajowym gléwnie z powodu posiadania przez nich obiektywnego statusu
pracownika albo po prostu z racji zamieszkiwania na terytorium krajowym (wyrok z dnia
6 pazdziernika 2020 r., Jobcenter Krefeld, C-181/19, EU:C:2020:794, pkt 41).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pomoc przyznana na pokrycie kosztéw utrzymania
i edukacji w trakcie studiéw prowadzacych do uzyskania tytulu zawodowego stanowi przywilej
socjalny w rozumieniu tego przepisu (zob. podobnie wyrok z dnia 10 lipca 2019 r., Aubriet,
C-410/18, EU:C:2019:582, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze rozpatrywane $wiadczenie stanowi przywilej socjalny
w rozumieniu art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 492/2011.

Nalezy jednak podkresli¢, ze z brzmienia zaréwno art. 7 rozporzadzenia nr 492/2011, na mocy
ktérego pracownik migrujacy nie moze by¢ traktowany odmiennie na terytorium ,innych panstw
czlonkowskich”, jak i art. 10 tego rozporzadzenia, zgodnie z ktérym dzieci pracownika
migrujacego sa traktowane na terytorium ,innego panstwa czlonkowskiego” na takich samych
warunkach jak obywatele tego panstwa, wynika, ze przepisy te maja na celu ochrone przed
dyskryminacja, z jaka mogliby sie spotka¢ pracownik migrujacy i czlonkowie jego rodziny
w przyjmujacym panstwie cztonkowskim.

Jak réwniez zauwazyla w istocie rzecznik generalna w pkt 56 i 57 opinii, o ile pracownik migrujacy
i cztonkowie jego rodziny moga powotywac sie na prawo do réwnego traktowania wobec organéw
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, o tyle nie jest tak w przypadku, gdy sytuacja, ktéra moze
stanowi¢ dyskryminacje, dotyczy panstwa cztonkowskiego pochodzenia pracownika.

Tymczasem w sprawie w postepowaniu gléwnym powotano sie na prawo do réwnego traktowania

wzgledem organdéw panstwa czlonkowskiego pochodzenia, a wobec tego art. 7 rozporzadzenia
nr 492/2011 nie znajduje zastosowania.
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Jednak, mimo ze sytuacja rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym nie jest objeta zakresem
stosowania art. 7 rozporzadzenia nr 492/2011, nalezy zbadac te sytuacje w $wietle art. 45 TFUE,
ktory zakazuje nie tylko wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa miedzy
pracownikami panstw czlonkowskich, lecz réwniez wszelkich innych dziatan mogacych stanowi¢
przeszkode w swobodnym przeplywie pracownikéw.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze celem wszystkich postanowien traktatu FUE
dotyczacych swobody przeplywu oséb, a takze przepiséw rozporzadzenia nr 492/2011, jest
ulatwienie obywatelom panstw czlonkowskich wykonywania wszelkiego rodzaju dziatalnosci
zawodowej na terenie Unii oraz uniemozliwienie stosowania §rodkéw, ktére moglyby stawiac
tych obywateli w niekorzystnym polozeniu w sytuacji, w ktérej chcieliby oni podjaé prace
najemna na terytorium innego panstwa czlonkowskiego (wyrok z dnia 10 pazdziernika 2019 r.,
Krah, C-703/17, EU:C:2019:850, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym kontekscie obywatele panstw czlonkowskich dysponuja w szczegdlnosci wynikajacym
bezposrednio z traktatu prawem do opuszczenia panistwa czlonkowskiego pochodzenia i udania
sie do innego panstwa czlonkowskiego oraz przebywania w nim w celu wykonywania tam
dzialalnosci zarobkowej. W konsekwencji art. 45 TFUE stoi na przeszkodzie kazdemu przepisowi
krajowemu, ktéry moze zaklécac lub czyni¢ mniej atrakcyjnym korzystanie przez obywateli Unii
z podstawowej swobody zagwarantowanej tym postanowieniem (wyrok z dnia 10 pazdziernika
2019 r., Krah, C-703/17, EU:C:2019:850, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jak bowiem przypomniala rzecznik generalna w pkt 47 opinii, na art. 45 TFUE moga powoltywac
sie wobec panstwa czlonkowskiego jego obywatele w odniesieniu do $rodkéw, ktére moga
utrudniac¢ lub zniechecaé tych obywateli do opuszczenia panistwa pochodzenia.

W sprawie w postepowaniu gléwnym rozpatrywany pracownik, po opuszczeniu panstwa
cztonkowskiego pochodzenia w celu podjecia pracy w innym panstwie czlonkowskim
i zamieszkania w nim z rodzing, powrdécit do swojego panstwa czlonkowskiego pochodzenia
celem zamieszkania i podjecia pracy. Natomiast jego dziecko nigdy nie zamieszkiwalo w tym
ostatnim panstwie czlonkowskim, lecz od urodzenia mieszka w przyjmujacym panstwie
cztonkowskim. Zgodnie z uregulowaniem panstwa cztonkowskiego pochodzenia dziecko takiego
pracownika moze uzyska¢ w tym ostatnim panstwie czlonkowskim wsparcie finansowe na cele
ksztalcenia na studiach w przyjmujacym panstwie cztonkowskim tylko wtedy, gdy wykaze wiez
z panstwem cztonkowskim pochodzenia.

Co sie tyczy kwestii, czy takie uregulowanie moze utrudnia¢ lub czyni¢ mniej atrakcyjnym
korzystanie przez danego pracownika ze swobody przemieszczania sie, ktéra stanowi
podstawowa swobode zagwarantowana przez art. 45 TFUE, nalezy zauwazy¢, jak zauwazyta
w istocie rzecznik generalna w pkt 49 i 50 opinii, ze gdyby pracownik ten chcial skorzystac z tej
swobody, przyznanie wsparcia finansowego na ksztalcenie w ramach szkolnictwa wyzszego za
granica nie zalezaloby wylacznie od jego wyboréw, lecz réwniez od wyboru jego dziecka, ktére
ewentualnie si¢ narodzi, oraz od szeregu hipotetycznych i niepewnych przyszlych okolicznosci,
w szczegdlnosci tego, czy pracownikowi faktycznie urodzi si¢ w przyszlosci dziecko, czy dziecko
zdecyduje sie pozosta¢ w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, nawet jesli jego rodzic
postanowi powrdéci¢ do swego panstwa cztonkowskiego pochodzenia, czy dziecko nie zintegruje
sie ze spoleczenstwem tego ostatniego panstwa czlonkowskiego i czy w odpowiednim czasie
zdecyduje si¢ na podjecie nauki w ramach szkolnictwa wyzszego.
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W konsekwencji taka sytuacja, ktéra opiera sie na szeregu zbyt niepewnych i posrednich
okolicznosci, nie jest w stanie wywrze¢ wplywu na decyzje pracownika o skorzystaniu ze swobody
przeplywu, i nie mozna przyjaé, ze stanowi przeszkode w swobodnym przeptywie pracownikéow
(zob. podobnie wyrok z dnia 13 marca 2019 r., Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad
Schallerbach, C-437/17, EU:C:2019:193, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z powyzszego wynika, ze uregulowania rozpatrywanego w postepowaniu gtéwnym nie mozna
uznac za przeszkode w swobodnym przeptywie pracownikéw, zakazang na mocy art. 45 TFUE.

Majac na wzgledzie calo$¢ powyzszych rozwazan, na postawione pytanie nalezy odpowiedzie¢
nastepujaco: art. 45 TFUE i art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 492/2011 nalezy interpretowac w ten
sposéb, ze przepisy te nie stoja na przeszkodzie uregulowaniu panstwa czlonkowskiego
uzalezniajagcemu przyznanie dziecku osoby, ktéra opuscita przyjmujace panstwo czltonkowskie,
w ktérym $wiadczyla prace, aby powréci¢ do pierwszego panstwa czlonkowskiego, ktorego jest
obywatelem, i w nim zamieszkaé, wsparcia finansowego na cele ksztalcenia w ramach
szkolnictwa wyzszego w przyjmujacym panstwie czlonkowskim od warunku wykazania przez to
dziecko wiezi z panstwem czlonkowskim pochodzenia, w sytuacji gdy z jednej strony dziecko od
urodzenia zamieszkuje w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, a z drugiej strony panstwo
czlonkowskie pochodzenia naklada na innych obywateli, ktérzy nie spelniaja warunku miejsca
zamieszkania i ktorzy ubiegaja sie o takie wsparcie finansowe na studia w innym panstwie
czlonkowskim, wymog istnienia wiezi.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 45 TFUE oraz art. 7 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 492/2011 z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie swobodnego przeplywu pracownikow
wewnatrz Unii

nalezy interpretowacé w ten sposob, ze:

przepisy te nie stoja na przeszkodzie wuregulowaniu panstwa czlonkowskiego
uzalezniajagcemu przyznanie dziecku osoby, ktéra opuscila przyjmujace panstwo
czlonkowskie, w ktérym s$wiadczyla prace, aby powréci¢ do pierwszego panstwa
czlonkowskiego, ktorego jest obywatelem, i w nim zamieszka¢, wsparcia finansowego na
cele ksztalcenia w ramach szkolnictwa wyzszego w przyjmujacym panstwie czlonkowskim
od warunku wykazania przez to dziecko wiezi z panstwem czlonkowskim pochodzenia,
w sytuacji gdy z jednej strony dziecko od urodzenia zamieszkuje w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim, a z drugiej strony panstwo czlonkowskie pochodzenia naklada na innych
obywateli, ktorzy nie spelniaja warunku miejsca zamieszkania i ktorzy ubiegaja si¢ o takie
wsparcie finansowe na studia w innym panstwie czlonkowskim, wymdag istnienia wiezi.

Podpisy
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