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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 17 listopada 2022 r.*

Odestanie prejudycjalne — Artykuly 34i 36 TFUE — Swobodny przeptyw towaréw —
Whlasnos$¢ intelektualna — Znak towarowy Unii Europejskiej — Rozporzadzenie
(UE) 2017/1001 — Artykul 15 — Wyczerpanie praw przyznanych przez znak towarowy —
Wprowadzanie do obrotu na terytorium Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG) —
Zgoda wlasciciela znaku towarowego — Miejsce pierwszego wprowadzenia towaréw do obrotu
przez wlasciciela znaku towarowego lub za jego zgoda — Dowdd — Dyrektywa 2004/48/WE —
Artykut 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — Skuteczna ochrona sadowa —
Sentencja orzeczen sagdowych nieokreslajaca odno$nych towaréw — Trudnosci w wykonaniu —
Ograniczony $rodek prawny przed sagdem wlasciwym w sprawach egzekucji — Rzetelny proces —
Prawo do obrony — Zasada réwnosci broni

W sprawie C-175/21
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Sad Okregowy w Warszawie (Polska) postanowieniem z dnia
3 lutego 2021 r., ktére wptyneto do Trybunalu w dniu 17 marca 2021 r., w postepowaniu:
Harman International Industries Inc.
przeciwko
ABS.A,,

TRYBUNAL (piata izba),

w skltadzie: E. Regan, prezes izby, D. Gratsias, M. Ilesi¢ (sprawozdawca), L. Jarukaitis i Z. Csehi,
sedziowie,

rzecznik generalny: G. Pitruzzella,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Harman International Industries, Inc. — D. Pirdg i ]. Stupski, adwokaci,

* Jezyk postepowania: polski.
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— w imieniu AB S.A. — K. Kucharski i K. Sum, radcowie prawni,
— w imieniu rzadu polskiego — B. Majczyna, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej — E. Gippini Fournier, S.L. Kaléda i B. Sasinowska,
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 16 czerwca 2022 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 36 zdanie
drugie TFUE w zwiazku z art. 15 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2017/1001 z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej
(Dz.U. 2017, L 154, s. 1) oraz art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy Harman International Industries, Inc.,

z siedziba w Stanach Zjednoczonych (zwana dalej ,Harmanem”), a AB S.A., z siedziba w Polsce,
w przedmiocie naruszenia praw do kilku unijnych znakéw towarowych.

Ramy prawne

Prawo Unii

Rozporzgdzenie 2017/1001

Zgodnie z art. 9 rozporzadzenia 2017/1001, zatytutowanym ,,Prawa wynikajace z unijnego znaku
towarowego”:

»1. Rejestracja unijnego znaku towarowego skutkuje przyznaniem wtlascicielowi praw
wylacznych do tego znaku.

2. Bez uszczerbku dla praw wlasciciela nabytych przed data zgloszenia lub data pierwszenstwa
unijnego znaku towarowego wlasciciel tego unijnego znaku towarowego jest uprawniony do
uniemozliwienia wszelkim osobom trzecim, ktére nie posiadaja jego zgody, uzywania w obrocie
handlowym, w odniesieniu do towaréw lub ustug, oznaczenia, w przypadku gdy:

a) oznaczenie jest identyczne z unijnym znakiem towarowym i jest uzywane w odniesieniu do

towar6ow lub uslug, ktére sa identyczne z tymi, dla ktérych unijny znak towarowy zostal
zarejestrowany;
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b) oznaczenie jest identyczne z unijnym znakiem towarowym lub do niego podobne oraz jest
uzywane w odniesieniu do towaréw lub ustug, ktére sa identyczne z towarami lub ustugami,
dla ktérych unijny znak towarowy zostal zarejestrowany, lub do nich podobne, jezeli istnieje
prawdopodobienstwo wprowadzenia odbiorcéw w blad; prawdopodobienstwo wprowadzenia
w btad obejmuje prawdopodobienstwo skojarzenia oznaczenia ze znakiem towarowym;

c) oznaczenie jest identyczne z unijnym znakiem towarowym lub do niego podobne, niezaleznie
od tego, czy jest ono uzywane w odniesieniu do towardw lub ustug, ktdre sg identyczne z tymi,
podobne lub niepodobne do tych, dla ktérych unijny znak towarowy zostal zarejestrowany,
w przypadku gdy cieszy sie on renomg w Unii i uzywanie tego oznaczenia bez uzasadnionej
przyczyny przynosi nienalezna korzys¢ z racji odrézniajacego charakteru lub renomy unijnego
znaku towarowego lub jest szkodliwe dla tego charakteru lub renomy.

3. Na podstawie ust. 2 moga by¢ zakazane w szczegdélnosci nastepujace dziatania:

[...]

b) oferowanie towaréw, wprowadzanie ich do obrotu lub ich magazynowanie w tym celu pod
takim oznaczeniem lub oferowanie lub swiadczenie ustug pod tym oznaczeniem;

c) przywoz lub wywdz towaréw pod takim oznaczeniem;

[...]"

Artykut 15 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Wyczerpanie praw wynikajacych z unijnego znaku
towarowego”, przewiduje w ust. 1:

»Whasciciel unijnego znaku towarowego nie jest uprawniony do zakazania jego uzywania
w odniesieniu do towardw, ktére zostaly wprowadzone do obrotu na terytorium Europejskiego
Obszaru Gospodarczego pod tym znakiem towarowym przez wlasciciela lub za jego zgoda”.

Artykut 129 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,,Prawo wlasciwe”, stanowi:

»1. Sady w sprawach unijnych znakéw towarowych stosuja przepisy niniejszego rozporzadzenia.

2. We wszystkich sprawach dotyczacych znakéw towarowych nieobjetych niniejszym
rozporzadzeniem odpowiedni sad w sprawach unijnych znakéw towarowych stosuje prawo
krajowe majace zastosowanie.

3. Jezeli niniejsze rozporzadzenie nie stanowi inaczej, sad w sprawach unijnych znakéw
towarowych stosuje przepisy proceduralne odnoszace sie do tego samego rodzaju powodztwa jak

w przypadku krajowego znaku towarowego w panstwie czlonkowskim, w ktérym ma swoja
siedzibe”.

ECLI:EU:C:2022:895 3
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Dyrektywa 2004/48/WE

Zgodnie z art. 1 dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej (Dz.U. 2004, L 157, s. 45),
zatytulowanym ,,Przedmiot”:

»Niniejsza dyrektywa dotyczy srodkéw, procedur i srodkéw naprawczych, niezbednych do realizacji
praw wlasnosci intelektualnej. Do celéw niniejszej dyrektywy okreslenie »prawa wlasnosci
intelektualnej« obejmuje prawa wlasnosci przemystowe;j”.

Artykut 2 tej dyrektywy, zatytutowany ,,Zakres”, przewiduje w ust. 1:

»Bez uszczerbku dla §rodkéw przewidzianych lub $rodkéw, ktédre moga by¢ przewidziane w prawie
wspoélnotowym lub krajowym, w zakresie, w jakim te $rodki moga dawac wlascicielom praw wieksze
korzysci, przewidziane niniejsza dyrektywa procedury i srodki naprawcze stosuje sieg, zgodnie z art. 3,
do wszelkich naruszen praw wlasnosci intelektualnej okreslonych w prawie wspdlnotowym i/lub
prawie wewnetrznym zainteresowanego panstwa cztonkowskiego”.

Rozdzial 11 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Srodki, procedury i $rodki naprawcze”,
obejmuje miedzy innymi art. 3 tej dyrektywy, opatrzony nagtéwkiem ,,Obowiazki ogdlne”, ktéry
stanowi w ust. 2:

»LPowyzsze $rodki, procedury i srodki naprawcze sa rowniez skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace
i stosowane w taki sposdéb, aby zapobiec tworzeniu ograniczenn handlu prowadzonego zgodnie
z prawem i zapewnic¢ zabezpieczenia przed ich naduzywaniem”.

Prawo polskie

Artykut 325 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, w brzmieniu
majacym zastosowanie do sporu w postepowaniu gléwnym (zwanej dalej ,kodeksem
postepowania cywilnego”), stanowi:

»oentencja wyroku powinna zawiera¢ wymienienie sadu, sedziéw, protokolanta oraz prokuratora,
jezeli bral udzial w sprawie, date i miejsce rozpoznania sprawy i wydania wyroku, wymienienie stron
i oznaczenie przedmiotu sprawy oraz rozstrzygniecie sadu o zadaniach stron”.

Na mocy art. 758 kodeksu postepowania cywilnego sprawy egzekucyjne naleza do wlasciwosci
sadéw rejonowych i dzialajacych przy tych sadach komornikéw.

Zgodnie z art. 767 tego kodeksu:
»$ 1. Na czynnos$ci komornika przystuguje skarga do sadu rejonowego, jezeli ustawa nie stanowi
inaczej. Dotyczy to takze zaniechania przez komornika dokonania czynnosci. Skarge rozpoznaje

sad wlasciwy ze wzgledu na siedzibe kancelarii komornika.

§ 2. Skarge moze zlozy¢ strona lub inna osoba, ktérej prawa zostaly przez czynnosci lub
zaniechanie komornika naruszone badz zagrozone.

[...]".
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Artykut 840 wspomnianego kodeksu stanowi w § 1:

»,Dluznik moze w drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci
w calosci lub czesci albo ograniczenia, jezeli:

1) przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalnosci, a w szczegdlnosci gdy
kwestionuje istnienie obowiazku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem
sadu albo gdy kwestionuje przejscie obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu
stwierdzajacego to przejscie;

2) po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapito zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygasto
albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze oprzec
powddztwo takze na zdarzeniach, ktére nastapily po zamknieciu rozprawy, na zarzucie spelnienia
$wiadczenia, jezeli zgloszenie tego zarzutu w sprawie byto z mocy ustawy niedopuszczalne, a takze

”

na zarzucie potracenia [...]".

Artykul 843 tego kodeksu stanowi w § 3:

»W pozwie powdd powinien przytoczy¢ wszystkie zarzuty, jakie w tym czasie moégt zglosi¢, pod
rygorem utraty prawa korzystania z nich w dalszym postepowaniu”.

Artykut 1050 kodeksu postepowania cywilnego stanowi:

»$ 1. Jezeli dluznik ma wykonaé czynno$¢, ktérej inna osoba wykonac za niego nie moze, a ktérej
wykonanie zalezy wylacznie od jego woli, sad, w ktérego okregu czynno$¢ ma by¢ wykonana, na
wniosek wierzyciela po wysluchaniu stron wyznaczy dtuznikowi termin do wykonania i zagrozi
mu grzywna na wypadek, gdyby w wyznaczonym terminie czynnos$ci nie wykonat.

[...]

§ 3. Po bezskutecznym uplywie terminu wyznaczonego dluznikowi do wykonania czynnosci, sad
na wniosek wierzyciela natozy na dluznika grzywne i jednoczesnie wyznaczy nowy termin do
wykonania czynno$ci, z zagrozeniem surowsza grzywng’.

Artykut 1051 tego kodeksu stanowi w § 1:

sJezeli dluznik ma obowigzek zaniecha¢ pewnej czynnosci lub nie przeszkadza¢ czynnosci wierzyciela,
sad, w ktoérego okregu dluznik dzialal wbrew swemu obowigzkowi, na wniosek wierzyciela po
wystuchaniu stron i stwierdzeniu, ze dtuznik dzialal wbrew obowiazkowi, nalozy na niego grzywne.
Tak samo sad postapi w razie dalszego wniosku wierzyciela”.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Harman wytwarza sprzet audiowizualny, w szczegdlnosci glosniki, stuchawki i systemy audio.
Zawarl on z dystrybutorem umowe dotyczaca prowadzenia na terytorium Polski sprzedazy
swoich towaréw opatrzonych unijnymi znakami towarowymi JBL i HARMAN, ktérych jest
wlascicielem.

AB zajmuje sie dystrybucja na rynku polskim towaréw Harmana zakupionych od dostawcy innego
niz autoryzowany dystrybutor Harmana na tym rynku.

ECLI:EU:C:2022:895 5
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Harman wnidést do Sadu Okregowego w Warszawie (Polska), sadu odsytajacego, powddztwo
o zaniechanie naruszania praw do jego znakéw towarowych, zadajac zakazania AB, w ogdlnosci,
przywozu, wprowadzania do obrotu, importowania, oferowania, reklamowania oraz skladowania
w powyzszych celach glo$nikéw i stluchawek oraz ich opakowan, oznaczonych wspomnianymi
znakami towarowymi, ktére to towary nie zostaly uprzednio wprowadzone do obrotu na
terytorium Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG) przez Harmana lub za jego zgoda.
Ponadto Harman wnidst o nakazanie AB wycofania z obrotu i zniszczenia tych towaréw oraz ich
opakowan.

Na swoja obrone AB przywoluje zasade wyczerpania praw przyznanych przez znak towarowy
i powotluje sie w istocie na zapewnienie otrzymane od dostawcy, ze przywdz rozpatrywanych
towar6ow na rynek polski nie narusza znakéw towarowych Harmana, poniewaz towary te zostaly
wprowadzone do obrotu na terytorium EOG przez Harmana lub za jego zgoda.

Sad odsylajacy zauwaza, ze stosowane przez Harmana systemy oznaczen towardw nie zawsze
pozwalaja na okreslenie rynku przeznaczenia kazdego z tych towaréw. W celu ustalenia z cata
pewnoscia, czy dany towar byl przeznaczony na rynek EOG, konieczne byloby skorzystanie
z nalezacej do Harmana bazy danych.

Zdaniem tego sadu AB moze teoretycznie zwrdci¢ sie do swojego dostawcy w celu uzyskania
informacji na temat poprzednich podmiotéw uczestniczacych w taiicuchu dystrybucji. Jednakze
poniewaz dostawcy zwykle nie sa sklonni ujawnia¢ swoich 7Zrédet zaopatrzenia, aby nie straci¢
obrotdéw, jest malo prawdopodobne, by AB udalo si¢ uzyskac tego typu informacje.

Sady polskie w swojej praktyce w sentencji orzeczer uwzgledniajacych powédztwo o stwierdzenie
naruszenia prawa do unijnego znaku towarowego odnoszg sie za$ do ,towarow, ktdre nie zostaty
uprzednio wprowadzone do obrotu na terytorium [EOG] przez powoda (uprawnionego
z unijnego znaku towarowego) lub za jego zgoda”. Sformulowanie to nie pozwala na etapie
postepowania egzekucyjnego na identyfikacje towaréw objetych tym postepowaniem w stosunku
do towar6ow podlegajacych wyjatkowi dotyczacemu wyczerpania praw przyznanych przez znak
towarowy. Tym samym sentencja tych orzeczen w rzeczywisto$ci pozostaje zdaniem sadu
odsylajacego bez réznicy wzgledem ogdlnego obowigzku wynikajacego juz z przepiséw prawa.

Ze wzgledu na te praktyke sadowa strona pozwana w ramach powddztwa o stwierdzenie
naruszenia prawa do znaku nie jest w stanie dobrowolnie zastosowal sie do orzeczenia
stwierdzajacego naruszenie i naraza si¢ na ryzyko sankcji na podstawie art. 1050 i 1051 kodeksu
postepowania cywilnego. Ponadto praktyka ta prowadzi najczesciej do zajecia wszystkich
towaréw, wlacznie z tymi, ktére znajduja sie w obrocie bez jakiegokolwiek naruszenia
wylacznych praw do znaku towarowego.

Podobnie, jak wynika w szczegdlnosci z art. 767, 840 i 843 kodeksu postepowania cywilnego,
w postepowaniu zabezpieczajacym i egzekucyjnym strona pozwana w ramach powddztwa
o stwierdzenie naruszenia prawa do znaku napotka zdaniem sadu odsylajacego szereg przeszkéod
prawnych, chcac skutecznie sprzeciwi¢ si¢ nalozonym s$rodkom, i przysluguja jej jedynie
ograniczone gwarancje proceduralne.

6 ECLL:EU:C:2022:895
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Po pierwsze, zgodnie z art. 767 tego kodeksu, skarga na czynnosci komornika przystuguje tylko
woéwcezas, gdy komornik, dokonujac czynnosci, naruszyl przepisy procesowe regulujace
postepowanie egzekucyjne. W rezultacie skarga taka nie pozwala na ustalenie, czy egzemplarz
towaru opatrzonego znakiem towarowym zostal wprowadzony do obrotu na terytorium EOG
przez wlasciciela tego znaku lub za jego zgoda.

Po drugie, strona pozwana w ramach powddztwa o stwierdzenie naruszenia prawa do znaku nie
ma mozliwoéci skorzystania na podstawie art. 840 kodeksu postgpowania cywilnego
z powddztwa przeciwegzekucyjnego, poniewaz tego rodzaju powoddztwo nie moze stuzyc
doprecyzowaniu tresci orzeczenia sadowego stanowiacego tytut egzekucyjny.

Po trzecie, zgodnie z przewazajacym w doktrynie polskiej pogladem sad wlasciwy w postepowaniu
egzekucyjnym moze wprawdzie wystuchaé stron, ale nie moze na mocy art. 1051 kodeksu
postepowania cywilnego przeprowadzi¢ postepowania dowodowego w celu ustalenia, czy strona
pozwana w ramach powddztwa o stwierdzenie naruszenia prawa do znaku zachowala sie
z zgodnie z trescig tytulu egzekucyjnego.

Po czwarte, zgodnie z art. 843 § 3 kodeksu postepowania cywilnego, wnoszac powéddztwo
przeciwegzekucyjne, dluznik powinien przytoczy¢ wszystkie zarzuty, jakie moze zglosi¢, pod
rygorem utraty prawa do ich powotywania w dalszym toku postepowania.

W zwigzku z tym zdaniem sadu odsytajacego istnieje ryzyko, ze sadowa ochrona swobodnego
przeplywu towaréw moze doznawac ograniczenia ze wzgledu na te praktyke orzecznicza
dotyczaca sposobu redagowania sentencji orzeczen stwierdzajacych naruszenie prawa do znaku.

W tych okolicznosciach Sad Okregowy w Warszawie postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdcic¢
sie do Trybunatlu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy art. 36 zdanie drugie TFUE w zwiazku z art. 15 ust. 1 rozporzadzenia [2017/1001], a takze
w zwiazku z art. 19 ust. 1 [akapit drugi] [TUE] rozumie¢ nalezy w ten sposdb, ze sprzeciwiaja sie
one praktyce sadéw krajowych panstw czlonkowskich polegajacej na tym, ze sady:

— uwzgledniajagc  zadania uprawnionego ze znaku towarowego o zakazanie przywozu,
wprowadzania do obrotu, oferowania, importowania, reklamowania towaréw oznaczonych
unijnym znakiem towarowym, nakazanie wycofania z obrotu lub nakazanie zniszczenia takich
towarow,

— orzekajac w postepowaniu zabezpieczajacym o zajeciu towaréw oznaczonych unijnym znakiem
towarowym;

odwotluja sie w tresci orzeczen do »przedmiotéw, ktdre nie zostaly wprowadzone do obrotu na
terytorium [EOG] przez uprawnionego ze znaku towarowego lub za jego zgoda« — w nastepstwie
czego ustalenie, ktérych przedmiotéw oznaczonych znakiem unijnym dotycza orzeczone nakazy
i zakazy (tj. ustalenie, ktére przedmioty nie zostaly wprowadzone do obrotu na terytorium [EOG]
przez uprawnionego ze znaku towarowego lub za jego zgoda) jest, wobec ogélnego sformulowania
tresci orzeczenia, pozostawione organowi egzekucyjnemu, organ ten — dokonujac wskazanych
ustalenn — opiera si¢ na o§wiadczeniach uprawnionego ze znaku towarowego lub dostarczonych
przez uprawnionego narzedziach (w tym narzedziach informatycznych i bazach danych),

ECLI:EU:C:2022:895 7
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a dopuszczalno$¢ kwestionowania powyzszych ustalen organu egzekucyjnego przed sadem
w postgpowaniu rozpoznawczym jest wylaczona lub ograniczona przez charakter $rodkéow
prawnych przyslugujacych pozwanemu w postepowaniu zabezpieczajacym oraz egzekucyjnym?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu w ramach ustanowionej w art. 267 TFUE
procedury wspélpracy miedzy sadami krajowymi a Trybunalem do tego ostatniego nalezy
udzielenie sadowi krajowemu uzytecznej odpowiedzi, ktéra umozliwi mu rozstrzygniecie
zawislego przed nim sporu. Majac to na uwadze, Trybunal powinien w razie potrzeby
przeformulowa¢ przedlozone mu pytania. Ponadto Trybunal moze wzia¢ pod rozwage normy
prawa Unii, na ktére sad krajowy nie powotlal sie w swym pytaniu (wyrok z dnia 8 wrze$nia
2022 r., RTL Television, C-716/20, EU:C:2022:643, pkt 55 i przytoczone orzecznictwo).

Co sie tyczy przewidzianego w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE obowiazku zapewnienia przez
panstwa czlonkowskie skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii,
z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze na prawo do skutecznego srodka prawnego
mozna powolaé sie na samej podstawie art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
(zwanej dalej ,karta”) i nie jest przy tym konieczne ustanowienie szczegélowych norm
w przepisach prawa Unii lub prawa krajowego panstw czlonkowskich, a przyznanie tego prawa
w okre§lonym przypadku zaklada, jak wynika z art. 47 akapit pierwszy karty, ze osoba, ktéra
powoluje si¢ na nie, dochodzi praw i wolnosci zagwarantowanych prawem Unii [zob. podobnie
wyrok z dnia 6 pazdziernika 2020 r., Etat luxembourgeois (Ochrona prawna przed wnioskami
o przekazanie informacji w prawie podatkowym), C-245/19 i C-246/19, EU:C:2020:795, pkt 54, 55
i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto nalezy przypomnie¢, po pierwsze, ze zgodnie z art. 1 dyrektywy 2004/48 dotyczy ona
wszelkich §rodkéw, procedur i srodkéw naprawczych niezbednych do realizacji praw wlasnosci
intelektualnej, a po drugie, Ze zgodnie z art. 2 ust. 1 tej dyrektywy stosuje sie je do wszelkich
naruszen tych praw okreslonych w prawie Unii lub prawie wewnetrznym zainteresowanego
panstwa czlonkowskiego.

Zgodnie z art. 129 ust. 3 rozporzadzenia 2017/1001 sad w sprawach unijnych znakéw towarowych
stosuje przepisy proceduralne odnoszace sie do tego samego rodzaju powddztwa jak w przypadku
krajowego znaku towarowego w panstwie cztonkowskim, w ktérym ma swoja siedzibe. Wynika
z tego, ze gwarancje proceduralne przystugujace stronie pozwanej w ramach powddztwa
o stwierdzenie naruszenia prawa do znaku na etapie wykonania orzeczenia sadowego nalezy
ocenia¢ réwniez w $wietle dyrektywy 2004/48.

W tych okolicznosciach nalezy uznaé, ze poprzez swoje jedyne pytanie sad odsylajacy dazy
w istocie do ustalenia, czy art. 15 ust. 1 rozporzadzenia 2017/1001 w zwigzku z art. 36 zdanie
drugie TFUE, art. 47 karty oraz dyrektywa 2004/48 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on
na przeszkodzie praktyce sadowej, zgodnie z ktéra sentencja orzeczenia uwzgledniajacego
powddztwo o stwierdzenie naruszenia prawa do unijnego znaku towarowego jest sformufowana
w sposob, ktéry ze wzgledu na swoja ogélnikowos$¢ pozostawia w gestii organu wtasciwego
w przedmiocie egzekucji tego orzeczenia ustalenie, do ktérych towaréw wspomniane orzeczenie
ma zastosowanie.

8 ECLL:EU:C:2022:895
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Pytanie to nalezy rozumie¢ jako obejmujace trzy aspekty. Pierwszy z nich jest zwiazany
z wyczerpaniem praw przyznanych przez unijny znak towarowy i wymogami wynikajacymi
z ochrony swobodnego przeplywu towaréw. Drugi odnosi sie¢ do wymogéw, ktdére zgodnie
z dyrektywa 2004/48 muszga by¢ spelnione przez wszystkie srodki, procedury i $rodki naprawcze
niezbedne do realizacji praw wlasnosci intelektualnej. Trzeci dotyczy ciazacego na panstwach
czlonkowskich obowiazku, po pierwsze, ustanowienia $rodkéw niezbednych do zapewnienia
skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii, a po drugie, zapewnienia
warunkow rzetelnego procesu zgodnie z art. 47 karty.

Co sie tyczy aspektu pierwszego nalezy przypomnie¢, ze art. 9 rozporzadzenia 2017/1001
przyznaje wlascicielowi unijnego znaku towarowego wylaczne prawo, pozwalajace mu miedzy
innymi na zakazanie wszelkim osobom trzecim dokonywania przywozu towaréw opatrzonych
jego znakiem towarowym, ich oferowania, wprowadzania do obrotu lub ich magazynowania
w tym celu bez jego zgody (zob. analogicznie wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., TOP Logistics i in.,
C-379/14, EU:C:2015:497, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

Artykut 15 ust. 1 tego rozporzadzenia zawiera wyjatek od tej zasady, stanowiac, ze prawa
wlasciciela znaku towarowego podlegaja wyczerpaniu, jezeli towary zostaly wprowadzone do
obrotu na terytorium EOG pod tym znakiem przez samego wlasciciela lub za jego zgoda (zob.
analogicznie wyrok z dnia 14 lipca 2011 r., Viking Gas, C-46/10, EU:C:2011:485, pkt 26
i przytoczone tam orzecznictwo).

Przepis ten zredagowano przy uzyciu sformulowan odpowiadajacych sformulowaniom
zastosowanym przez Trybunal w wyrokach, w ktérych dokonujac wykladni art. 30 i 36
traktatu WE (pdzniej art. 28 i 30 WE, obecnie art. 34 i 36 TFUE), uznal on istnienie w prawie
Unii zasady wyczerpania prawa do znaku towarowego. A zatem we wspomnianym przepisie
uwzgledniono orzecznictwo Trybunatu, zgodnie z ktérym wtlasciciel prawa do znaku towarowego
chronionego na mocy ustawodawstwa panstwa czlonkowskiego nie moze powotaé sie na to
ustawodawstwo w celu sprzeciwienia si¢ przywozowi lub wprowadzeniu do obrotu towaru, ktéry
zostal wprowadzony do obrotu w innym panstwie czlonkowskim przez niego samego lub za jego
zgoda (zob. analogicznie wyrok z dnia 20 grudnia 2017 r., Schweppes, C-291/16, EU:C:2017:990,
pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).

To orzecznictwo dotyczace zasady wyczerpania prawa do znaku towarowego, oparte na
art. 36 TFUE, ma na celu, podobnie jak art. 15 dyrektywy 2017/1001, pogodzenie zasadniczych
intereséw zwigzanych z ochrona praw do znakéw towarowych z jednej strony i intereséw
zwiazanych ze swobodnym przeplywem towaréw na rynku wewnetrznym z drugiej strony, wobec
czego wykltadnia tych dwdch przepiséw, ktére maja na celu osiggniecie tego samego rezultatu,
powinna by¢ dokonywana w identyczny sposéb (zob. analogicznie wyrok z dnia 20 grudnia
2017 r., Schweppes, C-291/16, EU:C:2017:990, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

Dla celéw zapewnienia wlasciwej réwnowagi miedzy tymi podstawowymi interesami mozliwo$¢
powolania sie na wyczerpanie praw przyznanych przez unijny znak towarowy jako wyjatek od
tego prawa jest obwarowana ograniczeniami pod kilkoma wzgledami.

W pierwszej kolejnosci — art. 15 ust. 1 rozporzadzenia 2017/1001 ustanawia zasade wyczerpania

praw przyznanych przez znak towarowy w odniesieniu do towaréw wprowadzanych do obrotu
przez wlasciciela lub za jego zgoda nie w sposéb niezalezny od miejsca, w ktérym dokonano
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wprowadzenia do obrotu, lecz wylacznie w odniesieniu do towaréw wprowadzonych do obrotu na
terytorium EOG (zob. podobnie wyrok z dnia 16 lipca 1998 r., Silhouette International Schmied,
C-355/96, EU:C:1998:374, pkt 21, 26, 31).

Wskazujac, ze wprowadzenie do obrotu poza terytorium EOG nie wyczerpuje prawa wlasciciela
do sprzeciwienia sie przywozowi tych towaréw bez jego zgody, prawodawca Unii tym samym
zezwolil wlascicielowi znaku towarowego na sprawowanie kontroli nad pierwszym
wprowadzeniem do obrotu na terytorium EOG towaréw opatrzonych tym znakiem (zob.
analogicznie wyrok z dnia 20 listopada 2001 r., Zino Davidoff i Levi Strauss, od C-414/99 do
C-416/99, EU:C:2001:617, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

W drugiej kolejnosci — towary opatrzone znakiem towarowym nie moga zostaé uznane za
»wprowadzone do obrotu na terytorium EOG”, jezeli wlasciciel znaku dokonat ich przywozu na
terytorium EOG w celu ich sprzedazy w tym obszarze lub jezeli oferowal je do sprzedazy
konsumentom w EOG we wlasnych sklepach lub sklepach przedsigbiorstw powiazanych, cho¢ do
samej sprzedazy nie doszlo (zob. wyrok z dnia 30 listopada 2004 r., Peak Holding, C-16/03,
EU:C:2004:759, pkt 44).

W trzeciej kolejnosci — Trybunal orzekl, ze zgoda wlasciciela musi ponadto dotyczy¢ kazdego
egzemplarza towaru, w odniesieniu do ktérego podnoszone jest wyczerpanie praw. Zatem
okoliczno$¢, ze wlasciciel znaku towarowego sprzedaje juz na rynku EOG towary identyczne
z towarami, dla ktérych podnoszone jest wyczerpanie, lub do nich podobne, nie jest wystarczajaca
(zob. podobnie wyrok z dnia 1 lipca 1999 r., Sebago i Maison Dubois, C-173/98, EU:C:1999:347,
pkt 21, 22).

W czwartej kolejnosci — zgoda, réwnoznaczna ze zrzeczeniem si¢ przez wlasciciela jego
wylacznego, wynikajacego z art. 9 rozporzadzenia 2017/1001 prawa do zakazania wszelkim
osobom trzecim przywozu towaréw opatrzonych tym znakiem, musi zosta¢ wyrazona w sposob
jednoznacznie odzwierciedlajacy wole zrzeczenia sie tego prawa (zob. podobnie wyrok z dnia
20 listopada 2001 r., Zino Davidoff i Levi Strauss, od C-414/99 do C-416/99, EU:C:2001:617,
pkt 41, 45).

Wole taka mozna zazwyczaj wywnioskowac z wyraznego o$wiadczenia zgody. Jednakze wymogi
podyktowane ochrona swobodnego przeplywu towaréw sktonity Trybunal do uznania, ze zasada
ta moze by¢ przedmiotem dostosowan (zob. podobnie wyrok z dnia 15 pazdziernika 2009 r.,
Makro Zelfbedieningsgroothandel i in., C-324/08, EU:C:2009:633, pkt 23 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Zatem nie mozna wykluczy¢, ze w niektérych przypadkach, nawet przy zalozeniu, ze pierwszego
wprowadzenia rozpatrywanych towaréw do obrotu na terytorium EOG dokonano bez wyraznej
zgody wlasciciela znaku towarowego, wola zrzeczenia si¢ tego prawa moze wynika¢ w spos6b
dorozumiany z faktéw i okolicznoéci poprzedzajacych, réwnoczesnych lub pézniejszych
wzgledem wprowadzenia do obrotu, ktére w opinii sadu krajowego réwniez jednoznacznie
wskazuja na zrzeczenie si¢ przez wlasciciela jego praw (zob. podobnie wyroki: z dnia 20 listopada
2001 r., Zino Davidoff i Levi Strauss, od C-414/99 do C-416/99, EU:C:2001:617, pkt 46; a takze
z dnia 15 pazdziernika 2009 r., Makro Zelfbedieningsgroothandel i in., C-324/08, EU:C:2009:633,
pkt 25-27).

10 ECLL:EU:C:2022:895
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Jednakze dorozumiana zgoda nie moze wynika¢ z samego tylko milczenia wtasciciela znaku
towarowego. Podobnie taka zgoda nie moze wynika¢ z braku powiadomienia przez wlasciciela
znaku towarowego o jego sprzeciwie wobec sprzedazy na terytorium EOG ani z braku
umieszczenia na towarach zakazu ich wprowadzenia do obrotu na terytorium EOG, jako ze
wymogi znajdujace zastosowanie w zakresie dowodu na istnienie dorozumianej zgody nie
wprowadzaja zadnego zasadniczego rozrdznienia w zaleznosci od tego, czy pierwotne
wprowadzenie do obrotu nastapilo poza EOG, czy w jego ramach (zob. podobnie wyroki: z dnia
20 listopada 2001 r., Zino Davidoff i Levi Strauss, od C-414/99 do C-416/99, EU:C:2001:617,
pkt 55, 56; a takze z dnia 15 listopada 2009 r., Makro Zelftbedieningsgroothandel i in., C-324/08,
EU:C:2009:633, pkt 28).

W piatej i ostatniej kolejnosci — co do zasady to na podmiocie, ktéry powoluje sie na wyczerpanie
prawa, cigzy obowiazek wykazania spelnienia przestanek zastosowania tego wyczerpania.
Jednakze regule te nalezy dostosowaé, gdy moze ona umozliwi¢ wlascicielowi wprowadzenie
barier na krajowych rynkach i wspieranie w ten sposéb utrzymywania réznic cenowych miedzy
panstwami czlonkowskimi (zob. podobnie wyrok z dnia 20 grudnia 2017 r., Schweppes,
C-291/16, EU:C:2017:990, pkt 52, 53 i przytoczone tam orzecznictwo).

Takie dostosowanie ciezaru dowodu byloby wymagane w szczegdélnosci w przypadku systemu
dystrybucji wylacznej (wyrok z dnia 8 kwietnia 2003 r., Van Doren + Q, C-244/00,
EU:C:2003:204, pkt 39).

Z art. 15 ust. 1 rozporzadzenia 2017/1001 w zwiazku z art. 36 TFUE i orzecznictwem Trybunatu
przytoczonym w pkt 38—40 niniejszego wyroku wynika zatem, ze podmiot, przeciwko ktéremu
wlasciciel unijnego znaku towarowego wystapil z powddztwem o stwierdzenie naruszenia prawa
do tego znaku, ma prawo dla celéw obrony podnies¢ i dowies¢, ze towary opatrzone tym znakiem
towarowym, ktérych dotyczy dane powddztwo o stwierdzenie naruszenia, zostaly wprowadzone
do obrotu na terytorium EOG przez tego wlasciciela lub za jego zgoda. Jak wynika z orzecznictwa
przytoczonego w poprzednim punkcie niniejszego wyroku, podmiot ten powinien réwniez miec¢
mozliwo$¢ skorzystania z dostosowania ciezaru dowodu na jego korzys¢, jezeli spelnione sa
przestanki przewidziane w tym wzgledzie w orzecznictwie Trybunatu.

Natomiast z orzecznictwa Trybunatu przytoczonego w pkt 44 i 49 niniejszego wyroku nie wynika,
ze wlasciciel znaku towarowego jest zobowiazany do przyjecia systemu oznaczania swoich
towar6éw pozwalajacego w odniesieniu do kazdego wyrobu na ustalenie, czy byt on przeznaczony
na rynek EOG.

Jak bowiem zauwazyt w istocie rzecznik generalny w pkt 76 opinii, w braku przepisu prawa Unii,
ktorego wykladnia mogtaby prowadzi¢ do takiego rozwiazania, biorac pod uwage w szczegdlnosci
jego brzmienie, kontekst, w jaki si¢ on wpisuje, a takze cele regulacji, ktérej czes¢ on stanowi,
zwykle stwierdzenie dotyczace napotykanych przez pozwana w ramach powddztwa
o stwierdzenie naruszenia prawa do znaku trudnosci w uzyskaniu informacji o pierwotnym
dostawcy sieci dystrybucji réwnoleglej nie moze stanowi¢ podstawy prawnej uzasadniajacej
nalozenie takiego obowiazku na wlasciciela.

Ponadto kazdy taki obowigzek ograniczylby niestusznie mozliwo$¢ zmiany przez wlasciciela,
w ostatniej chwili, pierwotnie zakltadanego rynku przeznaczenia dla danego wyrobu.
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Co sie tyczy drugiego aspektu zadanego pytania, nalezy zauwazy¢, ze kwestie proceduralne
poszanowania praw wlasnosci intelektualnej, w tym praw wylacznych przewidzianych w art. 9
rozporzadzenia 2017/1001, sa co do zasady regulowane przez prawo krajowe, zharmonizowane
dyrektywa 2004/48, ktéra jak wynika w szczegdlnosci z jej art. 1-3, dotyczy $rodkéw, procedur
i srodkéw naprawczych niezbednych do realizacji praw wtasnosci intelektualnej. Z tego wzgledu
wszelkie procedury krajowe dotyczace powddztwa o stwierdzenie naruszenia prawa do unijnego
znaku towarowego musza by¢ zgodne z przepisami tej dyrektywy.

Nalezy jednak stwierdzié, ze kwestia proceduralna stanowigca konkretnie przedmiot pytania
zadanego przez sad odsylajacy w niniejszej sprawie nie jest regulowana przez dyrektywe 2004/48,
poniewaz dyrektywa ta nie zawiera zadnego przepisu dotyczacego formulowania sentencji
orzeczen sadowych dotyczacych powddztwa o stwierdzenie naruszenia prawa do znaku.
Zagadnienie to jest zatem objete zasada autonomii proceduralnej stanowiacej przedmiot
trzeciego aspektu zadanego pytania.

Co sie tyczy tego aspektu trzeciego, sad odsylajacy wydaje sie dostrzega¢ zwiazek
przyczynowo-skutkowy pomiedzy sformulowaniem sentencji orzeczenia, ktére nalezy wydac
w celu zakonczenia sporu w postepowaniu gtéwnym, a podnoszonymi niedogodno$ciami, jakie
strona pozwana moglaby napotkac na etapie egzekucji. Nalezy za$ stwierdzi¢, Ze niedogodnosci
te wynikaja z tego postepowania egzekucyjnego, nastepczego wzgledem powddztwa
o stwierdzenie naruszenia prawa do znaku.

Nalezy zatem zbadal, czy okolicznos$¢, ze na etapie egzekucji stronie pozwanej przysluguja na
podstawie prawa krajowego ograniczone $rodki prawne i gwarancje proceduralne, koliduje
z wymogami skutecznej ochrony sadowej nalozonymi przez prawo Unii, a zatem z jednoscia
i skutecznoscia tego prawa.

Zasada skutecznej ochrony sadowej praw, jakie podmioty prawa wywodza z prawa Unii, stanowi
zasade ogdlna prawa Unii wynikajaca z tradycji konstytucyjnych wspélnych panstwom
cztonkowskim, wyrazong w art. 6 i 13 europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., a obecnie potwierdzona
w art. 47 karty (wyrok z dnia 21 grudnia 2021 r., Randstad Italia, C-497/20, EU:C:2021:1037, pkt 57
i przytoczone tam orzecznictwo).

Istota prawa do skutecznego $rodka prawnego ustanowionego w art. 47 karty obejmuje miedzy
innymi to, ze podmiot tego prawa ma dostep do wlasciwego sadu w celu zapewnienia
poszanowania praw, jakie gwarantuje mu prawo Unii, i w zwiazku z tym w celu zbadania
wszystkich kwestii prawnych i faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sporu, ktéry zostal do
tego sadu wniesiony [wyrok z dnia 6 pazdziernika 2020 r., Etat luxembourgeois (Ochrona prawna
przed wnioskami o przekazanie informacji w prawie podatkowym), C-245/19 i C-246/19,
EU:C:2020:795, pkt 66 i przytoczone tam orzecznictwo].

Ponadto zasada réwnoséci broni, ktéra jest konsekwencja samego pojecia rzetelnego procesu
i ktérej celem jest zapewnienie réwnowagi miedzy stronami w postepowaniu poprzez
zagwarantowanie, ze kazdy dokument dostarczony do sadu moze by¢ poddany ocenie
i podwazony przez strony postepowania, stanowi integralna cze$¢ zasady skutecznej ochrony
sadowej praw, jakie jednostki wywodza z prawa Unii, zagwarantowanej przez art. 47 karty.
Zasada ta pociaga za soba w szczegélnosci obowiazek zaoferowania kazdej ze stron rozsadnej
mozliwosci przedstawienia swojej sprawy, w tym dowoddw, na warunkach, ktdre nie stawiaja jej
w wyraznie mniej korzystnej sytuacji w stosunku do strony przeciwnej [zob. podobnie wyroki:

12 ECLL:EU:C:2022:895



63

64

65

66

67

68

WyYROK Z DNIA 17.11.2022 R. — SprawaA C-175/21
HARMAN INTERNATIONAL INDUSTRIES

z dnia 17 lipca 2014 r., Sanchez Morcillo i Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, pkt 49
i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 10 lutego 2022 r., Bezirkshauptmannschaft
Hartberg-Fiirstenfeld (Termin przedawnienia), C-219/20, EU:C:2022:89, pkt 46 i przytoczone tam
orzecznictwo].

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze zasada poszanowania prawa do obrony stanowi podstawowa
zasade prawa Unii. Oparcie uzasadnienia orzeczenia sadowego na okolicznosciach faktycznych
i dokumentach, o ktérych strony lub jedna z nich nie mogly si¢ dowiedzie¢ i odnos$nie do ktérych
w zwiazku z tym nie mogly zajac¢ stanowiska, stanowitoby naruszenie tej zasady (wyrok z dnia
12 listopada 2014 r., Guardian Industries i Guardian Europe/Komisja, C-580/12 P,
EU:C:2014:2363, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem poszanowanie prawa do obrony w kazdym postepowaniu
wszczetym w stosunku do danej osoby i mogacym zakonczy¢ sie wydaniem aktu dla niej
niekorzystnego musi zosta¢ zapewnione nawet w braku jakichkolwiek szczegélnych uregulowan
(zob. podobnie wyrok z dnia 13 wrze$nia 2007 r., Land Oberosterreich i Austria/Komisja,
C-439/05 P i C-454/05 P, EU:C:2007:510, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednakze, z zastrzezeniem istnienia przepiséw Unii w danej dziedzinie, takich jak przepisy
przewidziane w dyrektywie 2004/48, do wewnetrznego porzadku prawnego kazdego panstwa
czlonkowskiego nalezy na mocy zasady autonomii proceduralnej uregulowanie szczegétowych
zasad proceduralnych dotyczacych $rodkéw prawnych pod warunkiem jednak, ze zasady te nie sa
mniej korzystne w sytuacjach objetych prawem Unii niz te odnoszace si¢ do podobnych sytuacji
podlegajacych prawu krajowemu (zasada réwnowaznosci) oraz ze w praktyce nie uniemozliwiaja
lub nie czynia nadmiernie ucigzliwym wykonywania uprawnien przyznanych w prawie Unii
(zasada skutecznosci) (wyrok z dnia 21 grudnia 2021 r., Randstad Italia, C-497/20,
EU:C:2021:1037, pkt 58 i przytoczone tam orzecznictwo).

Informacje przedstawione w postanowieniu odsytajacym wskazuja, ze wlasciwe krajowe przepisy
proceduralne nie naruszaja zasady réwnowazno$ci.

Co sie tyczy zasady skutecznosci, nalezy przypomnie¢, ze prawo Unii nie skutkuje zobowigzaniem
panstw czlonkowskich do ustanowienia $rodkéw prawnych innych niz $rodki przewidziane
w prawie krajowym, chyba ze z systematyki danego krajowego porzadku prawnego wynika, iz nie
istnieje zaden Srodek prawny pozwalajacy, chocby w trybie wpadkowym, zapewni¢ ochrone
uprawnien wynikajacych dla podmiotéw prawa z prawa Unii albo gdy jedynym sposobem
dostepu podmiotu prawa do sadu jest uprzednie naruszenie przez niego prawa (wyrok z dnia
21 grudnia 2021 r., Randstad Italia, C-497/20, EU:C:2021:1037, pkt 62).

Ponadto trzeba podkresli¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu kazdy przypadek, w ktérym
powstaje pytanie, czy krajowy przepis proceduralny czyni niemozliwym lub nadmiernie
utrudnionym stosowanie prawa Unii, nalezy rozpatrywaé¢ z uwzglednieniem miejsca danego
przepisu w calosci procedury, jej cech szczegélnych i jej przebiegu przed rézinymi sadami
krajowymi. Z tej perspektywy nalezy rozwazy¢ w razie potrzeby zasady lezace u podstaw
krajowego systemu sadownictwa, takie jak ochrona prawa do obrony, zasada pewnosci prawa
i prawidlowy przebieg postepowania (wyroki: z dnia 10 marca 2022 r., Grossmania, C-177/20,
EU:C:2022:175, pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 17 maja 2022 r., SPV
Project 1503 i in., C-693/19 i C-831/19, EU:C:2022:395, pkt 60 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Podmiotowi, ktéry ma w posiadaniu towary wprowadzone do obrotu na terytorium EOG pod
unijnym znakiem towarowym przez wlasciciela tego znaku lub za jego zgoda, przystuguja zas
prawa z tytulu swobodnego przeplywu towardw, zagwarantowanego w art. 34 i 36 TFUE oraz
w art. 15 ust. 1 rozporzadzenia 2017/1001, ktére sady krajowe musza chroni¢ (zob. podobnie
wyroki: z dnia 19 grudnia 1968 r., Salgoil, 13/68, EU:C:1968:54, s. 676; z dnia 11 czerwca 2015 r.,
Berlington Hungary i in., C-98/14, EU:C:2015:386, pkt 105 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednakze w $wietle zasady autonomii proceduralnej, uznanej w orzecznictwie przytoczonym
w pkt 65 niniejszego wyroku, z zastrzezeniem przepisow dyrektywy 2004/48, prawo Unii nie
moze sta¢ na przeszkodzie praktyce sadowej, zgodnie z ktéra sentencja orzeczenia
uwzgledniajacego powddztwo o stwierdzenie naruszenia prawa do unijnego znaku towarowego
jest zredagowana w sposéb ogélny, pod warunkiem ze stronie pozwanej przystuguje skuteczna
ochrona sgdowa praw, ktére wywodzi ona z art. 34 i 36 TFUE oraz z art. 15 ust. 1 rozporzadzenia
2017/1001.

W zwigzku z tym, jesli sad krajowy jest zobligowany oznaczy¢ za pomoca ogélnego sformulowania
w sentencji orzeczen uwzgledniajacych powédztwo o stwierdzenie naruszenia prawa do unijnego
znaku towarowego towary, ktére nie zostaly uprzednio wprowadzone do obrotu na terytorium
EOG przez wlasciciela lub za jego zgoda, to stronie pozwanej powinny przystugiwac¢ na etapie
egzekucji wszelkie gwarancje rzetelnego procesu, tak aby mogla skutecznie zakwestionowac
istnienie naruszenia lub grozby naruszenia praw wytacznych wlasciciela znaku towarowego oraz
sprzeciwi¢ sie zajeciu egzemplarzy towaréw, w odniesieniu do ktérych prawa wylaczne
wlasciciela zostaly wyczerpane i ktére moga zatem by¢ przedmiotem swobodnego obrotu w EOG.

Co sie tyczy wskazanej przez sad odsylajacy okolicznos$ci, zgodnie z ktéra z uwagi na brak dostepu
do baz danych Harmana nie jest obiektywnie mozliwe, by AB wykazala, ze towary, ktére nabyla,
zostaly wprowadzone do obrotu na terytorium EOG przez Harmana lub za jego zgoda, mogloby
okaza¢ sie konieczne — jak zauwazy! rzecznik generalny w pkt 90 opinii — nawet w przypadku
gdyby nie stwierdzono istnienia dystrybucji wylacznej, dostosowanie ciezaru dowodu przez organ
wlasciwy w przedmiocie egzekucji lub, w zaleznosci od przypadku, przez sad wilasciwy do
orzekania w przedmiocie $rodkéw prawnych wniesionych przeciwko czynnosciom tego organu,
jesliby stwierdzily one w Swietle szczegélnych okolicznosci dotyczacych sprzedazy
rozpatrywanych towaréw, ze zasada dotyczaca ciezaru dowodu, przypomniana w pkt 50
niniejszego wyroku, umozliwia wlascicielowi wprowadzenie barier na rynkach krajowych
i wspieranie w ten spos6b utrzymywania réznic cenowych miedzy panstwami cztonkowskimi.

W $wietle catosci powyzszych rozwazan na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 15 ust. 1
rozporzadzenia 2017/1001 w zwiazku z art. 36 zdanie drugie TFUE, art. 47 karty oraz dyrektywa
2004/48 nalezy interpretowaé w ten sposoéb, ze nie stoi on na przeszkodzi praktyce sadowej,
zgodnie z ktéra sentencja orzeczenia uwzgledniajacego powddztwo o stwierdzenie naruszenia
prawa do unijnego znaku towarowego jest sformulowana w sposéb, ktéry ze wzgledu na swoja
ogoblnikowo$¢ pozostawia w gestii organu wlasciwego w przedmiocie egzekucji tego orzeczenia
ustalenie, do ktérych towaréw wspomniane orzeczenie ma zastosowanie, o ile w ramach
postepowania egzekucyjnego strona pozwana moze zakwestionowal okreslenie tego, ktére
towary sa objete tym postepowaniem, a sad moze zbadac i orzec, z poszanowaniem przepiséw
dyrektywy 2004/48, ktére towary zostaly rzeczywiscie wprowadzone do obrotu na terytorium
EOG przez wlasciciela znaku towarowego lub za jego zgoda.

14 ECLL:EU:C:2022:895



74

WyYROK Z DNIA 17.11.2022 R. — SprawaA C-175/21
HARMAN INTERNATIONAL INDUSTRIES

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (piata izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 15 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 z dnia
14 czerwca 2017 r. w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej w zwiazku z art. 36 zdanie
drugie TFUE, art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz dyrektywa
2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej

nalezy interpretowaé w ten sposob, ze:

nie stoi on na przeszkodzi praktyce sadowej, zgodnie z ktéra sentencja orzeczenia
uwzgledniajacego powddztwo o stwierdzenie naruszenia prawa do unijnego znaku
towarowego jest sformulowana w sposob, ktéory ze wzgledu na swoja ogolnikowosé
pozostawia w gestii organu wlasciwego w przedmiocie egzekucji tego orzeczenia ustalenie,
do ktéorych towaréw wspomniane orzeczenie ma zastosowanie, o ile w ramach
postepowania egzekucyjnego strona pozwana moze zakwestionowac okreslenie tego, ktore
towary sa objete tym postepowaniem, a sad moze zbadac¢ i orzec, z poszanowaniem
przepisow dyrektywy 2004/48, ktore towary zostaly rzeczywiscie wprowadzone do obrotu
na terytorium Europejskiego Obszaru Gospodarczego przez wlasciciela znaku towarowego
lub za jego zgoda.

Regan Gratsias Ilesi¢

Jarukaitis Csehi

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 17 listopada 2019 r.

Sekretarz Prezes izby
A. Calot Escobar E. Regan
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