g

W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 17 listopada 2022 r.*

Odwotanie — Pomoc panstwa — Artykul 107 ust. 1 TFUE — Decyzja Komisji Europejskiej
w sprawie rekompensaty dla portéw lotniczych na Sardynii z tytulu obowiazkéw §wiadczenia
ustugi publicznej — Istnienie bezprawnie przyznanej i niezgodnej z rynkiem wewnetrznym
pomocy panstwa przyznanej przez Republike Wtoska przedsiebiorstwom lotniczym za
posrednictwem operatoréw portéw lotniczych — Pojecie ,pomocy panistwa” —
Wykazanie istnienia korzysci — Okreslenie jej kwoty — Zasada podmiotu prywatnego
dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej — Mozliwos$¢ stosowania i stosowanie —
Kryterium prywatnego nabywcy towaréw lub ustug — Przestanki — Ciezar dowodu

W sprawach potaczonych C-331/20 P i C-343/20 P

majacych za przedmiot dwa odwolania, na podstawie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej, wniesione w dniach 22 i 23 lipca 2020 r.,

Volotea SA, z siedziba w Barcelonie (Hiszpania), ktéra reprezentowali M. Carpagnano, avvocato,
i M. Nordmann, Rechtsanwalt,

strona skarzaca w sprawie C-331/20 P,

easyJet Airline Co. Ltd, z siedziba w Luton (Zjednoczone Krdlestwo), ktéra reprezentowali
A. Manzaneque Valverde i ]. Rivas Andrés, abogados,

strona skarzaca w sprawie C-343/20 P,
w ktérych druga strona postepowania byta:

Komisja Europejska, ktéra reprezentowali D. Grespan, S. Noé, L. Armati i D. Recchia,
w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana w pierwszej instancji,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: A. Prechal, prezes izby, M.L. Arastey Sahun, F. Biltgen, N. Wahl i J. Passer
(sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: T. Capeta,

* Jezyk postepowania: angielski.
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sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
po zapoznaniu sie¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 7 kwietnia 2022 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swoich odwotaniach spétki Volotea SA i easyJet Airline Co. Ltd (zwana dalej ,spotka easyJet”)
wnosza o uchylenie wyrokéow Sadu Unii Europejskiej z dnia 13 maja 2020 r., Volotea/Komisja
(T-607/17, zwany dalej ,wyrokiem T-607/17”, EU:T:2020:180) i z dnia 13 maja 2020 r., easyJet
Airline/Komisja (T-8/18, zwany dalej ,wyrokiem T-8/18”, EU:T:2020:182) (zwanych dalej tacznie
»zaskarzonymi wyrokami”), w ktérych sad ten oddalil, odpowiednio, skarge spéiki Volotea i skarge
spolki easyJet o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej (UE) 2017/1861 z dnia
29 lipca 2016 r. w sprawie pomocy panstwa SA. 33983 (2013/C) (ex 2012/NN) (ex 2011/N) —
wdrozonej przez Wlochy — Rekompensata dla portéw lotniczych na Sardynii z tytulu
obowiazkdéw $wiadczenia uslugi publicznej (UOIG) (Dz.U. 2017, L 268, s. 1, zwanej dalej ,,sporna
decyzja”).

Okolicznosci powstania sporow

Okoliczno$ci powstania sporéw przedstawione w zaskarzonych wyrokach oraz w spornej decyzji
mozna stre$ci¢ do celéw niniejszego wyroku w ponizszy sposéb.

Sporne srodki

W 2010 r. na wyspie Sardynia (Wlochy) znajdowalo sie pie¢ portéw lotniczych, w tym porty
lotnicze w Cagliari-Elmas (Wtochy) i w Olbii (Wtochy).

Port lotniczy Cagliari-Elmas jest prowadzony przez spotke So.G.Aer SpA (zwana dalej ,spotka
Sogaer”), ktorej kapital w okresie od 2010 r. do 2013 r. (zwanym dalej ,,okresem 2010-2013”)
nalezat w ponad 90% do izby handlowej Cagliari, bedaca podmiotem publicznym
niepodlegajacym kontroli Regione autonoma della Sardegna (regionu autonomicznego Sardynii,
Wtochy) (zwanego dalej ,regionem autonomicznym”). Port lotniczy w Olbii byl natomiast
prowadzony w tym samym okresie przez spoltke Geasar SpA, ktérej kapital nalezat w blisko 80%
do prywatnej spotki Meridiana SpA.
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Ustawa nr 10/2010

W dniu 13 kwietnia 2010 r. region autonomiczny przyjal legge regionale n. 10 — Misure per lo
sviluppo del trasporto aereo (ustawe regionalna nr 10 — Srodki na rzecz rozwoju transportu
lotniczego) (Bollettino ufficiale della Regione autonoma della Sardegna nr 12 z dnia 16 kwietnia
2010 r.) (zwana dalej ,ustawa nr 10/2010”), ktérej art. 3 stanowi:

»1. Zezwala si¢ na wydatki w wysokosci 19 700 000 [EUR] na rok 2010 i w wysokosci 24 500 000
[EUR] dla kazdego z lat 2011-2013 na finansowanie portéw lotniczych na wyspie w celu
wzmocnienia i rozwoju transportu lotniczego jako ustugi $wiadczonej w ogélnym interesie
gospodarczym, w tym poprzez przeciwdzialanie sezonowosci polaczen lotniczych, zgodnie
z komunikatem Komisji 2005/C 312/01 [z dnia 9 grudnia 2005 r.] w sprawie wytycznych
wspolnotowych dotyczacych finansowania portéw lotniczych i pomocy panstwa na rozpoczecie
dzialalnosci dla przedsiebiorstw lotniczych oferujacych przeloty z regionalnych portéw lotniczych
[(Dz.U. 2005, C 312, s. 1)].

2. Kryteria, charakter i czas trwania oferty transportowej oraz wytyczne dotyczace opracowania
planéw dzialalnosci przez spotki zarzadzajace portami lotniczymi [...] okresla uchwata
regionalnego organu wykonawczego [...].

3. Uchwala, o ktérej mowa w ust. 2, oraz plany dzialalnosci, w tym plany okreslone juz przez
spolki zarzadzajace portami lotniczymi w dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy, wraz
z odpowiednimi aktami i umowami, sa finansowane, jezeli sporzadzono je zgodnie z kryteriami,
charakterem, czasem trwania oferty transportowej i wytycznymi, o ktérych mowa w ust. 2, oraz
jezeli zostana uprzednio przedlozone wlasciwej komisji celem wydania wigzacej opinii”.

Akty wykonawcze do art. 3 ustawy nr 10/2010

Rada regionu autonomicznego przyjela szereg aktéw majacych na celu wykonanie $rodkéw
przewidzianych w art. 3 ustawy nr 10/2010, w szczegdlnosci deliberazione della Giunta regionale
n. 29/36 (uchwatle rady regionu autonomicznego nr 29/36) z dnia 29 lipca 2010 r., deliberazione
della Giunta regionale n. 43/37 (uchwale rady regionu autonomicznego nr 43/37) z dnia
6 grudnia 2010 r. (zwang dalej ,uchwalg regionalna nr 43/37”) oraz deliberazione della Giunta
regionale n. 52/117 (uchwate rady regionu autonomicznego nr 52/117) z dnia 23 grudnia 2011 r.
(zwana dalej ,,uchwala regionalng nr 52/117”) (zwanych dalej lacznie z art. 3 ustawy nr 10/2010
»spornymi §rodkami”).

W tych aktach wykonawczych okreslone zostaly trzy obszary dziatalnosci, za ktérej prowadzenie
operatorzy portéw lotniczych mogli otrzymac od regionu autonomicznego finansowanie za okres
2010-2013, a mianowicie:

— ,zwiekszanie ruchu lotniczego przez przedsigebiorstwa lotnicze” (dzialalno$¢ nr 1), ktéra to
dzialalnos$¢ zostata zdefiniowana jako wprowadzenie strategii handlowej i $wiadczenie uslug
transportu lotniczego, ktérych celem i istota jest przeciwdzialanie sezonowosci ruchu
turystycznego, zwiekszenie liczby polaczen lotniczych, zwiekszenie czestotliwosci lotéw oraz
zwiekszenie zdolno$ci przyjmowania i przewozu pasazerow;

— ,promowanie [wyspy] Sardynia jako kierunku turystycznego przez przedsiebiorstwa lotnicze”
(dzialalno$¢ nr 2), ktéra to dzialalno$¢ zostata zdefiniowana jako obejmujaca $wiadczenie
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ustug marketingowych i reklamowych majacych na celu zwigkszenie liczby pasazeréw
i promowanie obszaru cigzenia portéw lotniczych na wyspie;

— ,inne rodzaje dzialalno$ci promocyjnej powierzonej przez operatoréw portéw lotniczych
w imieniu regionu [autonomicznego] bedacym stronami trzecimi ustugodawcom innym niz
przedsiebiorstwa lotnicze” (dzialalno$¢ nr 3).

Ponadto w uchwale regionalnej nr 29/36 wspomnianej w pkt 6 niniejszego wyroku wyjasniono
miedzy innymi, ze ogélnymi celami $§rodkéw przewidzianych w art. 3 ustawy nr 10/2010 bylo
wzmochnienie spdjnosci gospodarczej, spolecznej i terytorialnej wyspy Sardynia, a takze rozwdj jej
gospodarek lokalnych, turystyki i kultury. Te ogdlne cele mialy zosta¢ osiagniete
i skonkretyzowane w praktyce poprzez cele posrednie polegajace na rozwoju i wzmocnieniu
transportu lotniczego do i z réznych portéw lotniczych na wyspie, w szczegdlnosci poprzez
zwiekszenie czestotliwosci lotéw i zdolnosci przewozowych w sezonach $rednim i zimowym, jak
réwniez otwarcie nowych potaczen lotniczych.

Wreszcie w decyzji tej okreslono kryteria, charakter i czas trwania ustug transportowych,
w odniesieniu do ktérych mozna bylo przyzna¢ finansowanie za okres 2010-2013, a takze
wytyczne dotyczace plandéw dziatalno$ci, ktérych przygotowanie przez podmioty publiczne lub
prywatne bedace operatorami réznych portéw lotniczych na wyspie (zwane dalej ,operatorami
portow lotniczych”), a nastepnie zatwierdzenie przez region autonomiczny warunkowalo
przyznanie takiego finansowania. Te plany dzialalno$ci same mialy by¢ realizowane w drodze
umoéw zawieranych miedzy tymi operatorami portéw lotniczych a przedsigbiorstwami lotniczymi.

W szczegélnosci ze wspomnianej uchwaly wynika, ze jesli chodzi o zwiekszanie ruchu lotniczego
przez przedsiebiorstwa lotnicze (dzialalno$¢ nr 1), wspomniane plany dzialalnosci mialy okresla¢
narodowe lub miedzynarodowe polaczenia o znaczeniu strategicznym oraz definiowaé roczne
cele, ktére z punktu widzenia kazdego zainteresowanego operatora portu lotniczego wydawaly
sie wykonalne pod wzgledem czestotliwo$ci wykonywania lotéw, liczby przewozonych pasazeréw
oraz nowo otwieranych polaczen lotniczych. Ponadto, jesli chodzi o promowanie wyspy Sardynia
jako kierunku turystycznego przez przedsiebiorstwa lotnicze (dziatalno$¢ nr 2), owe plany
dzialalno$ci musialy okresla¢ specyficzne uslugi marketingowe i reklamowe, ktére mialy by¢
$wiadczone w celu zwiekszenia liczby przewozonych pasazeréw i promowania obszaru cigzenia
danego portu lotniczego. W obu przypadkach omawiane plany dzialalnosci musialy by¢ poparte
prognozami ekonomicznymi i finansowymi dotyczacymi perspektyw rentownosci ustug, ktére
mialy $wiadczone.

Ponadto z uchwal nr 43/37 i nr 52/117 wynika, ze po zatwierdzeniu rozpatrywanych planéw
dzialalnosci region autonomiczny powinien rozdzieli¢ srodki publiczne, o ktérych mowa w art. 3
ustawy nr 10/2010, okre$lajac kwote finansowania przyznana z jego budzetu kazdemu
z operatorow portéw lotniczych, ktérzy wniesli o skorzystanie z tego finansowania.

W tym wzgledzie uchwaly te przewidywaly w szczegélnos$ci, ze finansowanie, jakie nalezy
przyznac kazdemu zainteresowanemu operatorowi portu lotniczego, pokrywatoby réznice miedzy
z jednej strony kosztami, jakie poszczegdlne przedsigbiorstwa lotnicze wybrane przez tego
operatora portu lotniczego w celu wdrozenia jego planu dzialalno$ci mialy ponie$¢, aby wywiazaé
sie z ciazacych na nich zobowiazan wobec niego, ktére zostaly okreslone w umowie laczacej
strony, a z drugiej strony zyskiem ze sprzedazy biletéw przez kazde z tych przedsiebiorstw
lotniczych swoim pasazerom. Ponadto finansowanie to mialo by¢ przyznane w trzech transzach:
pierwsza w postaci zaliczki, druga jako platno$¢ okresowa, a trzecia w postaci salda, ktérego
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wyplata mogla nastapi¢ dopiero po kontroli §wiadczonych ustug, osiagnietych wynikéw oraz
poniesionych kosztéow. Wreszcie przewidziane bylo, Ze region autonomiczny i operatorzy portéw
lotniczych zapewnia, w ramach przystugujacych im uprawnien, zaréwno kontrole nad tymi
ustugami, jak i monitorowanie dzialalnosci $swiadczacych je przedsiebiorstw lotniczych. Owa
kontrola i monitorowanie mogly w szczegdlnosci prowadzi¢ do przyjecia sankcji za
nieosiagniecie przez przedsigbiorstwa lotnicze, ktére zawarly z operatorami portéw lotniczych
umowy o $wiadczenie ustug transportu lotniczego, marketingowych lub reklamowych, réznych
wyznaczonych celéw rocznych, jak réwniez do odzyskania wszelkiej nadwyzki rekompensaty,
ktéra mogla zosta¢ wyplacona tym przedsigbiorstwom lotniczym, z uwzglednieniem kosztéw
rzeczywiscie przez nie poniesionych.

Wdrozenie spornych srodkow w stosunku do spétek Volotea i easy]et

Operatorzy portéw lotniczych, ktorzy ubiegli sie o skorzystanie z mechanizmu ustanowionego
przez sporne $rodki, w tym spétka Sogaer w odniesieniu do portu lotniczego Cagliari-Elmas
i spétka Geasar w odniesieniu do portu lotniczego Olbii, wdrozyli ten mechanizm, zawierajac
szereg uméw z licznymi przedsigbiorstwami lotniczymi, w tym zaréwno z tak zwanymi
przedsiebiorstwami ,tradycyjnymi”, jak i z przedsigbiorstwami ,niskokosztowymi” oraz
»czarterowymi”, do ktérych naleza miedzy innymi spétki Volotea i easy]Jet.

— Sytuacja spotki Volotea

Spétka Volotea jest majacym siedzibe w Hiszpanii przedsiebiorstwem lotniczym, ktére obstuguje
sie¢ polaczen kroétkodystansowych z i do portéw lotniczych Unii Europejskiej, w tym portéw
lotniczych w Cagliari-Elmas i Olbii.

W odpowiedzi na zaproszenie do skladania ofert opublikowane przez spdtke Geasar jako
operatora portu w Olbii spdtka Volotea przedstawila plan obstugi i rozwoju potaczen lotniczych
z i do tego portu lotniczego, a takze program $§wiadczenia ustug marketingowych i reklamowych.

Po przeanalizowaniu tego planu operacyjnego i programu spétka Geasar przedstawita regionowi
autonomicznemu plany dziatalno$ci na 2010 r. i na okres 2011-2013 wraz z odpowiednimi
wnioskami o finansowanie. Uchwatami nr 43/37 i nr 52/117 region autonomiczny zatwierdzil te
plany dzialalnosci i okreslit kwoty przyznane spéice Geasar na rok 2010 oraz na wspomniany
okres.

W dniach 4 kwietnia 2012 r. i 31 marca 2013 r. sp6tki Geasar i Volotea zawarly dwie umowy
dotyczace obslugiwania przez to ostatnie przedsiebiorstwo polaczen lotniczych z Bordeaux
(Francja), Genua (Wtochy), Nantes (Francja), Palermo (Wlochy) i Wenecja (Wtochy), jak
rowniez $wiadczenia uslug marketingowych i reklamowych dotyczacych ustanawiania nowych
polaczen lotniczych oraz zwiekszenia zdolnosci przyjmowania i przewozu pasazerdw.

Ponadto w odpowiedzi na ogloszenie opublikowane przez spélke Sogaer jako operatora portu
lotniczego w Cagliari-Elmas spoétka Volotea przedstawila plan obstugi i rozwoju polaczen
lotniczych z i do tego portu lotniczego, a takze program $wiadczenia uslug marketingowych
i reklamowych.
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Po przeanalizowaniu tego planu operacyjnego i programu spétka Sogaer przedstawila regionowi
autonomicznemu plany dziatalnosci na 2010 r. i na okres 2011-2013 wraz z odpowiednimi
wnioskami o finansowanie. Uchwatami nr 43/37 i nr 52/117 region autonomiczny zatwierdzil te
plany dziatalnosci i okreslit kwoty finansowania przydzielone spéice Sogaer na rok 2010 oraz na
wspomniany okres.

W dniu 26 lutego 2012 r. sp6tki Sogaer i Volotea zawarly umowe w sprawie $wiadczenia ustug
marketingowych dotyczacych ustanawiania nowych potaczen lotniczych i zwigkszenia zdolnosci
przyjmowania i przewozu pasazerow.

— Sytuacja spotki easy]et

Spotka easyJet jest majacym siedzibe w Zjednoczonym Krolestwie przedsiebiorstwem lotniczym,
ktére obsluguje sie¢ potaczen krétkodystansowych z i do portéw lotniczych Unii, w tym portéw
lotniczych w Cagliari-Elmas i Olbii.

W odpowiedzi na zaproszenie do skladania ofert opublikowane przez spdtke Geasar jako
operatora portu w Olbii spotka easyJet przedstawila plan obslugi i rozwoju potaczen lotniczych
z i do tego portu lotniczego, a takze program $§wiadczenia ustug marketingowych i reklamowych.

Po przeanalizowaniu tego planu operacyjnego i programu, a nastepnie po przedstawieniu przez
spotke Geasar planéw dzialalnosci, o ktérych mowa w pkt 16 niniejszego wyroku, i wreszcie po
zatwierdzeniu ich przez region autonomiczny, spéiki Geasar i easyJet zawarly trzy umowy, na
podstawie ktérych to ostatnie przedsiebiorstwo zobowiazalo sie z jednej strony do utrzymania
lub zapewnienia polaczen miedzy Olbia a portami lotniczymi Bazylea (Szwajcaria),
Berlin-Schonefeld (Niemcy), Bristol (Zjednoczone Krdlestwo), Genewa (Szwajcaria), Londyn
Gatwick (Zjednoczone Krolestwo), Lyon (Francja), Madryt-Barajas (Hiszpania), Mediolan
Malpensa (Wtochy), i Paryz-Orly (Francja), a takze do osiagniecia celéw w zakresie przewozu
pasazeréw, a z drugiej strony do wdrozenia programu $wiadczenia ustug marketingowych
i reklamowych. Pierwsza z tych uméw, podpisana w dniu 17 marca 2011 r., obejmowata okres od
28 marca 2010 r. do 27 marca 2011 r. Druga umowa, podpisana w dniu 25 stycznia 2012 r.,
obejmowatla okres od 27 marca 2011 r. do 30 marca 2013 r. Trzecia umowa, podpisana w dniu
1 marca 2013 r., obejmowata okres od 27 marca 2013 r. do 30 marca 2014 r.

Ponadto w odpowiedzi na ogloszenie opublikowane przez spétke Sogaer jako operatora portu
lotniczego w Cagliari-Elmas spoétka easyJet przedstawila plan obslugi i rozwoju polaczen
lotniczych z i do tego portu lotniczego, a takze program $wiadczenia uslug marketingowych
i reklamowych.

Po przeanalizowaniu tego planu operacyjnego i programu, a nastepnie po przedstawieniu przez
spotke Sogaer planow dziatalnosci, o ktérych mowa w pkt 19 niniejszego wyroku, i wreszcie po
zatwierdzeniu ich przez region autonomiczny, spéiki Sogaer i easyJet zawarly umowe obejmujaca
okres od 29 marca 2010 r. do 28 marca 2013 r., na mocy ktérej spétka easyJet zobowigzala si¢
z jednej strony do utrzymania lub zapewnienia polaczenn miedzy Cagliari-Elmas a Bazyleg,
Berlinem-Schonefeld, Genewa i Londynem Stansted (Zjednoczone Krolestwo), a takze do
osiagniecia celow w zakresie przewozu pasazeréw, a z drugiej strony do $wiadczenia ustug
marketingowych i reklamowych.
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Sporna decyzja

W dniu 30 listopada 2011 r. Republika Wtoska notyfikowala ustawe nr 10/2010 Komisji
Europejskiej, zgodnie z art. 108 ust. 3 TFUE.

Pismem z dnia 23 stycznia 2013 r. Komisja poinformowata Republike Wloska o swojej decyzji
o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego przewidzianego w art. 108 ust. 2 TFUE
w odniesieniu do systemu ustanowionego ustawa nr 10/2010. W dniu 30 maja 2013 r. decyzja ta
zostata opublikowana w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (Dz.U. 2013, C 152, s. 30),
a Komisja wezwala zainteresowane strony do przedstawienia jej ewentualnych uwag
w przedmiocie wspomnianego systemu. W odpowiedzi na to wezwanie rézne zainteresowane
strony, w tym spélki Volotea i easy]et, kilkakrotnie przedstawitly Komisji uwagi na pismie.

W dniu 29 lipca 2016 r. Komisja wydala sporna decyzje, ktérej sentencja zawiera art. 1
o nastepujacym brzmieniu:

»1. Program ustanowiony przez Wlochy na podstawie ustawy [nr 10/2010] nie obejmuje pomocy
panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 [TFUE] [...] na rzecz spoélek [...] [Sogaer] [...] i spotki
[Geasar] [...].

2. Program ustanowiony przez [Republike Wtoska] na podstawie ustawy nr 10/2010 na rzecz
[pietnastu przedsiebiorstw lotniczych, w tym spétek Volotea i easyJet] stanowi pomoc panstwa
w rozumieniu art. 107 ust. 1 [TFUE] w zakresie, w jakim dotyczy dziatalnosci tych
przedsiebiorstw lotniczych w porcie lotniczym Cagliari-Elmas i Olbia.

3. Pomoc panstwa, o ktérej mowa w ust. 2, zostala wprowadzona w Zzycie przez Wlochy
z naruszeniem art. 108 ust. 3 [TFUE].

4. Pomoc panistwa, o ktérej mowa w ust. 2, jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym”.

Artykuly 2-4 tej decyzji zobowiazuja w szczegdlnosci Republike Wtoska do bezzwlocznego
i skutecznego odzyskania od jej beneficjentéw pomocy, o ktérej mowa w art. 1 tej decyzji, oraz do
przekazania Komisji wszystkich informacji dotyczacych tego odzyskania.

Z motywéw 394—406 spornej decyzji wynika, Ze instytucja ta uznala w istocie, iz spornych
srodkéw nie mozna uzna¢ za pomoc panstwa, z ktdrej skorzystali zainteresowani operatorzy
portéw lotniczych z dwéch powoddéw. Po pierwsze, operatoréow tych nie mozna bylo uznaé za
»bezposrednich beneficjentéw” korzysci przyznanej na podstawie systemu pomocy panstwa
ustanowionego w drodze tych srodkéw, poniewaz dzialali oni de iure i de facto jako ,posrednicy”
na rzecz regionu autonomicznego i przekazali calo$¢ srodkéw publicznych pozyskanych przez ten
region na podstawie tego systemu przedsigbiorstwom lotniczym, z ktérymi byli zwiazani umowa.
Po drugie, nie mozna uzna¢, ze odniesli oni ,,posrednia korzys¢” z tytulu tego systemu, poniewaz
skorzystali jedynie ze ,zwyklych wtérnych skutkéw gospodarczych”, jakie system ten za sobg nidst,
»podobnych” do tych, z ktérych skorzystaly przedsiebiorstwa dzialajace w innych sektorach
gospodarki zwigzanych z turystyka.

Komisja uznata natomiast sporne $rodki za pomoc panstwa, z ktorej skorzystaly przedsiebiorstwa
lotnicze, o ktérych mowa w art. 1 spornej decyzji.
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W tym wzgledzie Komisja stwierdzita w szczegdlnosci, po pierwsze, ze zrédltem tych srodkéw byla
ustawa przewidujaca przyznanie Srodkéw publicznych operatorom niektérych portéw lotniczych
na wyspie Sardynia, jak réwniez podzniejsze wykorzystanie tych s$rodkéw publicznych na
finansowanie umoéw zawartych przez tych operatoréw portéw lotniczych z przedsiebiorstwami
lotniczymi w ramach mechanizmu, ktérego gtéwne elementy zostaly okre$lone w tej ustawie
i poddane kontroli regionu autonomicznego, w $wietle ktérych to elementéw instytucja ta
stwierdzila istnienie zasobow panstwowych (motywy 355-361).

Po drugie, Komisja uznata zasadniczo, ze wspomniane $rodki przyznawaly przedsiebiorstwom
lotniczym dotacje stanowiaca korzy$¢ w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, ktéra nie musi by¢
badana w swietle zasady podmiotu prywatnego dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej
(motywy 362-388).

Ponadto Komisja uznala w spornej decyzji, ze pomoc panstwa przyznana w ten sposéb
przedsiebiorstwom lotniczym byla bezprawna (motywy 407-409) i niezgodna z rynkiem
wewnetrznym (motywy 410-421).

Wyrok T-607/17

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 6 wrzesnia 2017 r. spétka Volotea wniosla skarge
o stwierdzenie cze$ciowej niewazno$ci spornej decyzji, w zakresie, w jakim decyzja ta dotyczyta
pomocy panstwa, z ktérej spotka ta miata skorzysta¢ na podstawie systemu wprowadzonego
ustawa nr 10/2010.

Na poparcie swych zadan spétka Volotea podniosta pie¢ zarzutéw, dotyczacych zasadniczo, po
pierwsze, naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE, po drugie, naruszenia art. 107 ust. 3 TFUE, po trzecie,
niezgodnosci z prawem charakteru nakazu odzyskania pomocy skierowanego do Republiki
Wihoskiej, po czwarte, uchybienia obowigzkowi starannosci ciazacemu na Komisji w ramach
postepowania poprzedzajacego wydanie spornej decyzji, i po piate, braku uzasadnienia i jego
wewnetrznej sprzecznosci.

W wyroku T-607/17 Sad uznal, ze zaden z tych zarzutéw nie jest zasadny, i w konsekwencji
oddalit skarge w calosci.

Wyrok T-8/18

Pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 11 stycznia 2018 r. spétka easyJet wniosla skarge
o stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji w calosci lub, tytulem zadania ewentualnego,
w zakresie, w jakim decyzja ta dotyczyla pomocy panstwa, z ktérej miata ona skorzysta¢ na
podstawie systemu wprowadzonego ustawa nr 10/2010.

Na poparcie swoich zadan spdtka easyJet podniosta sze$¢ zarzutéw, z ktérych zarzuty od
pierwszego do trzeciego dotycza naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE, czwarty — naruszenia art. 107
ust. 3 TFUE, piaty — naruszenia zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan, a szdsty —
niewystarczajacego uzasadnienia i jego wewnetrznej sprzecznosci.
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W wyroku T-8/18 Sad uznal, po pierwsze, ze skarga ta byla dopuszczalna jedynie w zakresie,
w jakim zmierzala ona do stwierdzenia niewaznosci spornej decyzji w zakresie, w jakim dotyczyta
ona spoélki easyJet. Po drugie, sad ten uznal, ze zaden z zarzutéw podniesionych przez te spotke nie
byt zasadny. W konsekwencji oddalif on skarge w catosci.

Zadania stron i postepowanie przed Trybunalem
W odwolaniu w sprawie C-331/20 P spétka Volotea wnosi do Trybunatu o:
— uchylenie wyroku T-607/17;

— stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji w zakresie, w jakim decyzja ta jej dotyczy, lub,
tytutem zadania ewentualnego, przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania; oraz

— obciagzenie Komisji kosztami postegpowania poniesionymi zaréwno w pierwszej instancji, jak
i w postepowaniu odwotawczym.

W odwotaniu w sprawie C-343/20 P spétka easyJet wnosi do Trybunalu o:
— uchylenie wyroku T-8/18;

— stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji w zakresie, w jakim decyzja ta jej dotyczy, lub,
tytulem zadania ewentualnego, przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania; oraz

— obciazenie Komisji kosztami postepowania poniesionymi zaréwno w pierwszej instancji, jak
i w postepowaniu odwotawczym.

Komisja wnosi do Trybunalu o oddalenie obu odwolan i obcigzenie spétek Volotea i easyJet
kosztami postepowania.

Pismami z dnia 12 lutego 2021 r. strony w niniejszych sprawach zostaly wezwane do
przedstawienia uwag w przedmiocie ewentualnego polaczenia tych spraw, do ktérego to
wezwania zastosowaly sie w wyznaczonym terminie.

Postanowieniem z dnia 22 lutego 2021 r. sprawy zostaly polaczone do celéw ustnego etapu
postepowania i wydania orzeczenia przez Trybunal, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem sedziego
sprawozdawcy i rzecznika generalnego.

W dniu 10 czerwca 2021 r. strony w niniejszych sprawach zostaly wezwane do udzielenia
odpowiedzi na pi$mie na niektére pytania zadane przez Trybunal, co tez uczynily one
w wyznaczonym w tym celu terminie.

W przedmiocie odwolania

Na poparcie odwolania spétka Volotea podnosi pie¢ zarzutéw, opartych zasadniczo, po pierwsze —
na naruszeniu prawa przy wykladni i zastosowaniu w niniejszej sprawie art. 107 ust. 1 TFUE, po
drugie — na naruszeniu prawa przy wykfadni i zastosowaniu art. 107 ust. 3 TFUE, po trzecie — na
naruszeniu prawa przy zastosowaniu zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan, po czwarte — na
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naruszeniu prawa przy ocenie poszanowania obowigzku uzasadnienia ustanowionego w art. 296
ust. 2 TFUE, i po piate — na naruszeniu prawa do skutecznego $§rodka prawnego zgodnie z art. 47
Karty praw podstawowych Unii Europejskie;j.

Pierwszy z tych pieciu zarzutéw dzieli si¢ na cztery odrebne zastrzezenia, dotyczace wykladni
i zastosowania w niniejszym przypadku przestanek dotyczacych, odpowiednio, istnienia korzysci,
selektywnego charakteru tej korzysci, istnienia zasobéw panstwowych i zaklécenia konkurencji,
od spelnienia ktorych art. 107 ust. 1 TFUE uzaleznia uznanie istnienia pomocy panstwa.

Ze swej strony spdltka easyJet podnosi cztery zarzuty, z ktérych wszystkie dotycza zasadniczo
naruszen prawa przy wykladni i zastosowaniu w niniejszym przypadku przestanki dotyczacej
istnienia korzysci, o ktérej mowa w art. 107 ust. 1 TFUE.

Zastrzezenie pierwsze zarzutu pierwszego w sprawie C-331/20 P i cztery zarzuty w sprawie
C-343/20 P, ze wzgledu na ich przedmiot i tre$¢, ktére w znacznej mierze sie pokrywaja, zostana
zbadane tacznie.

Argumentacja stron

W przedmiocie zastrzezenia pierwszego zarzutu pierwszego w sprawie C-331/20 P

W pierwszej kolejnosci spétka Volotea podnosi zasadniczo, ze Sad dokonal btednej wykladni
przestanki dotyczacej istnienia korzysci okreslonej w art. 107 ust. 1 TFUE oraz blednej
kwalifikacji prawnej okolicznosci faktycznych sprawy w $wietle tej przeslanki, stwierdzajac
w pkt 102-110 wyroku T-607/17, ze nie mozna uznaé, iz operatorzy portéw lotniczych,
z ktérymi zawarla ona umowy o $wiadczenie uslug w zakresie transportu lotniczego, ustug
marketingowych i uslug reklamowych, uzyskali korzy$¢ przyznang przez region autonomiczny,
poniewaz dzialali wylacznie jako posrednicy na rzecz wspomnianego regionu. Jak wynika
z ustalen faktycznych poczynionych przez sam Sad w pkt 92 i 169 tego wyroku, wspomniani
operatorzy portéw lotniczych dysponowali, w ramach wdrazania systemu ustanowionego przez
sporne $rodki, zakresem uznania przy wyborze przedsiebiorstw lotniczych, z ktérymi zamierzali
zawrze¢ umowy o $wiadczenie ustug, oraz przy ustalaniu wysokosci wynagrodzenia wyplacanego
wspomnianym przedsigbiorstwom w zamian za $§wiadczenie tych ustug, nie podlegajac w tym
wzgledzie kontroli regionu autonomicznego. Ponadto, wbrew temu, co stwierdzil Sad
w pkt 103, 104, 115, 116 i 120 wspomnianego wyroku, zawarcie owych umoéw lezato w interesie
gospodarczym i handlowym tych operatoréw portéw lotniczych, polegajacym na zwiekszeniu
natezenia dzialalnosci oraz atrakcyjnosci portéw lotniczych w Cagliari-Elmas i w Olbii, a ich
finansowanie bylo zapewnione, przynajmniej czesciowo, ze srodkéw wlasnych zainteresowanych
operatoréw, czyli spélek Soager i Geasar.

W drugiej kolejnosci, zdaniem spétki Volotea, Sad kilkakrotnie naruszyl prawo, uznajac
w pkt 116-121 i 124-151 wyroku T-607/17, ze kwestig, czy spotka Volotea uzyskata korzys¢
przyznana przez region autonomiczny, nalezy ocenia¢ przy zastosowaniu kryterium prywatnego
nabywcy towaréw lub uslug, a nie zasady podmiotu prywatnego dzialajacego w warunkach
gospodarki rynkowe;j.

Po pierwsze, zasada podmiotu prywatnego dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej

stanowi bowiem ogdélne kryterium, ktére nalezy stosowa¢ w celu dokonania oceny, czy dane
zachowanie publiczne sprzyja jednemu lub kilku przedsiebiorstwom, w tym gdy zachowanie to
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polega, jak w niniejszym przypadku, na nabywaniu towaréw lub uslug. W konsekwencji, wbrew
temu, co przyjal Sad w pkt 116-121 i 124—131 wyroku T-607/17, zasada ta mogla, a nawet
powinna byla zosta¢ zastosowana w niniejszej sprawie, nawet jesli region autonomiczny
realizowal cele z zakresu polityki publicznej i nawet jesli dzialal w tym celu za posrednictwem
operatoréw portéw lotniczych, z ktérych niekoniecznie wszyscy sami sa podmiotami
publicznymi. Konkretnie rzecz ujmujac, zamierzal on, za pomoca spornych $rodkéw, naby¢ za
posrednictwem uprawnionych podmiotéw publicznych lub prywatnych ustugi lotnicze z wyspy
Sardynia i na wyspe Sardynia, a takze uslugi marketingowe i reklamowe, ktérych celem lub
skutkiem byto promowanie tego kierunku, co jest dzialaniem majacym wymiar gospodarczy.

Po drugie, kryterium prywatnego nabywcy towaréw lub ustug, ktére Sad przyjat w pkt 131-136
wyroku T-607/17, orzekajac, ze wymagalo ono zbadania spelnienia dwoéch przestanek
dotyczacych, po pierwsze, istnienia rzeczywistego zapotrzebowania na towary lub ustugi po
stronie nabywajacej je osoby, a po drugie, przeprowadzenia otwartego, przejrzystego
i niedyskryminujacego postepowania przetargowego, samo w sobie jest dyskusyjne. Dokonana
przez ten sad interpretacja tego kryterium narusza bowiem art. 107 ust. 1 TFUE, ktéry nie
ustanawia w szczego6lnosci zadnego automatycznego zwiazku miedzy nieprzeprowadzeniem
postepowania przetargowego a istnieniem korzysci w rozumieniu tego postanowienia.

Po trzecie, nawet przy zalozeniu, Ze wspomniane kryterium znajduje zastosowanie i zostalo
prawidlowo zinterpretowane, to w niniejszej sprawie zostalo ono blednie zastosowane
w pkt 137-151 wyroku T-607/17. W istocie, wbrew lakonicznym, powierzchownym i niczym
niepopartym twierdzeniom Sadu w tym wzgledzie, region autonomiczny mial rzeczywiste
zapotrzebowanie na ustugi transportu lotniczego oraz ustugi marketingowe i reklamowe.
W kazdym wypadku w obliczu niewykazania przez Komisje braku rzeczywistego
zapotrzebowania na towary lub wustug po stronie podmiotu publicznego dzialajacego
w charakterze prywatnego nabywcy towaréw lub ustug nalezy przyjac¢ istnienie takiego
zapotrzebowania. Ponadto wbrew temu, co orzekl Sad, z inicjatywy operatoréw portéw
lotniczych zostalo wdrozone, rownie skuteczne jak postepowanie przetargowe, postepowanie
obejmujace zaproszenie do skladania ofert.

Po czwarte, Sad natozyl na spétke Volotea nieuzasadnione wymogi dowodowe w pkt 105, 120, 143
i 144 wyroku T-607/17, zarzucajac jej wielokrotnie i niezbicie, ze nie przedstawita dowodéw na
poparcie swoich twierdzen dotyczacych braku korzysci uzyskanej przez region autonomiczny,
podczas gdy to do Komisji nalezalo w pierwszej kolejnosci przedstawienie niezbednych
i wystarczajacych dowodoéw istnienie takiej korzysci, czego instytucja ta nie uczynita w spornej
decyzji.

W trzeciej i ostatniej kolejnosci spétka Volotea podnosi, ze rozumowanie Sadu dotyczace istnienia
korzysci, przedstawione w pkt 122—-145 wyroku T-607/17, stanowi przekroczenie kompetencji.
Sad ten naruszyl bowiem granice, jakie spoczywaja na nim jako na sadzie orzekajacym
o zgodnosci z prawem decyzji Komisji, zastepujac swoim wlasnym kryterium analizy prawnej
i wlasna ocena okolicznosci faktycznych, w szczegdlnosci w kwestii istnienia rzeczywistego
zapotrzebowania na ustugi po stronie regionu autonomicznego, kryterium prawne zastosowane
w spornej decyzji oraz dokonana na jego podstawie ocene okolicznosci faktycznych.

Komisja uwaza zasadniczo w pierwszej kolejno$ci, ze Sad nie naruszyl prawa, dokonujac oceny
i kwalifikacji sytuacji operatoréw portéw lotniczych w Cagliari-Elmas i w Olbii w §wietle spornych
$rodkéw. Sad ten stusznie uznal bowiem w pkt 102-110, 115 i 117-121 wyroku T-607/17, ze
korzy$¢ przyznana w drodze tych $rodkéw przez region autonomiczny nalezy uzna¢ za korzys¢
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przyznana nie tym dwém operatorom portéw lotniczych, mimo Ze byli oni formalnie i pierwotnie
odbiorcami $rodkéw publicznych wyplacanych przez ten region, lecz przedsiebiorstwom
lotniczym, ktérym wspomniani operatorzy, dzialajacy w charakterze posrednikéw w imieniu tego
regionu, ostatecznie przekazali owe $rodki publiczne.

W drugiej kolejnosci, zdaniem Komisji, Sad nie naruszyl prawa, stwierdzajac, ze region
autonomiczny przyznal spoélce Volotea korzys¢ za posrednictwem dwéch rozpatrywanych
operatoréw portéw lotniczych. Jak wynika bowiem z pkt 118, 119, 122-133, 135-139 i 144—151
wyroku T-607/17, Sad, po zbadaniu, czy zachowanie regionu autonomicznego nalezy oceniac
w $wietle zasady podmiotu prywatnego dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej, uznal, ze
region ten dzialal w celu realizacji celow z zakresu polityki publicznej, co wykluczalo mozliwos¢
zastosowania tej zasady, uznajac jednocze$nie, ze region ten przyznal spdlce Volotea korzysc,
nabywajac od niej za posrednictwem zainteresowanych operatoréw portéw lotniczych ustugi,
ktéore nie odpowiadaly rzeczywistemu zapotrzebowaniu. Ponadto, jak wynika z pkt 134, 135,
137, 140-143 i 146 tego wyroku, region autonomiczny nie zastosowal przepiséw proceduralnych,
takich jak przeprowadzenie postepowania przetargowego, ktére umozliwilyby mu nabycie tych
ustug na mozliwie najbardziej korzystnych warunkach.

Ponadto Sad nie nalozyl na spdtke Volotea nieuzasadnionych wymogéw dowodowych, lecz
ograniczyl sie do stwierdzenia, ze twierdzenia tej spélki dotyczace istnienia rzeczywistego
zapotrzebowania na ustugi transportu lotniczego, ustugi marketingowe i reklamowe po stronie
regionu autonomicznego oraz wdrozenie postepowania rownie skutecznego jak postepowanie
przetargowe nie zostaly poparte dowodami.

W trzeciej i ostatniej kolejno$ci — nie mozna zarzuca¢ Sadowi, ze przekroczyt swoje kompetencje
poprzez dokonanie innych analiz prawnych i ocen faktycznych niz te zawarte w spornej decyzji.
Sad ten zbadal bowiem kwestie istnienia rzeczywistego zapotrzebowania na uslugi po stronie
regionu autonomicznego dzialajacego jako prywatny nabywca towaréw lub ustug wylacznie
w celu ustosunkowania sie do argumentéw przedstawionych w tym wzgledzie przez sama spoétke
Volotea, zmierzajacych do zakwestionowania zasadnosci motywéw 386 i 387 spornej decyzji, jak
wynika z pkt 131 wyroku T-607/17.

W przedmiocie czterech zarzutow w sprawie C-343/20 P

W zarzucie pierwszym spoélka easyJet utrzymuje, ze Sad naruszy! prawo w pkt 107 wyroku T-8/18,
tfaczac badanie odrebnych i kumulatywnych przestanek dotyczacych istnienia korzysci i zasobéw
panstwowych, o ktérych mowa w art. 107 ust. 1 TFUE, a nastepnie stwierdzajac na podstawie tego
badania, ze przyznano jej korzysc.

W istocie, wbrew temu, co zostalo stwierdzone w tym punkcie, okolicznos¢, czy $rodki, ktére
podmiot publiczny lub podmiot prywatny dzialajacy w imieniu podmiotu publicznego przyznaje
przedsiebiorstwu, sa przyznawane na podstawie umowy odzwierciedlajacej normalne warunki
rynkowe, ma znaczenie dla ustalenia, czy przedsiebiorstwo to uzyskuje korzys¢ w rozumieniu
art. 107 ust. 1 TFUE. Ponadto uznanie za ,korzy$¢” nalezy wykluczy¢ w przypadku umoéw takich
jak te rozpatrywane w niniejszej sprawie, jesli mozna uzna¢ ex ante, ze umowy te odpowiadaja
logice gospodarczej i handlowej operatoréw portéw lotniczych, ktérzy je zawarli. Wreszcie
poniewaz Sad przyznal w pkt 176 wyroku T-8/18, ze tak wtasnie bylo w przypadku umoéw
wigzacych spotke easyJet z operatorami portéw lotniczych w Cagliari-Elmas i w Olbii, powinien
byl stwierdzi¢, ze spotka easy]et nie uzyskala zadnej korzysci.
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W zarzucie drugim spélka easyJet zarzuca Sadowi, po pierwsze, ze stwierdzil on, iz zasada
podmiotu prywatnego dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej nie ma zastosowania
w niniejszej sprawie, a po drugie, ze uznal, iz region autonomiczny, dzialajacy za posrednictwem
operatoréw portéw lotniczych w Cagliari-Elmas i w Olbii, przyznal jej korzys¢ w ramach
zawartych z tymi operatorami umoéw o s$wiadczenie ustug transportu lotniczego, ustug
marketingowych i ustug reklamowych.

W tym wzgledzie, po pierwsze, odmowa zastosowania przez Sad zasady podmiotu prywatnego
dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej narusza prawo w zakresie, w jakim opiera sig, jak
wynika w szczegdlnosci z pkt 175-178 i 190-193 wyroku T-8/18, na okolicznosci, ze operatorzy
portéw lotniczych, za posrednictwem ktérych zostaly przekazane $rodki publiczne wskazane
w spornych $rodkach, nie sa podmiotami publicznymi.

Przede wszystkim bowiem takie formalistyczne rozumowanie narusza art. 345 TFUE, ktéry
wymaga neutralnosci prawa Unii w odniesieniu do zasad prawa wtasnosci, a takze ogélna zasade
rownego traktowania. Nastepnie rozumowanie to jest wewnetrznie sprzeczne, poniewaz
w ramach oceny przestanki dotyczacej istnienia korzysci w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE
przywiazuje ono decydujace znaczenie do charakteru rozpatrywanych operatoréw portéw
lotniczych jako przedsigbiorstw prywatnych, podczas gdy Sad orzekl, w ramach badania
przestanki dotyczacej istnienia zasobéw panstwowych, o ktérej mowa w tym samym
postanowieniu, ze decydujaca kontrola sprawowana przez region autonomiczny nad tymi
operatorami w celu wprowadzenia w zycie spornych $rodkéw pozwolita przypisa¢ Republice
Wihoskiej wyplaty $rodkéw finansowych dokonane przez tych operator6w na rzecz
przedsiebiorstw lotniczych i uznaé te srodki za zasoby panstwowe, pomimo tego, ze maja oni
charakter przedsiebiorstw prywatnych. Ponadto takie rozumowanie narusza prawo do obrony,
formulujac wzgledem przedsiebiorstw lotniczych, takich jak spélka easyJet, niemozliwe
w praktyce do obalenia domniemanie, zgodnie z ktérym S$rodki publiczne, ktére zostaly
pozyskane przez wspomnianych operatoréw w celu zaptaty za ustugi swiadczone przez te
przedsiebiorstwa, stanowia korzy$¢ przyznana tym przedsiebiorstwom przez panstwo, nawet jesli
te uslugi i umowy, na podstawie ktérych sa one $wiadczone, sa racjonalne i rentowne
z gospodarczego, handlowego i finansowego punktu widzenia. Wreszcie takie rozumowanie
doprowadza do uzaleznienia kwalifikacji srodka panstwowego jako ,pomocy panstwa” od formy,
jaka moga przybra¢ srodki panstwowe lub $rodki, ktére moga by¢ uzyte w celu ich wdrozenia,
a nie od ich skutkéw. Ta sama krytyka odnosi si¢ do nacisku, jaki Sad polozyl w pkt 189 i 190
wyroku T-8/18 na cele z zakresu polityki publicznej, ktérym stuza sporne $rodki.

Po drugie, odmowa zastosowania przez Sad zasady podmiotu prywatnego dzialajacego
w warunkach gospodarki rynkowej zasluguje na krytyke dlatego, ze zasada ta stanowi ogdlne
kryterium, ktére nalezy stosowaé, rowniez w sytuacji takiej jak ta rozpatrywana w niniejszej
sprawie, w celu ustalenia, czy niektérym przedsiebiorstwom zostata przyznana, bezposrednio lub
posrednio, korzy$¢, oraz dlatego, ze niezastosowanie jej doprowadzito ten sad, w pkt 216-218
wyroku T-8/18, do blednego wniosku dotyczacego istnienia korzysci przysporzonej spoélce
easyJet, podczas gdy umowy zawarte przez te spdtke z operatorami, odpowiednio, portéw
lotniczych w Cagliari-Elmas i w Olbii nalezalo uzna¢ za zachowania majace miejsce
w normalnych warunkach rynkowych. Operatorzy ci bowiem nie mieli ani prawnego obowiazku
zawierania jakichkolwiek umoéw z przedsigbiorstwami lotniczymi, ani obowigzku poprzedzenia
zawarcia tych uméw przeprowadzeniem postepowania przetargowego i dobrowolnie
zdecydowali sie zawrze¢ takie umowy. Ponadto umowy zawarte ze spétka easyJet przewidywaly
godziwa zaplate za rézne ustugi transportu lotniczego, ustugi marketingowe i ustugi reklamowe,
ktore to ostatnie przedsiebiorstwo zobowigzalo sie $wiadczy¢ na rzecz Geasar i Sogaer.
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W replice spélka easyJet dodaje, ze nawet w przypadku watpliwosci co do mozliwosci
zastosowania zasady podmiotu prywatnego dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej,
zwiazanych z wykonywaniem prerogatyw wtladzy publicznej, panstwo cztonkowskie bedace
zrédlem zachowania lub $rodka, ktére moze by¢ objete zakazem pomocy panstwa ustanowionego
w art. 107 ust. 1 TFUE, zachowuje, podobnie jak korzystajace z niej przedsigbiorstwa, mozliwo$¢é
wykazania za pomoca obiektywnych i weryfikowalnych dowodéw, ze dane zachowanie lub $rodek
odpowiada temu, ktére wykazalby lub przyjal podmiot prywatny dzialajacy w warunkach
gospodarki rynkowej. Wynika z tego, ze dowody te, ktére istnialy w niniejszej sprawie, nie
powinny byly zosta¢ pominiete przez Komisje w spornej decyzji, a nastepnie przez Sad w wyroku
T-8/18.

Ponadto w pkt 217 tego wyroku Sad odwrdcil ciezar dowodu, zarzucajac spdlce easy]et, ze nie
przedstawila wystarczajacych dowodéw, aby podwazy¢ ocene Komisji dotyczaca anormalnego
charakteru wynagrodzenia, ktére zostalo jej wyplacone, podczas gdy to Komisja powinna byta
najpierw wykaza¢, ze takie wynagrodzenie nie stanowilo normalnej ceny rynkowej, czego nie
uczynila w spornej decyzji.

Po trzecie, w kazdym wypadku, Sad naruszyl prawo w pkt 178 i 218 tego wyroku, uznajac, ze
korzy$¢ uzyskana przez spotke easyJet odpowiada calosci tego wynagrodzenia. W rzeczywistosci
za ,korzy$¢” mozna bylo uznac tylko réznice miedzy wynagrodzeniem, do ktérego spétka easyJet
miataby prawo w normalnych warunkach rynkowych, a wynagrodzeniem faktycznie jej
wyplaconym przez operatoréw portéw lotniczych.

W ramach zarzutu trzeciego spoétka easyJet twierdzi przede wszystkim, ze Sad naruszyl prawo,
stwierdzajac, iz operatoréw portéw lotniczych w Cagliari-Elmas i w Olbii nalezy postrzega¢ jako
posrednikéw regionu autonomicznego, mimo ze sporne $rodki wyraznie wskazywaly ich jako
beneficjentéw ustanowionego przez nie mechanizmu. Uznanie za , posrednika” zaktada bowiem,
ze zainteresowani nie dysponuja zadnym zakresem uznania przy wykorzystaniu §rodkéw, ktore
otrzymuja na podstawie systemu takiego jak wprowadzony przez te $rodki. Tymczasem
w niniejszej sprawie, mimo ze Sad stwierdzil, w pkt 126 i 127 wyroku T-8/18, Zze wspomniane
srodki przyznawaly operatorom portéw lotniczych zakres uznania dotyczacy niektérych
kluczowych aspektow ich wdrazania, takich jak wybdr dzialan finansowanych ze srodkéw
przyznanych przez region autonomiczny czy wybdr przedsiebiorstw odpowiedzialnych za
realizacje tych dzialan, nie wyciagnal on konsekwencji prawnych z tych ustalen w ramach badania
kwestii, czy operatorom tym zostata w niniejszej sprawie przysporzona korzys¢.

Nastepnie sad ten nie uwzglednil innych obiektywnych i mozliwych do sprawdzenia okolicznosci
wskazujacych na istnienie i znaczenie omawianego zakresu uznania, poczawszy od okolicznosci,
o ktérej mowa w pkt 209 wyroku T-8/18, ze przedsiebiorstwa lotnicze zostaly wybrane w drodze
zaproszen do skladania ofert, ktére umozliwily operatorom portéw lotniczych wybér najbardziej
atrakcyjnych dla nich ofert. Podobnie wspomniani operatorzy mogli decydowac o czasie trwania
i innych postanowieniach uméw, ktére zamierzali zawrze¢ z tymi przedsigbiorstwami.

Wreszcie Sad nie uwzglednil swojego wlasnego orzecznictwa, z ktérego wynika, ze w ramach
systemu takiego jak ustanowiony przez sporne $rodki konieczne jest ustalenie, czy zakres uznania
przyznany podmiotom odpowiedzialnym za jego wdrozenie dotyczy okreslenia istotnych
elementéw tego systemu, w ktérym to przypadku nie mozna uznac ich za posrednikow, czy tez
zakres uznania ogranicza si¢ do technicznego stosowania tego systemu, w ktérym to przypadku
taka kwalifikacja jest mozliwa.
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W zarzucie czwartym spolka easyJet krytykuje w pierwszej kolejnosci pkt 225 i 226 wyroku
T-8/18, w ktorych Sad uznal z jednej strony, ze byla ona ostatecznym beneficjentem, podobnie
jak inne przedsigbiorstwa lotnicze, korzysci przyznanej przez region autonomiczny, a z drugiej
strony, Ze operatorzy portéw lotniczych w Cagliari-Elmas i w Olbii, przez ktérych rece
przechodzily $rodki stanowiace taka korzy$¢, sami nie odnie$li zadnej korzysci, poniewaz
przekazali wszystkie te srodki wspomnianym przedsiebiorstwom. Rozumowanie to jest bowiem
sprzeczne z orzecznictwem Trybunalu, z ktérego wynika, ze Sad powinien byl ustali¢, czy
operatorzy portéw lotniczych, ktérzy byli bezposrednimi beneficjentami spornych $rodkéw,
uzyskali w ich drodze korzy$¢, przy czym istnienia tej korzysci nie moze podwazy¢ pdzniejsze
przekazanie czesci odpowiednich srodkéw przedsiebiorstwom lotniczym takim jak spétka easy]et.

W drugiej kolejno$ci — Sad zasadniczo niestusznie uznat w pkt 97, 120, 134, 179, 192, 216, 218, 225
i 226 tego wyroku, ze sporne $rodki przysporzyly korzysci przedsigbiorstwom lotniczym, takim jak
spolka easyJet, natomiast operatorom portéw lotniczych przyniosty korzys$¢ jedynie w postaci
wtérnych skutkéow gospodarczych. Wtasciwa kwalifikacja prawna okoliczno$ci faktycznych
niniejszej sprawy powinna byla bowiem prowadzi¢ do przeciwnego wniosku, poniewaz
operatorzy portow lotniczych skorzystali ze sSrodkéw publicznych w celu sfinansowania nabycia
ustug, ktére w normalnych warunkach rynkowych musieliby sami sfinansowaé, podczas gdy
przedsiebiorstwa lotnicze otrzymaly wynagrodzenie za $wiadczone przez siebie uslugi na
normalnych warunkach rynkowych.

Komisja uwaza przede wszystkim, ze zarzut pierwszy jest niedopuszczalny w zakresie, w jakim nie
wskazano w nim w spos6b dokladny lub wystarczajaco precyzyjny wszystkich punktéw wyroku
T-8/18 odnoszacych sie do istnienia korzysci, ktérych zarzut ten dotyczy, a positkowo — ze jest
on bezskuteczny lub bezzasadny. Punkt 107 tego wyroku, ktéry jako jedyny zostal precyzyjnie
wskazany przez spotke easyJet, dotyczy bowiem kwestii, czy sporne $rodki stanowia zasoby
panstwowe, a nie kwestii istnienia korzysci. Ponadto pkt 141 i 169-238 wspomnianego wyroku,
dotyczace kwestii istnienia korzysci, nie odsytaja do pkt 107.

W odniesieniu do zarzutu drugiego Komisja podnosi w pierwszej kolejnosci, ze o ile jest on
wystarczajaco precyzyjny, aby uzna¢ go za dopuszczalny, o tyle jest on bezzasadny w zakresie,
w jakim spoélka easyJet czyni Sadowi zarzut z tego, ze w pkt 189-193 wyroku T-8/18 uznal on, iz
w spornej decyzji stusznie wykluczono mozliwo$¢ zastosowania zasady podmiotu prywatnego
dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej do zachowania regionu autonomicznego. Skoro
bowiem operatorzy portéw lotniczych nie stanowili wlasnosci tego podmiotu, nie bylo
uzasadnione badanie, czy przyznajac im $rodki publiczne w sposéb przewidziany w spornych
srodkach, podmiot ten postapil jak podmiot prywatny dziatajacy w warunkach gospodarki
rynkowej dazacy do realizacji inwestycji mogacych przynies¢ mu korzysci gospodarcze, handlowe
i finansowe. Ponadto, jak wskazata Komisja w spornej decyzji, przyjecie spornych srodkéw byto
wyraznie uzasadnione celami z zakresu polityki publicznej, a konkretnie rozwoju regionalnego,
a nie wzgledami natury ekonomicznej, handlowej i finansowe;j.

W drugiej kolejnosci — spélka easyJet niestusznie czyni Sadowi zarzut z tego, ze w pkt 171-182
wyroku T-8/18 uznal on, iz w spornej decyzji stusznie wykluczono mozliwo$¢ zastosowania
zasady podmiotu prywatnego dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej w celu zbadania,
w S$wietle art. 107 ust. 1 TFUE, uméw zawartych przez operatoréw portéw lotniczych
w Cagliari-Elmas i w Olbii z przedsiebiorstwami lotniczymi obstugujacymi te porty lotnicze.

Po pierwsze bowiem, jak ustalit Sad, owi operatorzy portéw lotniczych nie sa podmiotami
publicznymi.
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Po drugie, sad ten nie popelnit zadnego bledu przy wyktadni lub stosowaniu art. 107 ust. 1 TFUE,
uznajac, ze wspomniani operatorzy, zawierajac rozpatrywane umowy, ograniczyli si¢ ostatecznie
do wprowadzenia w zycie systemu pomocy panstwa ustanowionego przez sporne $rodki i do
wykorzystania przyznanych im w tym celu §rodkéw publicznych, zgodnie z instrukcjami regionu
autonomicznego, i wywodzac stad, ze taka sytuacja uzasadnia uznanie ich za posrednikéw
i wyklucza mozliwo$¢, ze moga oni postepowac jak podmioty prywatne dziatajace w warunkach
gospodarki rynkowej. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu zasada podmiotu prywatnego
dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej ma bowiem zastosowanie wylacznie
w przypadku, gdy panstwo przyznaje, bezposrednio lub posrednio, korzy$¢ jako podmiot
gospodarczy, a nie jako organ wladzy publicznej, co z kolei nie odpowiada okolicznosciom
niniejszej sprawy. Ponadto spélka easyJet nie ma podstaw, by twierdzi¢, ze Sad przyznal, iz
umowy te w momencie ich zawierania mogly by¢ lub wydawac sie rentowne, ani ze naruszyt
prawo, przyjmujac, iz wkiad operatoréw portéw lotniczych w ich finansowanie byl ograniczony.

W trzeciej i ostatniej kolejnosci — nie mozna uwzgledni¢ — przy zalozeniu, ze sa one skuteczne —
argumentéw spoélki easyJet dotyczacych pkt 189-218 wyroku T-8/18, w ktérych Sad ocenit
zachowanie regionu autonomicznego jako prywatnego nabywcy towaréw lub uslug. Spétka
easyJet nie kwestionuje bowiem konkretnych punktéw tego wyroku, w ktérych Sad stwierdzit
brak rzeczywistego zapotrzebowania na ustugi po stronie regionu autonomicznego. Ponadto nie
podwaza ona oceny tego sadu, zgodnie z ktéra operatorzy portéw lotniczych nie byliby sklonni
do zawierania umoéw z przedsiebiorstwami lotniczymi, a w kazdym razie nie w takiej liczbie i nie
za takim wynagrodzeniem, w braku finansowania ze $rodkéw publicznych. Wreszcie w braku
rzeczywistego zapotrzebowania na uslugi po stronie regionu autonomicznego rozwazania Sadu
dotyczace nieprzeprowadzenia postepowania przetargowego sa zbyteczne i nie moga by¢
w zwiazku z tym skutecznie krytykowane przez spoétke easyJet. W kazdym wypadku zaproszenia
do skladania ofert, ktére poprzedzily zawarcie rozpatrywanych uméw, nie stanowia postepowania
przetargowego.

Jesli chodzi o zarzut trzeci — jest on bezskuteczny w zakresie, w jakim elementy uzasadnienia
wyroku T-8/18, do ktérych zarzut ten sie odnosi, dotycza kwestii, czy platnosci dokonywane
przez operatorow portéw lotniczych w Cagliari-Elmas i w Olbii na rzecz przedsiebiorstw
lotniczych takich jak spélka easyJet mozna przypisac regionowi autonomicznemu i stanowia one
zasoby panstwowe, a nie odrebnej kwestii, czy te przedsigbiorstwa lotnicze uzyskaly z tego
wzgledu korzysé. Tak czy inaczej zarzut ten jest bezzasadny. W punktach zakwestionowanych
przez spotke easyJet w ramach tego zarzutu Sad uznal bowiem, ze z uwagi na tres¢ i systematyke
spornych srodkdéw, a takze sposéb ich wprowadzenia w Zycie, operatoréw portéw lotniczych
nalezy uzna¢ za dzialajacych w ramach wyznaczonych i kontrolowanych ex ante przez region
autonomiczny w wielu istotnych kwestiach, przy jednoczesnym zachowaniu pewnego zakresu
uznania w odniesieniu do aspektéw pomocniczych, a ocena ta, ktérej nie mozna zakwestionowac
w ramach odwotania, jest wolna od bledéw w kwalifikacji prawnej okolicznosci faktycznych lub
wewnetrznej sprzeczno$ci. Ponadto orzecznictwo Sadu, na ktére powoluje sie spotka easy]et,
dotyczy odrebnej kwestii, zwigzanej z elementami skladowymi pojecia ,systemu pomocy
panstwa’”.

Zarzut czwarty jest natomiast pozbawiony znaczenia dla sprawy, przynajmniej cze$ciowo,
w zakresie, w jakim dotyczy on ocen, w ramach ktérych Sad oddalit co do istoty, tytulem
uzupelnienia, argumenty spélki easyJet, co do ktérych wczeséniej orzekl, ze sa niedopuszczalne,
czego spolka ta nie kwestionuje w odwotaniu. Tak czy inaczej zarzut ten jest bezzasadny.
Operatorzy portéw lotniczych zostali bowiem wuznani przez Komisje w spornej decyzji,
a nastepnie przez Sad w wyroku w sprawie T-8/18, za posrednikéw nie dlatego, ze przekazali
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przedsiebiorstwom lotniczym $rodki przyznane przez region autonomiczny, ale dlatego, ze sporne
$rodki nie zdolaly ich zwolni¢ z zadnych kosztéw ani obciazen, ktére spoczywalyby na nich
w normalnych warunkach rynkowych.

Ocena Trybunatu

W przedmiocie dopuszczalnosci

Komisja kwestionuje dopuszczalnos$¢ zarzutéw pierwszego i drugiego odwolania w sprawie
C-343/20 P.

Jesli chodzi o pierwszy z tych zarzutéw, instytucja ta podnosi tytutem gléwnym, ze nie wskazuje
on precyzyjnie elementéw uzasadnienia wyroku T-8/18, ktérych dotyczy.

W tym wzgledzie z art. 169 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunatem wynika, Ze zarzuty,
ktore sa podnoszone w odwotlaniu, powinny wskazywac precyzyjnie motywy orzeczenia Sadu,
ktére wnoszacy odwolanie kwestionuje.

Ponadto z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze nieposzanowanie tego wymogu
skutkuje niedopuszczalnos$cia zarzutu, ktéry go nie spelnia (wyroki: z dnia 11 wrzes$nia 2014 r.,
MasterCard i in./Komisja, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, pkt 150; a takze z dnia 28 kwietnia
2022 r., Changmao Biochemical Engineering/Komisja, C-666/19 P, EU:C:2022:323, pkt 186).

W niniejszej sprawie nalezy jednak stwierdzi¢, ze zarzut pierwszy podniesiony na poparcie
odwotania w sprawie C-343/20 P wskazuje konkretny punkt uzasadnienia wyroku T-8/18, ktéry
jest kwestionowany przez spoétke easyJet, a mianowicie jego pkt 107. Ponadto zarzut ten
precyzyjnie wskazuje na naruszenie prawa, jakim mialby by¢ obarczony ten punkt, ktére polega
zasadniczo na tym, ze Sad btednie potaczyl badanie dwéch réznych kumulatywnych przestanek,
ktorych spelnienie jest konieczne do stwierdzenia istnienia pomocy panstwa, a mianowicie
przestanki przyznania korzysci przez panstwo z jednej strony z przestanka, ze korzys¢ ta powinna
zosta¢ przyznana przy uzyciu zasobéw panstwowych, z drugiej strony.

Poniewaz Komisja podnosi positkowo, ze wspomniany zarzut jest w kazdym wypadku
niewystarczajaco precyzyjny, a nawet bezskuteczny, jako ze wskazany w nim punkt stanowi czes¢
uzasadnienia wyroku T-8/18 dotyczacego czesci spornej decyzji poswieconej istnieniu zasobéw
panstwowych, a nie odrebnej czesci uzasadnienia tego wyroku dotyczacego kwestii istnienia
korzys$ci, na ktérej to kwestii koncentruja si¢ argumenty prawne podniesione przez spoétke
easyJet, nalezy doda¢, ze cho¢ trafna, ta uwaga dotyczaca struktury rozumowania Sadu nie
oznacza, ze omawiany zarzut jest bezskuteczny.

Whbrew bowiem temu, co twierdzi Komisja, Sad, badajac kwestie istnienia korzysci, dokonat
ogblnego odestania do uzasadnienia, ktére wczesniej poswiecil kwestii istnienia zasobéw
panstwowych, jak wynika z pkt 174 wyroku T-8/18, zgodnie z ktérym ,[jlesli chodzi
o argumentacje skarzacej dotyczaca zastosowania zasady prywatnego podmiotu gospodarczego
dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej w odniesieniu do autonomii, jaka maja
operatorzy portéw lotniczych w zakresie wykorzystania $rodkéw dostarczanych przez region
autonomiczny i ksztaltowania stosunkéw umownych taczacych ich z przedsiebiorstwami
lotniczymi, nalezy ja oddali¢ z powodéw przedstawionych juz powyzej w ramach rozpatrywania
czesci drugiej zarzutu pierwszego”.
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Ponadto pkt 107 tego wyroku, ktéry jest krytykowany przez spotke easylet, jest jednym
z kluczowych elementéw uzasadnienia, do ktérego w ten sposéb odniést sie Sad. Sad ten
przedstawil bowiem w nim po raz pierwszy swoja ocene, zgodnie z ktéra ,nalezy stwierdzi¢, iz
jezeli mozna wykaza¢, tak jak w niniejszej sprawie, ze bezposredni odbiorca przeniést korzysc
pochodzaca z zasobéw panstwowych na beneficjenta koricowego, nie ma znaczenia to, czy
bezposredni odbiorca dokonal tego przeniesienia zgodnie z logika handlows, czy tez —
przeciwnie — owo przeniesienie odpowiadalo celowi lezacemu w interesie ogélnym”. Ponadto
ocena ta zostala nastepnie powtdrzona i doprecyzowana w réznych aspektach przez wspomniany
sad w celu dokonania kontroli zgodnosci z prawem ustalen i ocen dokonanych przez Komisje
w spornej decyzji w przedmiocie istnienia korzysci, w szczegélnosci w tych punktach wyroku,
ktorych dotycza pozostale zarzuty odwolania wniesionego przez spotke easyJet, w tym
pkt 176-178, 189-191, 225 i 226.

Biorac pod uwage te okolicznosci, nie mozna czyni¢ spélce easyJet zarzutu z tego, ze nie wskazata
w sposob bardziej szczegétowy zrédla naruszenia prawa, jakie przypisuje Sadowi.

Jesli chodzi o zarzut drugi podniesiony przez spoétke easyJet, Komisja twierdzi w sposéb
ogoblnikowy, ze jest on zbyt nieprecyzyjny, aby mdgt by¢ dopuszczalny.

W tym wzgledzie nalezy w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢, ze zgodnie z wymogiem okreslonym
w art. 169 § 2 regulaminu postepowania i przypomnianym w pkt 86 niniejszego wyroku zarzut
ten wskazuje na konkretny zbiér podstaw uzasadnienia wyroku T-8/18, ktére zdaniem spotki
easyJet naruszaja prawo, a mianowicie pkt 175-178, 189-193 i 216—218 tego wyroku.

W drugiej kolejnosci — z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze poza tym wymogiem
kazda strona wnoszaca odwotanie jest zobowigzana, w §wietle art. 256 ust. 1 akapit drugi TFUE,
art. 58 akapit pierwszy statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej oraz art. 168 § 1
lit. d) regulaminu postepowania przed Sadem, dokladnie wskaza¢ argumenty prawne, ktére
szczegblowo uzasadniaja kazdy z podniesionych przez nia zarzutéw, pod rygorem
niedopuszczalnosci zarzutu lub zarzutéw niezgodnych z tym wymogiem (wyroki: z dnia
3 wrzesnia 2015 r., Inuit Tapiriit Kanatami i in./Komisja, C-398/13 P, EU:C:2015:535, pkt 53;
a takze z dnia 15 lipca 2021 r., Deutsche Lufthansa/Komisja, C-453/19 P, EU:C:2021:608, pkt 95).

W niniejszej sprawie easyJet spetnita réwniez ten wymog, jak wynika z pkt 64—70 niniejszego
wyroku.

W konsekwencji zarzuty pierwszy i drugi odwotania w sprawie C-343/20 P sa dopuszczalne.

Co do istoty

Tytulem wstepu nalezy stwierdzi¢, ze o ile argumenty prawne podniesione przez spétke Volotea
na poparcie cze$ci pierwszej zarzutu pierwszego w sprawie C-331/20 P oraz argumenty
przedstawione przez spoétke easyJet na poparcie czterech zarzutéw w sprawie C-343/20 P, po
pierwsze, nie sa skonstruowane w ten sam sposdb, a po drugie, ich tres¢ rézni sie pod pewnymi
wzgledami, o tyle jednak te dwie grupy argumentéw prawnych w znacznym stopniu sie
pokrywaja. W szczegélnosci zaréwno spétka Volotea, jak i spotka easyJet kwestionuja, za pomoca
argumentow, ktdre sa w duzej mierze podobne i komplementarne pod wzgledem merytorycznym,
trzy istotne i decydujace aspekty rozumowania, ktére Sad przyjal — czasami w sposéb identyczny,
a czasami podobny — w zaskarzonych wyrokach.
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Jak wynika bowiem z pkt 52-55, 64—69, 72 i 75 niniejszego wyroku, obie wnoszace odwolanie
kwestionuja przede wszystkim ocene, w ramach ktérej Sad uznal zasadniczo, ze kwestia, czy
otrzymaly one korzy$¢ przyznana przez region autonomiczny dzialajacy za posrednictwem
operatoréw portéw lotniczych w Cagliari-Elmas i w Olbii, nie powinna by¢ badana w $wietle
zasady podmiotu prywatnego dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej, poniewaz zasada
ta nie miala zastosowania w niniejszym przypadku ze wzgledu na cele z zakresu polityki
publicznej realizowane przez sporne s$rodki, okoliczno$¢, ze wspomniani operatorzy portéw
lotniczych nie byli podmiotami publicznymi, oraz fakt, ze nie posiadali oni znaczacej autonomii
w stosunku do regionu autonomicznego w ramach wdrazania tych srodkéw (pkt 116-119
i 124-127 wyroku T-607/17 oraz pkt 174—177 i 190—-193 wyroku T-8/18).

Nastepnie spétki Volotea i easyJet podwazaja ocene, w ramach ktérej Sad uznal, ze kwestie, czy
uzyskaly one korzy$¢ przyznana przez region autonomiczny dzialajacy za posrednictwem
operatoréw portéw lotniczych w Cagliari-Elmas i w Olbii, nalezalo przeanalizowaé przy
zastosowaniu kryterium polegajacego na ustaleniu, czy region ten zachowatl si¢ jak prywatny
nabywca towaréw lub uslug dzialajacy w normalnych warunkach rynkowych (pkt 128-136
wyroku T-607/17 i pkt 194-203 wyroku T-8/18). W tym wzgledzie, jak wynika z pkt 54, 55,
66—69, 72 i 75 niniejszego wyroku, spétka Volotea koncentruje swoja krytyke na elementach,
o ktérych Sad orzekl, ze powinien je podda¢ kontroli na podstawie tego kryterium, a mianowicie
na istnieniu rzeczywistego zapotrzebowania na ustugi po stronie tego regionu z jednej strony oraz
na przeprowadzeniu procedury przetargowej z drugiej strony, natomiast spoétka easyJet, odnoszac
sie do drugiego z tych elementéw, koncentruje swoja krytyke na tym, ze analiza tych elementéw
doprowadzila zasadniczo do tego, ze Sad uniknal kwestii — a w kazdym razie nie zajal sie
nalezycie tym tematem — czy umowy laczace przedsiebiorstwa lotnicze z operatorami portéw
lotniczych zostaly zawarte w normalnych warunkach rynkowych.

Wreszcie zaréwno spdtka Volotea, jak i spdtka easyJet zarzucaja zasadniczo Sadowi, ze dokonal
btednej kwalifikacji prawnej okolicznosci faktycznych i nie zbadal powaznie dowodéw
przedstawionych przez nie w celu zakwestionowania ocen i ustalenn Komisji, zgodnie z ktérymi
umowy zawarte przez te spotki z operatorami portéw lotniczych stanowily korzys¢, ktérej nie
uzyskalyby one w normalnych warunkach rynkowych (pkt 139, 143 i 144 wyroku T-607/17,
a takze pkt 189-193 i 216-218 wyroku T-8/18).

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, po
pierwsze, ze zakwalifikowanie danego $rodka jako ,pomocy panstwa” w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE wymaga spelnienia wszystkich przewidzianych w tym postanowieniu przestanek
(wyroki: z dnia 21 marca 1990 r., Belgia/Komisja, C-142/87, EU:C:1990:125, pkt 25; a takze z dnia
11 listopada 2021 r., Autostrada Wielkopolska/Komisja i Polska, C-933/19 P, EU:C:2021:905,
pkt 103).

Do przestanek tych nalezy miedzy innymi przestanka, w mysl ktérej rozpatrywany s$rodek
panstwowy w danym przypadku musi przyznawac selektywna korzy$¢ przedsiebiorstwu lub
przedsiebiorstwom, ktére sa jego beneficjentami (wyroki: z dnia 24 lipca 2003 r., Altmark Trans
i Regierungspréasidium Magdeburg, C-280/00, EU:C:2003:415, pkt 75; a takze z dnia 11 listopada
2021 r., Autostrada Wielkopolska/Komisja i Polska, C-933/19 P, EU:C:2021:905, pkt 103).

Po drugie, pojecie ,korzysci” w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE obejmuje nie tylko swiadczenia

pozytywne, takie jak subwencje, lecz rowniez interwencje, ktére w réznych formach zmniejszaja
ciezary spoczywajace normalnie na budzecie przedsiebiorstwa lub przedsigbiorstw i ktére tym
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samym maja taki sam charakter co subwencje i wywotuja identyczne skutki (wyroki: z dnia
15 marca 1994 r., Banco Exterior de Espana, C-387/92, EU:C:1994:100, pkt 13; z dnia 4 marca
2021 r., Komisja//Futbol Club Barcelona, C-362/19 P, EU:C:2021:169, pkt 59).

W celu ustalenia istnienia korzysci, niezaleznie od tego, czy korzy$¢ ta jest przyznawana
bezposrednio przez panstwo, czy tez przez podmiot publiczny lub prywatny, ktéry panstwo
w tym celu utworzylo albo wyznaczylo, nalezy zatem wzia¢ zasadniczo pod uwage skutki
spornego $rodka panstwowego w danym przypadku dla przedsiebiorstwa lub przedsiebiorstw,
ktore sa jego beneficjentami (wyroki: z dnia 22 marca 1977 r., Steinike & Weinlig, 78/76,
EU:C:1977:52, pkt 21; a takze z dnia 15 maja 2019 r., Achema i in., C-706/17, EU:C:2019:407,
pkt 50).

Natomiast w zwigzku z tym, ze art. 107 ust. 1 TFUE nie wprowadza rozréznienia $rodkéw
panstwowych wedlug ich przyczyn lub celéw (wyroki: z dnia 2 lipca 1974 r., Wlochy/Komisja,
173/73, EU:C:1974:71, pkt 27; z dnia 13 lutego 2003 r., Hiszpania/Komisja, C-409/00,
EU:C:2003:92, pkt 46), charakter celéw realizowanych przez panstwo czlonkowskie, ktére jest
autorem tych $rodkéw lub ktéremu mozna je przypisa¢, nie ma zadnego wptywu na kwestie, czy
przyznaja one korzy$¢ jednemu lub wigkszej liczbie przedsiebiorstw i, bardziej ogdlnie, na
uznanie ich za pomoc panstwa (wyroki: z dnia 8 grudnia 2011 r., France Télécom/Komisja,
C-81/10 P, EU:C:2011:811, pkt 17; a takze z dnia 25 stycznia 2022 r., Komisja/European Food
iin., C-638/19 P, EU:C:2022:50, pkt 122).

W zwiazku z tym kazdy $rodek panstwowy, ktéry niezaleznie od swojej formy i celéw moze
uprzywilejowywac jedno lub wieksza liczbe przedsiebiorstw w sposéb bezposredni lub posredni
lub ktéry przyznaje im korzy$¢, jakiej nie moglyby one uzyska¢ w normalnych warunkach
rynkowych, nalezy uznac za spelniajacy przestanke, o ktérej mowa w pkt 103 niniejszego wyroku
(wyroki: z dnia 24 lipca 2003 r., Altmark Trans i Regierungsprasidium Magdeburg, C-280/00,
EU:C:2003:415, pkt 84; a takze z dnia 17 wrze$nia 2020 r., Compagnie des péches de Saint-Malo,
C-212/19, EU:C:2020:726, pkt 39).

Wreszcie stwierdzenia istnienia takiej korzysci dokonuje sie co do zasady z zastosowaniem zasady
podmiotu prywatnego dziatajacego w warunkach gospodarki rynkowej (wyroki: z dnia 6 marca
2018 r., Komisja/FIH Holding i FIH Erhvervsbank, C-579/16 P, EU:C:2018:159, pkt 45; a takze
z dnia 11 listopada 2021 r., Autostrada Wielkopolska/Komisja i Polska, C-933/19 P,
EU:C:2021:905, pkt 105), chyba ze nie ma zadnej mozliwosci poréwnania zachowania panstwa,
ktore jest rozpatrywane w danym przypadku, z zachowaniem podmiotu prywatnego, poniewaz
zachowanie to jest nierozerwalnie zwigzane z istnieniem infrastruktury, ktérej zaden podmiot
prywatny nie méglby nigdy zapewni¢ (zob. podobnie wyrok z dnia 3 lipca 2003 r., Chronopost
i in./Ufex i in., C-83/01 P, C-93/01 P i C-94/01 P, EU:C:2003:388, pkt 31-38) lub tez panstwo
dzialalo w charakterze wladzy publicznej. W tym ostatnim wzgledzie nalezy jednak zauwazy¢, ze
samo wykonywanie prerogatyw wladzy publicznej, takich jak uzycie $srodkéw o charakterze
ustawowym lub podatkowym, nie powoduje samo w sobie niemoznosci zastosowania tej zasady
(zob. podobnie wyroki: z dnia 5 czerwca 2012 r., Komisja/EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318,
pkt 81, 92; z dnia 3 kwietnia 2014 r., Komisja/Niderlandy i ING Groep, C-224/12 D,
EU:C:2014:213, pkt 30; a takze z dnia 6 marca 2018 r., Komisja/FIH Holding i FIH Erhvervsbank,
C-579/16 P, EU:C:2018:159, pkt 48). To bowiem gospodarczy charakter danej interwencji
panstwa, a nie uzyte w tym celu srodki, sprawia, ze wspomniana zasada znajduje zastosowanie
(wyrok z dnia 20 wrzes$nia 2017 r., Komisja/Frucona Kosice, C-300/16 P, EU:C:2017:706, pkt 27).
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Zastosowanie zasady podmiotu prywatnego dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej
oznacza, jak zasadniczo zauwazyla rzecznik generalna w pkt 63, 71 i 74 opinii, stosowanie
w poszczegdlnych przypadkach réznych konkretnych kryteridw, z ktérych kazde ma na celu
poréwnanie, w sposéb mozliwie najbardziej odpowiedni i adekwatny, spornego w danym
przypadku srodka panstwowego, biorac pod uwage w szczegdélnosci charakter tego srodka, ze
srodkiem, ktéry moglby przyja¢ podmiot prywatny znajdujacy sie w mozliwie najbardziej
zblizonej sytuacji i dzialajacy w normalnych warunkach rynkowych (zob. podobnie wyrok z dnia
6 marca 2018 r., Komisja/FIH Holding i FIH Erhvervsbank, C-579/16 P, EU:C:2018:159, pkt 52,
55).

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu, kryteria te obejmuja miedzy innymi kryterium
inwestora prywatnego, ktére znajduje zastosowanie w przypadku $§rodkéw panstwowych, takich
jak wklady kapitalowe (wyroki: z dnia 21 marca 1991 r., Wlochy/Komisja, C-305/89,
EU:C:1991:142, pkt 18, 19; a takze z dnia 10 grudnia 2020 r., Comune di Milano/Komisja,
C-160/19 P, EU:C:2020:1012, pkt 105). Obejmuja one réwniez kryterium wierzyciela prywatnego,
ktére znajduje zastosowanie w przypadku takich srodkéw jak udogodnienia w splacie zadluzenia
(wyroki: z dnia 29 kwietnia 1999 r., Hiszpania/Komisja, C-342/96, EU:C:1999:210, pkt 46; a takze
z dnia 20 wrze$nia 2017 r., Komisja/Frucona Kosice, C-300/16 P, EU:C:2017:706, pkt 22, 28),
kryterium prywatnego dluznika (wyrok =z dnia 11 listopada 2021 r., Autostrada
Wielkopolska/Komisja i Polska, C-933/19 P, EU:C:2021:905, pkt 123, 156) czy tez kryterium
prywatnego sprzedawcy, ktére znajduje zastosowanie w przypadku $rodkéw zwigzanych
z dostarczaniem, bezposrednio lub za posrednictwem podmiotéw publicznych lub
przedsiebiorstw prywatnych znajdujacych sie pod kontrola lub wplywem panstwa, towaréw lub
ustug, jak réowniez z ustalaniem warunkdéw ich sprzedazy, takich jak cena (zob. podobnie wyroki:
z dnia 2 lutego 1988 r., Kwekerij van der Kooy i in./Komisja, 67/85, 68/85 i 70/85, EU:C:1988:38,
pkt 28; z dnia 11 lipca 1996 r., SFEI i in., C-39/94, EU:C:1996:285, pkt 59; a takze z dnia
8 listopada 2001 r., Adria-Wien Pipeline i Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, C-143/99,
EU:C:2001:598, pkt 39, 40).

Po trzecie, nalezy przypomnie¢, ze w przypadku gdy Komisja wszczyna postepowanie dotyczace
srodka panstwowego i po jego zakonczeniu wydaje decyzje, w ktérej kwalifikuje ten srodek jako
»pomoc panstwa”, to do tej instytucji nalezy wykazanie w jej decyzji istnienia takiej pomocy,
a zatem w szczegélnosci tego, Zze $rodek ten przyznaje korzy$¢ przedsiebiorstwu lub
przedsiebiorstwom, ktére z niego skorzystaly, po przeprowadzeniu dochodzenia w sposéb
staranny i bezstronny, w oparciu o mozliwie najpelniejsze i najbardziej wiarygodne dowody
(wyrok z dnia 4 marca 2021 r., Komisja/Fuatbol Club Barcelona, C-362/19 P, EU:C:2021:169,
pkt 62 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednakze poszanowanie tego obowigzku nalezy ocenia¢ w $wietle informacji, ktérymi Komisja
mogla dysponowaé¢ w chwili wydania decyzji (wyroki: z dnia 10 lipca 1986 r., Belgia/Komisja,
234/84, EU:C:1986:302, pkt 16; z dnia 20 wrzes$nia 2017 r., Komisja/Frucona Kosice, C-300/16 P,
EU:C:2017:706, pkt 70), i pod warunkiem, ze instytucja ta skorzystala z uprawnien
umozliwiajacych jej uzyskanie informacji, ktére wydawaly jej sie konieczne lub uzyteczne,
w szczeg6lnosci z uprawnienia do skierowania nakazu do panstwa czlonkowskiego, ktore jest
autorem danego $rodka panstwowego i ktére posiada te informacje (zob. podobnie wyroki: z dnia
14 lutego 1990 r., Francja/Komisja, C-301/87, EU:C:1990:67, pkt 19-22; z dnia 20 wrze$nia 2017 r.,
Komisja/Frucona Kosice, C-300/16 P, EU:C:2017:706, pkt 71).

ECLI:EU:C:2022:886 21



113

114

115

116

117

118

119

WYROK Z DNIA 17.11.2022 R. — SPRAWY POLACZONE C-331/20 P 1 C-343/20 P
VOLOTEA 1 EASYJET/KOMISJA

Jesli chodzi w szczegdlnosci o stosowanie w danym przypadku zasady podmiotu prywatnego
dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej, z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika,
ze oznacza ono, iz po dokonaniu calo$ciowej oceny uwzgledniajacej wszystkie istotne
okoliczno$ci danego przypadku Komisja musi wykaza¢, ze przedsigbiorstwo lub przedsiebiorstwa
bedace beneficjentami rozpatrywanego srodka panstwowego w oczywisty sposob nie uzyskalyby
poréwnywalnej korzysci ze strony ostroznego i starannego podmiotu prywatnego znajdujacego sie
w mozliwie najbardziej zblizonej sytuacji i dzialajacego w normalnych warunkach rynkowych.
W ramach tej calo$ciowej oceny Komisja powinna uwzglednié¢ wszystkie mozliwosci, jakie taki
podmiot moéglby rozsadnie rozwazy¢, wszelkie dostepne informacje mogace w istotny sposéb
wplyna¢ na jego decyzje, a takze przewidywalny w momencie podejmowania decyzji
o przyznaniu korzysci rozwdj wydarzen (zob. podobnie wyroki: z dnia 26 marca 2020 r.,
Larko/Komisja, C-244/18 P, EU:C:2020:238, pkt 28—-31, 65; a takze z dnia 11 listopada 2021 r.,
Autostrada Wielkopolska/Komisja i Polska, C-933/19 P, EU:C:2021:905, pkt 108—-113).

W szczegélnosci Komisja musi oceni¢, czy w tym dniu transakcje, w wyniku ktérej przyznano
korzy$¢, mozna bylo uzna¢ za racjonalna pod wzgledem ekonomicznym, handlowym
i finansowym, biorac pod uwage jej rentownos$¢ w perspektywie krétko- lub dlugoterminowej
oraz inne wchodzace w gre interesy handlowe lub gospodarcze (zob. podobnie wyroki: z dnia
10 lipca 1986 r., Belgia/Komisja, 234/84, EU:C:1986:302, pkt 14, 15; z dnia 21 marca 1991 r,,
Wlochy/Komisja, C-303/88, EU:C:1991:136, pkt 21, 22; z dnia 3 kwietnia 2014 r.,
Komisja/Niderlandy i ING Groep, C-224/12 P, EU:C:2014:213, pkt 36; a takze z dnia 10 grudnia
2020 r., Comune di Milano/Komisja, C-160/19 P, EU:C:2020:1012, pkt 107).

W niniejszej sprawie Sad nie uwzglednit niektérych wymogéw wynikajacych z tego orzecznictwa.

Prawda jest, ze Sad, w spos6b dorozumiany w wyroku T-607/17 i w sposéb wyrazny w pkt 185
wyroku T-8/18, nie opart sie na stwierdzeniu Komisji, zgodnie z ktérym Republika Wtoska nie
powolala sie na zasade podmiotu prywatnego dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej,
biorac pod uwage brak znaczenia takiego stwierdzenia w $wietle utrwalonego orzecznictwa
Trybunatu (wyroki: z dnia 5 czerwca 2012 r., Komisja/EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, pkt 103,
104; a takze z dnia 11 listopada 2021 r., Autostrada Wielkopolska/Komisja i Polska, C-933/19 P,
EU:C:2021:905, pkt 107).

Niemniej jednak Sad uznal, ze zasade te nalezy uznaé za niemajaca zastosowania w niniejszej
sprawie z trzech powodéw, dotyczacych zasadniczo, po pierwsze okolicznosci, ze operatorzy
portéw lotniczych, o ktérych mowa w spornej decyzji, nie byli podmiotami nalezacymi do panstwa
(pkt 117-119, 124.i 125 wyroku T-607/17 oraz pkt 175-177, 190 i 191 wyroku T-8/18), po drugie,
okolicznosci, ze system pomocy wprowadzajacy sporne $rodki realizowal cele z zakresu polityki
publicznej (pkt 124—127 i 130 wyroku T-607/17 oraz pkt 190-193 wyroku T-8/18), i po trzecie,
okolicznos$ci, ze owi operatorzy portéw lotniczych ograniczyli sie¢ do wdrozenia tego systemu
i tych $rodkéw, nie majac w tym kontekscie zadnej znaczacej autonomii wzgledem regionu
autonomicznego (pkt 116, 118 i 119 wyroku T-607/17 oraz pkt 174, 176 i 177 wyroku T-8/18).

Tymczasem zaden z tych powodéw nie wykluczal mozliwosci zastosowania zasady podmiotu
prywatnego dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowe;j.

Tak wiec ani pierwszy, ani trzeci ze wspomnianych powodéw nie pozwalaja na stwierdzenie tego

wykluczenia, poniewaz zasada ta moze réwniez znalezé zastosowanie w sytuacji, gdy korzys¢
zostala przyznana jednemu lub kilku przedsiebiorstwom przez panstwo bezposrednio lub za
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posrednictwem przedsiebiorstw prywatnych pozostajacych pod jego kontrola lub wplywem, jak
wynika z orzecznictwa przytoczonego w pkt 105 i 110 niniejszego wyroku i jak przypomniala
rzecznik generalna w pkt 94 opinii.

Podobnie drugi powdd przyjety przez Sad w zaden sposéb nie wykluczal mozliwosci zastosowania
zasady podmiotu prywatnego dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej, jak wynika
z orzecznictwa przytoczonego w pkt 106 niniejszego wyroku i jak przypomniala rzecznik
generalna w pkt 80, 82 i 95 opinii. Realizacja celéw z zakresu polityki publicznej jest bowiem
nierozerwalnie zwiazana z wiekszoscia srodkéw panstwowych, ktére moga zosta¢ uznane za
»pomoc panstwa” i ktére moga by¢ w tym celu badane w $wietle tej zasady (zob. podobnie
wyroki: z dnia 21 marca 1991 r., Wlochy/Komisja, C-305/89, EU:C:1991:142, pkt 20; a takze
z 14 wrzesnia 1994 r., Hiszpania/Komisja, C-42/93, EU:C:1994:326, pkt 14). Zastosowanie
wspomnianej zasady skutkuje jednak tym, ze $rodki te nalezy bada¢ w oderwaniu od tych celéw
(zob. podobnie wyrok z dnia 10 lipca 1986 r., Belgia/Komisja, 234/84, EU:C:1986:302, pkt 14)
oraz korzysci zwigzanych ze statusem panstwa jako organu wladzy publicznej, ktére moga
wynikac¢ z realizacji tych celéw (zob. podobnie wyroki: z dnia 5 czerwca 2012 r., Komisja/EDF,
C-124/10 P, EU:C:2012:318, pkt 79; a takze z dnia 6 marca 2018 r., Komisja/FIH Holding i FIH
Erhvervsbank, C-579/16 P, EU:C:2018:159, pkt 55, 57, 58).

W zwigzku z powyzszym trzeba uznad, ze Sad, blednie przyjmujac brak mozliwosci zastosowania
zasady podmiotu prywatnego dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej, stwierdzit jednak,
jak podnosza spotki Volotea i easyJet, ze nalezalo uznaé, ze przedsiebiorstwa lotnicze, ktoére
zawarly umowy o $wiadczenie ustug transportu lotniczego, ustug marketingowych i reklamowych
z operatorami portéw lotniczych w Cagliari-Elmas i w Olbii, odniosly ,korzys¢, ktérej nie
uzyskalyby w normalnych warunkach rynkowych”, ze wzgledu na to, ze wynagrodzenie
wyplacone im na podstawie tych uméw nie stanowilto zaplaty za ustugi zaspokajajace rzeczywiste
zapotrzebowanie regionu autonomicznego i ze ponadto umowy te zostaly zawarte przez
rozpatrywanych operatoréow portéw lotniczych bez uprzedniego przeprowadzenia postepowania
przetargowego lub postepowania réwnowaznego (pkt 128—149 wyroku T-607/17 oraz pkt 174
i 194-217 wyroku T-8/18).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad orzekt w pkt 150 wyroku T-607/17 i w pkt 218
wyroku T-8/18, ze Komisja mogta zasadnie uzna¢, iz finansowanie, jakie region autonomiczny,
dzialajac za posrednictwem wspomnianych operatoréw portéw lotniczych, przyznal spétkom
Volotea i easyJet w zamian za $wiadczone przez nie uslugi transportowe, marketingowe
i reklamowe, przysporzylo im korzysci, ktérej nie uzyskalyby w normalnych warunkach
rynkowych.

Tymczasem, jak wynika z orzecznictwa przypomnianego w pkt 109 i 110 niniejszego wyroku
i z pkt 99 opinii rzecznik generalnej, kryterium prywatnego nabywcy, podobnie jak kryterium
prywatnego zbywcy, ktérego jest ono odpowiednikiem, jest jednym z réznych kryteriow
konkretyzujacych zasade podmiotu prywatnego dziatajacego w warunkach gospodarki rynkowe;j.
W tych okoliczno$ciach naruszenia prawa wskazane w pkt 117-120 niniejszego wyroku moga
prowadzi¢ do uchylenia zaskarzonych wyrokéw tylko wtedy, gdy okaze sie, ze to dodatkowe
uzasadnienie Sadu réwniez jest bledne pod wzgledem prawnym i jako takie nie moze stanowi¢
podstawy sentencji tych wyrokoéw.
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uzasadnienie jest zasadniczo powiazane z ustaleniami i ocenami dokonanymi wcze$niej przez
Komisje w spornej decyzji. W konsekwencji spétka Volotea nieslusznie zarzuca Sadowi, ze
przedstawiajac to uzasadnienie, naruszyl granice, ktére obowiazuja go jako sad orzekajacy
o zgodnosci z prawem decyzji Komisji.

Po drugie, nalezy podkresli¢, ze kryterium prywatnego nabywcy, w zakresie, w jakim stanowi jedna
z réznych mozliwych odmian zasady podmiotu prywatnego dziatajacego w warunkach gospodarki
rynkowej, nalezy zatem interpretowac i stosowa¢ w sposéb spdjny z ta zasadg, a takze z wymogami
dowodowymi regulujacymi jej stosowanie.

W tym wzgledzie z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika co prawda, ze w przypadku gdy
panstwo lub inny podmiot publiczny decyduje si¢ na sprzedaz lub — symetrycznie — na nabycie
towaré6w lub ustug bezposrednio od jednego lub kilku przedsiebiorstw prywatnych,
przeprowadzenie postepowania przetargowego zorganizowanego wedlug zasad zapewniajacych
jego otwarty, bezstronny i niedyskryminacyjny charakter pozwala, pod pewnymi warunkami,
domniemywaé, ze umowy lub inne akty, ktére sa w tym celu zawierane po zakonczeniu tego
postepowania, oraz przewidziane w nich wynagrodzenie odzwierciedlaja normalne warunki
rynkowe, a szczegdlno$ci normalna cene lub normalng warto$¢ rynkowa, co wyklucza istnienie
»korzy$ci” w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE (zob. podobnie wyrok z dnia 16 lipca 2015 r.,
BVVG, C-39/14, EU:C:2015:470, pkt 29, 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednakze z orzecznictwa tego wynika réwniez, ze przeprowadzenie takiego postgpowania nie
zawsze jest wymagane do celéw takiej transakcji sprzedazy lub zakupu, a ponadto ze istnieja inne
sposoby pozwalajace wykluczy¢ istnienie takiej korzysci. Mozna bowiem skorzysta¢ z innych
sposobow, takich jak uzyskanie niezaleznej opinii bieglego (wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., BVVG,
C-39/14, EU:C:2015:470, pkt 31 i przytoczone orzecznictwo) lub rzetelnej, rygorystycznej
i kompleksowej wyceny odpowiednich kosztéw (zob. podobnie wyrok z dnia 2 wrzeénia 2010 r.,
Komisja/Scott, C-290/07 P, EU:C:2010:480, pkt 70-75), aby upewnic¢ sie, ze przeprowadzona
w ten spos6b transakcja stanowi normalng transakcje rynkowa prowadzaca do ustalenia
normalnej ceny lub normalnej warto$ci rynkowej.

Tym bardziej przeprowadzenie postepowania przetargowego nie moze stanowi¢ jedynego
sposobu wykluczenia istnienia ,korzysci” w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, w przypadku gdy
panstwo dokonuje sprzedazy lub nabycia towaréw lub ustug od przedsiebiorstw prywatnych nie
bezposrednio, lecz za posrednictwem innych przedsigbiorstw prywatnych, ktére nie sa poddane
obowiazkowi stosowania takiego postepowania. Niezaleznie od tego, jaki sposéb zastosowano,
kwestia, czy nalezy wykluczy¢ — czy tez przeciwnie — przyjac istnienie takiej korzysci, wymaga
w kazdym wypadku dokonania oceny, czy umowy lub inne akty przewidujace taka sprzedaz lub
takie nabycie odzwierciedlaja normalne warunki rynkowe w sposéb przypomniany w pkt 113
i 114 niniejszego wyroku.

Ponadto, jak wynika z tych punktéw, to do Komisji nalezy dokonanie tej oceny i wykazanie
istnienia korzys$ci w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE zgodnie z warunkami przypomnianymi
w pkt 111 i 112 niniejszego wyroku, poniewaz korzysc¢ ta — przy zalozeniu, ze zostata wykazana —
moze jedynie odpowiadaé, w niniejszym przypadku, réznicy miedzy wynagrodzeniem, do ktérego
rozpatrywani  beneficjenci mieliby prawo w normalnych warunkach rynkowych,
a wynagrodzeniem, ktére zostalo im faktycznie wyplacone przez operatoréw portéw lotniczych.

W niniejszej sprawie Sad pominat jednak te poszczegélne wymogi materialne i dowodowe.
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Z jednej strony bowiem zaréwno w ramach analizy wymogéw wynikajacych z art. 107 ust. 1 TFUE,
jak i przy kwalifikacji prawnej okoliczno$ci faktycznych w $wietle tych wymogéw Sad ograniczyt
sie w istocie do stwierdzenia, Ze umowy rozpatrywane w niniejszej sprawie nie zostaly zawarte
przez podmioty prywatne bedace ich stronami w wyniku przeprowadzenia postepowania
przetargowego, jak wynika z pkt 136, 137 i 141 wyroku T-607/17 oraz z pkt 203, 204 i 208 wyroku
T-8/18, a nastepnie do ogdlnego stwierdzenia, Ze przeprowadzenie tego postepowania ,mogloby
dowodzi¢ istnienia warunkow rynkowych i, co za tym idzie, braku korzysci w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE”, oraz ze w niniejszej sprawie spétki Volotea i easyJet ,nie wykazaly”, ze operatorzy
portéw lotniczych w Cagliari-Elmas i w Olbii przeprowadzili ,réwnowazne” postgpowanie, jak
wynika z pkt 140, 142 i 143 wyroku T-607/17 oraz pkt 207, 209 i 210 wyroku T-8/18.

W ten sposdb wspomniany sad nadal nieuzasadnione znaczenie okolicznosci, ze przedsiebiorstwa
prywatne, ktére nie podlegaja obowiazkowi przeprowadzenia postepowania przetargowego,
a ktore zamierzajg zawrze¢ takie umowy, musza najpierw skorzystac z takiego postepowania lub
postepowania mu réwnowaznego, pod rygorem narazenia si¢ na to, w braku takiego
postepowania, ze takie umowy zostana automatycznie uznane za ,korzy$¢” w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE, w przypadku gdy jedno z tych przedsiebiorstw prywatnych finansuje swoje
zobowiazania umowne ze $rodkéw publicznych. Otéz ani konieczno$¢ przeprowadzenia takiego
lub réwnowaznego postepowania przetargowego, ani automatyczne konsekwencje, jakie pociaga
za soba jej brak, nie wynikaja ani z tego przepisu, ani z orzecznictwa Trybunalu; wymagaja one
natomiast przeprowadzenia calo$ciowej i konkretnej oceny w kazdym indywidualnym
przypadku, jak przypomniano w pkt 113, 114 i 128 niniejszego wyroku, a ponadto to na Komisje
nakladaja obowigzek wykazania istnienia korzysci, a nie na zainteresowane przedsiebiorstwa
wykazanie jej braku (zob. podobnie wyrok z dnia 10 grudnia 2020 r., Comune di Milano/Komisja,
C-160/19 P, EU:C:2020:1012, pkt 111).

Z drugiej strony Sad ograniczyt sie¢ w pkt 139 wyroku T-607/17 oraz w pkt 206 wyroku T-8/18 do
»podwazenia” kwestii, czy uslugi marketingowe bedace przedmiotem uméw zawartych miedzy
operatorami portéw lotniczych i przedsiebiorstwami lotniczymi odpowiadaly ,rzeczywistemu
zapotrzebowaniu”, jakie mial region autonomiczny. Tymczasem ocena ta nie pozwalala Sadowi
na stwierdzenie istnienia korzy$ci w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, jak slusznie utrzymuje
spotka Volotea.

Jednoczes$nie Sad nie staral si¢ w zaskarzonych wyrokach zbadaé, czy Komisja wywiazala sie
w spornej decyzji ze spoczywajacego na niej obowigzku ustalenia, czy umowy zawarte miedzy
operatorami portéw lotniczych i przedsiebiorstwami lotniczymi stanowily normalne transakcje
rynkowe. Wrecz przeciwnie, Sad odmowil tej kwestii wszelkiego znaczenia, formulujac w tym
zakresie — jak wynika z pkt 118, 125 i 143 wyroku T-607/17 oraz z pkt 176, 191 i 210 wyroku
T-8/18 — ogdlnikowe oceny. Tymczasem zbadanie tej kwestii bylo jednak konieczne w $wietle
orzecznictwa przypomnianego w pkt 113, 114 i 128 niniejszego wyroku, jak stusznie podnosi
spotka easy]Jet.

W konsekwencji poprzez stwierdzenie, Ze przedsiebiorstwa lotnicze, ktére zawarly umowy
o S$wiadczenie uslug transportu lotniczego, uslug marketingowych i ustug reklamowych
z operatorami portéw lotniczych w Cagliari-Elmas i w Olbii, nalezy uzna¢ za podmioty, ktére
uzyskaly ,korzy$¢” w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, ze wzgledu na to, Zze wynagrodzenie, ktére
zostalo im wyptacone na podstawie tych umoéw, nie stanowilo zaplaty za ustugi zaspokajajace
rzeczywiste zapotrzebowanie po stronie regionu autonomicznego i ze ponadto wspomniane

ECLI:EU:C:2022:886 25



136

137

138

139

140

141

142

143

WYROK Z DNIA 17.11.2022 R. — SPRAWY POLACZONE C-331/20 P 1 C-343/20 P
VOLOTEA 1 EASYJET/KOMISJA

umowy zostaly zawarte przez rozpatrywanych operatoréw portéw lotniczych bez uprzedniego
przeprowadzenia postepowania przetargowego lub postepowania réwnowaznego, Sad naruszyt
prawo.

Sad naruszyl zatem réwniez prawo, gdy orzekl w pkt 150 wyroku T-607/17 i w pkt 218 wyroku
T-8/18, ze Komisja mogla stusznie uznad¢, iz finansowanie, jakie region autonomiczny, dzialajac
za posrednictwem tych operatoréw portéw lotniczych, przyznal spdétkom Volotea i easyJet
w zamian za $wiadczone przez nie ustugi transportowe, marketingowe i reklamowe, przysporzyto
im korzysci, ktdrej nie uzyskatyby w normalnych warunkach rynkowych.

Wynika stad, ze zastrzezenie pierwsze zarzutu pierwszego podniesionego w sprawie
C-331/20 P jest zasadne, podobnie jak cztery zarzuty podniesione w sprawie C-343/20 P,
w zakresie, w jakim dotycza one interpretacji, mozliwo$ci stosowania i zastosowania w niniejszej
sprawie zasady podmiotu prywatnego dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowe;j.

Poniewaz uznanie danego $rodka za ,pomoc panstwa” wymaga, poza innymi przestankami
kumulatywnymi, wykazania, ze $rodek ten przysporzyl korzysci jednemu lub kilku
przedsiebiorstwom, jak przypomniano w pkt 102 i 103 niniejszego wyroku, a zarzuty, o ktérych
mowa w poprzednim punkcie, trzeba uwzgledni¢, nalezy uchyli¢ wyrok T-607/17, bez
koniecznos$ci badania pozostalych zastrzezen i zarzutéw podniesionych przez spétke Volotea na
poparcie jej odwotania w sprawie C-331/20 P, a takze wyrok T-8/18 w zakresie, w jakim oddalono
w nim skarge spoiki easyJet jako bezzasadna.

W przedmiocie postepowan w pierwszej instancji

Jezeli stan postepowania na to pozwala, Trybunal moze, na podstawie art. 61 akapit pierwszy
statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, wydac¢ orzeczenie ostateczne w sprawie.

W niniejszej sprawie Trybunal uwaza, ze nalezy wydac ostateczne orzeczenie w dwdch niniejszych
sprawach, ktérych stan postepowania na to pozwala, poniewaz byly one przedmiotem
kontradyktoryjnej debaty przed Sadem i nie wymagaja przyjecia zadnych dodatkowych $rodkéw
organizacji postepowania lub zastosowania $rodkéw dowodowych, biorac pod uwage kwestie,
ktoére nalezy rozstrzygnaé w celu ich zakonczenia.

Jak wskazano w pkt 35-40 niniejszego wyroku, spdtka Volotea podniosta pie¢ zarzutéw na
poparcie swojej skargi przed Sadem. Ze swej strony spétka easyJet podniosta sze$¢ zarzutéw na
poparcie swojej skargi.

W pierwszej kolejnosci nalezy zbada¢ tacznie zarzuty pierwszy i piaty podniesione przez spétke
Volotea, dotyczace, odpowiednio, naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE i braku uzasadnienia oraz
wewnetrznej sprzecznosci uzasadnienia, oraz zarzut drugi podniesiony przez spoélke easyJet,
dotyczacy naruszenia tego samego postanowienia.

Poniewaz te rézne zarzuty dotycza tej czesci spornej decyzji, w ktorej Komisja stwierdzita istnienie

korzysci, na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze w odniesieniu do tej korzysci Komisja przedstawila w tej
decyzji rozumowanie, ktére mozna stresci¢ w podany nizej sposéb.
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W pierwszej kolejnosci Komisja stwierdzita w motywach 364—377 tej decyzji, ze sporne $rodki
nalezy uzna¢ za ,dotacje” w zakresie, w jakim przewidywaly ,dostarczanie” ,$rodkéw” lub
»platnosci” przez region autonomiczny dzialajacy ,za posrednictwem” operatoréw portéw
lotniczych, na rzecz przedsigbiorstw lotniczych ,w zamian za wustugi marketingowe”
i ,zwiekszanie ruchu lotniczego” w postaci otwarcia nowych polaczen lotniczych, jak réwniez
wzmocnienie istniejacych polaczen, oraz w zakresie, w jakim zwalnialy w ten sposéb te
przedsiebiorstwa lotnicze z czesci kosztéw, ktére normalnie musiatyby one ponies¢, aby rozwijaé
i promowac swoja dziatalno$¢. W tym kontek$cie Komisja zauwazyla w szczegdlnosci, ze
zainteresowani operatorzy portéw lotniczych mieli zawrze¢ z owymi przedsiebiorstwami
lotniczymi ,umowy” okreslajace ,w zamian” za ,rekompensaty finansowe” ,cele dotyczace ruchu
[pasazeréw]” i ,rozszerzenie operacji transportu”, obwarowane ,karami”.

W drugiej kolejno$ci Komisja poruszyta, w motywach 378 i 380-388 spornej decyzji, kwestie, czy
sporne $rodki byly ,zgodne z testem prywatnego inwestora”.

W tym wzgledzie, po pierwsze, instytucja ta uznala w motywach 380-386 spornej decyzji, ze
region autonomiczny ,nie dzialal [w stosunku do] przedsigbiorstw lotniczych jako podmiot
dzialajacy w warunkach gospodarki rynkowej”. W tej kwestii, po stwierdzeniu, ze Republika
Wloska nie powotata si¢ w toku postepowania administracyjnego na argument dotyczacy zasady
podmiotu prywatnego dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej, Komisja wskazata przede
wszystkim, ze z uwagi na cele z zakresu polityki publicznej realizowane przez region
autonomiczny okoliczno$¢, iz region ten kontrolowal tylko jednego z zainteresowanych
operatoréw portéw lotniczych, oraz okoliczno$é, ze sporne srodki wynikaja raczej z systemu
ustanowionego przez organ wladzy publicznej niz z indywidualnej umowy wiazacej operatora
portu lotniczego z przedsiebiorstwem lotniczym, zasada ta nie ma zastosowania. Nastepnie
Komisja zauwazyta zasadniczo, ze gdyby zasada ta miala zastosowanie, wymagataby ona ustalenia
na podstawie analizy rentownosci lub punktéw odniesienia, czy region autonomiczny zachowat
sie jak prywatny podmiot gospodarczy kierujacy sie perspektywa rentownosci, jak miatoby to
miejsce w przypadku uméw zawartych przez operatora portu lotniczego, dodajac, ze taka analiza
lub ocena ,,w niniejszym przypadku nie ma zastosowania”. Wreszcie Komisja uznala, ze w kazdym
razie Republika Wloska nie przedlozyla zadnego biznesplanu, zadnej analizy rentownosci ani
zadnych innych dokumentéw, ,z ktérych jasno wynikaloby” istnienie zachowania podmiotu
prywatnego dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowe;j.

Po drugie, Komisja wskazala w motywie 386 spornej decyzji, ze nie przeprowadzono zadnego
postepowania przetargowego w celu wybrania przedsiebiorstw lotniczych, a operatorzy portéw
lotniczych jedynie ,opublikowali ogloszenia” i ,wybrali najlepsza oferte”, dodajac, ze skorzystanie
z takiej procedury nie moglo jednak ,wykluczy¢ istnienia korzysci” w niniejszej sprawie, poniewaz
sporne $rodki stuzyly ,do przekazywania $§rodkéw publicznych przedsigbiorstwom lotniczym”,
przy czym tych srodkéw publicznych nie mozna uznac za ,wynagrodzenie za produkty lub ustugi
odpowiadajace rzeczywistym potrzebom [regionu autonomicznego]”.

Po trzecie, Komisja uznata w motywie 387 spornej decyzji, ze ,[w] tych okolicznosciach nie [bylo]
rowniez mozliwosci oceny indywidualnych relacji finansowych miedzy portami lotniczymi
a przedsiebiorstwami lotniczymi” w celu ustalenia, czy byly one zgodne z zasada podmiotu
prywatnego dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej i Ze ,jasne jest [...], Ze operatorzy
portéw lotniczych nie wystepowali jako podmioty dzialajace w warunkach gospodarki rynkowej
podczas zawierania réznych umoéw z przedsiebiorstwami lotniczymi”, ale ze ,[r]ealizowali oni
[system] pomocy opracowany przez [region autonomiczny| celem zwiekszenia liczby potaczen
lotniczych”.
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Argumentacja stron

W ramach zarzutu drugiego spotka easyJet utrzymuje w szczegélnosci, ze Komisja naruszyla
prawo, po pierwsze, przyjmujac istnienie ,dotacji” jeszcze przed zbadaniem, w $wietle zasady
podmiotu prywatnego dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej, spornych $rodkéw,
a takze uméw zawartych przez operatoréw portéw lotniczych z przedsiebiorstwami lotniczymi
w celu wdrozenia tych §rodkéw. Po drugie, Komisja blednie wykluczyta przeprowadzenie tego
badania w $wietle tej zasady, powolujac si¢ na realizowane przez region autonomiczny ,cele
z zakresu polityki publicznej”, na okoliczno$¢, ze sporne srodki i umowy wprowadzajace je
w zycie mialy rzekomo swoje zrédlo w ,systemie”, ktéry nie wymagal dodatkowych srodkéw
wykonawczych i definiowal beneficjentéow w sposéb ogélny i abstrakcyjny, na ,prywatny”
charakter niektérych zainteresowanych operatoréw portéw lotniczych oraz na role ,posrednika”,
jaka odgrywali. Po trzecie, instytucja ta naruszylta prawo i popelnila oczywiste btedy w ocenie, nie
analizujagc w prawidlowy i uargumentowany sposéb rentownosci spornych $rodkéw w swietle
réznych mechanizméw wprowadzonych przez te $rodki, przywiazujac nieuzasadniona wage do
braku postepowania przetargowego i kwestionujac istnienie rzeczywistego zapotrzebowania
regionu autonomicznego na ustugi transportu lotniczego. Po czwarte, Komisja nieslusznie
zaniechala ustalenia, czy umowy zawarte miedzy operatorami portéw lotniczych
i przedsiebiorstwami lotniczymi mozna postrzega¢ jako wynik zachowania podmiotéw
gospodarczych, ktére dzialaly w normalnych warunkach rynkowych, biorac pod uwage interes
handlowy i gospodarczy ustug swiadczonych na podstawie tych umoéw, placona za nie cene oraz
inne prawne i praktyczne rozwiazania dotyczace zawarcia i wykonania tych umoéw. W tym
kontekscie spdtka easyJet powoluje sie miedzy innymi na plany dzialalnosci, ktére miaty by¢
przygotowane przez operatoréw portéw lotniczych, na wymogi rentownosci, ktére mialy
przy$wieca¢ zaréwno tym planom dziatalnos$ci, jak i umowom zawartym z przedsiebiorstwami
lotniczymi, a takze na sposdb, w jaki wymogi te zostaly w praktyce zastosowane przez spo6tki
Geasar i Sogaer w stosunku do tej spoiki.

Ze swej strony spotka Volotea podnosi miedzy innymi w ramach zarzutéw pierwszego i piatego, ze
Komisja blednie zinterpretowala i zastosowala zasade podmiotu prywatnego dzialajacego
w warunkach gospodarki rynkowej, ze instytucja ta, nie wykazujac istnienia korzysci w $wietle tej
zasady, nie wywiazala sie ze spoczywajacego na niej ciezaru dowodu i ze nie uzasadnifa ona tych
kwestii w wystarczajacy sposéb w spornej decyzji. W tym kontekscie spdétka Volotea podnosi
w szczeg6lnosci, ze zawierajac — po opublikowaniu zaproszen do sktadania ofert i wybraniu tych
najbardziej atrakcyjnych — umowy z przedsigbiorstwami lotniczymi, w tym z nia sama, spo6tki
Geasar i Sogaer zachowywaly sie jak podmioty prywatne dzialajagce w warunkach gospodarki
rynkowej, starajac sie najpierw naby¢ ustugi, ktére mogly zwiekszy¢ ruch lotniczy i atrakcyjnos¢
ich portéw lotniczych, nastepnie sprawdzajac z wyprzedzeniem perspektywy rentownosci tych
ustug i wreszcie ptacac w zamian za nie swoim kontrahentom odpowiednia cene. Spétka Volotea
podnosi rowniez, ze zamiast przeprowadzi¢ rygorystyczna analize tej sytuacji w Swietle zasady
podmiotu prywatnego dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej, Komisja ograniczyla sie
zasadniczo do zestawienia szeregu niejasnych, nieistotnych i niczym niepopartych twierdzen
prawnych i faktycznych, ktére nie pozwalaly jej na stwierdzenie istnienia korzysci.

Ocena Trybunatu

Przede wszystkim z orzecznictwa przytoczonego w pkt 107-110 niniejszego wyroku wynika, ze
w celu ustalenia, czy sporne $rodki i umowy, na podstawie ktérych zostaly one wprowadzone
w zycie przez spétki Geasar i Sogaer wobec spélek easyJet i Volotea, stanowily dla tych ostatnich
korzy$¢ w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, Komisja byla zobowiazana do zbadania tych $rodkéw,
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jak réwniez owych uméw w $wietle zasady podmiotu prywatnego dzialajacego w warunkach
gospodarki rynkowej. Ponadto z orzecznictwa przytoczonego w pkt 105, 106, 117 i 118 tego
wyroku wynika, ze cele z zakresu polityki publicznej realizowane przez region autonomiczny
i prywatny charakter rozpatrywanych operatoréw portéw lotniczych nie staly na przeszkodzie
zastosowaniu tej zasady.

Nastepnie zastosowanie zasady podmiotu prywatnego dzialajacego w warunkach gospodarki
rynkowej naktadalo w niniejszej sprawie na Komisje obowiazek zbadania, w sposéb przypomniany
w pkt 111-114 i 125-129 niniejszego wyroku, kwestii, czy region autonomiczny, jako podmiot
publiczny, ktéry wprowadzil sporne $rodki, i operatorzy portéw lotniczych, ktérych Komisja
okresla mianem ,posrednikéw”, jako strony umoéw zawartych z przedsiebiorstwami lotniczymi,
mogli zosta¢ uznani za podmioty, ktéore dziataly w taki sam sposéb jak prywatni nabywcy
towaré6w lub ustug znajdujacy sie w poréwnywalnej sytuacji, odpowiednio — przewidujac
zawarcie uméw o $wiadczenie ustug transportu lotniczego i zawierajac takie umowy.

Wreszcie, jak wynika z tych samych punktéw niniejszego wyroku, badanie to wymagalo
dokonania calo$ciowej i konkretnej oceny, czy kazdy z tych podmiotéw dazyl do nabycia
rozpatrywanych uslug w normalnych warunkach rynkowych, uwzgledniajac w szczegélnosci
racjonalnos$¢ takiej transakcji, przewidywane perspektywy jej rentownosci, interes handlowy
i gospodarczy przewidzianych w tym celu $§wiadczen, ceng, jaka nalezy zaptaci¢ w zamian za te
ustugi, a takze prawne i praktyczne ustalenia, zgodnie z ktédrymi zawarto umowy przewidujace
dostawe wspomnianych ustug i zaptate wspomnianej ceny.

Tymczasem, jak wynika z motywdéw spornej decyzji, ktére zostaly streszczone w pkt 145-148
niniejszego wyroku, Komisja z jednej strony wyraznie wykluczyla, z powodéw blednie
wywiedzionych z realizowanych przez region autonomiczny celéw z zakresu polityki publicznej,
z prywatnego charakteru operatoréw portéw lotniczych, za posrednictwem ktérych wdrozyl on
sporne $rodki, i z powodu formy tych $rodkéw, zaréwno ,stosowalnos¢” zasady podmiotu
prywatnego dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej, jak i ,znaczenie” oraz ,mozliwo$¢”
zastosowania tej zasady do ,relacji” miedzy regionem autonomicznym a przedsigbiorstwami
lotniczymi, jak réwniez do ,indywidualnych relacji finansowych” miedzy tymi przedsiebiorstwami
a operatorami portéw lotniczych, w szczegélnosci w celu oceny racjonalnosci i przewidywane;j
rentowno$ci uméw zawartych w celu wprowadzenia w zycie wspomnianych srodkéw.

Z drugiej strony o ile prawda jest, ze pomimo tego jasnego i wielokrotnie powtarzanego
stanowiska Komisja sformutowala w motywach 382 i 384 spornej decyzji kilka ocen, ktére mozna
rozumie¢ jako zalazek stosowania zasady podmiotu prywatnego dzialajacego w warunkach
gospodarki rynkowej, o tyle nalezy stwierdzi¢, po pierwsze, ze oceny te dotycza wylacznie
zachowania samego regionu autonomicznego, natomiast zachowanie operatoréw portéw
lotniczych nie bylo w zadnym momencie badane co do istoty. Po drugie, wspomniane oceny
koncentruja sie w sposéb oczywisty na kwestii, czy region autonomiczny zachowat sie jak
inwestor prywatny zmierzajacy do uzyskania ,dywidend”, ,zyskéw kapitalowych” lub innych
»zyskow finansowych”, a nie na kwestii, czy dzialal on tak, jak zrobilby to prywatny nabywca
towaréw lub uslug w poréwnywalnej sytuacji. Po trzecie, Komisja, na ktérej spoczywa,
w okoliczno$ciach przypomnianych w pkt 111 i 112 niniejszego wyroku, ciezar przedstawienia
dowodu na istnienie korzysci, ogranicza si¢ zasadniczo w tych samych rozwazaniach do wskazania
w kategoryczny sposéb, ze region ,nie [mégl] spodziewac sie zadnego zwrotu” lub innej korzysci,
ktéra mozna by uwzgledni¢ w ramach analizy w §wietle zasady prywatnego podmiotu dziatajacego
w warunkach gospodarki rynkowej, zarzucajac Republice Wloskiej, ze ,nie zdolal[ta]
zidentyfikowa¢ zadnego elementu rentownosci”, a ,w kazdym razie” nie dostarczyla informacji
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»Z ktérych jasno wynikatoby”, Ze region autonomiczny zachowal si¢ jak podmiot prywatny
dzialajacy w warunkach gospodarki rynkowej. Po czwarte, instytucja ta w zadnym momencie nie
zbadata dogtebnie informacji, ktérymi rzeczywiscie dysponowata, jak réwniez stusznie twierdza
spolki easyJet i Volotea.

Tymczasem z przepiséw ustawowych i wykonawczych, ktére sa rozpatrywane w niniejszej
sprawie, jak roéwniez ze sposobu ich wykonania, przedstawionego w spornej decyzji
(motywy 44—-46, 71-75 i 79-84) i streszczonego w pkt 5-25 niniejszego wyroku, wynika, ze
umowy, ktdére zostaly zawarte miedzy operatorami portéw lotniczych i przedsiebiorstwami
lotniczymi stanowig dwustronng konkretyzacje planéw dziatalnosci podlegajacych uprzedniemu
zatwierdzeniu, a nastepnie kontroli ze strony regionu autonomicznego, ktére powinny zawiera¢ —
i rzeczywiscie zdaniem Komisji zawieraly — dane dotyczace miedzy innymi ,inicjatyw [ktére]
operatorzy portéw lotniczych uwazaja za wykonalne” oraz ,prognoz gospodarczych
i finansowych ilustrujacych perspektywy rentownosci” §wiadczonych ustug, do ktérych instytucja
ta miata obowigzek sie ustosunkowac.

Ponadto ze spornej decyzji nie wynika, Zze Komisja skorzystala z uprawnienn umozliwiajacych jej
uzyskanie dodatkowych informacji, ktére wydawaly sie jej niezbedne lub uzyteczne,
a w szczegé6lnosci z przystugujacego jej uprawnienia do skierowania do Republiki Wloskiej
nakazu zmierzajacego do udzielenia jej przez to panstwo informacji na podstawie art. 12 ust. 3
rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajacego szczegdtowe zasady
stosowania art. 108 [TFUE] (Dz.U. 2015, L 248, s. 9), ktéra to okolicznos$¢ nalezy wzia¢ pod uwage
zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 112 niniejszego wyroku.

Nie stosujac zatem w niniejszej sprawie zasady podmiotu prywatnego dzialajacego w warunkach
gospodarki rynkowej, a takze przyjmujac istnienie korzysci na podstawie ustalen prawnych
i faktycznych, ktére nie moga stanowié¢ podstawy takiej oceny, Komisja naruszyla art. 107
ust. 1 TFUE.

Ze wszystkich powyzszych wzgleddéw zarzuty pierwszy i piaty podniesione przez spétke Volotea
oraz zarzut drugi podniesiony przez spotke easyJet sa zasadne.

Poniewaz wykazanie istnienia korzy$ci w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE stanowi jedna
z kumulatywnych przestanek koniecznych do uznania danego srodka za ,pomoc panstwa”
w rozumieniu tego postanowienia — jak przypomniano w pkt 102, 103 i 138 niniejszego wyroku —
a zarzuty, o ktérych mowa w poprzednim punkcie tego wyroku, powinny zosta¢ uwzglednione,
nalezy uwzgledni¢ skargi wniesione przez spo6tki Volotea i easyJet, a w konsekwencji stwierdzi¢
niewazno$¢ spornej decyzji w zakresie, w jakim dotyczy ona tych dwdch przedsiebiorstw
lotniczych, zgodnie z zadaniami kazdego z tych przedsigebiorstw przedstawionymi w pierwszej
instancji i przypomnianymi w pkt 35 i 38 tego wyroku, bez konieczno$ci badania pozostalych
zarzutéw podniesionych na poparcie tych skarg.

W przedmiocie kosztéow
Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem jezeli odwotanie jest zasadne

i to sam Trybunal orzeka wyrokiem konczacym postgpowanie w sprawie, rozstrzyga on
o kosztach.
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Zgodnie z art. 138 § 1 tego regulaminu, majacym zastosowanie do postepowania odwotawczego na
podstawie art. 184 § 1 wspomnianego regulaminu, kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

Poniewaz w niniejszym przypadku Komisja przegrala w sprawach potaczonych
C-331/20 P i C-343/20 P oraz w sprawach T-607/17 i T-8/18, nalezy obciazy¢ ja kosztami
postepowania w tych czterech sprawach, zgodnie z zadaniami spétek Volotea i easyJet.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wyrok Sadu Unii Europejskiej z dnia 13 maja 2020 r., Volotea/Komisja (T-607/17,
EU:T:2020:180) zostaje uchylony.

2) Wyrok Sadu Unii Europejskiej z dnia 13 maja 2020 r., easyJet Airline/Komisja (T-8/18,
EU:T:2020:182) zostaje uchylony w zakresie, w jakim sad ten oddalil jako bezzasadna
skarge o stwierdzenie niewaznos$ci wniesiona przez spolke easyJet Airline Co. Ltd.

3) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Komisji Europejskiej (UE) 2017/1861 z dnia 29 lipca
2016 r. w sprawie pomocy panstwa SA. 33983 (2013/C) (ex 2012/NN) (ex 2011/N) -
wdrozonej przez Wlochy — Rekompensata dla portéw lotniczych na Sardynii z tytulu
obowiazkow $wiadczenia uslugi publicznej (UOIG) w zakresie, w jakim dotyczy ona
z jednej strony spo6lki Volotea SA, a z drugiej strony spolki easyJet Airline Co. Ltd.

4) Komisja Europejska zostaje obciazona kosztami postepowan w pierwszej instancji

i kosztami postepowan odwotawczych.

Podpisy
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