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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 10 listopada 2022 r.*

Odeslanie prejudycjalne — Srodowisko naturalne — Dyrektywa 92/43/EWG — Ochrona siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory — Artykul 6 ust. 3 — Ocena przedsiewziecia mogacego
oddzialywaé na obszar chroniony — Obowiazek oceny — Dalsze prowadzenie gospodarstwa,
w odniesieniu do ktérego wydano juz pozwolenie na etapie projektu, na niezmienionych
warunkach, w przypadku gdy pozwolenie wydano po przeprowadzeniu niepelnej oceny

W sprawie C-278/21
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Ostre Landsret (sad apelacyjny regionu wschodniego, Dania)
postanowieniem z dnia 8 lutego 2021 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 28 kwietnia 2021 r.,
W postepowaniu:
Dansk Akvakultur, dziatajacy jako przedstawiciel AquaPri A/S,
przeciwko
Milje- og Foedevareklagenaevnet,
przy udziale:
Landbrug & Fedevarer,
TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: A. Prechal, prezes izby, M.L. Arastey Sahun, F. Biltgen, N. Wahl i ]J. Passer
(sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: C. Stromholm, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 24 marca
2022 r.,

* Jezyk postepowania: dunski.
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rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:

— w imieniu Dansk Akvakultur, dziatajacego jako przedstawiciela AquaPri A/S — K. Trenskow
i M. Vindfelt, advokater,

— wimieniu Milje- og Fedevareklagenaevnet — E. Gabris, R. Holdgaard i B. Moll Bown, advokater,
— w imieniu Komisji Europejskiej — C. Hermes i C. Vang, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznik generalnej na posiedzeniu w dniu 12 maja 2022 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 6 ust. 3 dyrektywy
Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej
fauny i flory (Dz.U. 1992, L 206, s. 7; sprostowanie Dz.U. 2014, L 95, s. 70).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy stowarzyszeniem Dansk Akvakultur,
dzialajacym jako przedstawiciel AquaPri A/S, a Milje- og Fodevareklagensevnet (izba odwotawcza
ds. srodowiska i zywnosci, Dania) (zwana dalej ,izba odwotawcza”) w przedmiocie decyzji
odmawiajacej wydania pozwolenia na dalsze prowadzenie dziatalnosci gospodarstwa rybackiego
nalezacego do AquaPri.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motyw dziesiaty dyrektywy 92/43 stanowi:

»halezy dokona¢ odpowiedniej oceny kazdego planu lub programu mogacego miec istotny wplyw
na cele w zakresie ochrony terenu, ktéry zostal wyznaczony lub tez zostanie wyznaczony
w przysztosci”.

Artykul 6 ust. 1-3 tej dyrektywy stanowi:

»1. Dla specjalnych obszaréw ochrony panstwa czlonkowskie tworza [Panstwa czlonkowskie
ustanawiaja dla specjalnych obszaréw ochrony] konieczne $rodki ochronne obejmujace, jesli
zaistnieje taka potrzeba, odpowiednie plany zagospodarowania opracowane specjalnie dla tych
terenéw badZ zintegrowane z innymi planami rozwoju oraz odpowiednie $rodki ustawowe,
administracyjne lub umowne, odpowiadajace ekologicznym wymaganiom typédw siedlisk
przyrodniczych [...] lub gatunkéw [...] Zyjacych na tych terenach.

2. Panstwa czlonkowskie podejmuja odpowiednie dzialania w celu unikniecia na specjalnych
obszarach ochrony pogorszenia stanu siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw, jak réwniez
w celu unikniecia niepokojenia gatunkéw, dla ktérych zostaly wyznaczone takie obszary, o ile to
niepokojenie moze mie¢ znaczenie w stosunku do celé6w niniejszej dyrektywy.

2 ECLI:EU:C:2022:864



WryroK z DNIA 10.11.2022 R. — Sprawa C-278/21
AQUAPRI

3. Kazdy plan lub przedsiewziecie, ktére nie jest bezposrednio zwigzane lub konieczne do
zagospodarowania terenu, ale ktére moze na nie w istotny sposéb oddzialywa¢, zaréwno
oddzielnie, jak i w polaczeniu z innymi planami lub przedsiewzigeciami, podlega odpowiedniej
ocenie jego skutkéw dla danego terenu z punktu widzenia zalozen jego ochrony. W $wietle
wnioskéw wynikajacych z tej oceny [...] wlasciwe wladze krajowe wyrazaja zgode na ten plan lub
przedsiewziecie dopiero po upewnieniu sig, ze nie wplynie on niekorzystnie na dany teren oraz,
w stosownych przypadkach, po uzyskaniu opinii calego spoleczenstwa”.

Prawo duriskie

Ustawa o ochronie Srodowiska

Paragraf 33 ust. 1 zdanie pierwsze Miljobeskyttelsesloven (ustawy o ochronie §rodowiska) z dnia
22 grudnia 2006 r., w brzmieniu majagcym zastosowanie do okolicznosci faktycznych
w postepowaniu gléwnym, stanowi:

»Przedsiebiorstwa, zakltady lub instalacje wymienione w wykazie, o ktérym mowa w § 35 (dziatalnos¢
wymagajaca pozwolenia), nie moga zosta¢ utworzone ani nie moga rozpoczaé dzialalnosci przed
wydaniem pozwolenia”.

Paragraf 35 tej ustawy stanowi:

»Minister §rodowiska sporzadza wykaz szczegélnie zanieczyszczajacych przedsiebiorstw, zakladéw lub
instalacji objetych obowiazkiem uzyskania pozwolenia, o ktérym mowa w § 33”.

Dekret w sprawie siedlisk

Habitatbekendtgorelsen (Bekendtgorelse nr. 188 om udpegning og administration af
internationale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter) (dekret nr 188 w sprawie
wyznaczania miedzynarodowych obszaréw ochrony przyrody i ochrony niektérych gatunkéw)
z dnia 26 lutego 2016 r. w § 6 ust. 1 i 2, w ktérym dokonano transpozycji do duniskiego porzadku
prawnego art. 6 ust. 3 dyrektywy 92/43, przewiduje:

»1. Przed wydaniem decyzji na podstawie § 7 nalezy dokona¢ oceny, czy przedsiewziecie,
zaré6wno oddzielnie jak i w polaczeniu z innymi planami i przedsiewzieciami, moze w istotny
sposéb oddzialywac na obszar Natura 2000. [...]

2. Jesli organ uzna, ze przedsiewziecie moze w istotny sposéb oddzialywac¢ na obszar Natura
2000, nalezy przeprowadzi¢ szczegélowa ocene oddzialywania skutkéw przedsiewziecia na
obszar Natura 2000 z punktu widzenia zalozen ochrony danego obszaru. Jedli ocena
oddziatywania skutkéw wykaze, ze przedsiewziecie mogloby w sposéb niekorzystny wplywac na
miedzynarodowy obszar ochrony przyrody, nie udziela si¢ pozwolenia, odstepstwa ani
zezwolenia na jego realizacje”.

Paragraf 7 ust. 7 wskazanego dekretu stanowi:

»Nastepujace przypadki opisane w ustawie o ochronie §rodowiska podlegaja zastosowaniu § 6:

[...]
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6) wydawanie pozwolen dla zakladéw itp. na podstawie § 33 ust. 1 [...] ustawy o ochronie
$rodowiska [...]

[...]".

Dekret w sprawie pozwolen

Paragraf 70 ust. 2 Godkendelsesbekendtgorelsen (Bekendtgorelse nr. 1458 om godkendelse af
listevirksomhed) (dekretu nr 1458 w sprawie zatwierdzania dzialalnosci wymagajacej
pozwolenia) z dnia 12 grudnia 2017 r. (zwanego dalej: ,dekretem w sprawie pozwolen”) stanowi:

»Istniejace zaklady, o ktérych mowa w pkt I 203, I 205 [...] zalacznika 2, ktdre nie zostaly zatwierdzone
na podstawie § 33 ustawy o ochronie srodowiska, maja obowiazek zlozy¢ wniosek o pozwolenie
zgodnie z przepisami niniejszego dekretu najpdzniej do dnia 15 marca 2014 r.”.

Zalacznik 2 do tego dekretu zawiera miedzy innymi pkt I 203 i I 205, ktére maja nastepujace
brzmienie:

»1 203. Gospodarstwa rybackie, to jest instalacje do hodowli skladajace si¢ z klatek, klatek
sieciowych lub podobnych urzadzen umieszczonych w wodach morskich, w wypadku ktérych
cala instalacja znajduje sie¢ w odleglo$ci mniejszej niz jedna mila morska od brzegu i ktérych
eksploatacja wymaga stosowania paszy dla zwierzat.

[...]

I 205. Gospodarstwa rybackie, to jest instalacje do hodowli skladajace sie z klatek, klatek
sieciowych lub podobnych urzadzen umieszczonych w wodach morskich, ktére sa zlokalizowane
w calosci lub w cze$ci w odleglosci wigkszej niz jedna mila morska od brzegu i ktérych
eksploatacja wymaga stosowania paszy dla zwierzat”.

Okolicznosci lezace u podstaw powstania sporu i pytania prejudycjalne

AquaPri jest wlascicielem gospodarstwa rybackiego polozonego w zatoce Sméland, w poblizu
obszaru Natura 2000, na ktérym wystepuja rézne typy ladowych i wodnych siedlisk
przyrodniczych oraz kilka gatunkéw dzikiego ptactwa. W gospodarstwie tym prowadzona jest
hodowla pstraga zwanego ,teczowym”, ktéra jest zrédlem emisji i uwalniania do srodowiska
azotu, fosforu, miedzi i antybiotykdéw.

Przedsiewziecie polegajace na zainstalowaniu wspomnianego gospodarstwa w jego aktualnej
lokalizacji byto przedmiotem pozwolenia udzielonego w dniu 15 lutego 1999 r.

W 2006 r. AquaPri zlozylo wniosek o zezwolenie na zwiekszenie ilosci azotu, jaka moze zosta¢
wyemitowana przez jej gospodarstwo, o 0,87 tony, a mianowicie z 15,6 tony do 16,47 tony.

Wiasciwy organ ocenil kwestie, czy takie zwiekszenie moze w istotny sposéb oddziatywaé na
znajdujacy sie w poblizu tego gospodarstwa obszar Natura 2000, na podstawie obowiazujacych
woéwcezas dunskich przepiséw dotyczacych oceny skutkéw srodowiskowych wywieranych przez
przedsiewziecia publiczne i prywatne. W wyniku przeprowadzonej oceny organ ten uznal, ze na
danym obszarze nie wystepuja siedliska przyrodnicze lub gatunki dzikiego ptactwa wrazliwe na
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azot, na ktore przedsiewziecie AquaPri mogloby w istotny sposéb oddziatywaé. Zezwolit on zatem
tej spolce na realizacje tego przedsiewziecia decyzja, ktéra zostala wydana w dniu 27 pazdziernika
2006 r.

Decyzja ta zostala zaskarzona przed wlasciwym organem odwolawczym, ktdry stwierdzil, ze jest
ona wadliwa, poniewaz w ramach oceny przedsiewziecia AquaPri wlasciwy organ nie uwzglednit
istnienia rownoleglych przedsiewzie¢ polegajacych na zwiekszeniu ilosci azotu, ktére moga by¢
emitowane przez trzy sasiadujace gospodarstwa rybackie. Organ odwotawczy uznatl jednak, ze
wada ta nie uzasadnia stwierdzenia niewazno$ci wspomnianej decyzji.

Poniewaz na mocy tej samej decyzji nalozono ponadto na AquaPri obowiazek zlozenia, najpdzniej
do dnia 15 marca 2014 r., wniosku o wydanie pozwolenia na podstawie art. 33 i 35 ustawy
o ochronie $rodowiska, przewidzianego w § 70 ust. 2 dekretu w sprawie pozwolen, spétka ta
ztozyta stosowny wniosek.

Decyzja z dnia 16 grudnia 2014 r. wlasciwy organ udzielil pozwolenia, o ktére wnioskowalo
AquaPri, stwierdziwszy, po pierwsze, ze ilo§¢ azotu emitowana przez nalezace do tej spdtki
gospodarstwo pozostala niezmieniona w stosunku do ilo$ci zatwierdzonej decyzja z dnia
27 pazdziernika 2006 r., a po drugie, ze z oceny przeprowadzonej po wydaniu tej decyzji
wynikatlo, iz gospodarstwo to, jak réwniez trzy sasiadujace z nim gospodarstwa, rozpatrywane
lacznie, nie moga w istotny sposéb oddzialywa¢ na obszar Natura 2000, w poblizu ktérego sie
znajduja.

Decyzja z dnia 16 grudnia 2014 r. zostala zaskarzona przed izba odwotawczg, ktéra stwierdzita jej
niewazno$¢ decyzja z dnia 13 marca 2018 r.

W tej ostatniej decyzji izba odwotawcza uznata przede wszystkim, Ze pozwolenie udzielone spéice
AquaPri decyzja z dnia 27 pazdziernika 2006 r. nie zostalo poprzedzone ocena zgodna
z wymogami art. 6 ust. 3 dyrektywy 92/43 ze wzgledu na to, ze ocena ta dotyczyla
indywidualnego oddzialywania badanego przedsiewziecia, ale nie kwestii, czy przedsiewziecie to,
rozpatrywane lacznie z trzema sasiednimi gospodarstwami, mogto w istotny sposéb oddziatywa¢
na obszar Natura 2000, w poblizu ktérego znajduja sie wszystkie te gospodarstwa.

Nastepnie izba odwotawcza stwierdzila, ze krajowy plan gospodarowania wodami na obszarze
dorzecza majacy zastosowanie do wdd znajdujacych sie na rozpatrywanym obszarze zostal
przyjety na lata 2015-2021 na podstawie oceny przeprowadzonej zgodnie z art. 6 ust. 3 dyrektywy
92/43 i ze z planu tego wynika w szczegélnosci, iz emisja tacznej iloci 43 ton azotu zostala
dopuszczona ,w celu zapewnienia, aby istniejace gospodarstwa rybackie [...] mogly korzystac
z obecnego zezwolenia na emisje”. Izba ta uznala jednak zasadniczo, ze ustalenia te nie maja
wplywu na ciazacy na wlasciwym organie na mocy art. 6 ust. 3 dyrektywy 92/43 obowiazek
przeprowadzenia szczegélowej oceny w odniesieniu do gospodarstwa nalezacego do AquaPri
w celu ustalenia, czy przedsiewziecie to moze w istotny sposéb oddzialywac¢ na obszar Natura
2000, w poblizu ktérego si¢ znajduje.

Wreszcie, izba odwolawcza uznala, ze ilo$¢ azotu emitowana przez to gospodarstwo w potaczeniu
z ilo$cia azotu emitowana przez trzy sgsiadujace z nim gospodarstwa moze w istotny sposob

oddziatywa¢ na przedmiotowy obszar.

AquaPri wniosto skarge na te decyzje do wlasciwego sadu, ktdry z kolei przekazal sprawe sadowi
odsylajacemu z uwagi na poruszone w tej sprawie kwestie.
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W postanowieniu odsylajacym Ostre Landsret (sad apelacyjny regionu wschodniego, Dania)
stwierdzil w pierwszej kolejnosci, ze decyzja bedaca przedmiotem postepowania gltéwnego
zostala wydana na podstawie przepiséw zapewniajacych transpozycje art. 6 dyrektywy 92/43 do
prawa dunskiego, a nastepnie wskazal, ze nawet jesli w artykule tym nie sprecyzowano znaczenia
pojecia ,przedsiewziecia”, do ktérego sie on odnosi, to z orzecznictwa Trybunatluy,
a w szczegélnosci z wyrokéw z dnia 7 wrzesnia 2004 r., Waddenvereniging
i Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, pkt 24-26), i z dnia 7 listopada
2018 r., Cooperatie Mobilisation for the Environment i in. (C-293/17 i C-294/17, EU:C:2018:882,
pkt 66, 82, 83), wynika, Ze pojecie to ma zakres szerszy niz pojecie ,przedsiewziecia”, ktérym
postuzono si¢ w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia
2011 r. w sprawie oceny skutkow wywieranych przez niektére przedsiewziecia publiczne
i prywatne na s$rodowisko naturalne (Dz.U. 2012, L 26, s. 1), jak tez w poprzedzajacej ja
dyrektywie Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych
przez niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne na srodowisko naturalne (Dz.U. 1985, L 175,
s. 40).

W drugiej kolejnosci sad odsylajacy wyjasnil w istocie, Ze orzecznictwo Trybunalu dotyczace
pojecia ,przedsiewziecia” w rozumieniu art. 6 dyrektywy 92/43 nie dostarcza mu elementéw
wykladni, ktére sa niezbedne do tego, aby mégt on ustali¢, czy w niniejszej sprawie ma on do
czynienia z takim przedsiewzieciem.

W tym wzgledzie sad ten stwierdzil, po pierwsze, ze wniosek o udzielenie pozwolenia lezacy
u podstaw sporu w postepowaniu gléwnym mial na celu jedynie umozliwienie AquaPri
prowadzenia dziatalnosci w ramach gospodarstwa rybackiego istniejacego od okoto pietnastu lat,
w warunkach niezmienionych w stosunku do warunkéw, z uwzglednieniem ktérych udzielono mu
wczesniejszego pozwolenia. Po drugie, to wczes$niejsze pozwolenie zostalo wydane po
przeprowadzeniu oceny dotyczacej wylacznie ewentualnego oddzialywania na $rodowisko
naturalne przedsiewziecia polegajacego na zwiekszeniu ilosci azotu emitowanej przez to
gospodarstwo, ktéra to ocena nie uwzgledniala zatem wspdlistnienia réwnoleglych
i analogicznych przedsiewzie¢. Po trzecie, aczny wplyw na s$rodowisko tych poszczegdlnych
gospodarstw zostal jednak wziety pod uwage w ramach oceny przeprowadzonej pézniej na
podstawie art. 6 dyrektywy 92/43 w celu zatwierdzenia krajowego planu gospodarowania
wodami, o ktérym wspomniano w pkt 20 niniejszego wyroku.

Biorac pod uwage wszystkie te okolicznos$ci, sad odsylajacy zastanawia sig, czy przed wydaniem
decyzji w przedmiocie wniosku o wydanie pozwolenia lezacego u podstaw sporu w postepowaniu
gléwnym nalezalo przeprowadzi¢ nowa oceng na podstawie art. 6 ust. 3 dyrektywy 92/43, a jesli
tak, to na jakich zasadach.

W tych okoliczno$ciach Ostre Landsret (sad apelacyjny regionu wschodniego) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwroci¢ si¢ do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 6 ust. 3 [zdanie pierwsze] dyrektywy [92/43] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
znajduje on zastosowanie do sytuacji takiej jak ta analizowana w niniejszej sprawie, w ktorej
wniesiono o pozwolenie na dalsze prowadzenie istniejacego gospodarstwa rybackiego,
podczas gdy dziatalno$¢ gospodarstwa rybackiego oraz uwalnianie azotu i innych substancji
biogennych pozostaja niezmienione w stosunku do dziatalnosci i uwolnienn dozwolonych
w 2006 r., lecz nie dokonano oceny caloksztaltu i skumulowanych skutkéw dzialalnosci
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wszystkich gospodarstw rybackich w okolicy w ramach poprzedniego pozwolenia na
prowadzenie gospodarstwa rybackiego, poniewaz wlasciwe organy poddaly ocenie jedynie
wszystkie dodatkowe uwolnienia azotu itd. z danego gospodarstwa rybackiego?

2) Czy dla udzielenia odpowiedzi na pytanie pierwsze istotna jest okolicznos$¢, ze krajowy plan
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza na lata 2015-2021 uwzglednia obecnos¢
gospodarstw rybackich na tym obszarze, poniewaz przewiduje okreslona ilo§¢ azotu w celu
zapewnienia, by istniejace na tym obszarze gospodarstwa rybackie mogly korzystac
z posiadanych obecnie zezwolen na odprowadzanie uwolnien i by rzeczywiste uwolnienia
z gospodarstw rybackich miescily sie w ustalonych limitach?

3) Jezeli w sytuacji takiej jak ta analizowana w niniejszej sprawie nalezy przeprowadzi¢ oceng na
podstawie art. 6 ust. 3 [zdanie pierwsze] dyrektywy [92/43], to czy wlasciwy organ jest
zobowiazany do uwzglednienia w ramach tej oceny ograniczen w zakresie emisji azotu
okreslonych w planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza na lata 2015-2021 oraz
wszelkich innych istotnych informacji i ocen, ktére moga wynika¢ z planu gospodarowania
wodami na obszarze dorzecza lub planu Natura 2000 dla tego obszaru?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 6 ust. 3 zdanie
pierwsze dyrektywy 92/43 nalezy interpretowaé¢ w ten sposéb, ze dalsze prowadzenie, na
niezmienionych warunkach, dzialalnosci gospodarstwa, ktére uzyskalo juz pozwolenie na etapie
planowania przedsiewziecia, powinno podlega¢ przewidzianemu w tym przepisie obowiazkowi
oceny, w przypadku gdy, po pierwsze, ocena poprzedzajaca udzielenie tego pozwolenia dotyczyta
wylacznie oddzialywania tego przedsiewziecia rozpatrywanego indywidualnie, z pominigciem jego
zwiazku z innymi przedsiewzieciami, a po drugie, rzeczone pozwolenie uzaleznia dalsze
prowadzenie tej dzialalnosci od uzyskania nowego pozwolenia przewidzianego w prawie
krajowym.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢ w pierwszej kolejnosci, ze art. 6 ust. 3 zdanie pierwsze
dyrektywy 92/43 stanowi, iz kazdy plan lub przedsiewziecie, ktére nie jest bezposrednio zwigzane
z zagospodarowaniem obszaru Natura 2000 lub konieczne do tego, ale ktére moze w istotny
sposéb oddzialywac na ten obszar, zar6wno oddzielnie, jak i w potaczeniu z innymi planami lub
przedsiewzieciami, podlega odpowiedniej ocenie jego skutkéw dla rzeczonego obszaru z punktu
widzenia zalozen jego ochrony.

Jak wynika z samego brzmienia tego przepisu, przewidziany w nim obowiazek oceny nie ma
zastosowania wylacznie w przypadku, gdy plan czy przedsiewziecie, rozpatrywane indywidualnie,
moga w istotny sposéb oddzialywa¢ na teren, z ktérego zagospodarowaniem 6w plan lub owo
przedsiewziecie nie sa bezposrednio zwigzane lub do ktdérego zagospodarowania nie sa one
konieczne. Przepis ten znajduje bowiem zastosowanie réwniez w przypadku, gdy potaczenie tego
planu lub przedsiewziecia z innymi planami lub przedsiewzieciami moze w istotny sposéb
oddziatywaé na dany teren.

Zaréwno w jednym, jak i w drugim przypadku dany plan lub przedsiewziecie musi zatem podlegac
ocenie jego oddzialywania na dany teren z punktu widzenia zalozen jego ochrony.
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Ocena ta powinna by¢ ,odpowiednia”, co oznacza, ze wlasciwy organ krajowy powinien wzia¢ pod
uwage wszystkie skutki, jakie dany plan lub przedsiewziecie, rozpatrywane indywidualnie lub
w polaczeniu z innymi planami lub przedsiewzigciami, moze mie¢ dla danego terenu, a zatem
organ ten powinien zidentyfikowac i oceni¢ wszystkie aspekty danego planu lub przedsiewziecia,
ktére moglyby wptynaé¢ na cele w zakresie ochrony tego terenu (zob. podobnie wyroki: z dnia
14 stycznia 2016 r., Griine Liga Sachsen i in., C-399/14, EU:C:2016:10, pkt 49; z dnia 7 listopada
2018 r., Holohan i in., C-461/17, EU:C:2018:883, pkt 33, 43, 45).

Jednakze, jak wynika réwniez z brzmienia art. 6 ust. 3 zdanie pierwsze dyrektywy 92/43,
przewidziany w tym przepisie obowiazek oceny ma zastosowanie wylacznie w przypadku
istnienia planu lub przedsiewziecia.

Jak wynika z orzecznictwa Trybunalu dotyczacego pojecia ,przedsiewziecia” w rozumieniu tego
przepisu, pojecie to ma zakres szerszy niz pojecie zawarte w dyrektywach 85/337 i 2011/92, ktére
odsylaja do istnienia rob6t lub interwencji zmieniajacych stan fizyczny danego miejsca. Pojecie to
obejmuje bowiem réwniez inne rodzaje dzialalnosci, ktére wprawdzie nie sa zwigzane
z zagospodarowaniem terenu chronionego lub konieczne do jego zagospodarowania, ale moga na
ten teren w istotny sposéb oddzialywaé (zob. podobnie wyrok z dnia 7 listopada 2018 r.,
Cooperatie Mobilisation for the Environment i in., C-293/17 i C-294/17, EU:C:2018:882, pkt 61—
68 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednakze w sytuacji, gdy dziatalno$¢, ktéra moze w istotny sposéb oddzialywaé na teren
chroniony, zostala juz dopuszczona na etapie planowania przedsiewziecia, dalsze prowadzenie tej
dzialalnos$ci mozna uznac za nowe lub odrebne przedsiewziecie, ktére nalezy podda¢ nowej ocenie
na podstawie art. 6 ust. 3 zdanie pierwsze dyrektywy 92/43, tylko w przypadku, gdy dziatalnos¢
objeta pozwoleniem i dzialalno$¢, ktéra ma by¢ prowadzona w dalszym ciggu, nie jest to
dzialalnos$¢ ciagla i identyczna, gdy wezmie si¢ pod uwage w szczegdlnosci jej charakter oraz
miejsce i warunki jej wykonywania (zob. podobnie wyroki: z dnia 7 listopada 2018 r., Co0peratie
Mobilisation for the Environment i in., C-293/17 i C-294/17, EU:C:2018:882, pkt 83; z dnia
29 lipca 2019 r., Inter-Environnement Wallonie i Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen, C-411/17,
EU:C:2019:622, pkt 129-131).

W przypadku ciaglosci i identyczno$ci takiej dzialalnosci nalezy bowiem uznad, ze jej dalsze
prowadzenie wchodzi w zakres jednego przedsiewziecia, na ktdérego realizacje wydano juz
pozwolenie i ktére nie podlega nowej ocenie na podstawie art. 6 ust. 3 zdanie pierwsze dyrektywy
92/43 (zob. podobnie wyroki: z dnia 7 listopada 2018 r., Codperatie Mobilisation for the
Environment i in., C-293/17 i C-294/17, EU:C:2018:882, pkt 78, 79; z dnia 29 lipca 2019 r.,
Inter-Environnement Wallonie i Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen, C-411/17, EU:C:2019:622,
pkt 128; z dnia 9 wrze$nia 2020 r., Friends of the Irish Environment, C-254/19, EU:C:2020:680,
pkt 35).

W niniejszej sprawie z jasnego i precyzyjnego brzmienia analizowanego pytania wynika, ze sad
odsylajacy zwraca sie do Trybunalu o wyjasnienie, czy art. 6 ust. 3 zdanie pierwsze dyrektywy
92/43 ma zastosowanie w sporze dotyczacym dalszego prowadzenia dzialalno$ci gospodarstwa,
w odniesieniu do ktérego wydano juz pozwolenie na etapie planowania przedsiewziecia,
w warunkach niezmienionych w stosunku do warunkéw, z uwzglednieniem ktérych pozwolenie
to zostalo udzielone. Nie wydaje si¢ zatem, aby z tego punktu widzenia istnialo nowe lub odrebne
przedsiewziecie, ktére powinno zosta¢ poddane nowej ocenie na podstawie tego przepisu,
z zastrzezeniem weryfikacji tego wniosku, ktérej dokonanie nalezy wylacznie do sadu
odsylajacego.
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W drugiej kolejnosci nalezy jednak zauwazy¢, ze skoro panstwa cztonkowskie sa zobowiazane do
przestrzegania art. 6 ust. 3 dyrektywy 92/43, a w szczegélnosci obowiazku oceny przewidzianego
w zdaniu pierwszym tego przepisu, to nie mozna przyjaé, ze z naruszenia tego obowiazku nie
mozna wywie$¢ zadnych skutkéw prawnych, w przypadku gdy takie naruszenie zostanie
stwierdzone w ostatecznej decyzji wydanej przez wtasciwy organ lub sad krajowy.

Przeciwnie, jak stwierdzil Trybunal w odniesieniu do podobnego obowigzku oceny
ustanowionego w dyrektywie 85/337, nawet w przypadku gdy pozwolenie na przedsiewziecie,
ktoére zostalo wydane z naruszeniem tego obowiazku, ma charakter ostateczny, nie mozna jednak
uznaé, ze przedsiewziecie to zostalo zatwierdzone w sposéb zgodny z prawem w $wietle
wspomnianego obowiazku, w zwiazku z czym dane panstwo czlonkowskie jest zobowiazane,
zgodnie z zasada lojalnej wspotpracy przewidziana w art. 4 ust. 3 TUE, do usuniecia niezgodnych
z prawem skutkéw popelnionego naruszenia, poprzez przyjecie, w ramach posiadanych przez to
panstwo kompetencji, wszelkich koniecznych do tego $rodkéw [zob. podobnie wyrok z dnia
12 listopada 2019 r., Komisja/Irlandia (Park wiatrowy w Derrybrien), C-261/18, EU:C:2019:955,
pkt 71, 75, 80, 90 i przytoczone tam orzecznictwo].

W szczegdlnosci, jak zauwazyla w istocie rzecznik generalna w pkt 29 i 30 opinii, w przypadku gdy
pozwolenie na przedsiewziecie zostalo wydane po przeprowadzeniu oceny niezgodnej
z wymogami art. 6 ust. 3 zdanie pierwsze dyrektywy 92/43, wlasciwy organ krajowy powinien na
podstawie art. 6 ust. 2 tej dyrektywy przeprowadzi¢ nastepcza ocene oddzialywania realizacji tego
przedsiewziecia na dany teren, jezeli ocena ta stanowi jedyne odpowiednie dzialanie w celu
unikniecia sytuacji, w ktorej owa realizacja spowoduje pogorszenie stanu siedlisk lub
niepokojenie gatunkéw mogace miec istotne skutki w swietle celéw tej dyrektywy (zob. podobnie
wyrok z dnia 14 stycznia 2016 r., Griine Liga Sachsen i in., C-399/14, EU:C:2016:10, pkt 46).

Jednakze taka nastepcza ocena, oparta na art. 6 ust. 2 dyrektywy 92/43, nie jest jedynym
odpowiednim dziataniem, ktére moze musie¢ podja¢ wlasciwy organ krajowy w sytuacji takiej jak
ta analizowana w postepowaniu gtéwnym.

Jak wynika z orzecznictwa Trybunalu, prawo Unii nie stoi bowiem na przeszkodzie temu, by
w celu przeprowadzenia nowej oceny zgodnej z majacymi zastosowanie wymogami organ ten
cofnal lub zawiesit juz udzielone pozwolenie, pod warunkiem ze dzialania te zostana podjete
w rozsagdnym terminie oraz z uwzglednieniem stopnia, w jakim zainteresowany magt
ewentualnie mie¢ przekonanie o legalnosci tego pozwolenia czy tez o tym, Zze 6w organ,
w pewnych wyjatkowych przypadkach przewidzianych przez obowiazujace przepisy prawa
krajowego, podejmie dzialania naprawcze, ktére nie tylko musza by¢ zgodne z tymi wymogami,
ale takze powinny zosta¢ wdrozone w warunkach wykluczajacych jakiekolwiek ryzyko obejscia
lub niezastosowania przepiséw prawa Unii [zob. podobnie wyrok z dnia 12 listopada 2019 r.,
Komisja/Irlandia (Park wiatrowy w Derrybrien), C-261/18, EU:C:2019:955, pkt 75-77, 92
i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto w przypadku gdy panstwo czlonkowskie przewidzialo — albo w akcie o charakterze
generalnym, albo w akcie o charakterze indywidualnym — Ze prowadzenie dzialalnosci, na ktéra
wydano juz pozwolenie, powinno by¢ przedmiotem nowego pozwolenia, wlagciwy organ krajowy
jest zobowigzany uzaleznié je od przeprowadzenia nowej oceny zgodnej z wymogami art. 6 ust. 3
zdanie pierwsze dyrektywy 92/43, jezeli okaze sie, ze dzialalno$¢ ta nie byla jeszcze przedmiotem
takiej zgodnej z tymi wymogami oceny, w ktérym to przypadku organ ten powinien wyciagnaé
wszelkie konsekwencje faktyczne i prawne, jakie pocigga za soba ta nowa ocena w kontekscie
decyzji, ktéra ma on wydac¢ w przedmiocie ewentualnego nowego pozwolenia.
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Tymczasem w niniejszej sprawie z brzmienia analizowanego pytania oraz z wyjasnien sadu
odsylajacego streszczonych w pkt 16 niniejszego wyroku wynika, ze pozwolenie wydane w dniu
27 pazdziernika 2006 r. przewidywalo, ze dalsze prowadzenie dzialalnosci gospodarstwa,
o ktérym mowa w postepowaniu gléwnym, powinno sta¢ sie przedmiotem nowego wniosku
o wydanie pozwolenia, przewidzianego w art. 70 ust. 2 dekretu w sprawie pozwolen, najpdzniej
do dnia 15 marca 2014 r.

Z rozwazan sadu odsylajacego streszczonych w pkt 15 i 19 niniejszego wyroku wynika réwniez, ze
ocena przeprowadzona w 2006 r. przez wlasciwy organ przed wydaniem pozwolenia, o ktérym
mowa w poprzednim punkcie, nie byla zgodna z wymogami art. 6 ust. 3 zdanie pierwsze
dyrektywy 92/43, poniewaz dotyczyla ona wylacznie indywidualnego oddzialywania badanego
przedsiewziecia, a nie oddzialywania tego przedsiewziecia rozpatrywanego w powigzaniu
z innymi przedsigwzieciami.

W tym wzgledzie nalezy uscisli¢, ze niezaleznie od $rodka, jakim postuzono sie w celu usuniecia
niezgodnych z prawem skutkéw naruszenia obowigzku oceny takiego jak ten przewidziany
w art. 6 ust. 3 zdanie pierwsze dyrektywy 92/43, panstwo czlonkowskie odpowiedzialne za to
naruszenie moze zosta¢ zobowiazane, jezeli taki srodek prowadzi do zakwestionowania lub
zmiany pozwolenia udzielonego w nastepstwie tego naruszenia, do naprawienia wszelkich szkdd,
jakie jego zachowanie wyrzadzilo podmiotowi gospodarczemu, ktéry skorzystal z tego
pozwolenia, przy czym AquaPri utrzymuje, Zze w tym wypadku poniosto takie szkody, co powinno
zosta¢ zweryfikowane przez wlasciwy sad krajowy.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan odpowiedz na pytanie pierwsze powinna brzmie¢:
art. 6 ust. 3 zdanie pierwsze dyrektywy 92/43 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze dalsze
prowadzenie, na niezmienionych warunkach, dzialalnosci gospodarstwa, ktére uzyskalo juz
pozwolenie na etapie planowania przedsiewziecia, nie powinno co do zasady podlegac
przewidzianemu w tym przepisie obowiazkowi oceny. Jednakze w przypadku gdy, po pierwsze,
ocena poprzedzajaca udzielenie tego pozwolenia dotyczyla wylacznie oddzialywania tego
przedsiewziecia rozpatrywanego indywidualnie, z pominieciem jego zwiazku z innymi
przedsiewzieciami, a po drugie, rzeczone pozwolenie uzaleznia dalsze prowadzenie tej
dziatalnosci od uzyskania nowego pozwolenia przewidzianego w prawie krajowym, wydanie tego
nowego pozwolenia powinno zosta¢ poprzedzone nowa ocena, zgodna z wymogami
przewidzianymi we wskazanym przepisie.

W przedmiocie pytan drugiego i trzeciego

Poprzez pytania drugie i trzecie, ktére nalezy przeanalizowac tacznie, sad odsylajacy dazy w istocie
do ustalenia, czy art. 6 ust. 3 zdanie pierwsze dyrektywy 92/43 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb,
ze w celu ustalenia, czy konieczne jest poddanie dalszego prowadzenia dzialalnosci gospodarstwa,
dla ktérego pozwolenie wydano juz na etapie planowania przedsiewziecia i po przeprowadzeniu
oceny niezgodnej z okres§lonymi w tym przepisie wymogami, nowej, zgodnej z tymi wymogami
ocenie, a w wypadku stwierdzenia, Ze tak jest, w celu dokonania tej nowej oceny nalezy
uwzgledni¢ oceny dokonane w miedzyczasie, takie jak te, ktére poprzedzaly przyjecie krajowego
planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza oraz planu Natura 2000 odnoszacego sie
w szczegdlnosci do obszaru, na ktérym znajduje sie teren, na ktéry dziatalno$¢ ta moze wywierac

wplyw.
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W tym wzgledzie nalezy na wstepie przypomnie¢, ze jak wynika z pkt 29 i 32 niniejszego wyroku,
kazdy plan lub przedsiewziecie, ktére nie jest bezposrednio zwiazane z zagospodarowaniem
terenu lub konieczne do jego zagospodarowania, ale ktére moze na ten teren w istotny sposob
oddzialywaé, powinno podlega¢ odpowiedniej ocenie jego oddzialywania na ten teren, ktéry to
wymog wiaze sie z konieczno$cia zidentyfikowania, oceny i uwzglednienia wszystkich skutkéow
tego planu lub przedsiewziecia dla owego terenu.

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu, taki plan lub przedsiewziecie nalezy podda¢
takiej ocenie, jezeli istnieje prawdopodobienistwo lub ryzyko, ze 6w plan lub przedsiewziecie
bedzie oddzialywa¢ na dany teren w istotny sposéb, ktéry to warunek, biorac pod uwage zasade
ostrozno$ci, nalezy uznaé za spelniony, jezeli istnienia prawdopodobienstwa lub ryzyka
znaczacych niekorzystnych skutkéow dla tego terenu nie mozna wykluczy¢ w $wietle najlepszej
wiedzy naukowej w tej dziedzinie, biorac pod uwage w szczegdlnosci charakterystyke
i specyficzne uwarunkowania srodowiskowe rzeczonego terenu [zob. podobnie wyroki: z dnia
7 wrze$nia 2004 r., Waddenvereniging i Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02, EU:C:2004:482,
pkt 43-45, 49; z dnia 17 kwietnia 2018 r., Komisja/Polska (Puszcza Biatowieska), C-441/17,
EU:C:2018:255, pkt 111-113; z dnia 9 wrzesnia 2020 r., Friends of the Irish Environment,
C-254/19, EU:C:2020:680, pkt 50, 51].

Ponadto w przypadku gdy dany plan lub przedsiewziecie nalezy poddac takiej ocenie, ocena ta
moze zosta¢ uznana za odpowiednia tylko wtedy, gdy zawarte w niej ustalenia, rozstrzygniecia
i wnioski z jednej strony maja charakter kompletny, precyzyjny i ostateczny, a z drugiej strony
pozwalaja rozwia¢ wszelkie racjonalne watpliwosci naukowe co do skutkéw tego planu lub
przedsiewziecia dla danego terenu [zob. podobnie wyroki: z dnia 17 kwietnia 2018 r.,
Komisja/Polska (Puszcza Bialowieska), C-441/17, EU:C:2018:255, pkt 114; z dnia 9 wrze$nia
2020 r., Friends of the Irish Environment, C-254/19, EU:C:2020:680, pkt 53].

Wreszcie, w celu ustalenia, czy konieczne jest poddanie planu lub przedsiewziecia ocenie na
podstawie art. 6 ust. 3 zdanie pierwsze dyrektywy 92/43, a w wypadku stwierdzenia, ze tak jest, to
w celu przeprowadzenia takiej oceny nalezy wzia¢ pod uwage oceny, ktére mogly zostaé
przeprowadzone wczesniej, jesli sa one istotne oraz jesli takze zawarte w nich ustalenia, diagnozy
i wnioski sa kompletne, precyzyjne i ostateczne. Jednakze uwzglednienie tych wczesniejszych ocen
pozwala wykluczy¢ istnienie prawdopodobienstwa lub ryzyka znaczacych niekorzystnych skutkow
danego planu lub przedsiewziecia dla danego terenu tylko pod warunkiem, ze po pierwsze, dane
naukowe i §rodowiskowe nie ulegly zmianie od czasu ich przeprowadzenia, a po drugie, nie
istnieja inne plany lub przedsiewziecia, ktére nalezato uwzgledni¢, ale ktérych nie uwzgledniono
w calosci lub w czesci lub ktére uwzgledniono w nieprawidlowy sposéb (zob. podobnie wyrok
z dnia 9 wrzesnia 2020 r., Friends of the Irish Environment, C-254/19, EU:C:2020:680, pkt 54—56
i przytoczone tam orzecznictwo).

To w dniu wydania decyzji w przedmiocie ewentualnego pozwolenia na realizacje danego planu
lub przedsiewziecia, w $wietle przeprowadzonej oceny, nie moga bowiem istnie¢ zadne
racjonalne watpliwosci naukowe co do braku prawdopodobienistwa lub ryzyka znaczacych
niekorzystnych skutkéw tego planu lub przedsiewzigcia dla danego terenu [zob. podobnie wyrok
z dnia 17 kwietnia 2018 r., Komisja/Polska (Puszcza Bialowieska), C-441/17, EU:C:2018:255,
pkt 120].
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Zasady te mozna zastosowaé odpowiednio do sytuacji opisanej w pkt 43 niniejszego wyroku,
w ktérej panstwo czlonkowskie przewidzialo, czy to w akcie o charakterze generalnym, czy tez
w akcie o charakterze indywidualnym, ze dalsze prowadzenie dzialalnosci, na ktéra pozwolenie
wydano juz na etapie planowania przedsiewziecia, powinno by¢ przedmiotem nowego
pozwolenia.

W konsekwencji do wlasciwego organu krajowego nalezy uwzglednienie — zaréwno w celu
ustalenia, czy to nowe zezwolenie powinno by¢ poprzedzone nowa oceng na podstawie art. 6
ust. 3 zdanie pierwsze dyrektywy 92/43, jak i, w wypadku stwierdzenia, ze tak jest, w celu
dokonania tej nowej oceny — przeprowadzonych wczeséniej ocen, jesli sa one istotne oraz jesli
zawarte w nich ustalenia, rozstrzygniecia i wnioski maja charakter kompletny, precyzyjny
1 ostateczny.

Jednakze istnienie takich wcze$niejszych ocen w zadnym wypadku nie zwalnia wlasciwego organu
krajowego z obowigzku uwzglednienia — w celu wydania decyzji w przedmiocie ewentualnego
pozwolenia, ktére ma zosta¢ udzielone, jak i w ramach oceny poprzedzajacej te decyzje —
wszystkich okolicznosci istniejacych w dniu, w ktérym wydano te decyzje i przeprowadzono te
oceng, a w szczegollnosci wszystkich skutkow, jakie realizacja przedsiewziecia, do ktérego owa
decyzja i ocena si¢ odnosza, oraz bedaca efektem realizacji tego przedsiewziecia dzialalnos¢
mogly wywiera¢ na danym terenie od momentu wydania pierwszego pozwolenia na to
przedsiewziecie, w taki sam sposéb, jak gdyby organ ten przeprowadzal nastepcze badanie tego
przedsiewziecia na podstawie art. 6 ust. 2 dyrektywy 92/43 (zob. podobnie wyrok z dnia
14 stycznia 2016 r., Griine Liga Sachsen i in., C-399/14, EU:C:2016:10, pkt 61, 62).

W niniejszej sprawie wylacznie do sadu odsylajacego nalezy ustalenie, czy wcze$niejsze oceny, do
ktoérych odnosi sie on w analizowanych pytaniach, spetniaja wymogi, o ktérych mowa w pkt 55
niniejszego wyroku, a w wypadku stwierdzenia, ze tak jest, to jakie konsekwencje faktyczne
i prawne powinien lub powinien byl z nich wyciagna¢ wlasciwy organ krajowy w celu wydania
pozwolenia na dalsze prowadzenie dziatalnos$ci, o ktérej mowa w postepowaniu gléwnym, oraz
w celu dokonania w razie potrzeby jej uprzedniej oceny.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan odpowiedZ na pytania drugie i trzecie powinna
brzmie¢: art. 6 ust. 3 zdanie pierwsze dyrektywy 92/43 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
w celu ustalenia, czy konieczne jest poddanie dalszego prowadzenia dzialalnosci gospodarstwa,
dla ktérego pozwolenie wydano juz na etapie planowania przedsiewziecia i po przeprowadzeniu
oceny niezgodnej z okreslonymi w tym przepisie wymogami, nowej, zgodnej z tymi wymogami
ocenie, a w wypadku stwierdzenia, ze tak jest, w celu dokonania tej nowej oceny, nalezy
uwzgledni¢ oceny dokonane w miedzyczasie, takie jak te, ktére poprzedzaly przyjecie krajowego
planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza oraz planu Natura 2000 odnoszacego sie
w szczegdlnosci do obszaru, na ktérym znajduje sie teren, na ktéry dziatalno$é ta moze wywierac
wplyw, jesli te wczesniejsze oceny maja istotne znaczenie i je$li zawarte w nich ustalenia,
rozstrzygniecia i wnioski sa kompletne, precyzyjne i definitywne.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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WryroK z DNIA 10.11.2022 R. — Sprawa C-278/21
AQUAPRI

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 6 ust. 3 zdanie pierwsze dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r.
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory

nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze:

— dalsze prowadzenie, na niezmienionych warunkach, dzialalnosci gospodarstwa, ktére
uzyskalo juz pozwolenie na etapie planowania przedsiewziecia, nie powinno co do
zasady podlegaé¢ przewidzianemu w tym przepisie obowiazkowi oceny. Jednakze
w przypadku gdy, po pierwsze, ocena poprzedzajaca udzielenie tego pozwolenia
dotyczyla wylacznie oddzialywania tego przedsiewziecia rozpatrywanego
indywidualnie, z pomini¢ciem jego zwiazku z innymi przedsiewzieciami, a po drugie,
rzeczone pozwolenie uzaleznia dalsze prowadzenie tej dzialalnos$ci od uzyskania
nowego pozwolenia przewidzianego w prawie krajowym, wydanie tego nowego
pozwolenia powinno zosta¢ poprzedzone nowa ocen3, zgodna z wymogami
przewidzianymi we wskazanym przepisie.

2) Artykul 6 ust. 3 zdanie pierwsze dyrektywy 92/43
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze:

— w celu ustalenia, czy konieczne jest poddanie dalszego prowadzenia dzialalno$ci
gospodarstwa, dla ktorego pozwolenie wydano juz na etapie planowania
przedsiewziecia i po przeprowadzeniu oceny niezgodnej z okreslonymi w tym przepisie
wymogami, nowej, zgodnej z tymi wymogami ocenie, a w wypadku stwierdzenia, ze tak
jest, w celu dokonania tej nowej oceny, nalezy uwzgledni¢ oceny dokonane
w miedzyczasie, takie jak te, ktore poprzedzaly przyjecie krajowego planu
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza oraz planu Natura 2000 odnoszacego
sie w szczegolnosci do obszaru, na ktéorym znajduje si¢ teren, na ktory dzialalnos¢ ta
moze wywiera¢ wplyw, jesli te wczesniejsze oceny maja istotne znaczenie i jesli zawarte
w nich ustalenia, rozstrzygniecia i wnioski sa kompletne, precyzyjne i definitywne.

Podpisy
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