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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (6sma izba)

z dnia 10 lutego 2022 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspoélpraca sadowa w sprawach cywilnych — Prawo wlasciwe dla
zobowigzan umownych — Rozporzadzenie (WE) nr 593/2008 (Rzym I) —

Umowy konsumenckie — Wyboér prawa wlasciwego — Artykul 6 ust. 4 lit. ¢) — Wylaczenie
umoéw, ktorych przedmiotem jest prawo rzeczowe na nieruchomosci lub prawo do korzystania
z nieruchomos$ci — Umowa sprzedazy obejmujaca umowe dzierzawy i umowe o §wiadczenie
ustug, dotyczaca drzew zasadzanych wylacznie w celu ich wyciecia z zyskiem

W sprawie C-595/20
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy, Austria) postanowieniem
z dnia 28 wrzesnia 2020 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 13 listopada 2020 r.,
W postepowaniu:
UE
przeciwko
ShareWood Switzerland AG,
VEF,
TRYBUNAL (6sma izba),
w skladzie: N. Jadskinen, prezes izby, M. Safjan (sprawozdawca) i M. Gavalec, sedziowie,
rzecznik generalny: L. Medina,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postgpowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu UE — R. Mirfakhrai, Rechtsanwalt,

— w imieniu ShareWood Switzerland AG i VF — S. Albiez, Rechtsanwalt,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu Komisji Europejskiej — poczatkowo M. Wasmeier i M. Wilderspin, a nastepnie
M. Wasmeier i W. Wils, w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 6 ust. 4 lit. c)
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r.
w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzan umownych (Rzym I) (Dz.U. 2008, L 177, s. 6)
(zwanego dalej ,rozporzadzeniem Rzym I”).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy UE a spétka ShareWood Switzerland AG
(zwana dalej ,ShareWood”) i VF w przedmiocie obowigzku zaplaty przez ShareWood i VF na
rzecz UE kwoty pieniedzy z tytulu zawartej przez strony umowy ramowe;j.

Ramy prawne na gruncie prawa Unii
Motyw 7 rozporzadzenia Rzym I stanowi:

»Przedmiotowy zakres zastosowania oraz przepisy niniejszego rozporzadzenia powinny by¢
spdjne z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji
i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych
(Dz.U. 2001, L 12, s. 1) (»Bruksela I«) oraz rozporzadzeniem (WE) nr 864/2007 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczacym prawa wlasciwego dla zobowigzan
pozaumownych [(»Rzym II«) (Dz.U. 2007, L 199, s. 40]”.

Zgodnie z brzmieniem art. 6 rozporzadzenia Rzym I, zatytulowanego ,Umowy konsumenckie”:

»1. Bez uszczerbku dla art. 5 i 7 umowa zawarta przez osobe fizyczng w celu, ktéry mozna uznac
za niezwiazany z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa (»konsument[a]«), z inna osoba
wykonujaca dziatalno$¢ gospodarcza lub zawodowa (»przedsiebiorc[a]«) podlega prawu panstwa,
w ktérym konsument ma miejsce zwyktego pobytu, pod warunkiem ze przedsiebiorca:

a) wykonuje swoja dziatalnos$¢ gospodarcza lub zawodowa w panstwie, w ktéorym konsument ma
miejsce zwyklego pobytu; lub

b) w jakikolwiek spos6b kieruje taka dzialalno$¢ do tego panstwa lub do kilku panstw z tym
panstwem wlacznie;

a umowa wchodzi w zakres tej dzialalnosci.
2. Niezaleznie od ust. 1 dla umowy, ktéra spetnia warunki wymienione w ust. 1, strony moga
dokona¢ wyboru prawa wlasciwego zgodnie z art. 3. Wybor taki nie moze jednak prowadzi¢ do

pozbawienia konsumenta ochrony przyznanej mu na podstawie przepiséw, ktérych nie mozna
wylaczy¢ w drodze umowy na mocy prawa, jakie zgodnie z ust. 1 byloby wlasciwe w braku wyboru.
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[...]

4. Ustepow 11i 2 nie stosuje si¢ do:

[...]

c) uméw, ktérych przedmiotem jest prawo rzeczowe na nieruchomosci lub prawo do korzystania
z nieruchomo$ci, innych niz umowy, ktérych przedmiotem jest prawo do korzystania
z nieruchomo$ci w oznaczonym czasie w rozumieniu [dyrektywy 94/47/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 26 pazdziernika 1994 r. w sprawie ochrony nabywcow
w odniesieniu do niektérych aspektéw umoéw odnoszacych sie do nabywania praw do
korzystania z nieruchomo$ci w oznaczonym czasie (Dz.U. 1994, L 280, s. 83)];

[...]".

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Miedzy styczniem 2012 r. a czerwcem 2014 r. UE, konsument z miejscem zamieszkania w Austrii,
zawarl z ShareWood, spotka z siedziba w Szwajcarii, umowe ramowa oraz cztery umowy
sprzedazy drzew teczyny wynioslej i ogorzalki welnistej w Brazylii.

Przedmiotem wspomnianych czterech uméw sprzedazy bylo 705 drzew teczyny wynioslej
o wartosci 67 328,85 EUR, 2690 drzew teczyny wyniostej o wartosci 101 716,53 EUR, 2600 drzew
teczyny wyniostej o wartosci 111 583,34 EUR oraz 1860 drzew ogorzaltki welnistej o wartos$ci
32340 EUR. Umowa ramowa obejmowala ponadto umowe dzierzawy i umowe o $wiadczenie
ustug. Przedmiotem umowy dzierzawy bylo prawo do uprawy odnosnych drzew, a czynsz dzier-
zawny byl zawarty w cenie sprzedazy tych drzew. Umowa o $wiadczenie uslug powierzata Share-
Wood uprawe drzew, zarzadzanie nimi, wycinke i sprzedaz oraz przelanie zysku netto ze
sprzedazy drewna na rzecz UE. Réznica miedzy zyskiem netto a zyskiem brutto stanowita wyna-
grodzenie ShareWood za $wiadczenie tych ustug, okreslone jako odsetek zysku.

Umowa ramowa obejmowala nastepujace klauzule:

»3.1. [ShareWood] sprzedaje [UE] drzewa z plantacji [ShareWood] i [ShareWood do Brasil
Reflorestadora Ltda] w imieniu wlasnym i na wlasny rachunek. W chwili uiszczenia ceny
sprzedazy [ShareWood] zobowiazuje sie przenie$¢ prawo wlasnosci drzew na [UE].

3.2. [UE] kupuje drzewa, ktére sa juz posadzone i zindywidualizowane. Indywidualizacja ma

miejsce do momentu wycinki i sprzedazy poprzez inwentaryzacje drzew za pomoca numeru
drzewa, numeru gruntu, numeru dziatki i numeru plantacji.

[...]

4.2. Jako potwierdzenie dokonanego zakupu [UE] dorecza si¢ po wplywie zaplaty certyfikat
zawierajacy dane indywidualizujace kupione drzewa.

[...]

7. Dzierzawa gruntéw rolnych
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7.1. Kupujac drzewa, [UE] wydzierzawia jednocze$nie odpowiednia ziemie (zob. umowa
szczeg6lna) na okres, w ktérym rosng na niej kupione od [ShareWood] drzewa, jednak nie dtuzej,
niz okreslono to w umowie szczegdlnej. Dzierzawa gruntéw rolnych obejmuje wylacznie prawo do
uprawy kupionych drzew.

7.2. Czynsz dzierzawny jest zawarty w cenie sprzedazy.

[...]

7.3. Prawo dzierzawy mozna scedowaé wylacznie przy okazji odsprzedazy drzew. Poddzierzawa
jest wylaczona.

8. Odsprzedaz drzew przez [UE]

8.1. [UE] moze w dowolnym momencie odsprzeda¢ swoje drzewa wraz z umowa o $§wiadczenie
ustug lub bez tej umowy osobie trzeciej i przenie$¢ na nig prawo wtasnosci. [UE] zobowiazuje sie
scedowac na te osobe trzecig odpowiednie prawo dzierzawy gruntéw rolnych wraz z tym samym
zobowigzaniem.

[...]
9. Utrzymanie wartosci kupionych drzew

9.1. W celu zwigkszenia i utrzymania wartosci [ShareWood] zaleca regularna pielegnacje drzew.
[ShareWood] oferuje te ustuge w ramach umowy o $wiadczenie ustug.

[...]
11. Skutki towarzyszace zawarciu umowy o $wiadczenie ustug

11.1. Zawierajac z [ShareWood] umowe o $wiadczenie ustug, [UE] zleca [ShareWood] uprawe
kupionych drzew, zarzadzanie nimi, ich pielegnacje, wycinke i sprzedaz zgodnie z praktycznymi
zasadami zarzadzania plantacjami i z uwzglednieniem miedzynarodowych standardéw
dotyczacych zréwnowazonego gospodarowania plantacja, a takze zobowiazuje [ShareWood] do
wyplaty na rzecz [UE] zysku netto ze sprzedazy drewna na podane przez niego konto.
[ShareWood] przejmuje ponadto wszelkie obowiazki wynikajace z dzierzawy gruntéw rolnych.

[...]

11.9. Na zlecenie [UE] [ShareWood] decyduje, zgodnie z praktycznymi zasadami zarzadzania
plantacjami, ktére drzewa zostana wyciete w danym roku. Przed wycinka [ShareWood] udziela
[UE] odpowiedniej informacji. Jezeli [UE] w terminie 10 dni od otrzymania tej informacji nie
sprzeciwi si¢ zaproponowanej wycince poczta zwykla lub elektroniczng, uznaje sie, ze wyraza na
nig zgode.

[...]
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15.1. [ShareWood] ubezpiecza na rzecz [UE] i na swoja rzecz w pierwszych czterech latach od
zasadzenia grunty rolne i drzewa teczyny wyniostej (ale nie inne drzewa) od ognia, uderzenia
pioruna, silnych wiatréw i opadéw oraz szkéd spowodowanych przymrozkami. [UE] przyjmuje do
wiadomosci, ze ubezpieczenie nie obejmuje ubytkéw mniejszych niz 10% teczyn wyniostych.

[...]

24.1. Umowa ramowa i kazda umowa szczegdlna podlegaja szwajcarskiemu prawu materialnemu,
z wylaczeniem (i) miedzynarodowych konwencji, w tym Konwencji Narodéw Zjednoczonych
o umowach miedzynarodowej sprzedazy towaréw z dnia 11 kwietnia 1980 r. (CISC), oraz (ii)

”

norm prawa kolizyjnego [...]".

Umowa sprzedazy 2600 teczyn wyniostych, o ktérej mowa w pkt 6 niniejszego wyroku, zostata
rozwiazana za obustronnym porozumieniem.

UE wytoczyt przed Handelsgericht Wien (sadem gospodarczym w Wiedniu, Austria) powddztwo,
w ramach ktérego sad miat ustali¢ uchybienie przez ShareWood cigzagcemu na niej zobowiazaniu
do przeniesienia na UE wlasnosci drzew oraz zasadzi¢ solidarnie od ShareWood oraz VF, jako
kierujacego ta spétka i czlonka jej zarzadu, zaplate na rzecz UE kwoty 201 385,38 EUR, wraz
z odsetkami i kosztami. Ponadto w uzasadnieniu powo6dztwa UE twierdzil, ze jako konsumentowi
przystugiwalo mu zgodnie z przepisami prawa austriackiego prawo do odstapienia od trzech
pozostalych umoéw sprzedazy, o ktérych mowa w pkt 6 niniejszego wyroku, oraz do
odszkodowania.

Wyrokiem z dnia 9 wrze$nia 2019 r. Handelsgericht Wien (sad gospodarczy w Wiedniu) oddalit
powddztwo UE. Wyrokiem z dnia 25 lutego 2020 r. Oberlandesgericht Wien (wyzszy sad krajowy
w Wiedniu, Austria) utrzymal w mocy wyrok sadu pierwszej instancji.

Sad odsylajacy, Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy, Austria), do ktérego UE wnidst skarge
rewizyjna uwaza, ze stosunek umowny pomiedzy UE i ShareWood jest objety zakresem
zastosowania art. 6 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rzym I. Z umowy ramowej, o ktérej mowa
w pkt 5 niniejszego wyroku, wynika, Ze jej strony uzgodnily, iz prawem wlasciwym bedzie prawo
szwajcarskie. Jednakze zgodnie z art. 6 ust. 2 rzeczonego rozporzadzenia wybor prawa nie moze
prowadzi¢ do pozbawienia konsumenta ochrony przyznanej mu na podstawie przepiséw, ktorych
nie mozna wylaczy¢ w drodze umowy na mocy prawa, jakie zgodnie z art. 6 ust. 1 bytoby wlasciwe
w przypadku braku wyboru, a mianowicie — w niniejszej sprawie — prawa austriackiego.

Sad odsylajacy zauwaza jednak, ze w ramach zawistego przed nim sporu rzeczone bezwzglednie
wiazace przepisy prawa krajowego majace na celu ochrone konsumenta moga zosta¢ powolane
jedynie pod warunkiem, Ze rozpatrywana umowa ramowa nie nalezy do kategorii uméw objetych
zakresem stosowania art. 6 ust. 4 lit. ¢) rozporzadzenia Rzym I, a mianowicie do kategorii umoéw,
ktérych przedmiotem jest prawo rzeczowe na nieruchomos$ci lub prawo do korzystania
z nieruchomosci.

W tych okoliczno$ciach Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy art. 6 ust. 4 lit. ¢) rozporzadzenia [Rzym I] nalezy interpretowaé¢ w ten sposéb, ze zawarte

miedzy przedsiebiorstwem a konsumentem umowy sprzedazy teczyn wyniostych i ogorzatek
welnistych, na mocy ktérych ma nastapi¢ nabycie prawa wtasnosci drzew, ktére to drzewa po
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wyhodowaniu maja zosta¢ wyciete i sprzedane z zyskiem, w ktérym to celu owe umowy sprzedazy
obejmuja umowe dzierzawy i umowe o $wiadczenie ustug, nalezy uzna¢ za »umowy, ktérych
przedmiotem jest prawo rzeczowe na nieruchomosci lub prawo do korzystania z nieruchomosci«
w rozumieniu tego przepisu?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy pragnie ustali¢, czy art. 6 ust. 4 lit. c) rozporzadzenia
Rzym I nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze umowa sprzedazy obejmujaca umowe dzierzawy
i umowe o $wiadczenie ustug, dotyczaca drzew zasadzanych na gruncie dzierzawionym wylacznie
w celu ich wyciecia z zyskiem, stanowi ,umowe, ktérej przedmiotem jest prawo rzeczowe na
nieruchomosci lub prawo do korzystania z nieruchomosci” w rozumieniu tego przepisu.

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 6 ust. 2 rozporzadzenia Rzym I strony
umowy konsumenckiej, to znaczy umowy zwartej przez przedsiebiorce z konsumentem, moga
dokona¢ wyboru prawa wlasciwego dla umowy, jednak wybér ten nie moze prowadzi¢ do
pozbawienia konsumenta ochrony przyznanej mu na podstawie przepiséw, ktérych nie mozna
wylaczy¢ w drodze umowy na mocy prawa, jakie w przypadku braku wyboru byloby wiasciwe
zgodnie z art. 6 ust. 1 tego rozporzadzenia.

Artykut 6 ust. 1 lit. b) owego rozporzadzenia, ktéry w przekonaniu sadu odsylajacego ma
zastosowanie w sporze stanowigcym przedmiot postgpowania gléwnego, przewiduje, ze umowa
zawarta przez konsumenta z przedsiebiorca podlega prawu panstwa, w ktérym konsument ma
miejsce zwyklego pobytu, pod warunkiem ze przedsiebiorca w jakikolwiek sposéb kieruje taka
dziatalno$¢ do tego panstwa lub do kilku panstw z tym panstwem wlacznie, a umowa wchodzi
w zakres tej dziatalnosci.

Ponadto art. 6 ust. 4 rozporzadzenia Rzym I reguluje sytuacje, gdy art. 6 ust. 1 i 2 nie znajduja
zastosowania. Dokladniej art. 6 ust. 4 lit. ¢) przewiduje, ze owe ust. 1 i 2 nie stosuja si¢ do umoéw,
ktérych przedmiotem jest prawo rzeczowe na nieruchomosci lub prawo do korzystania
z nieruchomosci, innych niz umowy, ktérych przedmiotem jest prawo do korzystania
z nieruchomo$ci w oznaczonym czasie w rozumieniu dyrektywy 94/47.

W takiej sytuacji zastosowanie prawa austriackiego w sporze stanowiacym przedmiot
postepowania gtéwnego zalezy od tego, czy umowa rozpatrywana w postepowaniu gléwnym jest
objeta zakresem pojecia ,umowy, ktérej przedmiotem jest prawo rzeczowe na nieruchomosci lub
prawo do korzystania z nieruchomosci” w rozumieniu art. 6 ust. 4 lit. ¢) rozporzadzenia Rzym L.

To w S$wietle tych wstepnych uwag nalezy ustali¢, czy umowa taka jak rozpatrywana
w postepowaniu gléwnym jest umowa, ktérej przedmiotem jest prawo rzeczowe na
nieruchomosci lub prawo do korzystania z nieruchomosci w rozumieniu przywolanego przepisu.

W kwestii tej nalezy zauwazyd¢, iz rozporzadzenie Rzym I nie definiuje ani pojecia ,umowy, ktérej

przedmiotem jest prawo rzeczowe na nieruchomosci lub prawo do korzystania z nieruchomosci”,
ani pojecia ,prawa rzeczowego’, ani tez pojecia ,nieruchomosci”

6 ECLI:EU:C:2022:86
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Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem z wymogdw jednolitego stosowania prawa Unii oraz zasady
rownosci wynika, ze przepisowi, ktory nie zawiera wyraznego odestania do prawa panstw
czlonkowskich, nalezy — dla okreslenia jego znaczenia i zakresu — zwykle nada¢ w calej Unii
Europejskiej autonomiczna i jednolita wykladnie (wyrok z dnia 18 pazdziernika 2016 r.,
Nikiforidis, C-135/15, EU:C:2016:774, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo)

Jako ze art. 6 ust. 4 lit. ¢) rozporzadzenia Rzym I nie zawiera zadnego odeslania do prawa panstw
czlonkowskich, nalezy zatem nada¢ mu wykladnie autonomiczna i jednolita.

W kwestii tej nalezy doda¢, ze fakt, iz drzewa zasadzane w okoliczno$ciach takich jak okolicznosci
towarzyszace powstaniu sporu w postepowaniu gléwnym moga ewentualnie zosta¢ uznane za
nieruchomosci w réznych krajowych porzadkach prawnych, nie moze mie¢ zadnego znaczenia.

Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci kwestii, czy przedmiotem umowy rozpatrywanej
w postepowaniu gléwnym jest ,prawo rzeczowe na nieruchomosci”, nalezy przypomnieé, ze
zgodnie z ta umowa przedsiebiorca zobowiazuje sie przenies¢ na konsumenta wlasno$¢ drzew
zasadzonych na nieruchomosci gruntowej wylacznie w celu ich wyciecia z zyskiem i sprzedazy
uzyskanego w ten sposéb drewna.

Aby prawo wlasnosci bedace przedmiotem wspomnianej umowy moglo zosta¢ objete zakresem
znaczeniowym pojecia ,prawa rzeczowego na nieruchomosci”, konieczne jest jeszcze, aby te
drzewa, przed ich wycieciem, mogly by¢ traktowane jak nieruchomosci dla celéw stosowania
art. 6 ust. 4 lit. ¢) rozporzadzenia Rzym L.

W badanej sprawie ustalono, ze przeniesienie prawa wlasnosci, do ktérego przedsiebiorca jest
zobowigzany zgodnie z umowa rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym, nie dotyczy gruntu, na
ktérym odno$ne drzewa sa zasadzone, lecz wylacznie tych drzew. O ile oczywiscie drzewa te sg
sadzone na owym gruncie dla celéw hodowli, o tyle z odestania prejudycjalnego wynika jednak,
ze gléwnym celem przedmiotowej umowy jest wygenerowanie dochodu z tytulu sprzedazy
drewna uzyskanego po wycieciu drzew, ktérych wlasnos¢ jest przenoszona na kupujacego dopiero
w momencie ich zindywidualizowania, kiedy to sprzedajacy przystepuje do ich wyciecia
i sprzedazy uzyskanego w ten sposéb drewna.

W szczegé6lnosci w umowie tej strony uzgodnily, ze drzewa, o ktérych mowa, beda zasadzane na
odno$nym gruncie wylacznie w celu ich wyciecia, po uplywie okresu ich wzrostu, w celu
sprzedazy uzyskanego w ten sposéb drewna.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze drzewa te nalezy uznac¢ za pozytki uzyskane
w wyniku eksploatacji gruntu, na ktérym sa zasadzone. Mimo Ze z prawnego punktu widzenia
takie pozytki dziela co do zasady los gruntu, na ktérym odno$ne drzewa sg zasadzone, moga one
jednak, w drodze umowy, by¢ przedmiotem praw osobistych, a wtasciciel lub posiadacz odnosnej
nieruchomosci gruntowej moze rozporzadza¢ nimi oddzielnie od tego gruntu, nie naruszajac
prawa wlasnosci lub innych zwiazanych z tym gruntem praw rzeczowych. Jednak umowy, ktérej
przedmiotem jest rozporzadzenie pozytkami uzyskanymi w wyniku korzystania z gruntu, nie
nalezy utozsamia¢ z umowa, ktérej przedmiotem jest ,prawo rzeczowe na nieruchomosci”
w rozumieniu art. 6 ust. 4 lit. ¢) rozporzadzenia Rzym I.

Wynika z tego, ze przedmiotem umowy dotyczacej drzew zasadzanych na nieruchomosci

gruntowej w celu ich wyciecia i sprzedazy uzyskanego w ten sposéb drewna nie jest ,prawo
rzeczowe na nieruchomosci” w rozumieniu tego przepisu.
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W drugiej kolejnosci, w odniesieniu do kwestii, czy przedmiotem umowy rozpatrywanej
w postepowaniu gléwnym jest ,prawo do korzystania z nieruchomosci”, nalezy przypomnie¢, ze
zgodnie z ta umowa konsument dzierzawi grunt, na ktérym sa zasadzane odno$ne drzewa, o ile
znajduja sie¢ one na tym gruncie.

Jednakze samo istnienie umowy dzierzawy nieruchomosci, takiej jak nieruchomos$¢é gruntowa, nie
wystarcza do stwierdzenia, Ze umowa ta jest objeta zakresem art. 6 ust. 4 lit. ¢) rozporzadzenia
Rzym L

Co sie tyczy bowiem art. 16 pkt 1 lit. a) Konwencji z dnia 27 wrze$nia 1968 r. o jurysdykcji
i wykonywaniu orzeczen sagdowych w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 1972, L 299,
s. 32), ktéra przewidywala w sprawach dotyczacych najmu lub dzierzawy nieruchomosci
wylaczna jurysdykcje sadéw umawiajacego sie panstwa, w ktédrym nieruchomos¢ jest potozona,
Trybunal orzekl, ze zakwalifikowanie danej umowy jako umowy najmu wymaga istnienia
wystarczajaco silnego zwiazku pomiedzy odno$na umowa a nieruchomoscia (zob. podobnie
wyrok z dnia 13 pazdziernika 2005 r., Klein, C-73/04, EU:C:2005:607, pkt 26).

W szczegélnosci Trybunal orzekl, ze ztozona umowa dotyczaca szeregu ustug swiadczonych
w zamian za calkowita cene placona przez klienta, taka jak umowa przewidujaca $wiadczenie
ustug wykraczajacych poza przeniesienie prawa korzystania z nieruchomosci, ktére stanowi
przedmiot umowy najmu lub dzierzawy, znajduje si¢ poza dziedzing, w ktérej zasada jurysdykcji
wylacznej przewidziana w tym przepisie ma racje bytu, i nie stanowi umowy najmu ani dzierzawy
sensu stricto w rozumieniu tego postanowienia (zob. podobnie wyrok z dnia 13 pazdziernika
2005 r., Klein, C-73/04, EU:C:2005:607, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy jednak zauwazy¢, ze zgodnie z motywem 7 rozporzadzenia Rzym I przedmiotowy zakres
zastosowania i przepisy tego rozporzadzenia powinny by¢ spdjne z rozporzadzeniem nr 44/2001.
W zakresie, w jakim rozporzadzenie nr 44/2001 zostalo uchylone i zastapione przez
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych (Dz.U. 2012, L 351, s. 1), éw cel polegajacy na zapewnieniu spéjnosci
odnosi sie réwniez do tego ostatniego (wyrok z dnia 8 maja 2019 r., Kerr, C-25/18,
EU:C:2019:376, pkt 36).

Ponadto w zakresie, w jakim rozporzadzenie nr 44/2001 zastapilo w stosunkach miedzy
panstwami czlonkowskimi Konwencje z dnia 27 wrzeé$nia 1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu
orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych, 6w cel sp6jnosci odnosi si¢ réwniez do
tej konwencji, jednak o tyle, o ile jej przepisy mozna uznaé¢ za réwnowazne z przepisami
rozporzadzen nr 44/2001 i nr 1215/2012.

Z uwagi na cel spojnosci, przypomniany w dwoch poprzednich punktach, dla celéw wykladni
art. 6 ust. 4 lit. c) rozporzadzenia Rzym I nalezy uwzglednié¢ réwniez rozwazania przedstawione
w pkt 32 i 33 niniejszego wyroku.

W niniejszym przypadku gtéwny przedmiot umowy rozpatrywanej w postgpowaniu gtéwnym nie
polega na korzystaniu, w ramach dzierzawy, z gruntu, na ktérym zasadzane sa drzewa, lecz ma na
celu, jak wskazano w pkt 26 niniejszego wyroku, wygenerowanie dochodu z tytulu sprzedazy
drewna uzyskanego po wycieciu tych drzew. Jak wynika z postanowienia odsylajacego,
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przewidziana w tej umowie dzierzawa, ktéra obejmuje jedynie prawo do hodowli tych drzew i nie
ma celu, ktéry mozna by oddzieli¢ od ich nabycia, stuzy po prostu umozliwieniu wykonania
przewidzianych w rzeczonej umowie jej elementéw, jakimi sg sprzedaz i §wiadczenie ustug.

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze umowa taka jak rozpatrywana w postepowaniu
gléwnym nie wykazuje wystarczajaco silnego zwiazku z danym gruntem, aby mogla zostaé
zakwalifikowana jako objeta zakresem pojecia ,prawa do korzystania z nieruchomosci”
w rozumieniu art. 6 ust. 4 lit. ¢) rozporzadzenia Rzym L.

W $wietle catoksztaltu powyzszych rozwazan na zadane pytanie trzeba odpowiedzie¢, iz art. 6
ust. 4 lit. ¢) rozporzadzenia Rzym I nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze umowa sprzedazy
obejmujaca umowe dzierzawy i umowe o $§wiadczenie uslug, dotyczaca drzew zasadzanych na
gruncie dzierzawionym wylacznie w celu ich wyciecia z zyskiem, nie stanowi ,umowy, ktérej
przedmiotem jest prawo rzeczowe na nieruchomosci lub prawo do korzystania z nieruchomosci”
W rozumieniu tego przepisu.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsytajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (6sma izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 6 ust. 4 lit. c) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008
z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowiazan umownych (Rzym I)
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze umowa sprzedazy obejmujaca umowe dzierzawy
i umowe o $wiadczenie uslug, dotyczaca drzew zasadzanych na gruncie dzierzawionym
wylacznie w celu ich wyciecia z zyskiem, nie stanowi ,,umowy, ktorej przedmiotem jest
prawo rzeczowe na nieruchomosci lub prawo do korzystania z nieruchomosci”
w rozumieniu tego przepisu.

Podpisy
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