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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 8 listopada 2022 r.*

Odestanie prejudycjalne — Srodowisko naturalne — Konwencja z Aarhus — Dostep do wymiaru
sprawiedliwosci — Artykul 9 ust. 3 — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykut 47
akapit pierwszy — Prawo do skutecznej ochrony sadowej — Stowarzyszenie ochrony
srodowiska — Czynna legitymacja procesowa takiego stowarzyszenia do wystepowania przed
sadem krajowym w celu zakwestionowania homologacji typu WE przyznanej okreslonym
pojazdom — Rozporzadzenie (WE) nr 715/2007 — Artykutl 5 ust. 2 lit. a) — Pojazdy silnikowe —
Silnik o zaplonie samoczynnym — Emisje zanieczyszczen — Zawor recyrkulacji spalin (zawér
EGR) - Redukcja emisji tlenkéw azotu (NO,) ograniczana przez ,,okno termiczne” —
Urzadzenie ograniczajace skuteczno$¢ dziatania — Dopuszczenie stosowania takiego urzadzenia,
gdy jest ono niezbedne dla zabezpieczenia silnika przed uszkodzeniem lub awarig i ze wzgledu na
bezpieczenstwo uzytkowania pojazdu — Stan techniki

W sprawie C-873/19
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez  Schleswig-Holsteinisches = Verwaltungsgericht  (sad
administracyjny w Szlezwiku-Holsztynie, Niemcy) postanowieniem z dnia 20 listopada 2019 r.,
ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 29 listopada 2019 r., w postepowaniu:
Deutsche Umwelthilfe eV
przeciwko
Bundesrepublik Deutschland,
przy udziale:
Volkswagen AG,

TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, L. Bay Larsen, wiceprezes, A. Prechal, K. Jiirimée, C. Lycourgos,
E. Regan, P.G. Xuereb (sprawozdawca), prezesi izb, M. Ilesi¢, J.-C. Bonichot, A. Kumin,
N. Jaaskinen, N. Wahl i I. Ziemele, sedziowie,

rzecznik generalny: A. Rantos,

sekretarz: A. Calot Escobar,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:

— w imieniu Deutsche Umwelthilfe eV — R. Klinger, Rechtsanwalt,

— w imieniu Bundesrepublik Deutschland — F. Liebhart, w charakterze pelnomocnika,
— wimieniu Volkswagen AG — B. Wolfers i R.B.A. Wollenschldger, Rechtsanwilte,

— w imieniu Komisji Europejskiej — A.C. Becker, G. Gattinara i M. Huttunen, w charakterze
pelnomocnikow,

po zapoznaniu sie¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 3 marca 2022 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 9 ust. 3 Konwencji
o dostepie do informacji, udziale spoteczenistwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do
sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska, podpisanej w Aarhus (Dania) w dniu
25 czerwca 1998 r. i zatwierdzonej w imieniu Wspélnoty Europejskiej decyzja Rady
2005/370/WE z dnia 17 lutego 2005 r. (Dz.U. 2005, L 124, s. 1, zwanej dalej ,konwencja
z Aarhus”), oraz art. 47 akapit pierwszy Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej
»karta”), a takze art. 5 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 715/2007 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 20 czerwca 2007 r. w sprawie homologacji typu pojazdéw silnikowych
w odniesieniu do emisji zanieczyszczen pochodzacych z lekkich pojazdéw pasazerskich
i uzytkowych (Euro 5 i Euro 6) oraz w sprawie dostepu do informacji dotyczacych naprawy
i utrzymania pojazdéw (Dz.U. 2007, L 171, s. 1).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Deutsche Umwelthilfe eV,
stowarzyszeniem ochrony $rodowiska, a Bundesrepublik Deutschland (Republika Federalna
Niemiec), reprezentowana przez Kraftfahrt-Bundesamt (federalny urzad ds. ruchu pojazdéw
silnikowych, Niemcy, zwany dalej ,KBA”) w przedmiocie decyzji, na mocy ktérej KBA zezwolila
w odniesieniu do okreslonych pojazdéw produkowanych przez Volkswagen AG na korzystanie
z oprogramowania ograniczajacego recyrkulacje spalin w zalezno$ci od temperatury zewnetrznej.

Ramy prawne

Prawo miedzynarodowe
Motyw osiemnasty konwencji z Aarhus ma nastepujace brzmienie:
»majac na uwadze, ze skuteczne mechanizmy prawne powinny by¢ dostepne dla spoteczenistwa,

w tym dla organizacji spotecznych, tak aby chronione byly jego sluszne interesy, a prawo
egzekwowane”.
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Artykut 2 tej konwencji, zatytutowany ,Definicje”, stanowi w pkt 4 i 5:

»4) »spoleczenstwo« oznacza jedna lub wiecej oséb fizycznych lub prawnych oraz, zgodnie
z krajowym ustawodawstwem lub praktyka, ich stowarzyszenia, organizacje lub grupy;

5) »zainteresowana spoteczno$é« oznacza czes$¢ spoleczenstwa, ktora jest lub moze by¢ dotknieta
skutkami lub ma interes w podejmowanej decyzji dotyczacej srodowiska; dla potrzeb niniejszej
definicji organizacje pozarzadowe dzialajagce na rzecz ochrony s$rodowiska i spelniajace
wymagania przewidziane w prawie krajowym uwaza sie za posiadajace interes w tym zakresie”.

Artykul 9 wskazanej konwencji, zatytulowany ,Dostep do wymiaru sprawiedliwosci”, przewiduje
w ust. 3—4:

»3. Dodatkowo i bez naruszania postanowienn odnoszacych sie do procedur odwolawczych,
o ktérych mowa w ust. 1 i 2 [tego artykulu], kazda ze stron zapewni, Ze czlonkowie
spoleczenstwa spelniajacy wymagania, o ile takie istnieja, okre$lone w prawie krajowym, beda
mieli dostep do administracyjnej lub sadowej procedury umozliwiajacej kwestionowanie dziatan
lub zaniechan os6b prywatnych lub wladz publicznych naruszajacych postanowienia [przepisy]
jej prawa krajowego w dziedzinie Srodowiska.

4. Dodatkowo i bez naruszania postanowien ust. 1, procedury, o ktérych mowa powyzej
w ust. 1, 2 i 3, przewiduja odpowiednie i prawnie skuteczne $rodki zaradcze, wlaczajac w to, jesli
okaze sie to potrzebne, wstrzymanie wykonania kwestionowanego dzialania, oraz sa bezstronne,
oparte na zasadzie réwnosci, terminowe i niedyskryminacyjne ze wzgledu na koszty.
Rozstrzygniecia regulowane niniejszym artykutem przedstawia sie lub dokumentuje w formie
pisemnej. Rozstrzygniecia sadéw i, tam gdzie to mozliwe, innych organéw sa publicznie
dostepne”.

Prawo Unii

Rozporzgdzenie (WE) nr 1367/2006

Artykut 1 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1367/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
6 wrzesnia 2006 r. w sprawie zastosowania postanowien Konwencji z Aarhus o dostepie do
informacji, udziale spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci
w sprawach dotyczacych srodowiska do instytucji i organéw Wspdlnoty (Dz.U. 2006, L 264, s. 13)
stanowi:

»Celem niniejszego rozporzadzenia jest przyczynienie si¢ do realizacji zobowiazan wynikajacych
z [konwencji z Aarhus] poprzez ustanowienie przepisow regulujacych zastosowanie postanowien
konwencji do instytucji i organéw Wspdlnoty, w szczegdlnosci poprzez:

[...]

d) zapewnienie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych $rodowiska na
poziomie wspélnotowym na warunkach ustanowionych niniejszym rozporzadzeniem”.
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Artykut 2 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Definicje”, przewiduje w ust. 1 lit. f):
»,Do celéw niniejszego rozporzadzenia:

f) »prawo ochrony $rodowiska« oznacza przepisy prawne Wspdlnoty, ktére bez wzgledu na
podstawe prawna przyczyniaja sie do realizacji celéw polityki Wspdlnoty w dziedzinie
$rodowiska naturalnego, okreslonych w Traktacie: zachowania, ochrony i poprawy jakosci
srodowiska naturalnego, ochrony zdrowia ludzkiego, ostroznego i racjonalnego
wykorzystywania zasobéw naturalnych oraz promowania na plaszczyZnie miedzynarodowej
srodkéw zmierzajacych do rozwiazywania regionalnych lub §wiatowych probleméw srodowiska
naturalnego”.

Dyrektywa ramowa

Dyrektywa 2007/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 wrze$nia 2007 r. ustanawiajaca
ramy dla homologacji pojazdéw silnikowych i ich przyczep oraz ukladéw, czesci i oddzielnych
zespolow technicznych przeznaczonych do tych pojazdéw (Dz.U. 2007, L 263, s. 1), zmieniona
rozporzadzeniem Komisji (UE) nr 1060/2008 z dnia 7 pazdziernika 2008 r. (Dz.U. 2008, L 292,
s. 1) (zwana dalej ,dyrektywa ramowsg”), zostala uchylona rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2018/858 z dnia 30 maja 2018 r. w sprawie homologacji i nadzoru
rynku pojazdéw silnikowych i ich przyczep oraz uktadéw, komponentéw i oddzielnych zespotow
technicznych przeznaczonych do tych pojazdéw, zmieniajacym rozporzadzeni[a] (WE)
nr 715/2007 i (WE) nr 595/2009 oraz uchylajacym dyrektywe 2007/46/WE (Dz.U. 2018, L 151,
s. 1), ze skutkiem na dzien 1 wrze$nia 2020 r. Jednakze ze wzgledu na date wystapienia
okolicznosci faktycznych sporu w postepowaniu gléwnym dyrektywa ramowa nadal ma do niego
zastosowanie.

Artykut 1 dyrektywy ramowej stanowil:

»Niniejsza dyrektywa ustanawia zharmonizowane ramy zawierajace przepisy administracyjne i ogélne
wymagania techniczne homologacji wszystkich nowych pojazdéw objetych jej zakresem zastosowania
oraz ukladoéw, czesci i oddzielnych zespoléw technicznych przeznaczonych do tych pojazdéw, majac
na uwadze uproszczenie ich rejestracji, sprzedazy i dopuszczenia do ruchu na obszarze Wspoélnoty.

[...]

Szczegblne wymagania techniczne dotyczace budowy i dzialania pojazdéw okresla sie, stosujac
niniejsza dyrektywe, w aktach prawnych, ktérych wyczerpujacy wykaz znajduje si¢ w zalaczniku IV”.

Artykut 3 pkt 5 dyrektywy ramowej stanowil:

»Na uzytek niniejszej dyrektywy i aktéw prawnych wymienionych w zalaczniku IV, chyba ze
w tych aktach prawnych podano inaczej:

[...]

5. »homologacja typu WE« oznacza procedure, w wyniku ktdérej panstwo czlonkowskie
zaswiadcza, ze typ pojazdu, ukladu, czesci lub oddzielnego zespotu technicznego jest zgodny
z odpowiednimi przepisami administracyjnymi i wymaganiami technicznymi niniejszej
dyrektywy i aktéw prawnych wymienionych w zatacznikach IV lub XI”.
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W zalaczniku IV do dyrektywy ramowej, zatytulowanym ,Wymogi do celéw homologacji
typu WE pojazdéw”, w czesci I, zatytutowanej ,,Akty prawne do celéw homologacji typu WE
pojazdéow produkowanych w nieograniczonych seriach”, wymieniono rozporzadzenie
nr 715/2007 w odniesieniu do ,[e]misj[i] (Euro 5 i 6) pojazdéw lekkich/dostep[u] do informacji”.

Rozporzgdzenie nr 715/2007
Zgodnie z motywami 1, 6, 7 i 12 rozporzadzenia nr 715/2007:

»(1) [...] Nalezy [...] ujednolici¢ wymogi techniczne w zakresie homologacji typu pojazdéw
silnikowych pod katem emisji zanieczyszczen, tak aby uniknaé¢ réznic miedzy wymogami
ustanowionymi przez poszczegélne panstwa czlonkowskie i zagwarantowac wysoki poziom
ochrony srodowiska naturalnego.

(6) W szczegdlnosci w celu poprawy jakosci powietrza i przestrzegania wartosci dopuszczalnych
emisji zanieczyszczen konieczna jest znaczna redukcja emisji [NO,] w pojazdach z silnikami
o zaplonie samoczynnym. [...]

(7) Przy ustalaniu norm emisji zanieczyszczen nalezy uwzgledni¢ konsekwencje dla rynkow
i konkurencyjnosci producentéw, bezposrednie i posrednie koszty ponoszone przez
przedsiebiorcéw oraz korzysci w zakresie propagowania innowacyjnych rozwiazan,
poprawy jakosci powietrza, zmniejszenia kosztow ochrony zdrowia oraz wzrostu $redniej
dlugosci zycia, jak réwniez konsekwencje dla globalnego bilansu emisji dwutlenku wegla
[(COI.

[...]

(12) Nalezy kontynuowac starania na rzecz wprowadzania bardziej restrykcyjnych wartosci
dopuszczalnych emisji, facznie z redukcja emisji [CO,], oraz zapewni¢, zeby te wartos$ci
odpowiadaly rzeczywistym osiagom pojazdéw w eksploatacji”.

Artykut 1 ust. 1 tego rozporzadzenia przewiduje:

»Niniejsze rozporzadzenie okresla wspdlne wymogi techniczne w zakresie homologacji typu pojazdéw
silnikowych (»pojazdéw«) 1 cze$ci zamiennych, takich jak urzadzenia ograniczajace emisje
zanieczyszczen, w odniesieniu do emitowanych przez nie zanieczyszczen”.

Artykut 3 pkt 10 wspomnianego rozporzadzenia stanowi:

»Dla celéw niniejszego rozporzadzenia i jego $srodkéw wykonawczych stosuje sie nastepujace
definicje:

[...]

10) »urzadzenie ograniczajace skutecznos$¢ dziatania« oznacza dowolny element konstrukcyjny
mierzacy temperature, predkos¢ pojazdu, predko$¢ obrotowa silnika, przelozenie skrzyni
biegow, podci$nienie w kolektorze lub wszelkie inne parametry w celu wlaczenia,
przetwarzania [modulacji], opdznienia lub wylaczenia dzialania dowolnej czesci ukladu

ECLI:EU:C:2022:857 5
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kontroli emisji zanieczyszczen, ktéry zmniejsza skuteczno$¢ dziatania urzadzenia
kontrolujacego emisje zanieczyszczen [ukladu kontroli emisji zanieczyszczen] w warunkach,
jakich mozna w sposéb racjonalny spodziewaé¢ sie¢ podczas normalnego dzialania
i uzytkowania pojazdu”.

Artykut 4 ust. 11 2 tego rozporzadzenia stanowi:

»1. Producenci wykazuja, ze wszystkie nowe pojazdy sprzedawane, rejestrowane lub
wprowadzane do obrotu we Wspdlnocie posiadaja homologacje typu zgodna z wymogami
okreslonymi w niniejszym rozporzadzeniu i w $rodkach wykonawczych do niego. Producenci
wykazuja takze, ze wszelkie wymagajace homologacji typu nowe urzadzenia kontrolujace emisje,
przeznaczone na cze$ci zamienne, sprzedawane lub wprowadzone do obrotu we Wspdlnocie
posiadaja homologacje zgodnie z wymogami okreslonymi w niniejszym rozporzadzeni[u]
i w §rodkach wykonawczych do niniejszego rozporzadzenia.

Obowiazki te obejmuja takze przestrzeganie norm emisji zanieczyszczen, okreslonych
w zalaczniku I i srodkach wykonawczych, o ktérych mowa w art. 5.

2. Producenci zapewniaja prawidlowos$¢ procedur homologacji typu w zakresie kontroli
zgodnosci produkcji, trwalosci urzadzen kontrolujacych emisje zanieczyszczen oraz zgodnosci
eksploatacji.

Oprocz tego $rodki techniczne wprowadzone przez producenta musza zapewniaé¢ efektywne
ograniczenie emisji z ukladu wylotowego i emisji par paliwa, zgodnie z niniejszym
rozporzadzeniem, w ciagu calego okresu eksploatacji pojazdu i w normalnych warunkach jego
uzytkowania. [...]

[...]"

Artykut 5 ust. 1i 2 rozporzadzenia nr 715/2007 stanowi:

»1. Cze$ci majace potencjalny wplyw na emisje zanieczyszczen sa tak zaprojektowane,
zbudowane i zamontowane, aby pojazd w trakcie normalnego uzytkowania byl zgodny

z wymogami niniejszego rozporzadzenia i Srodkami wykonawczymi do rozporzadzenia.

2. Stosowanie urzadzen ograniczajacych skuteczno$é dzialania ukladéw kontrolujacych emisje
zanieczyszczen jest zabronione. Zakazu tego nie stosuje sie w nastepujacych przypadkach:

a) urzadzenie jest niezbedne dla zabezpieczenia silnika przed uszkodzeniem lub awaria, lub ze
wzgledu na bezpieczenstwo uzytkowania pojazdu; [...]

[...]".

Zalacznik I do tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Wartosci dopuszczalne”, przewiduje
w szczegoblnosci dopuszczalne wartosci emisji NO,.
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Prawo niemieckie

Paragraf 42 Verwaltungsgerichtsordnung (ustawy o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi) z dnia 21 stycznia 1960 r. (BGBL 1960 I, s. 17), w brzmieniu majacym
zastosowanie do sporu w postepowaniu gtéwnym (BGBI. 1991 [, s. 686) (zwanej dalej ,VwGO”),
w nastepujacy sposéb okresla warunki dopuszczalno$ci skargi:

»1. W drodze skargi mozna zada¢ uchylenia aktu administracyjnego (skarga o uchylenie), jak
rowniez nakazania wydania aktu administracyjnego, ktérego wydania odméwiono lub zaniechano
(skarga na bezczynno$¢).

2. Jesli ustawa nie stanowi inaczej, skarga jest dopuszczalna tylko wtedy, gdy skarzacy twierdzi, ze
jego prawa zostaly naruszone przez akt administracyjny albo przez odmowe badz zaniechanie jego

przyjecia”.
Paragraf 113 ust. 1 zdanie pierwsze VwGO stanowi:

»5ad uchyla akt administracyjny oraz ewentualna decyzje w sprawie sprzeciwu w zakresie, w jakim akt
administracyjny jest niezgodny z prawem i narusza prawa skarzacego”.

Paragraf 1 wust. 1 Gesetz tUber erginzende Vorschriften zu Rechtsbehelfen in
Umweltangelegenheiten nach der EG-Richtlinie 2003/35/EG (Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz —
UmwRG) (ustawy w sprawie przepiséw uzupelniajacych dotyczacych s$rodkéw prawnych
w sprawach dotyczacych ochrony $rodowiska na podstawie dyrektywy 2003/35/WE) z dnia
7 grudnia 2006 r. (BGBL 2006 I, s. 2816), w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu
w postepowaniu gléwnym (BGBI. 2017 [, s. 3290) (zwanej dalej ,,UmwRG”), stanowi:

»Niniejsza ustawa ma zastosowanie do srodkéw prawnych skierowanych przeciwko:

[...]

5) aktom administracyjnym lub umowom prawa publicznego, ktére zezwalaja na przedsiewzigcia
inne niz wymienione w pkt 1-2b na podstawie dotyczacych $rodowiska przepiséw prawa
federalnego, prawa krajow zwigzkowych lub bezposrednio stosowanych aktéw prawa Unii, [...]

Niniejsza ustawa ma zastosowanie réwniez w przypadku, gdy wbrew obowiazujacym przepisom
nie zostala przyjeta decyzja, o ktérej mowa w zdaniu pierwszym. [...]

[ ]77

Paragraf 2 ust. 1 UmwRG stanowi:

»Krajowe lub zagraniczne stowarzyszenie uznane na podstawie § 3 moze, bez konieczno$ci
podnoszenia naruszenia wlasnych praw, wnie$¢ $rodki prawne zgodnie z VwGO przeciwko

decyzji, o ktérej mowa w § 1 ust. 1 zdanie pierwsze, albo przeciwko zaniechaniu jej wydania, jesli
stowarzyszenie to:

1) twierdzi, ze decyzja, o ktérej mowa w § 1 ust. 1 zdanie pierwsze, albo zaniechanie jej wydania sa
sprzeczne z przepisami, ktére moga mie¢ znaczenie dla decyzji;

ECLI:EU:C:2022:857 7
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2) twierdzi, ze decyzja, o ktérej mowa w § 1 ust. 1 zdanie pierwsze, albo zaniechanie jej wydania,
dotycza jego dzialalnosci statutowej polegajacej na wspieraniu realizacji celéw w dziedzinie
ochrony srodowiska naturalnego, |[...]

[...]

W przypadku wniesienia odwotania od decyzji, o ktérej mowa w art. 1 ust. 1 zdanie pierwsze
pkt 2a—6, albo przeciwko zaniechaniu jej wydania stowarzyszenie musi powola¢ si¢ ponadto na
naruszenie przepiséw dotyczacych srodowiska”.

Paragraf 3 UmwRG okresla warunki, jakie musza spetni¢ stowarzyszenia krajowe lub zagraniczne,
aby zosta¢ uznanymi przez wlasciwy organ i wnosi¢ skargi na podstawie tej ustawy, jak réwniez
procedure uznawania przez wlasciwy organ. Zgodnie z § 3 ust. 1 UmwRG stowarzyszenie takie
zostaje uznane, na swo6j wniosek, zasadniczo w sytuacji, gdy zgodnie ze swoim statutem popiera
ideowo i nie tylko tymczasowo gléwnie cele ochrony $rodowiska naturalnego, w chwili jego
uznania istnieje od co najmniej trzech lat i bylo aktywne w tym okresie, daje rekojmie pelnienia
swoich zadan we wlasciwy sposéb, a w szczegdlnosci wystarczajacego uczestnictwa
w procedurach podejmowania decyzji przez wladze, realizuje cele lezace w interesie ogélnym
i umozliwia kazdemu, kto popiera jego cele, wstgpienie w poczet jego czlonkéow.

Zgodnie z § 25 ust. 2 Verordnung iiber die EG-Genehmigung fiir Kraftfahrzeuge und ihre
Anhénger sowie fiir Systeme, Bauteile und selbstdndige technische Einheiten fiir diese Fahrzeuge
(EG-Fahrzeuggenehmigungsverordnung — EG-FGV) [rozporzadzenia o homologacji typu WE
pojazdéw silnikowych i ich przyczep oraz ukladéw, czesci i oddzielnych zespoléw technicznych
przeznaczonych do tych pojazdéw (rozporzadzenia o homologacji typu WE pojazdow
silnikowych)] z dnia 3 lutego 2011 r. (BGBL 2011 I, s. 126), w brzmieniu majacym zastosowanie
do sporu w postepowaniu gtéwnym:

»1. W przypadku stwierdzenia przez [KBA], ze pojazdy, uklady, czesci lub oddzielne zespoty
techniczne nie odpowiadaja homologowanemu typowi, moze ona przyja¢ niezbedne $rodki na
podstawie dyrektyw [2007/46], 2002/24/WE [Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 marca
2002 r. w sprawie homologacji typu dwu- lub trzykolowych pojazdéw mechanicznych
i uchylajacej dyrektywe Rady 92/61/EWG (Dz.U. 2002, L 124, s. 1)] i 2003/37/WE [Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 26 maja 2003 r. w sprawie homologacji typu ciagnikéw rolniczych lub
lesnych, ich przyczep i wymiennych holowanych maszyn, tacznie z ich ukladami, cze$ciami
i oddzielnymi zespolami technicznymi oraz uchylajacej dyrektywe 74/150/EWG (Dz.U. 2003,
L 171, s. 1)], majacych zastosowanie w zaleznosci od typu, celem zapewnienia zgodnos$ci produkcji
z homologowanym typem.

2. Celem usuniecia niektérych brakéw i zapewnienia zgodno$ci z normami pojazdéw

dopuszczonych juz do ruchu, czesci lub oddzielnych zespoléw technicznych KBA moze przyjac
a posteriori przepisy pomocnicze”.
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Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Volkswagen jest producentem samochoddéw, ktéry oferowal do sprzedazy pojazdy silnikowe,
w tym w szczeg6lnos$ci pojazdy oznaczone jako model VW Golf Plus TDI, wyposazone w silnik
wysokoprezny typu EA 189 generacji Euro 5. Pojazdy te byly wyposazone w zawér recyrkulacji
spalin (zawo6r EGR), ktéry jest jedna z technologii stosowanych przez producentéw samochodéw,
w tym przez Volkswagena, w celu kontroli i redukcji emisji NO,.

Zgodnie z informacjami przedstawionymi przez sad odsylajacy pojazdy te zawieraly pierwotnie
oprogramowanie zintegrowane ze sterownikiem silnika, w ramach ktérego funkcjonuje ukfad
recyrkulacji spalin w dwéch trybach, a mianowicie w trybie 0, aktywujacym sie podczas ruchu
drogowego tych pojazdéw, oraz w trybie 1, funkcjonujacym podczas przeprowadzanego
w laboratorium testu homologacyjnego dotyczacego emisji zanieczyszczen, zwanego New
European Driving Cycle (NEDC). W przypadku zastosowania trybu 0 wskaznik recyrkulacji
spalin zmniejszal sie. W normalnych warunkach uzytkowania wskazane pojazdy funkcjonowaty
prawie wylacznie w trybie 0, co skutkowalo przekroczeniem dopuszczalnych wartosci emisji NO,
przewidzianych w rozporzadzeniu nr 715/2007.

W ramach procedury homologacji typu WE tych pojazdéw Volkswagen nie zglosit KBA istnienia
tego oprogramowania.

W dniu 15 pazdziernika 2015 r. KBA wydala na podstawie § 25 ust. 2 rozporzadzenia
o homologacji typu WE pojazdéw silnikowych i ich przyczep oraz ukladéw, czesci i oddzielnych
zespoldw technicznych przeznaczonych do tych pojazdéw (rozporzadzenia o homologacji
typu WE pojazdéw silnikowych), w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu w postepowaniu
gléwnym, decyzje, w ktérej uznala, Ze oprogramowanie to stanowi ,urzadzenie ograniczajace
skuteczno$¢ dziatania” w rozumieniu art. 3 pkt 10 rozporzadzenia nr 715/2007, ktére nie jest
zgodne z art. 5 tego rozporzadzenia, i nakazal Volkswagenowi podjecie dziatan niezbednych do
zapewnienia zgodnosci rzeczonych pojazdéw z odpowiednimi uregulowaniami krajowymi
i przepisami Unii Europejskie;j.

Reagujac na te decyzje, Volkswagen dokonal aktualizacji tego oprogramowania. Efektem tej
aktualizacji bylo ustawienie parametréw dzialania zaworu EGR w celu uregulowania
wspolczynnika recyrkulacji spalin w taki sposéb, aby wspélczynnik ten wynosit 0%
w temperaturze otoczenia ponizej -9 °C, 85% w warunkach, w ktérych temperatura otoczenia
wynosi pomiedzy -9°C a 11°C, a nastepnie wzrastal w temperaturze wyzszej od 11°C, az
wreszcie osiggal 100% w warunkach, w ktérych temperatura otoczenia przekracza 15°C. Tak
wiec oczyszczanie spalin za pomoca tego systemu recyrkulacji bylo w pelni skuteczne tylko
w warunkach, w ktérych temperatura zewnetrzna byla wyzsza niz 15 °C (zwanych dalej ,,oknem
termicznym”).

Decyzja z dnia 20 czerwca 2016 r. (zwana dalej ,sporna decyzjy”) KBA udzielita zezwolenia na
stosowanie oprogramowania, o ktérym mowa w postepowaniu gtéwnym. Urzad ten uznal w tym
wzgledzie, ze urzadzenia ograniczajace skuteczno$¢ dziatania nadal obecne we wskazanych
pojazdach (zwanych dalej , pojazdami, o ktérych mowa w postepowaniu gtéwnym”) sa zgodne
z prawem.

W dniu 15 listopada 2016 r. Deutsche Umwelthilfe, stowarzyszenie uprawnione do wniesienia

skargi zgodnie z § 3 UmwRG, wniosto odwotanie w postepowaniu administracyjnym od spornej
decyzji, ktére jednak nie zostalo rozstrzygniete.

ECLI:EU:C:2022:857 9
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W dniu 24 kwietnia 2018 r. Deutsche Umwelthilfe wnioslo do Schleswig-Holsteinisches
Verwaltungsgericht (sadu administracyjnego w Szlezwiku-Holsztynie, Niemcy), bedacego sadem
odsylajacym, skarge, w ktérej zazadato uchylenia spornej decyzji. Stowarzyszenie to utrzymuje, ze
pojazdy, o ktérych mowa w postepowaniu gtéwnym, byly nadal wyposazane w niezgodne
z prawem urzadzenie ograniczajace skuteczno$¢ dziatania w rozumieniu art. 5 ust. 2
rozporzadzenia nr 715/2007, poniewaz urzadzenie to aktywuje si¢ wtedy, gdy zostaja osiagnigte
Srednie temperatury stwierdzone w Niemczech. Co wiecej, stowarzyszenie to uwaza, Ze
producenci samochodéw maja mozliwo$¢ konstruowania silnikéw, ktére z technicznego punktu
widzenia nie wymagaja obnizenia wydajnosci uktadéw kontroli emisji w ten sposéb, aby dzialaly
one w $rednich temperaturach, a wiec przy normalnych warunkach uzytkowania.

Republika Federalna Niemiec, bedaca druga stronag w postepowaniu gléwnym, podnosi, po
pierwsze, ze Deutsche Umwelthilfe nie ma czynnej legitymacji procesowej do zaskarzenia spornej
decyzji, w zwigzku z czym skarga wniesiona przez to stowarzyszenie jest niedopuszczalna. Po
drugie, twierdzi ona, Ze okno termiczne, ktérym dysponuja pojazdy, o ktérych mowa
w postepowaniu gléwnym, po dokonaniu aktualizacji kwestionowanego oprogramowania jest
zgodne z prawem Unii.

Co sig tyczy dopuszczalnosci skargi w postepowaniu gléwnym, sad odsytajacy twierdzi w pierwszej
kolejnosci, ze Deutsche Umwelthilfe nie ma legitymacji procesowej na mocy § 42 ust. 2 VwGO,
zgodnie z ktérym jesli ustawa nie stanowi inaczej, skarga jest dopuszczalna tylko wtedy, gdy
skarzacy twierdzi, Ze jego prawa zostaly naruszone przez dany akt administracyjny. Przepis ten
wyraza zatem zamysl, zgodnie z ktérym przewidziany w VwGO system indywidualnych srodkéow
zaskarzenia opiera si¢ na prawach podmiotowych. Tymczasem nie wydaje sie, by spor
w postepowaniu gltéwnym dotyczyl prawa podmiotowego, ktére zostalo naruszone poprzez
sporna decyzje. Zakaz uzywania urzadzen ograniczajacych skuteczno$¢ uktadéw kontroli emisji
zanieczyszczen, ktéry ustanowiono w art. 5 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 715/2007
i na ktéry powolalo sie Deutsche Umwelhilfe, nie przyznaje bowiem prawa podmiotowego
osobom fizycznym, poniewaz przepis ten nie ma na celu ochrony obywateli postrzeganych
indywidualnie.

W drugiej kolejnosci w ocenie sadu odsytajacego stowarzyszenie to nie moze wywodzi¢ czynnej
legitymacji procesowej z § 2 ust. 1 UmwRG w zwiazku z § 1 ust. 1 UmwRG, ktéry przewiduje
prawne odstepstwo od wymogu istnienia prawa podmiotowego w rozumieniu § 42 ust. 2
pierwsza cze$¢ zdania VWGO. Sad ten wyjasnia w tym wzgledzie, Ze jedynie decyzje wymienione
w § 1 ust. 1 moga by¢ przedmiotem skargi wniesionej przez stowarzyszenie ochrony $rodowiska
na podstawie UmwRG. Sposérdd tych decyzji istotne z punktu widzenia niniejszej sprawy sa tyko
te, o ktérych mowa w pkt 5 akapit pierwszy tego przepisu, a mianowicie ,akt[y] administracyjn|e]
lub umowly] prawa publicznego, ktére zezwalaja na przedsiewzigcia [...] na podstawie
dotyczacych s$rodowiska przepiséw prawa federalnego, prawa krajéw zwiazkowych lub
bezposrednio stosowanych aktéw prawa Unii”.

Tymczasem sporna decyzja nie stanowi decyzji w rozumieniu § 1 ust. 1 pkt 5 UmwRG, poniewaz
udzielone w niej zezwolenie odnosi si¢ nie do ,przedsiewziecia”, lecz do ,produktu”. Pojecie
»przedsiewziecia” w rozumieniu tego przepisu zostalo bowiem zaczerpniete z prawa
urbanistycznego i prawa zagospodarowania przestrzennego i zostalo zdefiniowane na podstawie
dyrektywy Rady 85/337/WE z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych
przez niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne na srodowisko naturalne (Dz.U. 1985, L 175,
s. 40), ktéra w art. 1 ust. 2 przewiduje, ze pojecie ,przedsiewziecia” oznacza ,wykonanie prac
budowlanych lub innych instalacji lub systeméw” oraz ,inne interwencje w otoczeniu naturalnym
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i krajobrazie, wlacznie z wydobywaniem zasobéw mineralnych”. W tym wzgledzie z przepiséw
krajowych, ktérych dotyczy postepowanie gléwne, wynika, ze pojecie to dotyczy wylacznie
instalacji stacjonarnych lub $rodkéw stanowiacych bezposrednia ingerencje w otoczenie
naturalne czy krajobraz. W zwigzku z tym homologacji typu WE lekkich pojazdéw pasazerskich
ani zmiany takiej homologacji WE, o ktérej mowa w spornej decyzji, nie mozna uznaé za
udzielenie zezwolenia na ,przedsiewziecie” w rozumieniu prawa krajowego, poniewaz nie
odnosza sie one do instalacji stacjonarnej oraz nie pociagaja za soba zadnej bezposredniej
ingerencji w otoczenie naturalne czy krajobraz.

Ponadto przepisy UmwRG nie moga by¢ stosowane w drodze analogii, poniewaz w trakcie
dyskusji, ktéora doprowadzila do zmiany UmwRG i ktéra toczyla sie w 2017 r., wyraznie
wskazano, ze ustawa ta nie dotyczy sektora produktéw, w tym pojazdéw silnikowych.

W trzeciej kolejnosci zdaniem sadu odsylajacego Deutsche Umwelthilfe nie moze réwniez
wywodzi¢ czynnej legitymacji procesowej z art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus, poniewaz, jak orzekt
Trybunal w wyroku z dnia 20 grudnia 2017 r., Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz
Umweltorganisation (C-664/15, EU:C:2017:987, pkt 45), przepis ten jako taki nie wywiera
bezposredniego skutku. W zwiazku z tym 6w art. 9 nie stanowi prawnego odstepstwa od wymogu
istnienia prawa podmiotowego w rozumieniu § 42 ust. 2 pierwsza cze$¢ zdania VwGO.

W tym stanie rzeczy sad odsylajacy jest zdania, ze dopuszczalno$¢ skargi w postepowaniu
gléownym zalezy od ustalenia, czy Deutsche Umwelthilfe moze wywodzi¢ czynna legitymacje
procesowa bezposrednio z prawa Unii. Podnosi on w tym wzgledzie, ze w $wietle wyroku z dnia
20 grudnia 2017 r., Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation
(C-664/15 EU:C:2017:987, pkt 45), czynna legitymacja procesowa Deutsche Umwelthilfe moze
wynikac z zastosowania art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus w zwiazku z art. 47 akapit pierwszy karty.

Sad ten wskazuje, ze w $wietle rozbieznos$ci w orzecznictwie sadéw krajowych co do konsekwencji,
jakie nalezy wyciagna¢ z tego wyroku, konieczne byloby uzyskanie przez niego informacji, czy
art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus w zwiazku z art. 47 akapit pierwszy karty nalezy interpretowac
w ten sposob, ze stowarzyszenie ochrony $rodowiska jest uprawnione, poza mozliwosciami
wniesienia skargi przewidzianymi juz przez UmwRG, do zaskarzenia zezwolenia
administracyjnego odnoszacego sie¢ do produktu takiego jak ten, o ktérym mowa w postepowaniu
gléwnym, jezeli wniesiona przez owo stowarzyszenie skarga ma na celu zapewnienie
przestrzegania przepiséw prawa Unii w dziedzinie ochrony $rodowiska, ktére nie powoduja
powstania zadnego prawa podmiotowego.

Sad odsylajacy usciéla, ze jego watpliwosci dotycza wyktadni pojecia ,wymagan okreslonych
w prawie krajowym” w rozumieniu art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus. Po pierwsze, mozna by
bowiem interpretowac to pojecie w ten sposéb, ze obejmuje ono wylacznie kryteria stuzace
okresleniu kregu podmiotéw uprawnionych do wniesienia skargi i ze w konsekwencji margines
swobody panstw czlonkowskich ogranicza si¢ wylacznie do ustalenia, ktérym stowarzyszeniom
ochrony srodowiska zamierzaja one przyzna¢ prawo do obrony interesu ogélnego w dziedzinie
srodowiska naturalnego. Gdyby przyja¢ taka wykladnie, Deutsche Umwelthilfe mialoby
w ramach sporu w postepowaniu gléwnym czynna legitymacje procesowa, poniewaz
ustawodawca niemiecki ustanowit te kryteria w art. 3 UmwRG, a Deutsche Umwelthilfe uzyskato
zezwolenie zgodnie z tym przepisem.
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Po drugie, mozna by bylo interpretowa¢ owo pojecie w ten sposéb, ze panistwa czlonkowskie maja
mozliwo$¢ okreslenia kryteriéw réwniez w odniesieniu do przedmiotu skargi, a tym samym
wylaczenia niektérych decyzji administracyjnych spod wszelkiej kontroli sadowej z inicjatywy
stowarzyszen ochrony $rodowiska. Zdaniem sadu odsylajacego takie ograniczenie czynnej
legitymacji procesowej tych stowarzyszen do niektérych decyzji, w szczegélnosci decyzji
majacych powazne konsekwencje dla srodowiska, moze by¢ uzasadnione ze wzgledu na duza
liczbe decyzji administracyjnych majacych zwiazek ze $rodowiskiem naturalnym. Jesli chodzi
konkretnie o zezwolenia odnoszace si¢ do produktu, sad ten zwraca uwage, Ze nie mozna
oczywiscie uzna¢, iz zezwolenia te nigdy nie maja donioslego znaczenia dla $rodowiska
naturalnego. Jednakze z uwagi na duza liczbe indywidualnych zezwolenn odnoszacych sie do
produktow wzgledy praktyczne przemawiajg za tym, aby panstwa cztonkowskie mialy mozliwos¢
uwolnienia, w drodze analizy o charakterze ogélnym, pewnych decyzji indywidualnych od stanu
niepewnosci, jaki wiaze sie z mozliwoscia wnoszenia skarg przez osoby trzecie, takie jak
stowarzyszenia ochrony §rodowiska.

Na wypadek gdyby Trybunal uznal, ze stowarzyszenie ochrony srodowiska ma legitymacje
procesowa do zaskarzenia spornej decyzji, sad odsylajacy zastanawia si¢ nad wykladnia, jaka
nalezy nadac art. 5 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 715/2007.

Sad odsylajacy uwaza, ze okno termiczne, o ktérym mowa w postepowaniu gtéwnym, stanowi
urzadzenie ograniczajace skuteczno$¢ dzialania w rozumieniu art. 3 pkt 10 rozporzadzenia
nr 715/2007. Twierdzi on, ze nawet gdyby zawarte w tym przepisie pojecie ,warunk[6w], jakich
mozna w sposob racjonalny spodziewac si¢ podczas normalnego dziatania i uzytkowania
pojazdu”, nie zostalo zdefiniowane w rozporzadzeniu nr 715/2007, nalezaloby przyjaé, w $wietle
celéw tego rozporzadzenia, a w szczegdélnosci jego motywdéw 4 i 6, ze za normalne warunki
dzialania mozna uznac jedynie warunki rzeczywistego ruchu drogowego. W tym kontekscie sad
ten wyraza poglad, ze cel, jakim jest redukcja emisji NO,, moze zosta¢ osiagniety tylko wtedy, gdy
emisje te zostana rzeczywiscie zmniejszone podczas rzeczywistego uzytkowania pojazdu, a nie
wylacznie w warunkach sztucznych. Przypomina on, ze w Europie temperatury ponizej 15°C
nalezy zaliczy¢ do ,normalnych warunkéw”, ktérych ,mozna w sposéb racjonalny spodziewac
sie” w rozumieniu tego przepisu. W 2018 r. $rednia roczna temperatura w Niemczech wynosita
bowiem 10,4°C. Tak wiec wspodlczynnik recyrkulacji spalin w pojazdach, o ktérych mowa
w postepowaniu gléwnym, zostaje obnizony, a uklad kontroli emisji cze$ciowo wylaczony juz
wtedy, gdy temperatury utrzymuja si¢ faktycznie na poziomie ich wartosci srednie;j.

Sad odsylajacy zastanawia si¢ jednak nad tym, czy pojecie ,niezbedn[osci]” urzadzenia
ograniczajacego skuteczno$¢ dzialania w rozumieniu art. 5 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia
nr 715/2007 nalezy interpretowac¢ z uwzglednieniem aktualnego stanu techniki w przypadku, gdy
chodzi o ustalenie, czy urzadzenie ograniczajace skuteczno$¢ dzialania jest rzeczywiscie
niezbedne dla zabezpieczenia silnika przed uszkodzeniem lub awaria lub ze wzgledu na
bezpieczenstwo uzytkowania pojazdu. Ponadto sad ten stawia sobie pytanie, czy nalezy réwniez
uwzgledni¢ inne okolicznosci, takie jak koszty ponoszone przez producentéw i wplyw na ich
konkurencyjnos¢.
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W tych okolicznosciach Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht (sad administracyjny
w Szlezwiku-Holsztynie) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 9 ust. 3 [konwencji z Aarhus] w zwiazku z art. 47 [karty] nalezy interpretowac w ten
sposéb, ze stowarzyszenia ochrony srodowiska powinny mie¢ zasadniczo mozliwos¢
wniesienia do sadu skargi na decyzje zezwalajaca — ewentualnie z naruszeniem art. 5 ust. 2
rozporzadzenia [nr 715/2007] — na produkcje samochodéw osobowych z silnikami
o zaplonie samoczynnym wyposazonych w urzadzenia ograniczajace skuteczno$¢ dziatania?

2) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

a) Czy art. 5 ust. 2 rozporzadzenia nr 715/2007 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
parametrem w odniesieniu do kwestii niezbednos$ci urzadzenia ograniczajacego
skuteczno$¢ dzialania dla zabezpieczenia silnika przed uszkodzeniem lub awaria i ze
wzgledu na bezpieczenstwo uzytkowania pojazdu jest co do zasady aktualny stan techniki
w rozumieniu mozliwoséci technicznych w chwili udzielenia homologacji typu WE?

b) Czy oprécz stanu techniki nalezy uwzgledni¢ takze inne okolicznosci, ktére moga
prowadzi¢ do dopuszczalnosci urzadzenia ograniczajacego skutecznos$¢ dziatania, mimo ze
w S$wietle danego aktualnego stanu techniki ono samo nie byloby »niezbedne«
w rozumieniu art. 5 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 715/2007?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 9 ust. 3 konwencji
z Aarhus w zwigzku z art. 47 akapit pierwszy karty nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
sprzeciwia si¢ on temu, aby stowarzyszenie ochrony $rodowiska, uprawnione do wszczynania
postepowan sadowych na podstawie prawa krajowego, bylo pozbawione mozliwosci zaskarzenia
przed sadem krajowym decyzji administracyjnej przyznajacej lub zmieniajacej homologacje
typu WE pojazdéw, ktéra moze by¢ sprzeczna z art. 5 ust. 2 rozporzadzenia nr 715/2007.

Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, Ze pytanie pierwsze jest
uzasadnione okoliczno$cig, iz zdaniem sadu krajowego majace zastosowanie przepisy krajowe nie
przyznaja Deutsche Umwelthilfe legitymacji procesowej do zaskarzenia decyzji administracyjnej
przyznajacej lub zmieniajacej homologacje typu WE, takiej jak decyzja, o ktdérej mowa
w postepowaniu gtéwnym.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze Trybunal jest wlasciwy do orzekania w trybie prejudycjalnym
w przedmiocie wykladni konwencji z Aarhus, ktéra zostala podpisana przez Wspdlnote,
a nastepnie zatwierdzona decyzja 2005/370 i ktdérej postanowienia stanowia od tej pory
integralng czes¢ porzadku prawnego Unii (wyroki: z dnia 8 marca 2011 r., Lesoochrandrske
zoskupenie, C-240/09, EU:C:2011:125, pkt 30; z dnia 15 marca 2018 r., North East Pylon Pressure
Campaign i Sheehy, C-470/16, EU:C:2018:185, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie z art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus, bez naruszania postanowienn odnoszacych si¢ do

procedur odwotawczych, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1 i 2 tej konwencji, kazda ze stron
zapewnia, aby czlonkowie spoteczenistwa spelniajacy wymagania okreslone w prawie krajowym,
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o ile takie istniejg, mieli dostep do administracyjnej lub sadowej procedury umozliwiajacej
kwestionowanie dzialaii lub zaniechan oséb prywatnych lub wladz publicznych naruszajacych
przepisy jej prawa krajowego w dziedzinie srodowiska.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze decyzja administracyjna przyznajaca lub zmieniajaca
homologacje typu WE, ktéra moze by¢ sprzeczna z art. 5 ust. 2 rozporzadzenia nr 715/2007, jest
objeta przedmiotowym zakresem stosowania art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus, poniewaz stanowi
»akt” wladzy publicznej, ktéremu zarzuca si¢ sprzeczno$¢ z przepisami ,prawa krajowego
w dziedzinie srodowiska”.

Z jednej strony nalezy bowiem przypomnie¢, ze w wyrokach z dnia 17 grudnia 2020 r., CLCV i in.
(Urzadzenie ograniczajace skuteczno$¢ dziatania w silniku o zaptonie samoczynnym) (C-693/18,
EU:C:2020:1040, pkt 67, 86, 87), a takze z dnia 14 lipca 2022 r.. GSMB Invest (C-128/20,
EU:C:2022:570, pkt 43) i Volkswagen (C-134/20, EU:C:2022:571, pkt 50), Trybunal orzekl, ze
celem rozporzadzenia nr 715/2007 jest, jak wynika to z jego motywéw 1 i 6, zagwarantowanie
wysokiego poziomu ochrony $rodowiska, a dokladniej znaczace zmniejszenie emisji NO,
pojazdéw z silnikami wysokopreznymi w celu poprawy jakosci powietrza i przestrzegania
dopuszczalnych warto$ci emisji zanieczyszczen.

Tymczasem stwierdzenia, ze rozporzadzenie nr 715/2007, a w szczegdlnosci jego art. 5 ust. 2,
realizuje taki cel $rodowiskowy, a w zwiazku z tym stanowi cze$¢ ,prawa w dziedzinie
srodowiska” w rozumieniu art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus, wbrew temu, co utrzymuje KBA,
w zaden sposdéb nie podwaza okoliczno$¢, ze rozporzadzenie to zostalo przyjete na podstawie
art. 95 WE, obecnie art. 114 TFUE, odnoszacego sie do dziatan dotyczacych zblizenia przepiséw
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich, ktére maja na celu
ustanowienie i funkcjonowanie rynku wewnetrznego.

W tym wzgledzie wystarczy przypomnie¢, iz art. 114 ust. 3 TFUE stanowi, ze Komisja w swoich
wnioskach majacych za przedmiot $rodki dotyczace zblizenia przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich, przewidzianych w dziedzinie ochrony
srodowiska naturalnego, przyjmuje jako podstawe wysoki poziom ochrony, uwzgledniajac
w szczegolnosci wszelkie zmiany oparte na faktach naukowych. W konsekwencji, jak zauwazyt
rzecznik generalny w pkt 50 opinii, okoliczno$¢, ze rozporzadzenie nr 715/2007 nie zostalo
przyjete na specjalnej podstawie prawnej przewidzianej dla srodowiska, takiej jak art. 175 WE,
obecnie art. 192 TFUE, nie wyklucza celu s$rodowiskowego tego rozporzadzenia ani jego
przynaleznosci do ,,prawa w dziedzinie srodowiska”.

Stwierdzenie to znajduje potwierdzenie, po pierwsze, w rozporzadzeniu nr 1367/2006, ktére
zgodnie z jego art. 1 ust. 1 lit. d) ma na celu przyczynienie si¢ do realizacji zobowiazan
wynikajacych z konwencji z Aarhus poprzez ustanowienie przepiséw regulujacych jej
zastosowanie do instytucji i organéw Unii, a w szczegé6lnos$ci poprzez zapewnienie dostepu do
wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych $rodowiska na poziomie Unii. I tak art. 2
ust. 1 lit. f) tego rozporzadzenia stanowi, ze do celéw tego aktu prawo ochrony $rodowiska
definiuje sie jako kazdy przepis prawny Unii, ktéry ,bez wzgledu na podstawe prawna”
przyczynia sie do realizacji celéw polityki Unii w dziedzinie srodowiska naturalnego, okreslonych
w traktacie FUE, w tym zachowania, ochrony i poprawy jakosci srodowiska naturalnego oraz
ochrony zdrowia ludzkiego.
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Po drugie, owo stwierdzenie znajduje poparcie w wytycznych dotyczacych stosowania konwencji
z Aarhus, to jest w dokumencie opublikowanym przez Europejska Komisje Gospodarcza
Organizacji Narodéw Zjednoczonych, zatytulowanym ,Konwencja z Aarhus: wytyczne na temat
stosowania” (wydanie drugie, 2014), ktéry to dokument zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunalu mozna uzna¢ za dokument wyjasniajacy, ktéry w stosownym wypadku moze by¢
brany pod uwage, obok innych istotnych elementéw, przy dokonywaniu wykladni tej konwencji,
mimo ze zawarte w nim analizy nie maja mocy wiazacej i nie posiadajg znaczenia normatywnego,
jakie nadano postanowieniom konwencji [wyrok z dnia 20 stycznia 2021 r., Land
Baden-Wiirttemberg (Materialy przeznaczone do wewnetrznego komunikowania sie), C-619/19,
EU:C:2021:35, pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo].

Wytyczne te potwierdzaja bowiem szerokie rozumienie wyrazenia ,przepisy prawa krajowego
w dziedzinie srodowiska” zawartego w art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus, poniewaz na s. 197 tego
dokumentu wskazano, ze ,przepisy prawa krajowego w dziedzinie srodowiska nie ograniczaja si¢
ani do zagwarantowanych w konwencji praw dotyczacych informowania czy udzialu
spoleczenstwa, ani do aktéw prawnych zawierajacych wzmianke o srodowisku w swym tytule lub
nagtéwku czesci redakcyjnej. Decydujaca kwestia jest raczej to, czy dany przepis odnosi si¢ w ten
czy inny sposob do srodowiska naturalnego. Tak wiec dzialania i zaniechania, ktére moga by¢
sprzeczne z przepisami dotyczacymi w szczegélnosci planowania przestrzennego, podatkéw
srodowiskowych, kontroli chemikaliow lub odpaddéw, eksploatacji zasobéw naturalnych
i zanieczyszczen pochodzacych ze statkow sa réwniez objete zakresem ust. 3, bez wzgledu na to,
czy przepisy te sa zawarte w ustawodawstwie dotyczacym zagospodarowania przestrzennego,
kwestii podatkowych lub prawa morskiego”.

Ponadto podnoszony techniczny charakter art. 5 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzadzenia
nr 715/2007, ktéry przewiduje, ze stosowanie urzadzen ograniczajacych skutecznos$¢ dziatania
uklad6éw kontroli emisji zanieczyszczen jest zabronione, nie zmienia faktu, ze poprzez taki zakaz
przepis ten ma wlasnie na celu ograniczenie emisji spalin, a tym samym przyczynienie si¢ do
realizacji celu ochrony srodowiska naturalnego, do ktérego zmierza to rozporzadzenie.

Z drugiej strony art. 5 ust. 2 rozporzadzenia nr 715/2007, jako przepis nalezacy do dziedziny
prawa ochrony srodowiska, ktéry ponadto jest bezposrednio stosowany we wszystkich panstwach
czlonkowskich zgodnie z art. 288 ust. 2 TFUE, nalezy uznaé za cze$¢ ,prawa krajowego”
w rozumieniu art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus.

W drugiej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze stowarzyszenie ochrony $rodowiska uprawnione do
wystepowania przed sadem jest objete podmiotowym zakresem stosowania art. 9 ust. 3 konwencji
z Aarhus. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze aby skarzacy moégl by¢ podmiotem praw
przewidzianych w tym postanowieniu, musi on w szczegdélnosci by¢ ,czlonkiem spoleczenstwa”
i spelnia¢ ,wymagania, o ile takie istnieja, okreslone w prawie krajowym”.

Zgodnie z art. 2 ust. 4 konwencji z Aarhus termin ,spoleczenstwo” oznacza jedna lub wiecej oséb
fizycznych lub prawnych oraz, zgodnie z krajowym ustawodawstwem lub praktyks, ich
stowarzyszenia, organizacje lub grupy. Z art. 2 ust. 4 i art. 9 ust. 3 tej konwencji wynika zatem, ze
jej strony moga przewidzie¢ w swoim prawie krajowym wymagania, jakie musi spelnia¢
stowarzyszenie ochrony srodowiska, aby méc korzysta¢ z praw przewidzianych w drugim z tych
postanowien.
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Tymczasem z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze w prawie
niemieckim wymagania te zostaly ustalone w art. 3 ust. 1 UmwRG i ze Deutsche Umwelthilfe,
ktére zgodnie ze swoim statutem ma na celu przyczynianie sie¢ do ochrony przyrody i sSrodowiska
naturalnego oraz ochrony konsumentéw w zakresie, w jakim dotyczy ona srodowiska i zdrowia,
spelnia wspomniane wymagania, i Ze w rzeczywistosci stowarzyszenie to zostalo uznane za
organizacje ochrony $rodowiska upowazniong do wystepowania przed sadem, zgodnie z art. 3
UmwRG.

Nalezy ponadto stwierdzi¢, ze stowarzyszenie takie zalicza si¢ takze do ,zainteresowanej
spolecznos$ci” w rozumieniu art. 2 ust. 5 konwencji z Aarhus, ktéry to termin oznacza czes¢
spoteczenstwa, ktora jest lub moze by¢ dotknieta skutkami lub ma interes w podejmowane;j
decyzji dotyczacej srodowiska. Zgodnie z tym ostatnim postanowieniem organizacje
pozarzadowe dzialajace na rzecz ochrony s$rodowiska i spelniajace wymagania przewidziane
w prawie krajowym uwaza si¢ za posiadajace interes w tym zakresie.

W trzeciej kolejnosci, co sie tyczy pytan sadu odsylajacego, ktére zmierzaja w szczegdlnosci do
ustalenia, czy pojecie ,wymagan okre$lonych w prawie krajowym” w rozumieniu art. 9 ust. 3
konwencji z Aarhus pozwala stronom tej konwencji na ustanowienie takich wymagan nie tylko
w odniesieniu do kregu podmiotéw uprawnionych do wniesienia skargi, lecz réwniez
w odniesieniu do przedmiotu skargi, nalezy przypomnie¢, ze Trybunal orzekl, iz z przepisu tego,
a w szczeg6lnosci z faktu, ze zgodnie z jego trescia $rodki zaskarzenia, o ktérych w nim mowa,
moga podlega¢ ,wymaganiom”, wynika, ze panstwa cztonkowskie moga — w ramach uprawnien
dyskrecjonalnych, ktére im w tym wzgledzie pozostawiono — przyjaé przepisy proceduralne
dotyczace przestanek, ktore nalezy spelni¢ dla wniesienia takich $rodkéw (wyroki: z dnia
20 grudnia 2017 r., Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation,
C-664/15, EU:C:2017:987, pkt 86; z dnia 14 stycznia 2021 r., Stichting Varkens in Nood i in.,
C-826/18, EU:C:2021:7, pkt 49).

Jednakze, po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z samym brzmieniem art. 9 ust. 3 konwencji
z Aarhus tego rodzaju wymagania dotycza okreslenia kregu podmiotéw uprawnionych do
wniesienia $rodka prawnego, a nie przedmiotu owego $rodka, pod warunkiem Zze dotyczy on
naruszenia przepiséw krajowego prawa w dziedzinie $rodowiska. Wynika z tego, ze panstwa
czlonkowskie nie moga ograniczy¢ przedmiotowego zakresu stosowania art. 9 ust. 3 konwencji
z Aarhus poprzez wylaczenie z zakresu przedmiotu skargi pewnych kategorii przepiséw prawa
krajowego w dziedzinie srodowiska.

Po drugie, jezeli panstwo cztonkowskie ustanawia przepisy proceduralne majace zastosowanie do
$rodkéw prawnych, o ktérych mowa w art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus, dotyczacych wykonywania
uprawnien, jakie organizacja ochrony s$rodowiska wywodzi z art. 5 ust. 2 rozporzadzenia
nr 715/2007, aby podda¢ decyzje wlasciwych organéw krajowych kontroli pod katem
przestrzegania obowiazkow, ktore na nich ciaza na mocy tego przepisu, to panstwo czlonkowskie
stosuje prawo Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty, a zatem powinno w szczegélnosci
zagwarantowal przestrzeganie prawa do skutecznego srodka prawnego, ktére zostalo wyrazone
w jej art. 47 (zob. podobnie wyrok z dnia 20 grudnia 2017 r., Protect Natur-, Arten- und
Landschaftsschutz Umweltorganisation, C-664/15, EU:C:2017:987, pkt 44, 87 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W zwigzku z tym, o ile prawda jest, ze art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus jest pozbawiony

bezposredniej skutecznos$ci w prawie Unii, a zatem nie mozna powolywal si¢ na samo to
postanowienie w ramach sporu z zakresu prawa Unii w celu wylaczenia stosowania sprzecznego
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z nim przepisu prawa krajowego, o tyle jednak z jednej strony nadrzedno$¢ umoéw
miedzynarodowych zawartych przez Unie wymaga, aby wykladnia prawa krajowego byta
w mozliwie najszerszym zakresie zgodna z wymogami tych umoéw, a z drugiej strony
postanowienie to w zwiazku z art. 47 karty naklada na panstwa czlonkowskie obowiazek
zapewnienia skutecznej ochrony sadowej uprawnien przyznanych w prawie Unii, w szczeg6lnosci
w przepisach prawa ochrony srodowiska (wyrok z dnia 20 grudnia 2017 r., Protect Natur-, Arten-
und Landschaftsschutz Umweltorganisation, C-664/15, EU:C:2017:987, pkt 45).

Tymczasem prawo do wniesienia skargi przewidziane w art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus, ktérego
celem jest umozliwienie zapewnienia skutecznej ochrony srodowiska naturalnego (wyrok z dnia
8 marca 2011 r., Lesoochrandrske zoskupenie, C-240/09, EU:C:2011:125, pkt 46), zostaloby
calkowicie pozbawione skutecznosci (effet utile), a wrecz samej swej istoty, gdyby dopusci¢, ze
w wyniku nalozenia kryteriéw przewidzianych w prawie krajowym niektére kategorie ,,cztonkéw
spoleczenstwa”, a fortiori ,czlonkéw zainteresowanej spotecznos$ci”, takich jak organizacje
ochrony $srodowiska odpowiadajace wymogom ustanowionym w art. 2 ust. 5 konwencji z Aarhus,
zostalyby calkowicie pozbawione mozliwosci zakwestionowania dzialann lub zaniechan oséb
prywatnych lub wiadz publicznych naruszajacych okreslone kategorie przepiséw prawa krajowego
w dziedzinie srodowiska (zob. podobnie wyrok z dnia 20 grudnia 2017 r., Protect Natur-, Arten-
und Landschaftsschutz Umweltorganisation, C-664/15, EU:C:2017:987, pkt 46).

Nalozenie wspomnianych kryteriéw nie moze w szczegdlnosci pozbawi¢ organizacji ochrony
srodowiska mozliwosci doprowadzenia do kontroli przestrzegania norm wynikajacych z prawa
Unii w zakresie ochrony $rodowiska, takze z tego powodu, Ze normy takie sa najczesciej
nastawione na interes ogélny, nie za$ tylko na ochrone indywidualnych intereséw jednostek,
a wspomniane organizacje maja za zadanie ochrong interesu ogélnego (wyrok z dnia 20 grudnia
2017 r., Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation, C-664/15,
EU:C:2017:987, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo).

I tak, cho¢ zawarte w art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus wyrazenie ,wymagania, o ile takie istnieja,
okreslone w prawie krajowym” oznacza, ze panstwa czlonkowskie zachowuja uprawnienia
dyskrecjonalne przy stosowaniu tego postanowienia, to jednak nie moze ono pozwala¢ na to, by
panstwa te wprowadzaly wymagania tak surowe, ze faktycznie organizacje ochrony srodowiska
nie mialyby mozliwosci kwestionowania dzialann lub zaniechan, o ktérych mowa w tym
postanowieniu (wyrok z dnia 20 grudnia 2017 r., Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz
Umweltorganisation, C-664/15, EU:C:2017:987, pkt 48).

W niniejszej sprawie z informacji przedstawionych przez sad odsylajacy i przypomnianych
w pkt 33-35 niniejszego wyroku wydaje sie wynika¢, ze zgodnie z prawem niemieckim w braku
legitymacji procesowej do wniesienia skargi na decyzje w sprawie zezwolenia odnoszacego si¢ do
»produktu” stowarzyszenie ochrony $§rodowiska, nawet jesli spelnia wymogi okreslone w § 3 ust. 1
UmwRG, nie moze wnie§¢ do sadu krajowego skargi na decyzje o udzieleniu lub zmianie
homologacji typu WE, ktéra moze by¢ sprzeczna z zakazem stosowania urzadzen obnizajacych
skuteczno$¢ dzialania uktadéw kontrolujacych emisje, ustanowionym w art. 5 ust. 2
rozporzadzenia nr 715/2007.

Wykluczajac w ten sposéb catkowicie prawo organizacji ochrony srodowiska do zaskarzenia takiej
decyzji o udzieleniu lub zmianie homologacji typu WE, odno$ne krajowe przepisy proceduralne sa
sprzeczne z wymogami wynikajacymi z art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus i z art. 47 karty (zob.
analogicznie wyrok z dnia 20 grudnia 2017 r., Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz
Umweltorganisation, C-664/15, EU:C:2017:987, pkt 52).
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W szczegélnosci brak mozliwosci uzyskania przez stowarzyszenie ochrony s$rodowiska
uprawnione do wszczynania postepowan sadowych, o ktérych mowa w art. 9 ust. 3 konwencji
z Aarhus, dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w celu zakwestionowania decyzji przyznajacej lub
zmieniajacej homologacje typu WE, ktéra moze by¢ sprzeczna z art. 5 ust. 2 rozporzadzenia
nr 715/2007, a tym samym z ,przepisem prawa krajowego w dziedzinie $rodowiska”
w rozumieniu art. 9 ust. 3 konwencji, stanowi ograniczenie prawa do skutecznego $rodka
prawnego zagwarantowanego w art. 47 karty. Takiego ograniczenia nie mozna uznaé za
uzasadnione.

W tym wzgledzie, co sie tyczy argumentu, w mysl ktérego takie ograniczenie czynnej legitymacji
procesowej stowarzyszen ochrony $rodowiska do niektérych decyzji, w szczegdlnosci tych
majacych powazne konsekwencje dla srodowiska, moze by¢ uzasadnione ze wzgledu na duza
liczbe decyzji administracyjnych majacych zwigzek ze srodowiskiem, nalezy stwierdzi¢, ze — jak
wskazal rzecznik generalny zasadniczo w pkt 71 opinii — z jednej strony z art. 9 ust. 3 konwencji
z Aarhus nie wynika, by przewidziane w nim prawo do wniesienia skargi mogto by¢ ograniczone
wylacznie do decyzji majacych znaczace konsekwencje dla srodowiska. Z drugiej strony decyzje
przyznajace lub zmieniajace homologacje typu WE moga dotyczy¢ wielu pojazdéw, a zatem nie
mozna ich uzna¢ za majace jedynie niewielkie znaczenie dla srodowiska. W tym wzgledzie nalezy
przypomnie¢, ze z motywu 6 rozporzadzenia nr 715/2007 wynika, iz w szczegdélnosci w celu
poprawy jakosci powietrza i przestrzegania warto$ci dopuszczalnych emisji zanieczyszczen
konieczna jest znaczna redukcja emisji NO, w pojazdach z silnikami o zaplonie samoczynnym.
Tymczasem decyzje przyznajace lub zmieniajace homologacje typu WE z naruszeniem zakazu
stosowania urzadzen ograniczajacych skuteczno$¢ dzialania uktadéw kontroli emisji
zanieczyszczen, przewidzianego w art. 5 ust. 2 tego rozporzadzenia, moga zagrozi¢ realizacji
celéw ochrony srodowiska naturalnego.

Ponadto wbrew temu, co twierdzi KBA, uniemozliwienie wniesienia przez stowarzyszenie
ochrony $rodowiska, takiego jak Deutsche Umwelthilfe, skargi na decyzje przyznajace lub
zmieniajace homologacje typu WE nie jest wcale konieczne w celu unikniecia actio popularis. Jak
bowiem zauwazy! rzecznik generalny w pkt 73 opinii, jezeli stowarzyszenie zostalo uznane
zgodnie z kryteriami przewidzianymi w prawie krajowym i w zwiazku z tym przyznano mu
prawo do wszczynania postgpowan w dziedzinie Srodowiska, nalezy stwierdzi¢, ze naruszenie
przepiséw prawa Unii w dziedzinie sSrodowiska dotyczy tego stowarzyszenia wystarczajaco, aby
moglo ono powolacd si¢ na takie naruszenie przed sadami krajowymi.

Do sadu odsylajacego nalezy zatem dokonanie takiej wyktadni prawa procesowego dotyczacego
przestanek, jakie nalezy spetni¢, by méc wnies$¢ skarge, ktéra w najszerszym mozliwym zakresie
bedzie zgodna zaréwno z celami art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus, jak i z celem skutecznej
ochrony sadowej uprawnien przyznanych prawem Unii, aby umozliwi¢ stowarzyszeniu ochrony
srodowiska, takiemu jak Deutsche Umwelthilfe, zakwestionowanie przed sadem decyzji
przyznajacej lub zmieniajacej homologacje typu WE, ktéra moze by¢ sprzeczna z art. 5 ust. 2
rozporzadzenia nr 715/2007 (zob. analogicznie wyrok z dnia 20 grudnia 2017 r., Protect Natur-,
Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation, C-664/15, EU:C:2017:987, pkt 54).

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze sad odsylajacy wspomnial w swym wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym o wyroku wydanym w Niemczech w nastgpstwie wyroku
z dnia 20 grudnia 2017 r., Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation
(C-664/15, EU:C:2017:987), ktéry w drodze takiej wykladni zgodnej z art. 42 ust. 2 druga czesc¢
zdania VwGO uznal czynna legitymacje procesowa takiego stowarzyszenia, w sytuacji gdy dazy
ono do zapewnienia przestrzegania przepiséw opartych na prawie Unii w dziedzinie srodowiska.
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Tym samym nie wydaje si¢ a priori wykluczone, ze ta czynna legitymacja procesowa moze zostac
przyznana stowarzyszeniu ochrony $rodowiska, takiemu jak Deutsche Umwelthilfe, na podstawie
wykladni prawa niemieckiego, ktére spelnia wymogi wynikajace z art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus
w zwigzku z art. 47 karty.

Na wypadek, gdyby okazalo sie, ze taka wykladnia zgodna nie jest mozliwa, nalezy przypomnie¢,
ze kazdy sad krajowy orzekajacy w ramach swoich kompetencji ma, jako organ panstwa
cztonkowskiego, obowiagzek odstapi¢ od stosowania wszelkiego przepisu prawa krajowego
sprzecznego z bezposrednio skutecznym przepisem prawa Unii w ramach toczacego sie przed
tym sadem sporu [wyrok z dnia 19 listopada 2019 r., A.K. i in. (Niezaleznos¢ Izby Dyscyplinarnej
Sadu Najwyzszego), C-585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982, pkt 161 i przytoczone tam
orzecznictwo].

Jak wynika z pkt 66 niniejszego wyroku, art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus jest jako taki pozbawiony
bezposredniej skuteczno$ci, wobec czego postanowienie to nie moze zobowiazywaé¢ sadu
odsylajacego do odstapienia od stosowania sprzecznego z nim przepisu prawa krajowego.

Jednakze przewidziany w tym postanowieniu zakres uznania, jakim dysponuja panstwa
czlonkowskie przy ustanawianiu zasad regulujacych prawo do srodka prawnego, nie ma wplywu
na ciazacy na tych panstwach obowigzek zagwarantowania prawa do skutecznego s$rodka
prawnego, przewidzianego w art. 47 karty, o czym przypomniano zresztg réwniez w art. 9 ust. 4
konwencji z Aarhus. Tymczasem art. 47 karty jest sam w sobie wystarczajacy i nie potrzebuje
doprecyzowania w przepisach prawa Unii lub prawa krajowego, aby przyznac jednostkom prawo,
na ktére moga si¢ one bezposrednio powoltywac [wyrok z dnia 19 listopada 2019 r., AK. i in.
(Niezaleznos¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego), C-585/18, C-624/18 i C-625/18,
EU:C:2019:982, pkt 162 i przytoczone tam orzecznictwo]. Na artykul ten mozna zatem
powolywa¢ sie jako na postanowienie wyznaczajace granice uprawnien dyskrecjonalnych
pozostawionych panstwom czlonkowskim na mocy art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus.

W zwiazku z tym w przypadku, o ktérym mowa w pkt 77 niniejszego wyroku, do sadu krajowego
bedzie nalezalo odstapienie od stosowania przepiséw prawa krajowego stojacych na przeszkodzie
temu, by stowarzyszenie ochrony $§rodowiska, takie jak Deutsche Umwelthilfe, miato mozliwo$¢
zaskarzenia decyzji przyznajacej lub zmieniajacej homologacje typu WE, ktéra moze by¢
sprzeczna z art. 5 ust. 2 rozporzadzenia nr 715/2007.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze art. 9
ust. 3 konwencji z Aarhus w zwiazku z art. 47 karty nalezy interpretowal w ten sposéb, ze
sprzeciwia si¢ on temu, aby stowarzyszenie ochrony $rodowiska, uprawnione do wszczynania
postepowan sadowych zgodnie z prawem krajowym, bylo pozbawione mozliwosci zaskarzenia
przed sadem krajowym decyzji administracyjnej przyznajacej lub zmieniajacej homologacje
typu WE pojazdéw, ktéra moze by¢ sprzeczna z art. 5 ust. 2 rozporzadzenia nr 715/2007.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie lit. a) i b), ktére nalezy zbada¢ tacznie, sad odsytajacy dazy zasadniczo do
ustalenia, czy art. 5 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 715/2007 nalezy interpretowac w ten sposob, ze
»hiezbedno$¢” urzadzenia ograniczajacego skuteczno$¢ dziatania, w rozumieniu tego przepisu,
nalezy ocenia¢ w $wietle aktualnego stanu techniki w chwili udzielenia homologacji typu WE
oraz czy w celu oceny dopuszczalnosci stosowania tego urzadzenia ograniczajacego skuteczno$¢
dzialania nalezy wzig¢ pod uwage inne okolicznosci niz owa ,niezbednos$¢”.
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Na wstepie nalezy przypomnieé, ze w art. 3 pkt 10 rozporzadzenia nr 715/2007 zdefiniowano
»urzadzenie ograniczajace skuteczno$¢ dzialania” jako ,,dowolny element konstrukcyjny mierzacy
temperature, predkos¢ pojazdu, predkos¢ obrotowa silnika, przelozenie skrzyni biegdw,
podci$nienie w kolektorze lub wszelkie inne parametry w celu wlaczenia, przetwarzania
[modulacji], opdznienia lub wylaczenia dzialania dowolnej czesci uktadu kontroli emisji
zanieczyszczen, ktéry zmniejsza skuteczno$¢ dziatania urzadzenia kontrolujacego emisje
zanieczyszczen [ukladu kontroli emisji zanieczyszczer)] w warunkach, jakich mozna w sposéb
racjonalny spodziewac si¢ podczas normalnego dzialania i uzytkowania pojazdu”.

W niniejszej sprawie z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze za
pomocg oprogramowania, o ktérym mowa w postepowaniu gtéwnym, okre$lono okno termiczne
skutkujace tym, ze wspoélczynnik recyrkulacji spalin wynosi 0% w temperaturze otoczenia ponizej
-9°C, 85% w warunkach, w ktérych temperatura otoczenia wynosi pomiedzy -9°C a 11 °C,
a nastepnie wzrasta w temperaturze wyzszej od 11 °C, az wreszcie osiaga 100% w warunkach,
w ktérych temperatura otoczenia przekracza 15°C. Jak zauwaza sad odsylajacy, wspélczynnik
recyrkulacji spalin ulega zatem obnizeniu do 85%, w sytuacji gdy osiagnieta zostaje $rednia
temperatura stwierdzona w Niemczech, ktéra w 2018 r. wynosita 10,4 °C.

W tym wzgledzie w odniesieniu do okna termicznego identycznego z tym, o ktérym mowa
w postepowaniu gltéwnym, Trybunal orzeki, ze art. 3 pkt 10 rozporzadzenia nr 715/2007
w zwiazku z art. 5 ust. 1 tego rozporzadzenia nalezy interpretowac w ten sposéb, ze urzadzenie,
ktére gwarantuje przestrzeganie dopuszczalnych warto$ci emisji przewidzianych w tym
rozporzadzeniu tylko wtedy, gdy temperatura zewnetrzna wynosi od 15 °C do 33 °C, a wysokos¢,
na jakiej pojazd sie porusza, jest mniejsza niz 1000 metréw nad poziomem morza, stanowi
»urzadzenie ograniczajace skuteczno$¢ dzialania” w rozumieniu tego art. 3 pkt 10 (wyroki z dnia
14 lipca 2022 r.. GSMB Invest, C-128/20, EU:C:2022:570, pkt 47; Volkswagen, C-134/20,
EU:C:2022:571, pkt 54).

Zgodnie z art. 5 ust. 2 rozporzadzenia nr 715/2007 stosowanie urzadzen ograniczajacych
skutecznos$¢ dzialania uktadéw kontrolujacych emisje zanieczyszczen jest zabronione. Niemniej
jednak od zakazu tego istnieja trzy wyjatki, w tym wyjatek wymieniony w art. 5 ust. 2 lit. a) tego
rozporzadzenia i dotyczacy sytuacji, gdy ,urzadzenie jest niezbedne dla zabezpieczenia silnika
przed uszkodzeniem lub awarig, lub ze wzgledu na bezpieczenstwo uzytkowania pojazdu”.

Przepis ten, jako ustanawiajacy wyjatek od zakazu stosowania urzadzen ograniczajacych
skuteczno$¢ dzialania, ktére obnizaja skuteczno$¢ dziatania ukladéw kontrolujacych emisje
zanieczyszczen, nalezy interpretowa¢ w sposéb Scisty (wyroki z dnia 14 lipca 2022 r.. GSMB
Invest, C-128/20, EU:C:2022:570, pkt 50; Volkswagen, C-134/20, EU:C:2022:571, pkt 63; Porsche
Inter Auto i Volkswagen, C-145/20, EU:C:2022:572, pkt 61).

Z samego brzmienia art. 5 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 715/2007 wynika, iz w celu objecia
wyjatkiem przewidzianym w tym przepisie potrzeba urzadzenia ograniczajacego skutecznosé
dzialania musi by¢ uzasadniona nie tylko ochrona silnika przed uszkodzeniem lub awaria, lecz
rowniez bezpieczenstwem uzytkowania pojazdu. Majac bowiem na wzgledzie uzycie spdjnika ,,i”
w tym przepisie, nalezy go interpretowac w ten sposob, ze przewidziane w nim przestanki musza
by¢ spelnione tacznie (wyroki z dnia 14 lipca 2022 r.. GSMB Invest, C-128/20, EU:C:2022:570,
pkt 61; Volkswagen, C-134/20, EU:C:2022:571, pkt 73; Porsche Inter Auto i Volkswagen,
C-145/20, EU:C:2022:572, pkt 72).
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Tak wiec, biorac pod uwage $cista wykladnie, jaka nalezy nada¢ temu wyjatkowi, urzadzenie
ograniczajace skuteczno$¢ dzialania, takie jak to, o ktérym mowa w postepowaniu giéwnym,
moze by¢ uzasadnione na podstawie rzeczonego wyjatku wylacznie w zakresie, w jakim zostanie
ustalone, ze urzadzenie to odpowiada S$cisle potrzebie unikniecia bezposredniego ryzyka
uszkodzenia lub awarii silnika, spowodowanych wadliwym dzialaniem elementu ukfadu
recyrkulacji spalin, o takiej wadze, ze powoduja one konkretne zagrozenie w trakcie prowadzenia
pojazdu wyposazonego w to urzadzenie. Jednakze taka weryfikacja podlega w sporze
w postepowaniu gléwnym ocenie stanu faktycznego, ktéra nalezy wylacznie do sadu odsylajacego
(wyroki z dnia 14 lipca 2022 r.: GSMB Invest, C-128/20, EU:C:2022:570, pkt 62; Volkswagen,
C-134/20, EU:C:2022:571, pkt 74; Porsche Inter Auto i Volkswagen, C-145/20, EU:C:2022:572,
pkt 73).

Ponadto w odniesieniu do okna termicznego identycznego z tym, o ktérym mowa w postepowaniu
gtéwnym, Trybunat orzekl, iz o ile prawda jest, Ze art. 5 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 715/2007
formalnie nie naktada zadnych dalszych przestanek zastosowania wyjatku przewidzianego w tym
przepisie, o tyle nie zmienia to faktu, ze urzadzenie ograniczajace skuteczno$¢ dzialania, ktére
w normalnych warunkach ruchu drogowego powinno przez wieksza cze$¢ roku funkcjonowaé
w celu ochrony silnika przed uszkodzeniem lub awarig oraz w celu zapewnienia bezpiecznej
eksploatacji pojazdu, byloby w sposéb oczywisty sprzeczne z celem realizowanym przez to
rozporzadzenie, od ktérego wspomniany przepis zezwala na odstepstwo jedynie w bardzo
szczegblnych okolicznos$ciach, i prowadzitoby do nieproporcjonalnego naruszenia samej zasady
ograniczania emisji NO, przez pojazdy (wyroki z dnia 14 lipca 2022 r.: GSMB Invest, C-128/20,
EU:C:2022:570, pkt 63; Volkswagen, C-134/20, EU:C:2022:571, pkt 75; Porsche Inter Auto
i Volkswagen, C-145/20, EU:C:2022:572, pkt 74).

Trybunal uznal wiec, ze biorac pod uwage $cista wykladnie, jaka nalezy nada¢ wspomnianemu
art. 5 ust. 2 lit. a), takie urzadzenie ograniczajace skuteczno$¢ dzialania nie moze by¢
uzasadnione na podstawie tego przepisu. Przyjecie, ze takie urzadzenie ograniczajace
skuteczno$¢ dzialania mogloby wchodzi¢ w zakres wyjatku przewidzianego w tym przepisie,
prowadziloby do tego, ze wyjatek ten mialby zastosowanie przez wieksza cze$¢ roku
w rzeczywistych warunkach jazdy panujacych na terytorium Unii, wobec czego zasada zakazu
takich urzadzen ograniczajacych skutecznos$¢ dziatania ustanowiona w art. 5 ust. 2 rozporzadzenia
nr 715/2007 mogtaby w praktyce by¢ stosowana rzadziej niz ten wyjatek (wyroki z dnia 14 lipca
2022 r.. GSMB Invest, C-128/20, EU:C:2022:570, pkt 64, 65; Volkswagen, C-134/20,
EU:C:2022:571, pkt 76, 77; Porsche Inter Auto i Volkswagen, C-145/20, EU:C:2022:572, pkt 75,
76).

Co wiecej, Trybunal podkreslit z jednej strony, ze z motywu 7 rozporzadzenia nr 715/2007 wynika,
iz gdy prawodawca Unii okre$lat dopuszczalne warto$ci emisji zanieczyszczen, brat juz pod uwage
interesy gospodarcze producentéw samochodéw, a w szczegdélnosci nalozone na przedsigbiorstwa
koszty podyktowane konieczno$cia przestrzegania tych wartosci. Do producentéw nalezy zatem
dostosowanie si¢ i zastosowanie urzadzen technicznych odpowiednich do przestrzegania tych
wartosci, poniewaz rozporzadzenie to w zaden sposéb nie naklada obowigzku stosowania
konkretnej technologii (wyroki z dnia 14 lipca 2022 r.: GSMB Invest, C-128/20, EU:C:2022:570,
pkt 67; Volkswagen, C-134/20, EU:C:2022:571, pkt 79; Porsche Inter Auto i Volkswagen,
C-145/20, EU:C:2022:572, pkt 78).

Z drugiej strony zamierzony przez rozporzadzenie nr 715/2007 cel polegajacy na zapewnieniu

wysokiego poziomu ochrony $rodowiska i poprawie jakosci powietrza w Unii wymaga
skutecznego ograniczenia emisji NO, w ciagu calego okresu eksploatacji pojazdu. Tymczasem
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dopuszczenie urzadzenia ograniczajacego skuteczno$¢ dzialania na podstawie art. 5 ust. 2 lit. a)
tego rozporzadzenia wylacznie z tego powodu, ze na przyklad koszty badan sa wysokie, ze
urzadzenie techniczne jest kosztowne lub Ze czynno$ci zwigzane z utrzymaniem pojazdu sa
czestsze i bardziej kosztowne dla uzytkownika, podwazyloby ten cel (wyroki z dnia 14 lipca
2022 r.: GSMB Invest, C-128/20, EU:C:2022:570, pkt 68; Volkswagen, C-134/20, EU:C:2022:571,
pkt 80; Porsche Inter Auto i Volkswagen, C-145/20, EU:C:2022:572, pkt 79).

W tych okolicznosciach, biorac pod uwage fakt, ze przepis ten powinien podlega¢ §cislej wykladni,
nalezy uznad, ze urzadzenie ograniczajace skuteczno$¢ dziatania w rozumieniu tego przepisu ,jest
niezbedne” wylacznie wtedy, gdy w chwili uzyskania homologacji typu WE tego urzadzenia lub
pojazdu wyposazonego w takie urzadzenie zadne inne rozwigzanie techniczne nie pozwala
unikna¢ bezposredniego ryzyka uszkodzenia silnika lub awarii silnika powodujacych konkretne
zagrozenie podczas prowadzenia pojazdu (wyroki z dnia 14 lipca 2022 r. GSMB Invest,
C-128/20, EU:C:2022:570, pkt 69; Volkswagen, C-134/20, EU:C:2022:571, pkt 81; Porsche Inter
Auto i Volkswagen, C-145/20, EU:C:2022:572, pkt 80).

Na pytanie drugie nalezy zatem odpowiedzie¢, ze art. 5 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 715/2007
nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze urzadzenie ograniczajace skuteczno$¢ dziatania moze by¢
uzasadnione na podstawie tego przepisu wylacznie pod warunkiem, ze zostanie ustalone, ze
urzadzenie to odpowiada $cisle potrzebie unikniecia bezposredniego ryzyka uszkodzenia lub
awarii silnika, spowodowanych wadliwym dzialaniem elementu ukladu recyrkulacji spalin,
o takiej wadze, ze powoduja one konkretne zagrozenie w trakcie prowadzenia pojazdu
wyposazonego w to urzadzenie. Co wiecej, urzadzenie ograniczajace skuteczno$¢ dzialania
w rozumieniu tego przepisu ,jest niezbedne” wylacznie wtedy, gdy w chwili uzyskania
homologacji typu WE tego urzadzenia lub pojazdu wyposazonego w takie urzadzenie zadne inne
rozwigzanie techniczne nie pozwala uniknaé bezposredniego ryzyka uszkodzenia silnika lub
awarii silnika powodujacych konkretne zagrozenie podczas prowadzenia pojazdu.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gtéwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 9 ust. 3 Konwencji o dostepie do informacji, udziale spoleczenstwa
w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych
srodowiska, podpisanej w Aarhus (Dania) w dniu 25 czerwca 1998 r. i zatwierdzonej
w imieniu Wspolnoty Europejskiej decyzja Rady 2005/370/WE z dnia 17 lutego 2005 r.,
w zwiazku z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowac
w ten sposéb, Ze sprzeciwia si¢ on temu, aby stowarzyszenie ochrony s$rodowiska,
uprawnione do wszczynania postepowan sadowych zgodnie z prawem krajowym, bylo
pozbawione mozliwosci zaskarzenia przed sadem krajowym decyzji administracyjnej
przyznajacej lub zmieniajacej homologacje typu WE pojazdow, ktéra moze by¢ sprzeczna
z art. 5 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 715/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
20 czerwca 2007 r. w sprawie homologacji typu pojazdéw silnikowych w odniesieniu do
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emisji zanieczyszczen pochodzacych z lekkich pojazdéw pasazerskich i uzytkowych
(Euro 5 i Euro 6) oraz w sprawie dostepu do informacji dotyczacych naprawy
i utrzymania pojazdow.

2) Artykul 5 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 715/2007 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
urzadzenie ograniczajace skuteczno$¢ dzialania moze by¢ uzasadnione na podstawie tego
przepisu wylacznie pod warunkiem, Ze zostanie ustalone, Ze urzadzenie to odpowiada
Scis$le potrzebie unikniecia bezposredniego ryzyka uszkodzenia lub awarii silnika,
spowodowanych wadliwym dzialaniem elementu ukladu recyrkulacji spalin, o takiej
wadze, ze powoduja one konkretne zagrozenie w trakcie prowadzenia pojazdu
wyposazonego w to urzadzenie. Co wiecej, urzadzenie ograniczajace skuteczno$c
dzialania w rozumieniu wskazanego przepisu ,jest niezbedne” wylacznie wtedy, gdy
w chwili uzyskania homologacji typu WE tego urzadzenia lub pojazdu wyposazonego
w takie urzadzenie zadne inne rozwiazanie techniczne nie pozwala uniknaé
bezposredniego ryzyka uszkodzenia silnika lub awarii silnika powodujacych konkretne
zagrozenie podczas prowadzenia pojazdu.

Podpisy
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